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PREMESSA A QUESTA NUOVA EDIZIONE 
DELLA TroLocra PLATONICA DI ProcLo 


Proclo è convinto che alla Verità e a Dio non 
si giunga solo mediante la filosofia, ossia me- 
diante la ragione (intesa in senso stretto), ma 
anche mediante il mito e la bellezza, ossia 
mediante fantasia ed Eros, e in particolare 
mediante la fede, attraverso una trascendente 
unione mistica con l’ Assoluto. 

Giovanni Reale 


Questa nuova edizione della traduzione, con saggio intro- 
duttivo e commento della Teologia Platonica di Proclo, costi- 
tuisce un'effettiva e complessiva rielaborazione di quella che 
proposi nel 2005, accogliendo con entusiasmo un invito di Gio- 
vanni Reale. Da allora è trascorso più di un decennio e le cono- 
scenze sul pensiero procliano si sono notevolmente accresciute 
e arricchite. 

Pertanto, oltre alla correzione di alcuni refusi, ampie parti 
della traduzione sono state rielaborate alla luce degli studi più 
recenti, così come il commento e la bibliografia, che sono stati 
ampliati e aggiornati. Ho inoltre inserito un mio saggio intro- 
duttivo così da rendere più chiari e comprensibili il senso e le 
articolazioni della complessa teologizzazione del reale elaborata 
da Proclo in questo suo capolavoro. Infine ho rivisto e arricchi- 
to il saggio integrativo sulla concezione procliana dell’essere. 

La traduzione è condotta sull’imponente edizione della 
Teologia Platonica curata da H.D. SAFFREY - L.G. WESTERINK: 
Théologie platonicienne. Texte établi et traduit, 6 voll., Paris 
1968, 1974, 1978, 1981, 1987, 1997. Nei punti in cui mi sono 
allontanato dal testo proposto in questa edizione ne ho sempre 
fornito l’indicazione in nota. 

I numeri in grassetto riportati nel testo greco e nella tra- 
duzione fanno riferimento ai numeri di pagina dell’edizione 
Saffrey-Westerink, così come i numeri di riga. 
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Anche nella presente edizione ho ritenuto opportuno in- 
serire all’inizio di ogni paragrafo/capitolo dei singoli libri che 
costituiscono la Teologia Platonica il corrispettivo argomento 
quale viene indicato nella tavola dei kephalazai, ossia i “punti 
capitali” ove sono sinteticamente presentate, all’inizio di ogni 
libro, le tematiche fondamentali in esso affrontate. Ciò ha lo 
scopo di consentire al lettore di orientarsi meglio in questa 
monumentale opera, seguendo lo sviluppo e le complesse ar- 
ticolazioni dell’argomentazione e della riflessione metafisico- 
teologica di Proclo. 

Per quanto concerne la non facile e immediata resa di alcu- 
ne espressioni tecniche del linguaggio procliano, con partico- 
lare riferimento agli aggettivi con i quali vengono identificati e 
indicati i diversi ordinamenti e livelli di divinità, ho optato per 
una traduzione che fosse il più possibile “letterale”, l’unica, a 
mio avviso, capace di rendere conto del senso effettivo della 
gerarchizzazione procliana del divino. Tale criterio di massima 
è stato abbandonato solo in quei casi e punti in cui il testo greco 
non poteva essere riprodotto letteralmente in una forma italia- 
na corretta e comprensibile. 

Tengo a ricordare che ho potuto condurre a termine la pri- 
ma stesura di questa traduzione con commento della Teologia 
Platonica grazie a una borsa di studio della “Alexander Von 
Humboldt Stiftung”, che mi ha consentito di lavorare, con la 
collaborazione di Michael Erler, presso l’“Institut fir Klassi- 
sche Philologie” dell’Università di Wiirzburg, con il grande 
privilegio di poter discutere i risultati dei miei studi con Wer- 
ner Beierwaltes, al quale continuo a sentirmi legato da un pro- 
fondo affetto. 

Mia moglie Simona ha condiviso con me quel bellissimo 
periodo. Anche di questo continuo a esserle profondamente 
grato. 

Dedico questo lavoro alla memoria dei miei maestri Mario 
Vegetti e Werner Beierwaltes, la cui recente scomparsa mi ha 
lasciato un incolmabile vuoto. 


M.A. 


Ρ ΒΕΡΑΖΙΟΝΕ ALLA PRIMA ΕΠΙΖΙΟΝΕΣΝ 
di Werner Beierwaltes 


Proclo, Diadoco di Platone nell'Accademia di Atene, ha con- 
dotto al suo compimento speculativo e storico, nel V secolo d.C., 
la teoria metafisica del Neoplatonismo iniziata con Plotino. Il 
suo significato filosofico si manifesta in una complessa teoria 
dell'Uno, in cui Proclo configura un Uno assoluto come origine 
trascendente di tutte le cose e comze causa al tempo stesso inzma- 
nente a ogni cosa. Partendo dall'Uno assoluto, egli analizza la 
realtà (l'essere) nella sua totalità come un'unità differenziata, 
entro sé articolata in gradi. L'accertamento razionale di questo 
Uno e Tutto iniplica insieme che l’uomo faccia l'esperienza reli- 
giosa della propria origine: lungo un'ascesa interiore del pensie- 
ro, e infine — su questa base — nel corso dell'auto-superamento 
del pensiero in una unione con l'Uno stesso, tale accertamento 
diventa per l’uomo una presenza reale che dà forma alla sua pro- 
pria coscienza. 

Fin dall'inizio Proclo ha espresso il proprio pensiero innanzi- 
tutto in ampi commenti ai dialoghi platonici: nel commento al 
Timeo di Platone, p.es., discute questioni cosmologiche e ontolo- 
giche — ma, come negli altri commenti, senza separare nettamen- 
te i singoli ambiti problematici della filosofia; nel commento al 
Parmenide si occupa della dottrina metafisica dei Principi, che 
determina universalmente il rapporto tra unità e molteplicità; 
nel commento all'Alcibiade affronta questioni relative alla cono- 
scenza in generale, alla conoscenza di sé e all'agire etico. In 
un’interpretazione degli Elementi di Euclide, egli ha poi svilup- 
pato, secondo l'intenzione platonico-neopitagorica, il significato 
centrale della matematica e della geometria per la teoria filosofi- 
ca. Il suo «sistema» personale, meditato con profondità e rigore 


* Traduzione di Vincenzo Cicero. 
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e svincolato dall'interpretazione testuale, Proclo lo ha invece 
esposto nella Elementatio theologica, dove ha tentato di pensa- 
re la realtà, costituita in tutte le dimensioni dall'Uno stesso, nel- 
l'orizzonte di una causalità metafisica e di una partecipazione 
analogizzante del singolo all'Uno. E ha stabilito un legame tra la 
teoria ontologico-metafisica dell'Uno e del Bene (con riferimen- 
to al Parmenide e alla Repubblica di Platone) e la tradizione 
religiosa (mitologica) in un’altra opera «sistematica»: la Teologia 
Platonica, nella quale l'orientamento complessivo del pensiero 
procliano ha trovato la sua espressione caratteristica, integrante i 
singoli ambiti problematici. 

Sotto l'aspetto storico, il leitmotiv del pensiero di Proclo è 
costituito dalla ripresa e trasformazione della filosofia platonica 
— benché egli si riallacci variamente a quasi tutte le forme del 
filosofare greco. Platone è stato da lui venerato come l’unico vero 
«mistagogo» in grado di introdurre ai segreti di una teologia filo- 
sofica in senso lato. 

Dal punto di vista della storia degli effetti, il suo pensiero è 
stato importante per lo sviluppo della filosofia e della teologia nel 
Medioevo, nel Rinascimento e in epoca moderna: tra l'altro, è 
stato fonte rilevante dello Pseudo-Dionigi Areopagita, il quale, 
sulla base della sua autorità da quasi-apostolo, ba codeterminato 
in maniera essenziale il pensiero gerarchizzante del Medioevo, la 
riflessione sui predicati divini e il progetto di una teologia neisti- 
ca; e inoltre ha precorso un concetto di causalità metafisicamen- 
te fondato, quale è documentato nel XII secolo dal Liber de cau- 
sis che, pur nella fedeltà all'autorità di Aristotele, s'ispira princi- 
palmente al pensiero procliano. Mediante Tommaso d'Aquino, 
pot, Proclo non solo divenne noto come fonte, appunto, di que- 
sto testo che influenzò in lungo e in largo il pensiero medievale, 
ma ne fu apprezzata la grandezza filosofica, grazie anche alle tra- 
duzioni latine delle sue opere approntate da Guglielmo di Moer- 
beke. Verso la metà del XIV secolo, in stretto collegamento con 
la scuola di Alberto Magno, in particolare con Dietrich von Frei- 
berg e Meitster Eckhart, Bertoldo di Moosbure redasse un’ampia 
«Expositio» della Elementatio theologica di Proclo, legata alla 
tradizione platonica ma anche originale in alcuni specifici ambi- 
ti problematici — un Thesaurus del platonismo medievale, in cui 
Bertoldo trasportò fecondamente nel proprio contesto storico 
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questioni fondamentali della metafisica neoplatonica dell'Uno e 
del Bene, dell'intelletto, dell'anima e della materia. La dottrina 
del fondamento dell'anima di Johannes Tauler— un pensiero cen- 
trale della mistica medievale — è debitrice in maniera decisiva al 
pensiero procliano dell'«Uno in noi». Nel XV secolo Nicola 
Cusano riuscì a pervenire alla fondazione filosofica della sua con- 
cezione dell'Uno divino e del Non-Altro (deus est non aliud) 
soprattutto in seguito a un confronto serrato e profondo con la 
metafisica procliana dell'«Uno». 

Nella recezione storico-filosofica della filosofia di Proclo del 
XVIII secolo (1. Brucker, D. Tiedemann, W.G. Tennemann), in 
opposizione al Medioevo e al Rinascimento, dominò una valuta- 
zione illuministicamente ristretta, antimetafisica, che degradò 
Proclo a rappresentante di uno scolasticismo astratto e vuoto, per 
di più sfociante nell'irrazionalismo; la sua metafisica — così si 
esprimeva l'opinione caratteristica dell’epoca — degenererebbe in 
finzioni «poetiche» e in una soprannaturalistica «fantasticheria 
sui nomi di Dio». Hegel — caratterizzato come «der deutsche 
Proklos» nel XIX secolo — combattè con veemenza questa opinio- 
ne, liberando il pensiero di Proclo da pregiudizi razionalistici e 
dalla taccia di «fanatismo». Scoprì in lui un elemento speculati- 
vo, al quale seppe riallacciarsi nel proprio pensiero. Intese quin- 
di la filosofia procliana come un «sistenza intellettuale» nel quale 
la filosofia greca sarebbe giunta alla più elevata espressione di un 
auto-riferimento pensante assoluto. In questa «presenza-a-sé» del 
pensiero assoluto, negazione opposizione e contraddizione vengo- 
no rimosse e serbate in una unità entro sé differenziata. 

Partendo dalla propria concezione di un'Idea pensata come 
concetto comprendente se stesso, Hegel cova sicuramente un pen- 
stero procliano fondamentale: infatti Proclo — come prima di lui 
soprattutto Plotino —, nel suo tentativo di cogliere la realtà come 
Tutto e come un'unità entro sé articolata, pone come principio 
primo Vl Uno, o l'Unità assoluta. Questa è, entro se stessa, senza 
differenza. Perciò non pensa neanche — né se stessa né un altro —, 
ma è essa stessa il fondamento della relazionalità e quindi anche 
il fondamento della possibilità del pensiero. L'auto-dispiegamen- 
to e l’auto-differenziazione istituiscono una concatenazione entro 
sé armonica che, in ciascuno dei suoi elementi, è ricollegata alla 
loro origine. Così il Tutto della realtà viene determinato dalla 
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legge fondamentale di «manenza — processione — conversione»: 
l'Uno, come fondamento e origine di tutte le cose, permette a 
queste di procedere da sé, ma in questa processione entro se 
stesso rimane ESSO STESSO; l'in-essere fondante dell'Uno in 
ogni cosa è nel contempo causa di un movimento nell'ente, che 
riconduce questo entro l'Uno stesso. L’Uno va dunque concepito 
come principio costituente, conservante e riconducente sia l'es- 
sere molteplice (anche della materia) sia il pensiero — come 
punto di partenza e d'arrivo del movimento ch'esso stesso ha reso 
possibile. — Nella misura in cui Uno viene identificato con la 
archè anhypothetos, cor «l'origine libera-da-presupposti» della 
Repubblica platonica, però, la filosofia non può essere altro che 
lo sforzo di riguadagnare appunto questo principio mediante il 
pensiero, di «toccarlo», oppure di riconoscerne la im-pensabilità: 
è essa stessa, nella sua essenza e nella sua funzione, una scienza 
libera-da-presupposti che deve rieseguire riflessivamente l'effetti- 
vità o il dispiegamento dell'unico principio nella molteplicità e 
della conversione ultima. 

Il linguaggio umano, in ciascuna delle sue enunciazioni, si 
riferisce sempre a «qualcosa», è dunque determinato dalla diffe- 
renza; l'Uno stesso, però, che non è né qualcosa-di-essente né ha 
entro sé la differenza, risulta pertanto non pensabile e non dici- 
bile così come è entro se stesso. L'’Uno che — detto in termini 
paradossali — entro se stesso racchiude il Tutto come l'In-Dif 
ferente, è «nulla di tutto» ciò che è proceduto da esso stesso quale 
origine. Essendo così impensabile e indicibile, l'Uno è allora 
definibile solo mediante negazioni, oppure circoscrivibile soltan- 
to tramite analogie o metafore. La massima approssimazione 
possibile all'Uno viene raggiunta senz'altro attraverso la fatica 
del concetto (del concepire): essa consiste nell'intensissimo accer- 
tamento dell’esistenza di un fondamento assoluto da cui provie- 
ne e in cui viene conservato tutto ciò che è, vive, pensa e conosce. 
Nella sua interpretazione della prima ipotesi del Parmenide pla- 
tonico, Proclo ha sviluppato una dialettica negativa radicale ed è 
diventato così, attraverso il suo influsso su Dionigi Areopagita, il 
fondatore della «teologia negativa» nel Medioevo. 

L'intento di ulteriormente differenziare e articolare al suo 
interno la teoria dell'Essere e dell'Uno tramandata a partire da 
Plotino attraverso Porfirio, Giamblico, Plutarco e Striano, ha 
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condotto Proclo a una intensificazione concettuale della concate- 
nazione della realtà nel Tutto procedente dall'Uno, e con ciò a un 
allargamento e consolidamento reciproco delle singole dimensio- 
ni. Ecco perché in Proclo è centrale la concezione di una media- 
zione attiva, r2ultilateralmente efficace. Egli cerca con ciò di met- 
tere in evidenza la concatenazione attraverso una progressiva 
diminuzione della differenza di grado in grado. L'introduzione di 
entità intermedie — a conzinciare dalle enadi — come istanza 
mediatrice tra l’unità pura e la multi-unità è, per così dire, al ser- 
vizio di un’«arte del minimo scarto». A ciò si connette pure il 
fatto che il dispiegamento dall'Uno non dev'essere pensato solo 
«orizzontalmente», ma anche — nel senso di un «momento ritar- 
dante» — «verticalmente», in modo che l'allarsamento venga 
compensato dal consolidamento della distanza. Questa «arte del 
minimo scarto» enfaticamente esercitata corrisponde all'inten- 
zione di fissare in maniera costante e «finché possibile», nel di- 
spiegamento nei Molti, l'esserUno ogni volta più intenso, per 
documentare così con efficacia la forza unente dell'Uno. 

Tale concezione di una mediazione attiva è pensabile solo in 
base all'identità dell'Uno con il Bene. Il Bene è in certo senso la 
forza (dynamis) dell'Uno rivolta «all'esterno», la quale contri- 
buisce alla sua inaccessibile pienezza e fonda e conserva la conca- 
tenazione dei Molti. Con questa dottrina, sulla scia di Platone, 
Proclo (conze prima di lui già Plotino) fa interagire i pensieri cen- 
trali della Repubblica e del Parmenide. Attraverso l'identità 
dell'Uno con il Bene, ciò che volta a volta è specificamente pro- 
prio di entrambi i concetti non viene semplicemente fatto sva- 
nire, bensì è via via pensato in una unità dei momenti essenzia- 
li. Quando si parla del Bene, allora si riflettono in esso tutte le 
enunciazioni sull'Uno, e viceversa — anche se bisogna ricordare 
che ogni discorso su entrambi i momenti del Primo va considera 
to sempre e soltanto come provvisorio e come non adeguato 
all'«essere»-in-sé del Primo. Comunque, una riflessione sull'ef- 
fetto alienantesi del Bene nell'’Uno è già l'apertura di una via 
verso l'Uno stesso. 

L’Uno/Bene stesso va pensato come identico all'autotheos, al 
«Dio-in-sé». Perciò il Tutto dell'essere dispiegato può a buon 
diritto venir concepito come teocentrico e permeato dal Divino. 
Un tale principio, che agisce nzediante una pronoia provvedente 
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— «provvidenza» — ponendo, collegando e conservando, è anche 
il presupposto per quella «teologizzazione» della realtà nel suo 
complesso che è tipica di Proclo. Ogni grado dell'essere all'inter- 
no del Tutto, e ogni elemento all'interno di un grado, non è solo 
un dio in senso generale o qualcosa di divino — giacché il Tutto è 
sempre e comunque il dispiegamento del Divino nel senso più 
elevato —, bensì un dio volta a volta determinato, da chiamare 
con il nome attribuitogli dal mito. Questa concezione procliana 
soddisfa così in una forma che può essere dimostrata razional 
mente e che ne determina volta a volta la collocazione all'inter- 
no del sistema, la frase di Talete «tutto è pieno di dèi», ma — sic- 
come nessun luogo nell'universo è «incustodito» dagli dèi e il 
Divino è ugualnzente presente nel Tutto — soddisfa non meno il 
filosofema elaborato da Plotino: l'’Uno, in modo sempre diverso, 
è presente nel Tutto. Proprio mediante l'identificazione nzitologi- 
ca dei singoli ambiti ontologici, la nzitologia viene definitivamen- 
te demitologizzata, in quanto si subordina al concetto filosofico; 
la sua enunciazione originaria, rispecchiante elementi «storico»- 
concreti, è quindi alla fine stilizzata in allegoria o ridotta a una 
metafora non incondizionatamente essenziale alla cosa. Ciò che 
avviene de facto în questa denzitologizzazione dell'elemento mi- 
tico non corrisponde (probabilmente) all'intenzione di Proclo: la 
compenetrazione filosofica del nato (e quindi la demitologizza- 
zione della figura originaria della mitologia) non è — almeno per 
lui — una distruzione, bensì piuttosto una elevazione del neito 
dalla dimensione della fantasia alla riflessione filosofica risoluta, 
dall'immaginifico al concettuale. Si prende coscienza del mito 
come di una forma di coprimento e, al tempo stesso, di apertura 
della verità. — Questo processo, che sfocia in una «mitologia della 
ragione», mi sembra mutatis mutandis del tutto paragonabile a 
una «filosofia della mitologia» nel senso schellinghiano, in cui il 
mito e il pensiero filosofico, tramite il concetto, si collegano in 
una figura del pensare. Con ciò le esigenze dell'immaginazione e 
della fantasia vengono adempiute in forma più elevata. La filoso- 
fia accoglie entro sé l'intenzione dell'arte. La sistematizzazione 
filosofica procliana della mitologia greca può anche essere intesa 
come una stabilizzazione razionale o come un’autoaffermazione 
della tradizione greca, nella sua globalità, contro la teologia cri- 
stiana. 
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Riguardo all'obiettivo di una interpretazione «teologica» del- 
la realtà nel suo insieme — di un'unità entro sé articolata, diffe- 
renziata in modo inamanente secondo l'intensità ontologica delle 
singole dimensioni, che abbraccia tutte quante le possibilità del 
Divino e le porta ad apparire ciascuna in modo sempre diverso —, 
la procliana Teologia Platonica può essere intesa addirittura 
come la «Summa» sistemzatizzante del pensiero di Proclo, cioè si- 
stematicamente ordinatrice e dispiegatrice dell'essere nel suo 
complesso come una divinità. Essa esibisce il Tutto dispiegantesi 
nelle sue parti, e lo fa così compiutamente che anche l’ultimo 
punto del dispiegamento rimane ricondotto al suo proprio inizio, 
l'Uno/Bene stesso. 


Sarebbe un fraintendimento esiziale del filosofare procliano 
se gli elementi (qui solo accennati) della sua comprensiva teoria 
dell'Uno venissero racchiusi e irrigiditi in un sistema costruito 
astrattamente. Bisogna piuttosto riconoscere che nel pensiero di 
Proclo sistema e vita sono intensamente legati l'uno all'altra, che 
«alla speculazione metafisica di ampia portata corrisponde o 
necessariamente consegue una forma di vita che anche al presen- 
te — sia pure in modo nuovo e a partire da prospettive mutate — 
esige un concentrarsi dell'uomo sulla propria interiorità e sul 
fondamento e l'origine di essa, senza per questo abbandonare il 
mondo e senza ritirarsi dai compiti che gli vengono richiesti. La 
prima e ultima idea del pensiero neoplatonico, l'Uno stesso, non 
è infatti assolutamente separabile dalla forma di vita di colui che 
pensa, e il suo richiamarla viflessivamente alla mente è piuttosto 
la condizione per una riuscita proprio di questa forma di vita. Al 
procedimento negativo, separante, che cerca di delinzitare l’Uno 
come “differente da tutto”, corrisponde altrettanto intensivamen- 
te lo sguardo al suo essere e operare nel pensiero e nella vita del 
singoli: all'Uno in noi”. L'Uno stesso, proprio attraverso la 
mediazione di questo “Uno in not”, deve stare in maniera decisi- 
va nell'atto che compete di volta in volta all'uomo, di aprirsi un 
movimento di vita razionale. Solo attraverso la realizzazione 
dell''Uno in noi” colui che pensa può riguadagnare in “una vita 
secondo lo Spirito e secondo l’Uno” anche il mondo, da cui dap- 
prima prende le distanze, e vivere in esso nella prospettiva del 
l'Uno, in modo da non esserne prigioniero né da accasarsi stabil- 
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mente in esso, come se fosse la sua “patria”. Il movimento di 
astrazione richiesto in modo permanente in questa vita e l'auto 
accertamento in vista della “patria di lassù” non conduce però ad 
un ottuso e irragionevole disprezzo del mondo, bensì a una valu- 
tazione “realistica” delle dimensioni nelle quali siamo immessi, a 
un rapporto razionale e produttivo con ciò che, una volta compre- 
so, dobbiamo superare verso il non più comprensibile. Il filosofa- 
re neoplatonico conze impulso concettuale ed eticamente signifi- 
cativo a una forma di vita razionale, responsabile, si realizza 
come unità dialettica di cura al mondo e distanza da esso» (dalla 
mia Introduzione a N. Scotti Mutb, Proclo negli ultimi quaran- 
t'anni, Milano 1993, pp. 15 s.). 

«Tutta la nostra vita è un esercizio alla visione dell’Uno» 
(Proclo, In Parmenidem, 1015,38-40). 


Mi auguro che la traduzione del capolavoro procliano Teolo- 
gia Platonica, realizzata da Michele Abbate in questo volume, 
possa contribuire a stimolare la comprensione degli aspetti fon- 
damentali della metafisica tardo-neoplatonica nel pensiero di 
Proclo. 


Werner Beierwaltes 


SAGGIO INTRODUTTIVO 
di 
Michele Abbate 


La Teologia Platonica di Proclo: 
struttura e significato 


I. Proclo: la sua collocazione storica, culturale e filoso- 
fica alla luce della testimonianza dell’allievo Marino 


Senza dubbio Proclo può essere considerato come la più 
rilevante, dal punto di vista storico-filosofico, tra le ultime voci 
della filosofia pagana di età tardo-antica. 

La nostra fonte principale sulla sua vita è costituita dal testo 
a noi noto come Vita di Proclo, composto, dopo la sua morte 
avvenuta intorno al 485 d.C., da Marino di Neapoli! (città della 
Palestina), suo allievo e poi successore (di4dochos) nella dire- 
zione della “Scuola platonica di Atene”: con tale espressione 
si indica tradizionalmente quella scuola di filosofia ed esegesi 
platonica, rifondata nella tarda antichità ad Atene, che diede 
voce all'ultima fase del Neoplatonismo antico. 

Delle notizie fornite da Marino nella sua Vita di Proclo al- 
cune devono certamente essere considerate con grande cau- 
tela: si tratta in effetti di un’opera di carattere encomiastico 
e agiografico (come altre di natura e argomento simili, ad 
esempio la Vita di Plotino di Porfirio). In essa, infatti, Marino 
descrive la vita di Proclo secondo la prospettiva etica neopla- 
tonica, in base alla quale la meta suprema dell’essere umano 
è il rendersi simile alla dimensione divina (l’horzososis theò) 
giungendo così alla vita beata?. D'altronde, sono proprio le 
notizie di carattere agiografico che consentono di cogliere il 
modo in cui Proclo fu visto e considerato dai suoi contempo- 
ranei e al contempo il contesto e l’atmosfera culturali in cui 
egli visse e operò. 

Proclo nacque a Costantinopoli anche se i genitori erano 
originari della Licia e precisamente della città di Xanto. Inizial- 
mente egli si dedicò allo studio al Diritto Romano per divenire, 
come il padre, giurista’, ma in seguito, entrò in contatto con un 
nuovo ambiente culturale e si accostò alla filosofia. Marino ci 
riferisce che a Costantinopoli Proclo fu incitato dalla dea tu- 
telare della città a dedicarsi alla filosofia e a visitare le scuole 


filosofiche di Atene. 
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Intorno al 430, all’età di circa vent'anni, Proclo si trasferì 
ad Atene. Qui studiò, per circa due anni, sotto la direzione di 
Plutarco, scolarca della Scuola platonica di Atene, il De anzzza 
di Aristotele e il Fedore di Platone. Alla morte di Plutarco, la 
direzione della Scuola passò a Siriano con il quale Proclo studiò 
tutto Aristotele per poi dedicarsi completamente ai dialoghi di 
Platone. Al maestro Siriano Proclo fu legato anche da un pro- 
fondo affetto e gli successe nella direzione della Scuola in gio- 
vane età, divenendo così a sua volta diadoco platonico. Stando 
a quanto afferma Marino, all’età di 28 anni Proclo aveva già 
scritto molte opere tra le quali in particolare il suo monumen- 
tale Comzizento al Timeo®. 

Durante gli anni del suo scolarcato Proclo continuò a lavo- 
rare senza posa: nel corso della stessa giornata, ci informa Ma- 
rino”, egli riusciva a tenere cinque o più lezioni e al contempo 
a scrivere fino a 700 righe; quotidianamente trovava anche 
il tempo per incontrarsi e discutere con altri filosofi; infine 
di sera, prima di dedicarsi, nelle sue veglie notturne, al culto 
degli dèi, teneva pubbliche conferenze. Partecipava talvolta 
a riunioni sull’amministrazione della città, pur non ricopren- 
do, comunque, alcuna carica pubblica, fornendo ai governan- 
ti consigli su importanti questioni politiche. Le sue posizioni 
non dovettero sempre riuscire gradite alla maggioranza cri- 
stiana, tanto che una volta fu addirittura costretto per motivi 
politici a lasciare Atene, per poi farvi ritorno dopo un annof, 
Possiamo desumere che comunque grazie al suo grande pre- 
stigio culturale e ai suoi rapporti con politici e governanti egli 
poté continuare a insegnare le sue dottrine, nonostante l’in- 
tolleranza religiosa e politica cristiana nei riguardi della cul- 
tura e della filosofia pagane. D'altra parte, nel suo complesso, 
il periodo in cui Proclo fu scolatca della Scuola platonica di 
Atene non fu segnato da grandi e radicali conflitti fra pagani e 
cristiani, anche se il controllo politico era quasi completamen- 
te nelle mani di questi ultimi. Basti ricordare che poco più di 
una quarantina d’anni dopo la morte di Proclo, avvenuta nel 
485, la Scuola platonica di Atene verrà definitivamente chiusa, 
come tutte le scuole filosofiche pagane, in seguito all’editto 
emesso da Giustiniano nel 529. In conseguenza di tale editto, 
che mirava a colpire proprio i centri di cultura pagana, l’ulti- 
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mo scolarca della Scuola platonica di Atene, Damascio, dovrà 
fuggire in Oriente. 

Comunque è indubbio che già all’epoca di Proclo la mille- 
naria cultura pagana è definitivamente minacciata dalla forza 
e diffusione di quella cristiana e di ciò un intellettuale paga- 
no come Marino risulta perfettamente consapevole. Nel $ 10 
della Vita di Proclo egli narra un episodio emblematico: il suo 
maestro, giunto ad Atene, salì fino all’Acropoli, l’antico cen- 
tro cultuale dell’Atene pagana, per rendere omaggio agli dèi. 
All'entrata si imbatté in lui il custode dell’Acropoli, che già era 
sul punto di chiudere a chiave le porte data l’ora tarda. Costui 
— stando a quanto racconta Marino il quale afferma di riferire 
esattamente le sue parole — rivoltosi a Proclo disse: «Certo se tu 
non fossi venuto, avrei chiuso». L'allievo e biografo di Proclo a 
conclusione e commento di tale episodio sottolinea come nes- 
sun segno sarebbe potuto essere più chiaro di questo®: Proclo 
appare agli occhi di Marino come l’ultimo dei “grandi filosofi 
pagani”. Insieme alle doti filosofiche, infatti, egli a più riprese 
ribadisce e celebra la profonda religiosità, connotata anche in 
senso mistico e magico, del proprio maestro. 

In effetti, nell’ambito del tardo Neoplatonismo, di cui Pro- 
clo è forse il massimo rappresentante, la dimensione magica e 
mistica della tradizione pagana assume un ruolo fondamentale 
e decisivo. Proclo studia e commenta testi come gli Oracoli Cal 
daici, opera in versi di carattere religioso-esoterico, composta 
probabilmente intorno al II sec. d.C., che, secondo la tradi- 
zione, attraverso le parole stesse degli dèi (gli oracoli, appun- 
to) fornirebbe insegnamenti essenziali alla teurgia, cioè quella 
particolare forma di magia religioso-rituale — intessuta anche 
di varie credenze orientali e dell’antica religione egiziana — che 
consente di venire a diretto contatto con gli dèi. 

L'immagine complessiva di Proclo che si ricava dalla biogra- 
fia di Marino è, in sintesi, quella di un filosofo-teurgo, che non 
solo concepisce gli dèi come specifici livelli e principi metafisi- 
ci della realtà (questo è di fatto il tema centrale della Teologra 
Platonica), ma che, attraverso i rituali teurgici, cerca anche di 
entrare direttamente in contatto con essi. Non deve certo stu- 
pire questa contaminazione della filosofia da parte della ma- 
gia rituale teurgica nella tarda antichità: si tratta di un’epoca 
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segnata in particolare per i pagani dall’insicurezza materiale e 
spirituale e, in generale, da una grande instabilità politica. Tale 
senso di precarietà viene certamente attenuato dalla fede reli- 
giosa, compresa quella pagana adattatasi a queste particolari 
esigenze interiori. In effetti, la teurgia viene considerata da fi- 
losofi come Proclo la via attraverso la quale è anche possibile, 
entrando in comunicazione con gli dèi, non solo conoscere la 
loro natura, ma invogliarli a venire in soccorso di chi chiede il 
loro aiuto!” Occorre inoltre sottolineare che la teurgia, al di 
là del suo significato mistico-religioso, congiuntamente alla ri- 
presa di alcune forme di religiosità iniziatica, come soprattutto 
l’Orfismo, nell’ottica dei filosofi neoplatonici pagani consente 
anche di enfatizzare l’originarietà, la dignità e il prestigio della 
cultura e della religione pagane a fronte del nuovo credo cri- 
stiano ormai preponderante. 

Marino parla in effetti di Proclo come di un uomo religio- 
sissimo, secondo il quale il filosofo non deve limitarsi a essere 
ministro di culti locali, bensì deve essere sacerdote del mondo 
intero!!, Si potrebbe dive che nella prospettiva religioso-filo- 
sofica di Proclo il filosofo diviene sacerdote “universale”, in 
quanto intermediario tra le diverse divinità e gli uomini: ogli 
parla, anche come filosofo, per divina e mistica ispirazione, 
proprio in quanto è mediatore fra gli dèi e gli uomini e così 
viene in certo modo “divinizzato”. Quella sorta di “trasfor- 
mazione spirituale”, che Platone nel Teeteto chiama borzotosis 
theé!, vale a dire il rendersi sinzile a dio, o anche αἰ divino, 
assume, nell’ottica del tardo Neoplatonismo, anche conno- 
tazioni e valenze di tipo magico e taumaturgico. Marino, ad 
esempio, racconta che un noto personaggio politico giurò di 
aver visto una luce — come una sorta di aureola — circondare 
il capo di Proclo, mentre questi teneva una lezione. Inoltre 
ancora Marino racconta che attraverso patticolari rituali teur- 
gici Proclo apportò piogge liberando l’Attica da una terribile 
siccità!4. Grazie alla intercessione di Proclo — racconta ancora 
Marino! — che pregò il dio della medicina Asclepio nel tempio 
alui dedicato in Atene (che verrà dopo alcuni anni saccheggia- 
to e poi trasformato in chiesa cristiana), una fanciulla colpita 
da una grave malattia, che i medici non riuscivano a curare, fu 
prodigiosamente risanata. 
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All'età di settant'anni, probabilmente consumato dalla sua 
febbrile attività, Proclo perse le sue energie e s’indebolì defini- 
tivamente. Ciò nonostante, ci informa Marino! egli continua- 
va a pregare gli dèi e a comporre inni ad essi dedicati, prova 
ulteriore della sua viva religiosità. Di lì a poco morì. Marino 
racconta che un anno prima della sua morte ci fu una eclissi 
di Sole, presagio di sventura. Un anno dopo la sua morte se 
ne sarebbe verificata una seconda. Ciò viene interpretato da 
Marino come il segno del fatto che con la morte di Proclo i suoi 
contemporanei sono stati privati della luce della filosofia”. 

Come si è detto, poco più di quarant'anni dopo la morte di 
Proclo, la Scuola platonica di Atene sarebbe stata chiusa per 
sempre. Le parole che, stando al racconto di Marino, il custode 
dell’Acropoli rivolse a Proclo, sembrano profetizzare e suggel- 
lare l’inesorabile destino delle scuole filosofiche pagane. Nono- 
stante ciò, il pensiero neoplatonico e in particolar modo quello 
procliano ha esercitato, in modo più o meno diretto, radicali e 
fondamentali influssi sulla stessa riflessione teologica cristiana. 
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II. La Teologia Platonica di Proclo: dalla metafisica alla 
teologia 


1. Il Bene-Uno come Dio Primo 0 Dio-in-sé: la teologizzazione 
del reale in Proclo 


La Teologia Platonica di Proclo rappresenta certamente l’o- 
pera filosofico-teologica più ambiziosa della speculazione neo- 
platonica tardo-antica!8. In tale opera emerge, a tutti gli effetti, 
il carattere peculiare della prospettiva filosofica propria del Ne- 
oplatonismo: esso si delinea come una “scuola di pensiero”!9, 
al cui interno l’interpretazione dei dialoghi di Platone riveste 
un ruolo assolutamente fondamentale. In base alla concezione 
filosofico-ermeneutica neoplatonica, infatti, esegesi e specula- 
zione filosofica sono riunite in un binomio assolutamente in- 
scindibile. 

Per gli autori neoplatonici Platone rappresenta il punto più 
alto raggiunto dalla tradizione filosofica e religiosa greca, intesa 
come un insieme perfettamente unitario e coerente. Nell’ambi- 
to del Neoplatonismo procliano, l’interpretazione sistematica 
dei dialoghi platonici è accompagnata dalla ripresa e riclabora- 
zione della variegata tradizione religiosa pagana che si è venuta 
a formare nell’ambito della grecità. I miti di differenti correnti 
religiose, come quella tradizionale pagana o quelle di caratte- 
re iniziatico come l’Orfismo, sono rielaborati e interpretati in 
chiave allegorico-metafisica: le divinità della tradizione pagana 
greca, così, sono concepite come specifici principi e livelli me- 
tafisici in base ai quali è ordinata e articolata la realtà nel suo 
complesso, che risulta gerarchicamente strutturata sulla base di 
molteplici ordinamenti e livelli di divinità ai quali è attribuita 
una determinata funzione metafisica. 

Questa prospettiva teologico-filosofica trova nella Teologia 
Platonica, certamente l’opera di più ampio respiro scritta da 
Proclo, la sua più sistematica e complessa esposizione. In essa 
l’interpretazione allegorica dei miti del paganesimo greco è in- 
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trecciata in modo indissolubile con i fondamenti concettuali 
del pensiero neoplatonico. Tale intreccio, per la sua complessi- 
tà che spesso sembra sfociare in una quasi labirintica artificio- 
sità, costituisce la più ampia sintesi realizzata nell’antichità fra 
filosofia e teologia pagana. Si tratta di un testo che, proprio in 
considerazione di quanto si è detto, può certamente apparire 
ostico per il lettore moderno. 

Per cercare di comprendere l’effettiva natura di quest’ope- 
ra, può essere significativo prendere in considerazione il suo 
stesso titolo: quella che è invalso l’uso — sulla base della titola- 
zione latina — di chiamare Teologia Platonica, stando alla tradi- 
zione manoscritta, ha per effettivo titolo Sulla teologia secondo 
Platone (Περὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα θεολογίας). Fin da ciò ap- 
pare piuttosto chiaro l’obiettivo che in quest'opera si prefigge 
Proclo: dare forma sistematica?° all’intera dottrina divinamente 
ispirata di Platone. Al contempo si evince da questo titolo qua- 
le sia l’autentico significato che Proclo attribuisce alla dottrina 
filosofica di Platone: essa viene di fatto intesa come una forma 
suprema di sapere metafisico-teologico capace di rivelare la na- 
tura del reale in tutte le sue molteplici articolazioni. 

Non v'è alcuna dimensione e ambito della realtà che non 
vengano ricondotti da Proclo, sulla base dei propri presupposti 
esegetici, a una serie ben determinata di ordinamenti divini che 
fungono al contempo da principi metafisici originari. Entro tale 
prospettiva filosofico-interpretativa, perfino la riflessione etica 
e quella politica risultano in qualche modo zeologizzate, ovvero 
considerate in funzione della speculazione teologica. 

Da quale esigenza teoretica dipende questa complessiva e 
universale feologizzazione del reale? Gran parte della riflessione 
metafisico-teologica procliana — come di altri autori neoplato- 
nici tra cui lo stesso Plotino — risulta fondata su una particola- 
re interpretazione di due testi di Platone considerati essenziali 
e imprescindibili: il VI libro della Repubblica e il Parmenide. 
Nel primo testo è descritto per bocca di Socrate il carattere 
trascendente dell’Idea del Bene, considerata attraverso la nota 
“analogia con il sole” come il fondamento e il principio ori- 
ginario del mondo intelligibile. Nel Parzzenide — dialogo assai 
enigmatico e ancora ai giorni nostri oggetto di interpretazioni 
anche radicalmente divergenti” — prendendo le mosse dall’a- 
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nalisi di alcune problematiche connesse alla natura delle Idee 
e della dimensione cidetica, il protagonista del dialogo, Parme- 
nide, giunge a proporre, nella forma apparente di un esercizio 
dialettico, l'esame di diverse ipotesi concernenti la nozione di 
Uno e il rapporto di quest’ultimo con la realtà delle cose. In ge- 
nerale, gli interpreti neoplatonici vedono in ciascuna ipotesi del 
Parmenide circa la natura dell’Uno la descrizione di un effettivo 
e specifico livello del reale. In base a tale presupposto erme- 
neutico il Parzzenide viene anche concepito come il “dialogo 
teologico” per eccellenza. 

Alla luce del VI libro della Repubblica e di quanto viene 
affermato soprattutto nella prima ipotesi del Parzzenide, il Pri- 
mo Principio, dal quale deriva l’intera realtà nelle sue diverse 
articolazioni, è concepito come Bene-Uno, assolutamente tra- 
scendente la totalità delle cose”, Il “Bene”, di cui si parla nella 
Repubblica, viene inteso come il Principio assoluto, ovvero l’o- 
rigine della dimensione intelligibile stessa: proprio in quanto 
origine di tutto ciò che è, esso si delinea come “Bene assoluto”, 
ossia assolutamente semplice e trascendente nella sua origina- 
rietà rispetto alla totalità del reale. La modalità più adeguata 
per configurare la natura della trascendenza e originarietà del 
Principio Primo è individuata dagli autori neoplatonici proprio 
nella delineazione della “prima ipotesi” del Parzzeride?, in 
base alla quale l’Uno in senso assoluto si delinea come radicale 
negazione di ogni forma di relazione e molteplicità: tale ipotesi 
viene così indentificata con la descrizione per via negativa dell’i- 
neffabile ulteriorità dell’Uno-in-sé, ossia del Principio Primis- 
simo. Esso, proprio in quanto vera e unica origine del “Tutto” 
(vale a dire di tutto il reale nelle sue molteplici articolazioni), è 
caratterizzato dall’assoluta semplicità e dalla totale trascenden- 
za, il che implica il suo potsi al di sopra di ogni determinazio- 
ne ontologica e quindi, in base alla prospettiva neoplatonica, 
anche al di là dell’essere (ἐπέκεινα τοῦ ὄντος) e del pensiero 
(ἐπέκεινα τοῦ νοῦ) stessi. 

Alla luce dell’analogia solare e della prima ipotesi del Par 
menide, l’identificazione, centrale e fondamentale per la gran- 
dissima parte della riflessione neoplatonica, tra l’Uno e il Bene 
risulta così avere una sorta di fondamento testuale. Tale iden- 
tificazione rappresenta uno dei perni concettuali essenziali 


SAGGIO INTRODUTTIVO XXVII 


intorno ai quali si sviluppa la riflessione teoretico-metafisica 
dell’intera filosofia neoplatonica. L’Uno-Bene, per la sua asso- 
luta originarietà ed essendo fonte di tutta la realtà, è così non 
solo concepito come Primo Principio, ma anche come Primo 
Dio. L’'identificazione operata nel Neoplatonismo tra Bene-U- 
no e Primo Dio è attribuita allo stesso Platone. A tale proposi- 
to, particolarmente rilevanti appaiono le parole con cui termina 
la dissertazione XI del Comzzzento alla Repubblica di Proclo: 


il Bene è, secondo Platone, il Primo Dio”. 


Alla luce di tale concezione si può comprendere anche il 
senso effettivo di ciò che Proclo afferma in un passo del suo 
Commento al Parmenide: 


se Dio e Uno sono la stessa cosa, poiché non v'è nulla di 
più grande di Dio e dell’Uno, ne consegue che l’essere 
unificato è lo stesso che essere divinizzato?, 


L’identificazione del Bene-Uno con il Primo Dio (o anche 
Dio-in-sé = adtod£6c”) determina il passaggio dalla metafisica 
alla speculazione teologica. Proprio la nozione stessa di “Pri- 
mo Dio” e la concezione relativa alla struttura gerarchica del 
reale rappresentano i presupposti filosofico-metafisici che con- 
ducono Proclo all’elaborazione di una radicale, sistematica e 
articolata teologizzazione del reale. Da questa prospettiva, il 
sistema metafisico-teologico procliano, desunto dalla filosofia 
di Platone, sembra configurarsi come una radicale alternativa 
alla prospettiva cristiana e alle dottrine teologiche che si sono 
sviluppate in seno a quest’ultima. 


2. ’Uno-in-sé come principio dell'unità armonica del Tutto nella 
sua molteplicità gerarchicamente strutturata 


Alla luce di quanto finora si è detto a proposito dei presup- 
posti teorici sui quali si regge l’intero impianto metafisico della 
Teologia Platonica, è possibile cogliere una conseguenza teore- 
tica fondamentale insita nella prospettiva filosofica procliana: il 
Tutto, derivando e dipendendo dal Primo Principio, Bene-Uno 
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e Primo Dio, è necessariamente partecipe dell’unità e del divi- 
no. Ogni livello del reale, anche il più lontano, in senso assiolo- 
gico-gerarchico, dal Principio Primo, conserva in se stesso una 
traccia divina dell’Uno. Dal canto suo, la molteplicità appare 
agli occhi dei neoplatonici come un elemento costitutivo della 
natura stessa della realtà e dell’essere delle cose. 

Nella prospettiva metafisica neoplatonica, pare così eviden- 
ziarsi un aspetto intrinsecamente problematico e per certi versi 
paradossale: il Principio Primo, pur avendo in sé una natura 
assolutamente semplice e unitaria, anteriore a ogni forma di de- 
terminazione, è origine del molteplice: dal Principio Primo, in- 
fatti, deriva tutta la realtà nel suo complesso e così ciò che non 
è in alcun modo molteplice risulta origine della molteplicità. 
D'altra parte, l’Uno-in-sé va al contempo inteso come il garante 
e il fondamento originario dell’unità del Tutto, il quale, senza 
tale fondamento, sarebbe destinato a sfaldarsi e disgregarsi in 
un’indistinta molteplicità. 

Si potrebbe dire che l’intrinseca problematicità dell’Uno 
neoplatonico — che è assoluta semplicità, ma anche origine 
del molteplice e al contempo garante dell’unità del reale — è 
riconducibile alla nozione stessa di “principio assoluto” e di 
“inizio”: esso risulta necessariamente trascendente rispetto alla 
determinazione e molteplicità del reale, ma al contempo costi- 
tuisce l’origine di tale molteplicità, pur permanendo in se stesso 
come il garante dell’unità e dell'armonia complessiva della re- 
altà nelle sue diverse articolazioni. Ciò significa che il Principio 
è al contempo assolutamente semplice, origine del molteplice e 
garante dell’unità complessiva del Tutto. 

Sulla base delle precedenti considerazioni, l'impianto me- 
tafisico procliano risulta nel suo complesso riconducibile a una 
struttura triadica fondamentale che determina il modo in cui 
la realtà nel suo insieme è determinata dalla natura stessa del 
Principio?8, In primo luogo esso rispetto alla totalità del reale 
rimane isolato e immodificato nella sua assoluta trascendenza: è 
il così detto momento della “manenza” (μονή), in base al quale 
il Principio si delinea come ciò che nella sua assoluta sempli- 
cità perzzane in se stesso come origine trascendente del Tutto. 
Al momento della “manenza” segue quello della “processione” 
(πρόοδος), in base al quale le realtà derivate risultano procedere 
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dalla loro origine assolutamente prima e trascendente. Infine 
terzo e ultimo momento è quello della così detta “conversione” 
(ἐπιστροφή), in base al quale tutto ciò che deriva dal Princi- 
pio si volge “indietro” verso la propria autentica origine per 
ricollegarsi in qualche modo a essa, ritrovando così la propria 
complessiva unità e il suo fondamento autentico e originario. 
Questa struttura triadica, come vedremo, si riflette sostanzial- 
mente sull’intero impianto metafisico che sorregge la Teologia 
Platonica: in particolare essa si manifesta nella organizzazione 
triadica riscontrabile in forme e modalità differenti nei variega- 
ti livelli divini ai quali corrispondono le diverse e gerarchica- 
mente ordinate articolazioni della realtà. 

I tre momenti della w24zenza, processione e conversione, ai 
quali è di fatto riconducibile ogni struttura triadica del sistema 
metafisico-teologico procliano, consentono di salvaguardare 
il carattere assolutamente trascendente del Principio, che per 
mane incontaminato nella sua assoluta semplicità rispetto alla 
molteplicità delle entità che da esso procedono; al contempo, 
proprio in quanto origine prima e autentica, l’Uno-Bene rap- 
presenta il vertice sommo di tutta la realtà nei suoi molteplici 
livelli che risultano, di volta in volta, ricondotti al fondamento 
originario della propria unità. 

In Proclo l’individuazione di una complessa serie di livelli 
di realtà variamente articolati e collegati fra loro appare, per 
molti aspetti, strettamente connessa all’esigenza di ricondurre 
il Tutto, nella sua intrinseca molteplicità, a un’unità armonica 
e gerarchicamente strutturata. Proprio nella Teologia Platonica 
sembra possibile cogliere uno degli obiettivi teoretico-filosofici 
fondamentali che ha di mira la moltiplicazione, quasi ossessi- 
va?, dei livelli in base ai quali risulta articolata la realtà: essi 
consentono in qualche modo di colmare la radicale separazione 
tra la trascendente semplicità del Principio e l’intrinseca mol- 
teplicità del reale, ribadendo con ciò, al contempo, l’assoluta 
ulteriorità dell’Uno rispetto alla progressiva determinazione e 
al graduale moltiplicarsi delle entità derivate da esso. La realtà 
è concepita come una struttura piramidale, nella quale il pro- 
gressivo allontanamento dall’assoluta semplicità del suo vertice 
assolutamente trascendente implica un graduale aumento del- 
la molteplicità. I diversi piani del reale, d’altra parte, risultano 
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a loro volta ricondotti all’armonica unità dell’intera struttura. 
In virtù del Principio Primissimo, concepito come Dio Primo, 
ogni livello di realtà è concepito come un ordinamento di divi- 
nità disposte secondo una rigorosa concatenazione gerarchica 
in base al loro maggiore o minor grado di unità, direttamente 
proporzionale alla loro vicinanza all’Uno-Bene, ciò a comincia- 
re dalla realtà intelligibile stessa articolata in tre ordinamenti 
triadici divini, ordinati fra loro gerarchicamente. 
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III. La Teologia Platonica: struttura e argomento 


1. 1 temi trattati net set libri della Teologia Platonica 


Il capolavoro procliano è composto da sei libri collegati 
fra loro anche per mezzo di riferimenti e rimandi interni ad 
argomenti già affrontati o che dovranno essere affrontati in 
seguito: questa serie di rinvii interni rende ancora più chiaro 
ed evidente il carattere marcatamente sistematico dell’opera. 
L'impressione complessiva, di conseguenza, è che Proclo nella 
stesura di questo testo assai ampio e articolato abbia seguito un 
preciso disegno complessivo, progettato fin dall’inizio in ogni 
sua singola parte. 

La complessità delle tematiche affrontate nella Teologia Pla- 
tonica si riflette anche nell’ampiezza — anche se non uniforme 
— dei sei libri che la compongono? Ciascuno di essi è stato 
articolato e suddiviso, forse già dallo stesso Proclo, in capito- 
li/paragrafi con l’indicazione sintetica dell’argomento trattato. 
Ogni libro, infatti, è preceduto da una sorta di indice in cui è 
descritto in sintesi accanto al numero di ogni capitolo/paragra- 
fo il suo contenuto. Si tratta dei così detti κεφάλαια, per usa- 
re il termine tecnico greco, che è traducibile con l’espressione 
“punti capitali”. I “kephélaia” hanno la funzione di descrive- 
re il contenuto essenziale e fondamentale di una determinata 
trattazione?!, L'indicazione di questi “punti capitali” consente 
al lettore di orientarsi tra le articolate trattazioni sviluppate da 
Proclo nei singoli libri della Teologia Platonica. Oltre a fornire 
il contenuto essenziale delle questioni di volta in volta affron- 
tate, i kephdlaia consentono anche di comprendere le diverse 
strategie e metodologie filosofico-esegetiche impiegate al fine di 
ricostruire in modo sistematico, secondo le intenzioni di Pro- 
clo, il pensiero teologico di Platone. Basterebbe, ad esempio 
leggere, i “punti capitali” del I libro per avere un'idea comples- 
siva delle diverse e complesse tematiche che sono alla base della 
Teologia Platonica e delle particolari metodologie esegetiche in 
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essa impiegate. Essi, in sintesi, consentono di cogliere di primo 
acchito l’articolata architettura filosofico-teoretica in base alla 
quale risulta organizzata questa difficile opera e, al contempo, 
di comprendere come, secondo la prospettiva filosofica di Pro- 
clo, la struttura metafisica del reale si debba rispecchiare in 
ciascuno dei diversi ordinamenti divini in base ai quali risulta 
articolato il Tutto. 

Per far luce sulla complessa e talvolta labirintica struttura fi- 
losofica e concettuale in base alla quale risulta organizzata la Teo- 
logia Platonica, occorre in primo luogo tener presente che a parte 
il libro I — di carattere, per così dire, introduttivo e metodologi- 
co — gli altri descrivono, seguendo un rigoroso ordine assiologi- 
co-gerarchico, cioè iniziando dal Primo Principio per poi passare 
ai diversi livelli di realtà via via inferiori, la struttura complessiva 
della realtà nei suoi diversi livelli e gradi. Come si è detto, a que- 
sti ultimi, secondo la prospettiva tardo neoplatonica, corrispon- 
dono determinati ordinamenti divini, disposti gerarchicamente 
secondo il grado di trascendenza e di prossimità all’Uno, sino ad 
arrivare alle divinità che fanno parte del cosmo sensibile??, 

Per comprendere la struttura complessiva della Teologia 
Platonica e del sistema metafisico-teologico in essa esposto, oc- 
corre riassumere brevemente il contenuto dei singoli libri che 
la compongono. 


II libro I: un'introduzione sistematica e metodologica 

Come si è appena detto, il I libro costituisce un’ampia e 
organica premessa in cui Proclo delinea l'argomento comples- 
sivo dell’opera: in particolare, nell’ordine”, il suo obiettivo fon- 
damentale (lo skopés, secondo la terminologia esegetica pro- 
cliana), le diverse modalità in base alle quali Platone avrebbe 
esposto nei diversi dialoghi il proprio insegnamento teologico, 
unitamente ai criteri metodologici secondo cui Proclo intende 
ricostruire in modo sistematico le dottrine teologiche di Pla- 
tone: esse, secondo la prospettiva ermeneutica neoplatonica 
procliana, sono state esposte nei dialoghi platonici attraverso 
diverse allusioni e un’intenzionale frammentarietà. Nella se- 
conda metà del libro, Proclo, inoltre, delinea alcuni principi 
fondamentali riguardanti la natura degli dèi, desumendoli dalle 
opere platoniche stesse. Nell’ultimo capitolo, infine, sono espo- 
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ste alcune riflessioni generali basate su quanto afferma Platone 
a proposito dei teonimi. 

Per quanto riguarda i criteri che Proclo intende seguire 
nell’esposizione della dottrina teologica di Platone, occorre 
in particolar modo segnalare quello in base al quale le diverse 
concezioni evinte dai dialoghi devono risultare in sostanziale 
armonia con la riflessione teologica che si ricava da quella che 
Proclo considera la tradizione teologica più antica, ossia i testi 
omerici, la Teogonza esiodea, la tradizione orfica e infine le dot- 
trine teologiche che si ricavano dagli Oracoli Caldaici. 

Quanto ai dialoghi platonici, Proclo indica quelli da cui, 
a suo avviso, è possibile ricavare le dottrine teologiche fonda- 
mentali: il Fedone, il Fedro, il Simposio, il Filebo, unitamente 
al Sofista, il Politico, il Cratilo e il Tinzeo. Dopo questi, Proclo 
cita, secondariamente, i miti contenuti nel Gorgia e nel Prota- 
gora e quelle parti delle Leggi in cui viene trattato il tema della 
cura provvidenziale da parte degli dèi. Inoltre il X libro della 
Repubblica incentrato sul mito di Er. Infine alcune delle Lette- 
re, in particolar modo la seconda, che gli autori neoplatonici 
considerarono tutte autentiche”. Egli poi chiarisce che i prin- 
cipi fondamentali sugli dèi sono desumibili in particolare dalle 
Leggi e da quanto Platone afferma nel II libro della Repubblica 
a proposito dei modelli o schemi concettuali in base ai quali si 
deve concepire la realtà divina”, 

Si deve comunque tenere presente che, secondo la prospet- 
tiva esegetica neoplatonica procliana, v'è un dialogo imprescin- 
dibile che funge, per così dire, da conferma sistematica delle 
diverse concezioni teologiche desunte dai dialoghi e rispetto 
al quale queste ultime devono risultare in perfetto accordo: si 
tratta del Parzzenide, che, come si è detto, viene considerato da- 
gli autori (soprattutto del Neoplatonismo tardo) come il “dia- 
logo teologico” per eccellenza. Tutte le concezioni riguardanti 
gli dèi esposte da Platone negli altri dialoghi devono di volta in 
volta essere confrontate in modo sistematico con quanto viene 
affermato nel Parzzeride. A tale proposito, nel I libro della Te- 
ologia Platonica, Proclo afferma: 


per dirla in breve, tutti i principi basilari della scienza 
teologica qui [scil. nel Parzzezide] si manifestano in 
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modo perfetto e tutti gli ordinamenti degli esseri divini 
mostrano di sussistere in modo continuo e coerente?”. 


Secondo la prospettiva esegetica procliana, è dunque nel 
Parmenide che la “teologia platonica” trova la sua sistematica, 
compiuta e complessiva esposizione. 


I libro II: la natura del Principio inteso come Uno-Bene e Primo Dio. 

Con il II libro Proclo inizia l’effettiva trattazione dell’argo- 
mento centrale della Teologia Platonica: la descrizione e l’espo- 
sizione dettagliata, sulla base di quanto è affermato nei dialoghi 
platonici, dell’intero sistema metafisico-teologico che governa 
il reale. Nella sua trattazione sistematica Proclo incomincia 
dall’origine primissima e assolutamente trascendente di tutta la 
realtà nelle sue diverse articolazioni: il Primo Principio, ovvero 
l’Uno che, proprio in quanto origine autentica del Tutto, si deli- 
nea come Bene assoluto, ulteriore rispetto ad ogni forma di de- 
terminazione; esso è infatti l’assolutamzente semplice in quanto 
assolutamente privo di molteplicità e differenziazione. Dunque è 
solo “dopo” l’Uno-Bene, “principio di tutte le cose” (ἀρχή τῶν 
πάντων), che si vengono a manifestare, in modo sempre più 
articolato, la determinazione e il molteplice. In considerazione 
della sua originarietà, l'’Uno-Bene si delinea anche come “Pri- 
mo Dio”, dal quale derivano e dipendono tutte le altre divinità. 

A proposito della natura assolutamente trascendente del 
Principio della totalità del reale, vale a dire l’Uno-in-sé, Proclo, 
nel II libro della Teologia Platonica, afferma : 


[sci. Uno] non è nessuna di tutte le cose, perché tutte 
risultano procedere a partire da esso”. 


Proprio in quanto tutto deriva dall’Uno, esso risulta anche 
trascendente rispetto all'essere e al pensiero, che come ogni 
altra entità derivano dal Principio Primo. Per questa ragione 
non è possibile cogliere direttamente con il pensiero l’autentica 
natura dell’Uno: è possibile avvicinarsi a cogliere la sua assoluta 
ulteriorità solo concependolo come assolutarzente altro rispetto 
a tutte le cose in quanto ne è l'origine autenticamente prima. Di 
conseguenza non può esistere un'effettiva conoscenza dell’U- 
no: esso, infatti, è anche al di sopra di ogni forma di conoscen- 
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za. È tuttavia possibile venire a contatto con l’Uno, ma solo 
dopo un lungo e complesso percorso dialettico che, rivelando 
l’inadeguatezza intrinseca del pensiero, prepara ad una sorta 
di unione mistica con ciò che per definizione è assolutamente 
semplice e trascendente. 


I libro II: le enadi come principi originari di determinazione e 
il costituirsi della molteplicità potenziale nell'ordinamento degli 
“dèi intelligibili”. 

Dopo aver delineato il carattere assolutamente trascendente 
dell’Uno, Proclo nel ΠῚ libro passa a prendere in considera- 
zione i principi che vengono subito dopo l’Uno e che costitu- 
iscono, di conseguenza, le cause primissime della molteplicità 
che si dispiega in misura sempre maggiore man mano che ci 
si allontana dalla assoluta semplicità del Primo Dio/Principio. 
Le originarie cause di determinazione della molteplicità sono le 
così dette “ezad?”, concepibili come principi divini primissimi 
di unità implicanti di per sé già una qualche forma di determi- 
nazione. Le enadi si configurano in ogni dimensione del reale 
come monadi originarie semplici e anteriori alla molteplicità, 
ma in qualche modo già determinate e differenziate tra loro 
dalla loro natura individuale e da una specifica connotazione 
che ciascuna di esse viene ad assumere. Ciascuna di esse, infat- 
ti, fa sussistere una molteplicità a lei appropriata, ossia affine. 
Così da una determinata enade originaria viene a sussistere un 
determinato livello del reale a essa affine. Come afferma espli- 
citamente Proclo, «prima degli enti, dunque, l’Uno fa sussiste- 
re le enadi degli enti»??, Al contempo esse, oltre a configurarsi 
come principi causali assolutamente unitari, per via della loro 
prossimità all’Uno, sono capaci di connettere a quest’ultimo le 
entità che da esse derivano e dipendono e al contempo di con- 
vertirle verso se stesse‘, Oltre al fatto di essere molteplici, l’al- 
tra fondamentale differenza che intercorre tra le enadi e l’Uno, 
che è considerato da Proclo anche come la primissima Enade 
o Enade di tutte le enadi, consiste nel fatto che, mentre l’Uno 
è Enade impartecipabile e trascendente la totalità del reale, le 
singole enadi sono necessariamente partecipabili e partecipate 
in quanto è a partire da esse si determinano i diversi livelli della 
realtà*, 
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Dalle enadi, dunque, deriva e dipende tutta la molteplicità 
del reale, a partire dalla forma originaria di molteplicità pro- 
pria dell’essere, la quale si dispiega gradualmente nell’intera 
realtà intelligibile, unitaria nel suo complesso, ma al contempo 
implicante in sé, a livello potenziale, la molteplicità dei singoli 
enti, In effetti, ricorrendo all’espressione tratta dal Parzzerzide 
di Platone, Proclo definisce il primo manifestarsi della realtà 
intelligibile come “Uno-che-è”, ovvero come quell’Uno che, ri- 
spetto alla assoluta semplicità e indeterminatezza del Principio 
Primo, risulta collegato all’essere. 

A partire dalla natura ontologicamente determinata, ma 
ancora unitaria dell’“Uno-che-è” viene a costituirsi tutto l’in- 
telligibile nel suo complesso attraverso una serie graduale e 
progressiva di livelli ulteriori e via via più articolati di diffe- 
renziazione sulla base del determinarsi di una struttura triadica 
fondamentale che Proclo evince dal Fi/ebo di Platone: quella 
costituita da linzite-illinzitato-misto. Essa, in sostanza, delimita 
e definisce la natura stessa di tutto l’intelligibile nelle sue di- 
verse articolazioni. Tale livello di realtà, in virtù del Primo Dio 
che ne costituisce il fondamento autenticamente originario, è 
connotato da una natura intrinsecamente divina che dal livello 
intelligibile, a sua volta, è trasmessa a tutti gli ordinamenti divi- 
ni che da esso derivano e dipendono. L'ordinamento degli “dèi 
intelligibili”, rappresenta, di fatto, quel livello originario della 
realtà che, proprio in considerazione del suo grado di trascen- 
denza, contiene potenzialmente l’intera molteplicità che costi- 
tuisce il reale nelle sue diverse articolazioni. La determinazione 
conclusiva della dimensione intelligibile, ossia, come vedremo, 
la terza triade intelligibile, nella prospettiva esegetico-teologi- 
ca procliana coincide con il Vivente intelligibile del Timeo di 
Platone: esso è concepito da Proclo, in accordo con quanto 
affermato nel Parzzenide, come molteplicità illimitata, poiché 
implica in sé ogni potenziale e possibile forma di molteplicità*. 

Per quanto concerne la natura degli “dèi intelligibili”, piut- 
tosto chiare sono le parole di Proclo nel capitolo conclusivo del 
libro II della Teologia Platonica: 


In modo naturalmente conseguente dunque noi di- 
ciamo che gli dèi intelligibili rivelano il Principio inef- 
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fabile di tutte le cose, la sua mirabile superiorità e la sua 
unità, in quanto sussistono da sempre in modo celato 
anch'essi, in modo uniforme e unitario comprendono in 
se stessi le forme di molteplicità, e in modo trascendente 
regnano sulla totalità delle cose e sono disgiunti rispetto 
a tutti quanti gli altri dèi. 


Gli “dei intelligibili”, in effetti, proprio in considerazione 
della loro vicinanza al Principio Primo, sono in grado, seppure 
in modo indiretto, di rivelare la sua natura assolutamente tra- 
scendente. Essa, per così dire, traspare dal loro carattere ori- 
ginariamente unitario e radicalmente trascendente: in quanto 
cause universali della totalità delle cose, gli dèi intelligibili cu- 
stodiscono in se stessi, in maniera celata e non dispiegata, ogni 
forma di molteplicità, in quanto trascendono non solo la tota- 
lità di tutto ciò che è ontologicamente determinato ed effetti- 
vamente molteplice, ma anche tutti gli altri ordinamenti divini, 
che dagli dèi intelligibili derivano e dipendono. 


II libro IV: l'effettivo manifestarsi dell'alterità nell'ordinamento 
degli “dèi intelligibili-intellettivi”. 

Nel IV libro Proclo prende in esame le divinità che sono 
intermedie tra il livello intelligibile e il livello intellettivo, il 
quale risulta caratterizzato da una maggiore molteplicità e dif- 
ferenziazione rispetto a quello intelligibile. Gli “dèi intelligibi- 
li-intellettivi”, in effetti, sono direttamente connessi con quelli 
“intelligibili” e al contempo costituiscono il collegamento fra 
questi ultimi e gli “dèi intellettivi”, Occorre infatti ricordare 
che, secondo la prospettiva metafisica procliana, la processione 
di tutte le entità dal Principio Primo deve essere assolutamente 
continua e graduale, secondo livelli di determinazione, differen- 
ziazione e molteplicità via via maggiori. A proposito della natura 
intermedia degli dei intelligibili-intellettivi Proclo afferma: 


attraverso la loro sommità sono congiunti al carattere 
intelligibile, attraverso la loro estremità inferiore al 
carattere intellettivo, mentre per mezzo del legame 
intermedio dei termini estremi hanno ottenuto la 
proprietà comprensiva egualmente di entrambi i 
caratteri e si distendono in entrambe le direzioni, 
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verso i generi intelligibili degli dèi e al contempo 
verso quelli intellettivi, proprio come se si trattasse 
del centro di questi due tipi di ordinamenti, il quale 
assicura la comunione tra le entità universali in modo 
uni-forme»#. 


L’ordinamento intelligibile-intellettivo si configura, a tutti 
gli effetti, come la realtà intermedia che mantiene distinti, ma 
al contempo reciprocamente connessi l’ordinamento pura- 
mente intelligibile e quello puramente intellettivo. In tal modo 
il livello intelligibile-intellettivo si configura come il “centro” 
tra questi due ordinamenti, cioè come la dimensione all’in- 
terno della quale hanno luogo la connessione e la comunione 
unitarie e uniformi della totalità degli ordinamenti autenti- 
camente trascendenti e universali, che sono appunto quello 
intelligibile, quello intelligibile-intellettivo e, infine, quello 
intellettivo. 

Per via della sua maggiore determinatezza rispetto a quello 
intelligibile, nell’ordinamento intelligibile-intellettivo si mani- 
festa a livello originario l’alterità o differenza: le entità apparte- 
nenti a questo ordinamento, dunque, introducono una forma 
di molteplicità più determinata e dispiegata rispetto a quella 
intelligibile, che risulta, invece, “celata”, ossia solo potenziale e 
non effettiva e dispiegata. 

Alla luce di tali considerazioni, le parole di Proclo sulla dif- 
ferenza tra l'ordinamento intelligibile e quello intelligibile-in- 
tellettivo appaiono sostanzialmente perspicue: 


Infatti l’alterità in se stessa si manifesta per la prima 
volta in questo livello [sci/. nell’ordinamento intel- 
ligibile-intellettivo], dato che essa negli intelligibili è 
potenza e diade, mentre negli intelligibili-intellettivi è 
fonte materna e feconda”. 


Se nell’ambito dell’intelligibile l’alterità/differenza si dà solo 
in forma di pura potenzialità, determinata dalla natura impli- 
citamente diadica dell’Uno-che-è, ovvero {61} {πὸ che è al 
contempo essere, nell’ambito intelligibile-intellettivo l’alterità/ 
differenza diviene a tutti gli effetti e in modo determinato fonte 
e origine di molteplicità. Si tenga anche presente che è nell’or- 
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dinamento intelligibile-intellettivo che fa la sua comparsa, a li- 
vello originario e trascendente, il primzissizzo numzero o anche 
numero intelligibile, che è, per così dire, la primissima forma di 
pluralità effettivamente determinata e discreta‘. 

In conformità con il presupposto neoplatonico procliano, in 
base al quale la processione dei diversi ordinamenti verso una 
sempre più differenziata e maggiore molteplicità deve risulta- 
re graduale, l’ordinamento intelligibile-intellettivo si configura 
così come il tramite tra la molteplicità potenziale dell’intelli- 
gibile e quella ormai del tutto dispiegata dell'ordinamento in- 
tellettivo. Gli dèi intelligibili-intellettivi fanno originariamente 
sussistere la differenza dalla quale deriva il compiuto dispie- 
gamento della molteplicità nell'ordinamento intellettivo, ma al 
contempo essi hanno anche la funzione di collegare tale ordina- 
mento a quello intelligibile e al contempo di mantenere intrin- 
secamente connessa e armonicamente unitaria la molteplicità 
intellettiva. Occorre, in effetti, precisare che la differenza tra 
la natura “intelligibile” e quella “intellettiva” consiste nel fatto 
che quest’ultima risulta attiva e produttiva, mentre l’intelligi- 
bile nel suo insieme permane trascendente e ulteriore rispetto 
a tutto ciò che è singolarmente e specificamente determinato 
dal punto di vista ontologico. Gli dèi “intelligibili-intellettivi” 
fanno così da intermediari fra il carattere unitario e la natura 
di paradigma assoluto insita nell’intelligibile e, come vedremo, 
l’attività intellettiva che fa sussistere l’intero universo a imma- 
gine del modello intelligibile. 


Il libro V: la molteplicità trascendente, compiutamente dispiegata 
e differenziata, dell'ordinamento degli “dèi intellettivi” e il ruolo 
del Demiurgo. 

Proprio all’inizio del V libro Proclo chiarisce qual è la natu- 
ra e la funzione dell’ordinamento “intellettivo”: 


A questo punto dobbiamo considerare, come terzo, 
un altro ordinamento di dèi, quello denominato “intel- 
lettivo”, che da un lato è immediatamente connesso 
a quelli che lo precedono, e, dall’altro, conclude le 
processioni universali delle entità divine, le converte al 
Principio e va a completare quello che è un unico anello 
degli ordinamenti originari e assolutamente perfetti”. 
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L’ambito intellettivo, in effetti, costituisce l’ultimo livello 
degli ordinamenti divini autenticamente trascendenti. Esso è 
inteso da Proclo come una sorta di Intelligenza universale, il 
cui ruolo specifico è sostanzialmente quello di far sussistere 
l’universo sensibile come un unitario essere vivente a immagi- 
ne del modello intelligibile. Perciò all’ordinamento intellettivo 
appartiene secondo Proclo il carattere “fontale”: da tale ordi- 
namento, infatti, derivano e dipendono, oltre al cosmo viven- 
te, gli ordinamenti divini che hanno un contatto più o meno 
diretto con esso. In particolare, ad avere il ruolo di “fonte” è 
Rea, in quanto principio universale generatore di vita, la quale 
trasmette tale carattere a Zeus Demiurgo che, a sua volta, è il 
dio che rende il cosmo un essere vivente dotato di un’anima, 
ossia l’Anima del cosmo. In effetti, secondo la concezione 
procliana, è nella dimensione intellettiva che prende forma e 
viene a sussistere originariamente il livello della realtà psichica. 

La natura e la funzione dell’ordinamento intellettivo sono 
ben coglibili alla luce dell’azione del Demiurgo, il dio “artefi- 
ce” del cosmo, come è affermato da Platone nel Tirzeo. L'arte- 
fice universale, contemplando l’intelligibile, realizza il cosmo 
a immagine del Vivente intelligibile di cui si parla ancora nel 
Timeo e fornisce a esso una struttura e un ordine ben definiti e 
armonici. Sul ruolo del Demiurgo nell’ambito dell’ordinamen- 
to intellettivo è opportuno citare direttamente le parole dello 
stesso Proclo: 


il Demiurgo dell'universo fa risplendere l’ordine, il 
limite e l'ordinamento complessivo, e realizza il Tutto 
come un'immagine degli intelligibili attraverso la par- 
tecipazione alle forme??, 


Per quanto concerne la natura dell’ordinamento intellettivo 
nel suo complesso, occorre inoltre sottolineare fin d’ora che 
Proclo attribuisce a esso, a differenza della struttura triadica 
che caratterizza tutti gli ordinamenti precedenti, una struttu- 
ra “ebdomadica”, vale a dire organizzata in una serie di sette 
livelli tra loro distinti, ma comunque armonicamente collegati 
fra loro. Tale struttura ebdomadica della realtà intellettiva, al 
di là di complesse questioni di carattere dottrinale, connesse 
anche a concezioni esoteriche di natura numerologica”, rivela 
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come entro questo ordinamento regni una molteplicità mag- 
giormente dispiegata e determinata rispetto a quella insita negli 
ordinamenti a esso superiori. La realtà intellettiva, in effetti, 
rappresenta il livello meno elevato e, dunque, meno prossimo 
all’Uno tra quelli trascendenti e assolutamente universali: tutti 
gli ordinamenti divini che vengono dopo gli “dèi intellettivi” 
non hanno più il carattere della completa trascendenza e uni- 
versalità, ma sono caratterizzati da forme di relazione, più o 
meno diretta, con le diverse e specifiche articolazioni del cosmo 
sensibile, e, quindi, al contempo da una natura più determinata 
e particolare. 


Il libro VI: l'ordinamento “ipercosmico” e quello “ipercosmi- 
co-encosmico” come tramite tra la realtà trascendente e il cosmo 
materiale. 

Come si è detto, il ruolo fondamentale proprio degli dèi 
intellettivi può essere sintetizzato, secondo la concezione e 
l’esegesi di Proclo, nell’attività svolta dal Demiurgo, il quale 
plasma il cosmo a immagine del modello intelligibile. Alla luce 
di un passo del Gorgza (523a1 segg.), Proclo individua uno 
specifico ordinamento divino nel quale la demiurgia originaria 
e universale del Demiurgo, per così dire, risulta divisa, fram- 
mentata e particolarizzata. Si tratta dei tre demiurghi dell’ordi- 
namento ipercosmico (come vedremo, Zeus, Poseidone, Ade) 
ai quali sono assegnati in sorte specifici ambiti di competenza 
per quanto concerne il governo del cosmo nelle sue principali 
articolazioni”. Questi dèi, a cui è dedicata gran parte del libro 
VI della Teologia Platonica, hanno sostanzialmente la funzio- 
ne di mediazione tra la realtà intellettiva, ancora del tutto tra- 
scendente e universale, e il cosmo sensibile, fatto di materia e 
caratterizzato dalla particolarità. Il Demiurgo, in effetti, per la 
sua natura trascendente e assolutamente universale, non può 
essere il dio che guida e governa direttamente e specificamente 
distinti ambiti cosmici: egli fa sussistere il cosmo nella sua tota- 
lità complessiva e nella sua unitarietà. I demiurghi ipercosmici, 
pertanto, rappresentano una prima forma di distinzione relativa 
alle fondamentali articolazioni del cosmo. Questa suddivisione 
dell’unitarietà del cosmo in specifiche sfere di competenza fun- 
ge da tramite fra l’assoluta universalità e la particolarità del co- 
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smo sensibile. La distinzione fra il Demiurgo e l’ordinamento 
ipercosmico viene presentata da Proclo in modo chiaro già nel 
libro V, ossia prima di dedicarsi specificamente alla trattazione 
concernente gli “dèi ipercosmici”; 


E dunque il Demiurgo dell’universo nella sua totalità 
non fa parte degli dèi ipercosmici: infatti in questo 
ordinamento gli dèi sono tutti particolari, o in quanto 
governano in modo particolare le cose nella loro 
universale totalità, oppure in quanto comprendono in 
modo universale le produzioni delle parti??. 


Dunque gli dèi ipercosmici sono divinità non più universa- 
li, bensì particolari, anche se a un livello ulteriore rispetto alla 
particolarità che costituisce le singole entità che fanno parte 
del cosmo, e la loro natura si riflette sul modo in cui questi 
dèi gestiscono articolazioni e ambiti complessivi dell’universo. 
Essi governano la totalità del cosmo non come il Demiurgo, 
che opera in modo assolutamente universale, bensì agendo, 
potremmo dire, su insiemi complessivi di entità particolari del 
cosmo sensibile, oppure inglobando in se stessi le cause origi- 
narie di tali insiemi. L'azione del Demiurgo è, in effetti, asso- 
lutamente universale: egli dà forma, per così dire, alla struttura 
e all’ordine universali del cosmo basandosi sul modello intel- 
ligibile. Gli dèi ipercosmici, invece, governano separatamente 
su ciascuna delle diverse articolazioni fondamentali del cosmo, 
mentre il Demiurgo fa sussistere il cosmo in modo unitario, 
senza distinguere la sua attività in rapporto a ciò che produce. 
Così la loro azione risulta suddivisa e distinta in base agli ambiti 
cosmici di cui singolarmente si prendono cura: per questo la 
loro opera è inferiore in senso assiologico rispetto a quella de- 
miurgica. Inoltre, nella prospettiva teologico-esegetica di Pro- 
οἷο, gli dèi ipercosmici fanno in qualche modo da tramite tra il 
Demiurgo e l’azione particolare che è demandata da quest’ul- 
timo ai così detti “dèi giovani”, di cui Platone parla nel 1260, 
ovvero i demiurghi di secondo rango che ricevono disposizioni 
e ordini dal Demiurgo stesso”. Al contempo il primo livello 
degli dèi ipercosmici ha anche la funzione di ricondurre a un’u- 
nità complessiva d’insieme le singole entità sensibili, in virtù 
del collegamento che connette queste ultime ai loro paradigmi 
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intelligibili. Proclo, infatti, nel VI libro esplica ulteriormente il 
carattere, l’azione e l’attività che appartengono specificamente 
a questi dèi ipercosmici nei seguenti termini: 


È dunque da questo ordinamento che vengono a 
sussistere in modo primario i differenti livelli di 
immagini. Infatti ogni immagine viene prodotta in base 
alla somiglianza con il modello, e d’altra parte il rendere 
simili le entità derivate a quelle originarie ed il legare 
insieme tutte le cose per il tramite della somiglianza si 
confà soprattutto a questi dèi. Infatti che cos'altro è in 
grado di rendere simili ai propri modelli il cosmo stesso 
e al contempo tutte le entità presenti nel cosmo se non 
questo genere degli dèi ipercosmici?” 


Proprio in virtù dell’azione attraverso la quale le entità pre- 
senti nel cosmo sono rese simili ai loro rispettivi paradigmi tra- 
scendenti, il primo livello degli dèi ipercosmici è definito da 
Proclo anche come livello degli “dèi sovrani assimilatori”, in 
quanto essi governano gli ambiti fondamentali nei quali risulta 
articolato l’universo sensibile, in modo da garantire la somi- 
glianza delle entità poste al loro interno con gli enti trascenden- 
ti, eterni e immutabili propri della realtà intelligibile. L’ordina- 
mento ipercosmico, in effetti, come si è accennato, agisce sul 
cosmo sensibile suddividendo e particolarizzando l’azione di 
carattere universale svolta dal Demiurgo. L'ordinamento iper- 
cosmico, così, risulta strutturalmente connesso a quello intel- 
lettivo e al contempo fa da tramite tra la realtà intellettiva e le 
fondamentali articolazioni del cosmo sensibile. Le singole com- 
ponenti immanenti e particolari, dal canto loro, essendo carat- 
terizzate dall’immanenza e dalla particolarità, non vengono 
governate direttamente dagli dèi ipercosmici, bensì da un ordi- 
namento che è posto “all’interno” del cosmo sensibile stesso e 
non “al di sopra” di esso, come invece quello “ipercosmico”: si 
tratta dell’ordinamento degli “dèi encosmici”, che, agendo nel 
cosmo, operano sulle molteplici e particolari entità che lo costi- 
tuiscono. All’ordinamento “encosmico” Proclo fa alcuni accen- 
ni in tutti i libri della Teologia Platonica, soprattutto nel VI, ma 
manca una specifica trattazione a riguardo”. In quest’ultimo 
libro, invece, accanto alla trattazione riguardante gli dèi iperco- 
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smici, Proclo tratta in modo sistematico e piuttosto dettagliato 
di un ulteriore ordinamento divino posto al di sopra di quello 
encosmico: la sua funzione principale è sostanzialmente quella 
di fare da intermediario tra gli dèi ipercosmici e quelli encosmi- 
ci. Ciò si riflette anche sulla specifica denominazione attribuita 
a tale ordinamento, cioè “ipercosmico-encosmico”. 

Si è già avuto modo di rilevare come Proclo individui livelli 
metafisici e divini intermedi tra piani di realtà differenti: ciò è 
già apparso con la massima evidenza nel caso dell’ordinamento 
intelligibile-intellettivo, di cui Proclo tratta diffusamente nel IV 
libro. Gli ordinamenti intermedi hanno la funzione, secondo 
la concezione procliana, di conservare la continuità e la con- 
nessione tra i diversi livelli di realtà, in modo che non vi siano 
“sbalzi” tra i diversi gradi di molteplicità e determinazione. 
Tale prospettiva metafisica porta inevitabilmente alla prolife- 
razione, spesso esasperata e quasi ossessiva, di livelli intermedi 
di realtà. Ciò vale anche per l’ordinamento “ipercosmico-en- 
cosmico”. Anche questo genere di dèi rivela le fondamentali e 
tipiche caratteristiche che sono comuni a tutti gli ordinamenti 
intermedi: le divinità ipercosmiche-encosmiche sono più deter- 
minate in senso ontologico e più particolati del livello che le 
precede immediatamente; ma nello stesso tempo sono in con- 
nessione diretta con esso in modo da garantire il collegamento 
fra l’ordinamento superiore e quello immediatamente inferiore 
che così viene fatto volgere verso l'ordinamento superiore. L'at- 
tività degli dèi ipercosmici-encosmici è a tutti gli effetti descrit- 
ta come una forma di mediazione: 


essi [scy/. gli dèi ipercosmici-encosmici] fanno volgere 
indietro gli dèi encosmici verso i principi trascendenti, 
mentre incitano gli dèi posti al di sopra del cosmo a 
generare e a prendersi provvidenzialmente cura degli 
esseri sensibili, e salvaguardano in modo immutabile in 
se stessi la forma intermedia del loro dominio”. 


L'ordinamento divino ipercosmico-encosmico opera, dun- 
que, in due diverse direzioni: da un lato fa sì che le divinità 
encosmiche siano rivolte verso i loro principi originari, vale a 
dire verso tutti gli ordinamenti divini trascendenti; al contem- 
po, attraverso la loro specifica funzione di intermediari, gli dèi 
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ipercosmici-encosmici spingono gli dèi ipercosmici a far sussi- 
stere e a prendersi cura delle entità sensibili in modo che queste 
ultime, potremmo aggiungere, risultino simili ai loro paradig- 
mi trascendenti. Nel medesimo tempo l'ordinamento iperco- 
smico-encosmico, pur svolgendo un ruolo di intermediazione, 
conserva stabilmente la propria specifica identità e funzione: 
esso rimane cioè un ordinamento intermedio e quindi, pur es- 
sendo connesso da un lato con gli dèi ipercosmici e dall’altro 
con quelli encosmici, non si identifica con nessuno dei due or- 
dinamenti né finisce per risolversi in uno di essi. È proprio il 
suo ruolo di intermediazione, infatti, che costituisce, in ultima 
istanza, la sua stessa essenza. 


2. La struttura del reale e le gerarchie divine nella Teologia 
Platonica 


Alla luce della precedente sintesi del contenuto dei singoli 
libri della Teologia Platonica è possibile tracciare uno schema 
generale della struttura metafisico-teologica che, secondo la 
prospettiva procliana, determina la natura di tutto il reale nelle 
sue diverse e molteplici articolazioni. Si tenga presente che nel- 
la prospettiva procliana a ogni ordinamento divino corrisponde 
un determinato livello di realtà. 


© L'origine primissima assolutamente semplice e trascenden- 
te (libro ID). Il Principio Primissimo e Primo Dio, da cui 
deriva e dipende la totalità del reale, per la sua abissale 
ulteriorità rispetto a tutto ciò che è, può solo essere in- 
teso come zessuna di tutte le cose. La sua trascendenza è 
delineabile, a un primo livello, per via analogica rispet- 
to alle realtà che da esso derivano e dipendono: esso si 
configura in tal modo come Uno-Bene. D’altronde la sua 
effettiva trascendenza assoluta può essere colta solo per 
via aferetico-negativa, rilevando come esso sia al di là sia 
dell’essere sia del pensiero. 


Φ Le prime enadi e i principi di natura diadica del limite 
e dell'illimitato (libro III, capp. 2-8). In prossimità del 
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Principio Primissimo sono poste le enadi, concepite 
come principi astratti di forme originarie e unitarie di 
determinazione. All’ambito delle enadi sono riconduci- 
bili i principi originari diadici, desunti dal Fi/ebo, del l- 
mite e dell’illimzitato” (0 “illimitatezza”), dai quali deriva 
e dipende il determinarsi dell’Fssere stesso. 


e l'unità originaria dell'Essere come “nzisto”, derivante 


dalla combinazione di “limite” e “illimitato” (libro III, 
capp. 9-11). Sempre sulla scorta del Febo, Proclo mo- 
stra come la combinazione di Ze e illimzitato dia otigi- 
ne al z/st0, con il quale viene identificato l’Essere nella 
sua unità originaria, ovvero, sulla base della terminolo- 
gia riconducibile al Parzzeride, VUno-che-è (ἕν ὄν), Esso 
costituisce la sommità dell’ordinamento intelligibile. 


La struttura triadica dell'ordinamento intelligibile e le 
tre triadi intelligibili (libro II, capp. 12-28). Dall’U- 
no-che-è, si sviluppano e si dispiegano una serie di livelli 
via via più determinati in senso ontologico sulla base del- 
la struttura triadica fondamentale Essere, Vita e Iatellet- 
to. Essa determina la natura complessivamente unitaria, 
ma al contempo intrinsecamente dinamica e potenzial- 
mente molteplice, della realtà intelligibile e dell’ordina- 
mento divino a essa corrispondente. Nell’ambito dell’or- 
dinamento intelligibile Proclo individua tre triadi: la 
prima corrisponde alla triade originaria costituita da 
limite-illimitato-misto, ove il carattere fondamentale è 
rappresentato dal Zrzzte, e coincide complessivamente 
con l’Urxo-che-è, intrinsecamente connotato da un’unità 
sostanziale; la seconda è identificata da Proclo in par- 
ticolare con il carattere dell’i/linzitato/illimitatezza — al 
quale corrisponde anche quello dell’Eferzità — e anche, 
sulla base di quanto è affermato nel Sofista, al carattere 
dell’Intero; la terza infine, nel quale prevale il carattere 
del wzisto, corrisponde al Vivente intelligibile (o Viven- 
te-in-sé) del Timzeo ed è definita da Proclo anche “Tutto”, 
ancora sulla base del Sofista. E nella terza triade che per 
Proclo si manifesta, originariamente e in maniera non 
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ancora compiutamente dispiegata, l’insieme delle Forme 
intelligibili. 


La natura diversificata dell'ordinamento intelligibile-in- 
tellettivo e la sua struttura desunta dal Fedro (libro IV). 
Rispetto alla dimensione intelligibile l’ordinamento in- 
telligibile-intellettivo è caratterizzato da un'effettiva e 
compiuta differenziazione. Esso, nel suo insieme, rap- 
presenta l’intermediario fra la realtà intelligibile, che 
funge da paradigma e modello perfetto dell’universo, 
e l’attività degli dèi intellettivi, in virtù dei quali viene 
a sussistere l’intero universo a immagine della realtà in- 
telligibile. Attraverso quanto Proclo ricava dal Fedro, 
esso viene distinto in tre principali livelli triadici, a loro 
volta variamente articolati: il /uogo iperuranio, la rivo- 
luzione celeste e la volta subceleste. La natura di questo 
ordinamento è in particolare determinata dal suo livello 
intermedio, che, in accordo con la tradizione oracolare 
caldaica, Proclo considera costituito dagli dèi “connet- 
tivi”, i quali collegano e tengono uniti tra loro l'ambito 
intelligibile e quello intellettivo. A_ ulteriore conferma 
del grado di determinazione ontologica rappresentato 
da questo ordinamento occorre tenere presente che in 
esso, sulla base della prospettiva teologico-metafisica 
procliana, compare e viene nominata esplicitamente per 
la prima volta una divinità appartenente alla comune e 
tradizionale concezione mitico-religiosa pagana: si tratta 
di Urano, corrispondente al livello intermedio intelligi- 
bile-intellettivo, al quale Proclo sembra ricondurre nel 
suo complesso la natura dell’intero ordinamento intelli- 
gibile-intellettivo. 


La pluralità compiutamente dispiegata nell'ordinamen- 
to intellettivo, ultimo livello divino trascendente e fonte 
della realtà psichica che coopera all'armonia del cosmo 
sensibile plasmato dal Denziurgo. Il carattere maggior 
mente determinato, differenziato e pluralizzato dell’or- 
dinamento intellettivo rispetto a quelli che lo precedono 
è sottolineato da Proclo fin dal cap. 2 del libro VI: gli dèi 
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intellettivi non sono caratterizzati da un’organizzazione 
puramente triadica, bensì dall’ebdomade (“intelletti- 
va”), ovvero da una struttura articolata in sette livelli: la 
prima triade intellettiva, costituita da Crozo, Rea e Zeus, 
la seconda triade costituita dai Cureti, o anche, secondo 
la denominazione caldaica, dèi “incontaminati”, i quali 
tutelano la trascendenza dell’ordinamento intellettivo, e 
infine una wzonade distinguente © separatrice che ha la 
doppia funzione di tenere distinti fra loro i livelli entro i 
quali si articola l'ordinamento intellettivo e al contempo 
di tenere quest’ultimo separato e distinto nella sua tra- 
scendenza rispetto ai livelli di realtà che da esso derivano 
e dipendono. Quello intellettivo è infatti l’ultimo degli 
ordinamenti radicalmente trascendenti: dopo di esso 
incomincia a prendere forma, ad opera degli dèi iper- 
cosmici, la molteplicità totalmente differenziata e par- 
ticolarizzata propria del cosmo sensibile. D'altra parte, 
è proprio dall’ordinamento degli dèi intellettivi — la cui 
prima triade è, perciò, definita “fontale” — che deriva e 
dipende la realtà del cosmo e l’ordine in base al quale è 
strutturato l’intero universo. È in tale ordinamento, in- 
fatti, che Proclo colloca, traendola dal Tirzeo di Platone, 
la figura del Demiurgo, cioè l’artefice dell’“Anima del 
mondo?” che conferisce al cosmo la sua struttura unitaria 
e lo permea nella sua totalità. Il Demiurgo è identificato 
da Proclo con il dio Zeus, il quale, a sua volta, come si 
è visto, rappresenta l’ultimo termine della prima triade 
intellettiva. Inoltre, secondo la prospettiva procliana, a 
opera del Demiurgo viene anche a costituirsi quella che 
da Plotino era concepita come l’“ipostasi dell’ Anima” 
e che Proclo, a sua volta, intende come il livello della 
realtà psichica nella sua totalità. Ai gradi più elevati di 
questo livello del reale appartengono le così dette “ani- 
me universali” (o “divinizzate”) le quali, secondo la con- 
cezione tardo-neoplatonica di Proclo, risultano connesse 
alla realtà intellettiva. Con le anime universali la struttu- 
ra complessiva dell’universo risulta compiuta e perfetta, 
in quanto esse introducono al suo interno la dimensione 
psichica. Le anime universali, inoltre, cooperano, insie- 
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me al Demiurgo e agli altri dèi a esso inferiori, all’armo- 
nia complessiva del cosmo”. 


La suddivisione e particolarizzazione della demiurgia uni- 
taria intellettiva ad opera degli dèi ipercosmiici (libro VI, 
capp. 1-14). Direttamente dalla realtà intellettiva deri- 
vano e dipendono gli dèi ipercosmici, i quali operano 
come i principi causali originari della molteplicità de- 
terminata, suddivisa e particolarizzata degli esseri che 
costituiscono il cosmo nelle sue diverse articolazioni. 
Tale ordinamento è costituito da un insieme di quattro 
triadi. Proclo, sulla base di un brano del Gorgza, identi- 
fica la prima triade dell’ordinamento ipercosmico, con 
Zeus (ipercosmico), Poseidone, Plutone/Ade. Queste tre 
divinità, sulla base dell’interpretazione teologica pro- 
cliana del mito, rappresentano la suddivisione e parti- 
colarizzazione originarie della demiurgia universale e 
unitaria di Zeus Demiurgo intellettivo, in quanto esse si 
suddividono specifici ambiti e livelli di realtà cosmica, 
sui quali singolarmente governano. Al contempo questi 
dèi svolgono la funzione, in qualità di dèi sovrani assi- 
milatori, di rendere simili i diversi livelli fondamentali 
della realtà cosmica all’insieme del loro paradigma in- 
telligibile originario. La seconda triade ipercosmica è, a 
sua volta costituita, da tre dee che hanno funzione di 
vivificare la totalità del cosmo nel suo insieme: si tratta 
di Artemide, Persefone e Atena, che, a loro volta, sono 
identificate con un’unitaria e complessiva divinità, vale a 
dire Core, la quale racchiude in sé le specificità di que- 
ste tre dee. La terza triade ipercosmica ha la funzione di 
far volgere indietro, ovvero di convertire la totalità del 
cosmo verso i suoi principi originati: essa è costituita da 
Apollo, sulla base delle proprietà specifiche che la tra- 
dizione mitica attribuisce a questo dio. Infine, la quarta 
triade ipercosmica è rappresentata dagli dèi “incontami- 
nati” o “Coribanti”, che, anche in base al mito, hanno 
una funzione simile ai Cureti: essi vegliano sull’insieme 
dell’ordinamento ipercosmico mantenendolo separato e 
distinto rispetto agli ulteriori livelli che da esso derivano 
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e dipendono; come i Cureti dell’ordinamento intelletti- 
vo, anche i Coribanti, infatti, sono dèi “incontaminati”. 

Il carattere della “non-vincolatezza” (scil. rispetto al mon- 
do materiale) nell'ordinamento ipercosnzico-encosmiico (li- 
bro VI, capp. 15-24). Gli dèi ipercosmici-encosmici fan- 
no da tramite tra gli dèi ipercosmici e le divinità che sono 
poste direttamente nel cosmo sensibile e che vengono 
perciò denominate “encosmiche”. Mentre queste ultime 
sono sostanzialmente collegate e vincolate al livello ma- 
teriale e sensibile della realtà, gli dèi ipercosmici-enco- 
smici non fanno ancora parte del cosmo materiale. Essi, 
congiuntamente a quelli ipercosmici-encosmici hanno di 
fatto la funzione di rendere il più graduale possibile — 
in conformità con il criterio generale seguito da Proclo 
nell’elaborazione della propria concezione metafisico-te- 
ologica — il passaggio dalle realtà più elevate a quelle che 
fanno parte della dimensione sensibile. Nel far ciò Pro- 
clo ricerca una complessiva continuità e accordo tra Pla- 
tone e l’intera tradizione religiosa del paganesimo greco. 
Per via della loro connessione e analogia con l’ordina- 
mento ipercosmico, anche gli dèi ipercosmici-encosmici 
sono strutturati secondo una dodecade, anch'essa divisa 
in quattro triadi. La prima triade è anch'essa demiurgi- 
ca ed è costituita da Zeus (Zeus ipercosmico-encosmi- 
co), da Poseidone (Poseidone ipercosmico-encosmico) 
e da Efesto. La seconda triade ipercosmica-encosmica 
ha funzione di custodia incontaminata ed è composta da 
Estia, Atena (Atena ipercosmica-encosmica) e Ares. La 
terza triade è costituita da tre dee vivificatrici che sono 
Demetra/Core (Demetra/Core ipercosmica-encosmica), 
Era e Artemide (Artemide ipercosmica-encosmica). La 
quarta e ultima triade ipercosmica-encosmica ha la fun- 
zione di elevare e far volgere le entità appartenenti alla 
dimensione encosmica verso i livelli più elevati di realtà: 
essa è composta da Ermes, Afrodite e Apollo (Apollo 
ipercosmico-encosmico). Come appare evidente da que- 
ste strutture triadiche, alcune divinità risultano, per così 
dire, moltiplicate, sicché ad esempio nel caso di Zeus è 


SAGGIO INTRODUTTIVO 1 


possibile individuare almeno tre diversi livelli di questo 
dio: Zeus Demiurgo intellettivo, Zeus ipercosmico, Zeus 
ipercosmico-encosmico, ai quali si potrebbe aggiunge- 
re come quarto anche uno Zeus encosmico, identificato 
probabilmente con il pianeta Giove. 


Le divinità encosmiche e, al di sotto di esse, le entità par 
ticolari e individuali (cenni sparsi nei libri della Teolo- 
gia Platonica, in particolare nel VI). Come si è detto in 
precedenza, Proclo non sviluppa nella Teologia Platonica 
una trattazione specifica concernente la natura degli dèi 
encosmici che operano all’interno dell’universo sensibile 
e degli altri esseri che fanno di esso parte. Tuttavia anche 
solo dai cenni forniti nel libro VI è possibile comprendere 
la natura e il ruolo di queste entità divine. Gli dèi 
encosmici nel loro insieme agiscono sulla dimensione 
sensibile nelle sue diverse e molteplici componenti, 
sulle quali, a differenza di tutti i livelli divini superiori, 
essi operano in modo diretto specifico e, per così dire, 
individualizzato. Connesse in modo particolare con il 
livello encosmico sono quelle divinità che, secondo la 
tradizione pagana greca, sono collegate con la natura e la 
sua dimensione vitale, come in particolare Dioniso, che 
sulla base di quanto è affermato nel Corzzzento al Cratilo 
viene definito da Proclo come il “re degli dèi encosmi- 
ci”, ovvero, secondo l’interpretazione procliana, degli 
“dèi giovani’ del Tirzeo. Inoltre, secondo la concezione 
procliana, il cosmo è popolato nella sua totalità e nei 
suoi numerosi livelli da una assai ampia serie di ulteriori 
entità divine, inferiori rispetto alle divinità encosmiche 
e da queste ultime direttamente dipendenti. Anche tali 
entità divine sono strutturate secondo un preciso ordine 
gerarchico riconducibile al diverso grado di prossimità 
rispetto agli dèi encosmici: a un primo livello si pongono 
le anime universali e divinizzate; seguono, a un livello 
inferiore, tre tipologie di entità sovrumane: gli “angeli”, 
intermediari e messaggeri tra uomini e dèi (dal greco 
ἄγγελος, appunto “messaggero”)?; quindi i “derzoni”, i 
quali incarnano per lo più determinate potenze connesse 
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alla realtà naturale; infine vengono gli “ero?”, concepibili 
sostanzialmente come anime superiori e caratterizzate 
da specifici poteri e facoltà in grado di far volgere, per 
così dire “per emulazione”, le entità di rango inferiore 
verso gli ordinamenti divini. Dopo queste entità semidi- 
vine vengono le anime particolari e individuali, alle qua- 
li sono ricondotti gli esseri umani. A un livello ancora 
inferiore si pone la totalità degli esseri viventi, animali 
e piante. All’ultimo livello nell’ordine gerarchico univer- 
sale vengono gli esseri inanimati. Secondo la prospettiva 
neoplatonica procliana, questi ultimi, unitamente so- 
prattutto ad alcune specie di piante — in virtù di partico- 
lari rapporti simpatetici grazie ai quali mantengono una 
connessione diretta con alcune entità divine — posseggo- 
no specifiche proprietà naturali capaci, attraverso par- 
ticolari rituali magico-teurgici, di evocare divinità o di 
garantire una qualche forma di diretto contatto con esse. 


Da questa sintetica delineazione della gerarchia metafisi- 
co-teologica del reale in base alla prospettiva neoplatonica di 
Proclo, appare evidente il suo carattere, per così dire, “cata- 
logatorio universale” ed “enciclopedico”, che mira a dare una 
specifica e sistematica collocazione a ogni entità ed essere all’in- 
terno dell’ordine che governa la totalità della realtà nelle sue 
diverse articolazioni. Entro tale prospettiva filosofica tutto ciò 
che è, a qualunque livello ontologico appartenga, risulta colle- 
gato alla totalità dell’essere in virtù dell'armonia universale che 
attraversa capillarmente il Tutto. Tale armonia universale deri- 
va, in ultima istanza, dal Principio Primo stesso, che è fonda- 
mento originario di ogni forma di unità e di realtà, pur essendo, 
al contempo, assolutamente altro e trascendente rispetto alla 
totalità delle cose. Proprio la natura dell’abissale ulteriorità del 
Principio Primissimo e Primo dio sembra in qualche modo alla 
base dell’intricata e quasi “maniacale” elaborazione da parte di 
Proclo di livelli di realtà intermedi e mediatori, la cui funzione 
essenziale è quella di colmare l'abisso fra la semplicità assolu- 
tamente trascendente dell’Uno e i gradi crescenti di determina- 
zione, differenziazione e molteplicità che caratterizzano il reale 
nella sua totalità. 
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3. Rappresentazione schematica della struttura metafisico-teo- 
logica del reale nella prospettiva procliana in base a quanto 
è affermato nella Teologia Platonica 


Uno 
(Primissimo Principio/Primo Dio) 


ENADI 
La diade di Liyzite e Illimitato 


ORDINAMENTO INTELLIGIBILE (TRIADI) 

1) Prima triade intelligibile: /rzzte-illimitato-misto=Uxo-che-è 
2) Seconda triade intelligibile: limite-s//rz:tato-misto= 
=Kternità, Intero 
3) Terza triade intelligibile: limite-illimitato-772/st0= 
=Vivente intelligibile, Tutto 


ORDINAMENTO INTELLIGIBILE-INTELLETTIVO (TRIADI) 
1) Prima triade intelligibile-intellettiva: il luogo iperuranio/ 
sovraceleste 
2) Seconda triade intelligibile-intellettiva: la rivoluzione 
celeste (Urano)=dèi connettivi 
3) Terza triade intelligibile-intellettiva: la volta subceleste= 
=dèi perfezionatori 


ORDINAMENTO INTELLETTIVO (EBDOMADE) 
1) Prima triade intellettiva: Crono, Rea, Zeus=divinità fontali 
2) Seconda triade intellettiva: Cureti=dèi incontaminati 
o implacabili 
3) Monade separatrice che garantisce il carattere 
della trascendenza 


ORDINAMENTO IPERCOSMICO (QUATTRO TRIADI) 
Triade demiurgica: Zeus, Poseidone, Ade (=dèi sovrani 
principiali o assimilatori) 

Triade vivificatrice: Artemide, Persefone, Atena 
(nel suo insieme=Core) 
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Triade convertitrice: Apollo (in base alla proprietà 
attribuitegli dalla tradizione) 
Triade incontaminata e custode: Coribanti 


ORDINAMENTO IPERCOSMICO-ENCOSMICO (DODECADE) 
Dèi demiurgici: Zeus, Poseidone, Efesto 
Dèi custodi incontaminati: Estia, Atena, Ares 
Dee vivificatrici; Demetra/Core, Era, Artemide 
Dti elevatori: Ermes, Afrodite e Apollo 


᾿ ORDINAMENTO ENCOSMICO 
È costituito dall’insieme degli dèi che fanno parte del cosmo 
Gli dèi encosmici sono specificamente identificati 
con gli “dèi giovani” del Tyrzeo 
Alcuni di questi dèi sono identificati con i pianeti 
Il re degli dèi encosmici è il dio Dioniso 


ΑΙ di sotto delle divinità: 
Anime universali 
Entità sovrumane (angeli, demoni, eroi) 
Anime particolari (esseri umani). 


Infine: 
esseri viventi (animali e piante); 
esseri inanimati 
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IV. Le premesse metodologiche e i presupposti esegeti- 
ci dell’opera (libro 1) 


La Teologia Platonica, come accennato, è un’opera di carat- 
tere sostanzialmente “enciclopedico”. In essa Proclo si propo- 
ne di ricostruire in modo sistematico l’intera dottrina teologica 
di Platone, che, in base alla prospettiva esegetica neoplatonica, 
sarebbe stata esposta in maniera frammentaria nei suoi dialo- 
ghi. Solo nel Parrzenide tale dottrina troverebbe un'esposizione 
sistematica e complessiva, benché non specificamente partico- 
lareggiata in rapporto ai diversi ordinamenti divini considerati. 

Nel I libro di questa imponente opera sono presentati i cri- 
teri fondamentali che Proclo afferma di aver seguito per fornire 
una trattazione unitaria e completa delle concezioni platoniche 
sulla struttura gerarchica divina della realtà. Prima, però, di de- 
lineare tali criteri in maniera specifica e dettagliata, egli traccia 
una breve storia dell’esegesi di Platone, in particolare all’inter- 
no del Neoplatonismo, intendendo con ciò affermare, con un 
marcato senso di appartenenza, di far parte di una tradizione 
filosofica già consolidata, riconosciuta e ormai compiutamente 
sviluppatasi. La Teologia Platonica si apre proprio con tale bre- 
vissima sintesi della tradizione esegetica neoplatonica. 


1.1 “grandi misteri” della dottrina platonica: chi li ha compresi 
8 » γὼ re: ni ‘a 
e chi è nella condizione di comprenderlì 


All’inizio del I libro Proclo, a mo’ di proemio, passa in ras- 
segna i diversi contributi forniti dagli esegeti che hanno svi- 
luppato quella tradizione e scuola di pensiero di cui egli stes- 
so fa parte. La verità sull’autentica natura della realtà e sulla 
struttura gerarchica delle divinità che la governano è stata colta 
ed esposta, afferma Proclo, originariamente da Platone, ma 
solo alcuni suoi interpreti hanno saputo esplicare i contenuti 
fondamentali di questa dottrina equiparata ai “grandi misteri” 
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concernenti la realtà divina. Platone appare così come la guida 
spirituale e il sacerdote di questi “grandi misteri” che sono con- 
siderati da Proclo come una vera e propria ἐποπτεία (epopreia), 
vale a dire la “visione suprema” del divino??, termine con cui 
viene indicato il momento fondamentale e conclusivo di ogni 
rito misterico, che conduce alla contemplazione diretta e senza 
mediazioni della realtà divina. 

Tra gli interpreti che per primi, a suo parere, avrebbero 
compreso il carattere autenticamente “teologico” della dottrina 
di Platone, Proclo elenca nell’ordine Plotino e i suoi discepoli 
Amelio e Porfirio; subito dopo questi, Giamblico ed il suo allie- 
vo Teodoro, Proclo, infine, tra i supremi interpreti di Platone 
cita anche il proprio maestro Siriano, di cui egli fu successore 
nella guida della Scuola platonica di Atene. Nel medesimo con- 
testo, inoltre, si afferma che Siriano rese i suoi discepoli com- 
partecipi della verità misterica sulla natura della realtà divina, 
Con ciò Proclo, oltre a rendere omaggio al suo amato maestro, 
sottolinea con forza di far parte della medesima illustre tradi- 
zione esegetico-teologica. Egli in tal modo mostra implicita- 
mente quale sia l’effettivo obiettivo della sua Teologia Platoni- 
ca: essa costituisce una complessiva ripresa e rielaborazione, in 
chiave sistematica, delle concezioni sviluppate nell’ambito del 
platonismo a proposito della natura divina del reale nelle sue 
diverse articolazioni. 

È Proclo stesso, del resto, a chiarire, subito dopo, il senso 
di questa sua opera: egli precisa che le dottrine platoniche sulla 
natura degli dèi sono frutto di ispirazione divina e per questo 
richiedono l’assistenza e la guida degli dèi stessi. 


Ma se non dobbiamo limitarci solo ad aver ricevuto 
da altri il bene eletto della filosofia platonica, ma 
dobbiamo anche lasciare a coloro che verranno in 
seguito commenti delle beate visioni [...], allora forse 
apparirebbe naturale che noi invocassimo gli dèi stessi 
perché facciano scaturire in noi la luce della verità, 
e perché “coloro che sono al seguito” e “coloro che 
sono al servizio” [scz. “angeli” e “demoni”°] degli 
esseri divini dirigano il nostro intelletto, e lo guidino 
passo per passo al perfetto, divino e sublime fine della 
contemplazione platonica®. 
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Questo passo non ha un carattere meramente retorico ed 
esornativo: in esso è possibile cogliere il profondo senso religio- 
so del neoplatonico Proclo: la Teologia Platonica è il prodotto di 
questa profonda religiosità, al punto che egli considera questa 
sua opera, in quanto esegesi complessiva e sistematica delle dot- 
trine platoniche, come frutto essa stessa d’ispirazione divina. 

Se la trattazione delle dottrine teologiche platoniche richie- 
de ispirazione divina, coloro che si avvicinano a tali dottrine 
devono avere una specifica preparazione che li renda capaci 
di comprendere la filosofia divinamente ispirata di Platone, 
In primo luogo a loro è richiesta un’adeguata formazione eti- 
ca, vale a dire un carattere virtuoso improntato al controllo da 
parte della ragione su tutti gli impulsi irrazionali dell'anima”. 
Essi inoltre devono possedere, unitamente a quella spirituale, 
una preparazione di carattere squisitamente filosofico: essi, ol- 
tre alla logica e alle diverse forme del ragionamento logico, 
dovranno conoscere anche la fisica e attraverso essa giungere 
infine al sapere ontologico e metafisico”, A questo punto, per 
mezzo della dialettica platonica, spinti dal desiderio di con- 
templare la realtà autentica e divina, gli uditori sono pronti ad 
affrontare le problematiche autenticamente teologiche: essi, 
trovandosi in uno stato d’imperturbabile pace e tranquillità 
originato dalla contemplazione filosofica, saranno così in grado 
di comprendere la dottrina teologia platonica. Dunque, nella 
prospettiva neoplatonica procliana, a essere realmente in grado 
di comprendere i “grandi misteri” della filosofia di Platone è 
solo colui che è adeguatamente iniziato ad essi. 


2.1 quattro modi di esposizione e insegnamento teologici nei 
dialoghi di Platone secondo Proclo 


Dopo aver illustrato quale debba essere l’indole e la pre- 
parazione del vero “filosofo-teologo”, Proclo, nel cap. 4 del 
libro I, prende specificamente in esame le diverse modalità di 
esposizione e di insegnamento in base alle quali, a suo giudizio, 
Platone avrebbe esposto nei diversi dialoghi la propria dottrina 
teologica*. A tale proposito viene osservato che, chiaramente, 
Platone 


ΙΝΠΙ MICHELE ABBAT 


I 


non tratta ovunque nello stesso modo la dottrina sugli 
esseri divini, ma talvolta sviluppa la verità su di essi in 
modo divinamente ispirato, talvolta invece in modo 
dialettico, e una volta espone in modo simbolico le 
loro ineffabili proprietà, un’altra invece risale dalle 
immagini verso di essi giungendo così a scoprire le 
cause originarie del Tutto insite in essi”, 


Proclo, dunque, distingue quattro diverse tipologie di espo- 
sizione e insegnamento delle dottrine teologiche in Platone: 

1) la tipologia di trattazione che si sviluppa “7 z20do divina 
mente ispirato (ἐνθεαστικῶς); 

2) quella che procede “i w20do dialettico” (διαλεκτικῶς); 

3) quella in base alla quale le ineffabili proprietà degli dèi 
vengono descritte “i 720do simbolico” (συμβολικῶς); 

4) quella che “a partire dalle immagini” (ἀπὸ τῶν εἰκόνων) 
risale agli dèi stessi e al contempo rivela di che natura sia la loro 
azione causale e produttiva. 

Come esempio del modo di esposizione “divinamente ispi- 
rato” Proclo cita il Fedro, dialogo in cui Platone/Socrate risul- 
ta “posseduto dalle ninfe” (νυμφόληπτος) e ove l’intellezione 
umana (ἀνθρωπίνη νόησις) viene sostituita da quello stato di 
esaltazione mistica che deriva dalla possessione divina (μανία). 
In questo dialogo, continua Proclo, con bocca divinamente 
ispirata (ἐνθέῳ στόματι) vengono esposte molte dottrine inef- 
fabili (πολλὰ ἀπόρρητα δόγματα) in particolare sugli dèi intel- 
lettivi ed anche su altri ordinamenti divini”. 

L’esposizione e l’insegnamento teologici che procedono “in 
modo dialettico” sono rappresentati dal Sofista e dal Parmze- 
nide, ove, secondo Proclo, Platone ha discusso ed esposto in 
modo dialettico sia la differenza sia la relazione tra l’essere e 
l’Uno, dal quale, in ultima istanza, l’essere in tutta la sua totalità 
e molteplicità deriva e dipende”?, 

All’esposizione secondo il “modo simbolico” vengono ri- 
condotti il Gorgza, il Strzposio e il Protagora. In questi dialoghi, 
infatti, come chiarisce Proclo, Platone ricorre a particolari miti 
intessuti di simboli che solo gli interpreti più legittimi — vale 
a dire gli stessi esegeti neoplatonici, che si considerano i veri 
eredi dell’insegnamento di Platone — possono veramente com- 
prendere”. 
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Infine come esempi della forma d’insegnamento teologico “a 
partire dalle immagini” Proclo cita il Tirzeo ed il Politico, ove 
per delineare la natura, in particolare, del Demiurgo Zeus con- 
giuntamente a quella di Crono sono impiegate immagini, le qua- 
li, secondo la concezione esegetico-filosofica procliana, raffigu- 
rano e riproducono le potenze (δυνάμεις), ossia le prerogative 
specifiche delle diverse divinità. Del resto, come viene sottoline- 
ato subito dopo, anche le forme di governo (πολιτείαι) di cui 
tratta Platone nei suoi dialoghi possono essere considerate come 
rappresentazioni e raffigurazioni analogiche della realtà divina e 
dell’ordine che governa il Tutto nelle sue diverse articolazioni. 
In effetti, conclude Proclo, in virtù della somiglianza delle cose 
di questo nostro mondo rispetto alle realtà divine (δι᾽ ὁμοιό- 
τητος τῶν τῇδε πρὸς τὰ θεῖα) è possibile mostrare in immagini 
(ἐν εἰκόσι) la struttura e la natura degli ordinamenti divini”. 

Proclo in seguito raggruppa queste quattro modalità dell’in- 
segnamento teologico in Platone in due tipologie fondamentali: 
da un lato v'è una modalità di insegnamento teologico che fa 
ricorso ad un “linguaggio allusivo”, dall’altro una modalità che 
esprime in modo manifesto le concezioni concernenti gli dèi. 
Alla prima modalità appartengono le esposizioni di tipo “miti- 
co-simbolico” e quelle “per immagini”; alla seconda invece le 
esposizioni di tipo “scientifico-dialettico” e anche quelle frutto 
di “divina ispirazione” 79, 

Nel seguito della trattazione viene infine precisato che il 
modo che fa ricorso ai “simboli” e ai “miti divini” è originaria- 
mente orfico; quello che procede “per immagini” è pitagotrico, 
in quanto, come spiega Proclo, proprio i Pitagorici individua- 
rono le forme di conoscenza di tipo matematico per il tramite 
delle quali è possibile giungere a conoscere la struttura del co- 
smo e, attraverso questa, della realtà divina. Il modo che rive- 
la la natura delle divinità attraverso la “divina ispirazione” è 
attribuito da Proclo alla tradizione di tipo misterico-iniziatico, 
secondo la quale sono gli dèi stessi a rivelare attraverso l’ispira- 
zione le loro specifiche proprietà e prerogative; infine il modo 
“scientifico” o, per usare le parole di Proclo, “secondo scienza” 
(κατ᾽ ἐπιστήμην) è quello prediletto dalla filosofia di Platone e 
specifico di essa: solo Platone, infatti, secondo la prospettiva 
procliana, ha esposto in modo sistematico, ordinato e preciso la 
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struttura e le proprietà specifiche di tutti quanti gli ordinamenti 
divini”$. Egli così appare come l’unico che è stato in grado di 
armonizzare fra loro le diverse modalità di esposizione e inse- 
gnamento della teologia in modo tale da elaborare una dottrina 
unitaria, complessiva e sistematica. 


3. Da quali dialoghi di Platone è possibile trarre le dottrine sui 
diversi ordinamenti divini 


Dopo aver delineato, come abbiamo visto, quali debbano es- 
sere l’indole etica e la preparazione filosofica di chi intende ap- 
prendere le dottrine teologiche di Platone e dopo aver preso in 
esame, poi, i modi di esposizione e di insegnamento della teologia 
in Platone, Proclo passa a elencare i diversi dialoghi da cui è pos- 
sibile desumere tali dottrine e per ciascuno delinea brevemente 
quali siano le concezioni teologiche che se ne possono ricavare. 
Tra i dialoghi particolarmente significativi per la ricostruzione 
della “teologia platonica”, Proclo, come si è accennato in prece- 
denza, menziona in patticolare il Filebo, il Fedro, il Timzeo, il Cra- 
tilo e i così detti “miti” del Politico, del Gorgia e del Protagora”. 

Dal Febo egli ricava la descrizione dei principi primissimi 
dell’essere: la diade costituita da lizztato-illimzitato, che rappre- 
senta l'origine assoluta di ogni possibile forma di pluralità, e il 
misto che viene a sussistere dalla combinazione di lnzitato-it- 
limitato e rappresenta la natura originariamente unitaria e al 
contempo potenzialmente molteplice dell’essere. 

Il Fedro fornisce, nello specifico, la descrizione dettagliata 
dell’ordinamento intelligibile-intellettivo nelle sue diverse ar- 
ticolazioni e, indirettamente, dell’ordinamento intelligibile che 
lo precede e di quello intellettivo che lo segue. L’esegesi pro- 
cliana della parte centrale del Fedro, ove Platone parla della 
realtà “iperuranica” (posta cioè al di sopra del cielo sensibile e 
dunque trascendente), della “rivoluzione celeste” e della “volta 
celeste”, occupa in effetti la maggior parte del IV libro del- 
la Teologia Platonica, specificamente dedicato alla descrizione 
dell’ordinamento intelligibile-intellettivo. 

Il Tizzeo poi, che ha per oggetto la plasmazione del cosmo 
a immagine della realtà intelligibile da parte del Demiurgo, è 
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interpretato da Proclo come la descrizione della natura e atti- 
vità del terzo dio della prima triade intellettiva, ovvero Zeus. 
Inoltre sempre nel Tizzeo Proclo individua — sulla base di quan- 
to Platone afferma a proposito degli “dèi giovani”, ai quali il 
Demiurgo demanda la produzione delle anime individuali e di 
tutte le creature che fanno parte della realtà sensibile — anche il 
riferimento all’ordinamento divino encosmico e, indirettamen- 
te, a quello ipercosmico dal quale quello encosmico, in ultima 
istanza, deriva e dipende. 

A loro volta, i così detti “miti” del Politico, del Gorgia e del 
Protagora sono interpretati da Proclo ancora come descrizio- 
ni allegoriche, o “per immagini”, dell’attività demiurgica, che 
consiste in sostanza nel dare forma e ordine al cosmo sensibile: 
il Demiurgo governa l’intero universo in modo che esso risulti 
il più possibile simile al suo paradigma intelligibile. 

Nella Teologia Platonica un ruolo fondamentale è inoltre 
giocato dall’interpretazione in senso metafisico-teologico del- 
le etimologie dei teonimi proposte nel Crazzlo di Platone: in 
base all’esegesi neoplatonica di questo dialogo, Proclo dimo- 
stra come il ruolo, la funzione e l'ordinamento metafisico delle 
diverse divinità olimpiche risultino direttamente desumibili e 
ricavabili dal loro nome’8. 

Ai dialoghi appena citati si devono poi aggiungere la Re- 
pubblica e le Leggi che, come vedremo più avanti, contengono, 
secondo la prospettiva esegetica procliana. alcuni principi e 
concezioni generali e fondamentali concernenti la natura degli 
dèi, come ad esempio il fatto che gli dèi non sono soggetti a 
mutamento, sono fonte di bene e non possono essere causa di 
nessun male, e si prendono provvidenzialmente cura di tutte le 
entità che sono a essi sottoposte. 


4. L'accordo delle dottrine platoniche con la tradizione teologi- 
ca greca e la centralità del Parmenide 


Nel cap. 6 del I libro della Teologia Platonica, Proclo indica 
un principio fondamentale in base al quale è possibile valutare 
se ogni singola dottrina teologica ricavata dai dialoghi sia di 
fatto attribuibile a Platone: 
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bisogna che ogni singola dottrina appaia in perfetto 
accordo con i principi platonici e con le mistiche 
dottrine tramandate dai teologi”. 


Le dottrine teologiche desumibili dai dialoghi devono mo- 
strarsi in perfetto accordo con i principi fondamentali della 
metafisica platonica e al tempo stesso con l’intera tradizione 
teologica greca. In effetti, nei diversi libri della Teologia Pla- 
tonica, dopo aver ricavato ed esposto le concezioni di Platone 
circa ciascun ordinamento divino, Proclo mette in relazione le 
tesi platoniche con quelle proposte nell’ambito della così detta 
tradizione orfica (che si rifà al culto del poeta-iniziato Orfeo e 
che viene dunque ricondotta dagli autori neoplatonici agli al- 
bori stessi della riflessione teologica greca) e negli Oracoli Cat 
daici, che, proprio in quanto oracoli, sono ritenuti provenire 
dagli dèi stessi. 

Questo fondamentale principio filosofico-esegetico consen- 
te a Proclo anche di difendersi dalle eventuali critiche che gli 
potrebbero essere mosse in rapporto al suo arbitrario tentativo 
di rendere sistematico un insieme di dottrine che nei dialoghi 
risultano esposte in modo frammentario e di costruire così un 
sistema metafisico-teologico non corrispondente al vero inten- 
dimento filosofico di Platone89, 

A tale obiezione critica Proclo risponde, oltre che con il cri- 
terio metodologico precedentemente menzionato, soprattutto 
facendo ricorso al ruolo centrale attribuito al Parzzenzde di Pla- 
tone all’interno dell’esegesi neoplatonica: in questo dialogo sa- 
rebbero esposte in modo sistematico e armonico tutte le fonda- 
mentali concezioni di Platone sulla struttura della realtà divina. 


Infatti in questo dialogo [sci il Parzzeride] tutti i generi 
divini procedono in ordine a partire dalla primissima 
Causa e mostrano la loro reciproca connessione. [...] 
E, per dirla in breve, tutti i principi basilari della 
scienza teologica qui si manifestano in modo perfetto 
e tutti gli ordinamenti degli esseri divini mostrano di 
sussistere in modo continuo e coerente!. 


Si comprende dunque quale sia l’effettivo ruolo che nella 
Teologia Platonica viene attribuito al Parzzenide: tutte le dottri- 
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ne ricavate dai singoli dialoghi devono essere confrontate con 
quanto è in esso affermato in modo da trovare una definitiva 
conferma e ricapitolazione. In effetti, alla fine di ogni libro a 
partire dal secondo, Proclo, dopo aver preso in considerazione 
nei diversi dialoghi le dottrine concernenti determinati ordi- 
namenti divini, cerca una conferma di esse e una loro ricapito- 
lazione sistematica nel Parzzezide. In base all’interpretazione 
neoplatonica, infatti, in questo dialogo ciascuna delle diverse 
ipotesi e deduzioni sul rapporto fra uno e molti rappresenta 
la descrizione di uno specifico livello della realtà e dunque, se- 
condo la prospettiva procliana, di uno specifico ordinamento 
divino. 


5. La natura della realtà divina e il fondamento originario di 
ogni bene 


Come si è in precedenza accennato, Proclo desume dalla 
Repubblica e dalle Leggi di Platone alcuni concetti fondamen- 
tali concernenti la natura della realtà divina in generale. Da essi 
Proclo ricava anche alcune considerazioni di carattere univer- 
sale sulla natura del male e sull’Uno-Bene come fondamento e 
fonte originari di ogni bene. 

Nel cap. 13 del libro I della Teologia Platonica, Proclo af- 
ferma che nelle Leggi sono contenute queste tre proposizioni 
fondamentali sulle divinità8?: 

1) gli déi esistono; 

2) essi si prendono provvidenzialmente cura di tutto ciò che 
è loro sottoposto; 

3) essi governano indefessamente secondo giustizia tutte le 
entità inferiori, rimanendo comunque trascendenti rispetto a 
queste ultime e, per così dire, “immuni” da ogni commistione 
con esse. 

Si tratta, in effetti, di tre caratteri fondamentali che defini- 
scono l’essenza stessa di ogni entità divina: l’esistenza degli dèi 
è in certo modo implicita nella loro natura perfetta e originaria; 
il fatto di prendersi provvidenzialmente cura delle entità a essi 
sottoposte è un aspetto costitutivo della loro natura divina e 
in essi intrinseco; è dunque insito negli dèi anche il fatto che 
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essi esercitino indefessamente il loro controllo e governo sulle 
entità inferiori, senza che la trascendenza divina sia con ciò in 
qualche misura ridotta. 


Sicché se conforme a natura è per gli dèi l’elargizione 
del bene ed è conforme a natura la cura provvidenziale, 
diremo che queste azioni vengono compiute da parte 
degli dèi con facilità e proprio per il solo fatto di 
esistere”. 


Dunque l’occuparsi del bene delle entità inferiori è conna- 
turato nella esistenza stessa degli dèi: perciò essi si prendono 
incessantemente cura degli esseri soggetti alla loro sovranità. 

Dopo aver preso in esame le caratteristiche fondamentali 
concernenti la natura divina sulla base di quanto Platone af- 
ferma nelle Leggi, Proclo passa ad esaminare le proprietà che 
Platone attribuisce agli dèi nel II libro della Repubblica, ove 
Socrate delinea alcuni “modelli concettuali di carattere teolo- 
gico” (θεολογικοὶ τύποι, ovvero, per usare l’espressione effet- 
tivamente impiegata da Platone nella Repubblica, τύποι περὶ 
θεολογίας, “modelli concernenti la teologia”) in base ai quali si 
devono concepire le divinità*. Da tali “modelli” Proclo evince 
tre proprietà fondamentali della natura divina, le quali risulta- 
no in perfetta sintonia con quelle proposte nelle Leggz: la bontà, 
l’immutabilità e la verità. 

Poiché nella nozione stessa di divinità è implicita la cura 
provvidenziale nei riguardi delle entità inferiori, si deve conclu- 
dere necessariamente che la realtà divina è causa della totalità 
dei beni che da essa procedono fino ad arrivare agli ultimi livelli 
del reale. La bontà, dunque, intesa come cura provvidenzia- 
le ed elargizione di beni, è una proprietà fondamentale degli 
dèi, in quanto essi, per loro natura, sono solo causa di beni e 
non possono essere in alcun modo causa di alcuna forma di 
male. Alla luce di tale prospettiva metafisico-teologica, Proclo 
elabora una particolare concezione del male, su cui occorre 
soffermarsi brevemente. Esso non può possedere un'esistenza 
autonoma proprio perché non è originato dalla realtà divina; 
di conseguenza, in base alla concezione metafisico-teologica di 
Proclo, il suo manifestarsi non dipende da una causa origina- 
ria trascendente. Il male appare, invece, riconducibile al gra- 
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duale aumento della molteplicità e della frammentazione nei 
livelli inferiori della realtà che risultano assolutamente lontani 
dall’originaria semplicità del Principio Primo: è solo nell’am- 
bito della realtà sensibile e materiale, caratterizzata da un mas- 
simo livello di molteplicità e frammentazione, che il male fa la 
sua comparsa. Alla luce di ciò, la particolare forma di esistenza 
del male, concepito come ciò che devia rispetto all’armonia del 
Tutto ed è contro natura, è definita da Proclo rapuréotacic*, 
ossia forma di “esistenza collaterale”, in quanto esso non esiste 
in modo originario e autonomo, ma subentra come contingente 
e derivato laddove si manifesta un’intrinseca e originaria im- 
perfezione, cioè nell’ambito della frammentazione e dell’inces- 
sante mutare della realtà sensibile. Ciò significa anche che non 
può esistere un male puro e in sé, in quanto la sua esistenza non 
ha un carattere originario e autonomo. Quindi ogni male risul- 
terà in qualche misura partecipe del bene che, in virtù della sua 
provenienza divina, pervade originariamente ogni livello della 
realtà. Tale considerazione conduce Proclo a concludere che, 
oltre a non essere responsabili dei mali, gli dèi in virtù della 
bontà e perfezione che contraddistinguono la loro essenza sono 
in grado di correggere i mali e trasformarli in beni in rapporto 
alla totalità del reale: 


né il male insito nelle entità particolari è stato abban- 
donato al disordine, ma anche questo trova la sua cor- 
rezione da parte degli dèi”. 


Dunque non può assolutamente esistere un male assoluto, 
poiché esso coinciderebbe, per Proclo, con l’assoluta e impos- 
sibile negazione del bene. In effetti, riprendendo in chiave cri- 
tica la concezione plotiniana secondo il cui il male va inteso 
come privazione di bene e di essere, Proclo, pur riconoscen- 
do che esso subentra in entità contraddistinte dall’instabilità 
ontologica, ovvero dal divenire e dalla mutevolezza, nega che 
esista il male assoluto, poiché esso coinciderebbe con l’assoluto 
non-essere, che per definizione non può esistere, in quanto la 
sua nozione implicherebbe quella dell’esistenza di ciò che non 
è. Anzi, in quanto privazione assoluta di essere, il male-in-sé ri- 
sulterebbe per negatività ancora ulteriore persino al non-essere 
stesso, cioè al nulla, così come il bene risulta ulteriore a tutto 


LXVI MICHELE ABBAT 


I 


ciò che è, in quanto esso è condizione imprescindibile dell’esi- 
stenza di tutte le cose. 


Né è assolutamente possibile che sussista il male 
totalmente privo di ogni bene: infatti il male-in-sé è 
anche al di là dell’assoluto non-essere, proprio come 
il bene-in-sé è al di là di ciò che è totalmente essere. 


Sulla base di tale prospettiva metafisica, Proclo nega recisa- 
mente che possano esistere principi primordiali o cause origi- 
narie e paradigmatiche del male, come invece esistono modelli 
intelligibili, originari, paradigmatici e trascendenti delle entità 
del mondo sensibile; né è possibile, a suo avviso, ammettere 
una prospettiva di radicale dualismo ed eterno conflitto tra il 
male e il bene. 


Pertanto a noi non si vengano a menzionare ragioni 
primordiali dei mali nella natura, o si ipotizzino per 
i mali paradigmi intellettivi allo stesso modo che per 
i beni, o un’anima malefica, o una causa operatrice 
di mali tra gli dèi e non si adducano come cause 
l'originaria separazione rispetto al bene e un eterno 
conflitto. Infatti tutte queste concezioni sono estranee 
alla scienza di Platone [...]®?. 


In breve, nell’ottica procliana, gli dèi, in considerazione del- 
la loro essenza, rappresentano in se stessi la negazione assoluta 
del male. 

In essi, inoltre, è necessariamente insita la verità poiché essa 
è un aspetto insito originariamente nella loro perfetta e immu- 
tabile natura. Di conseguenza la falsità non può riguardare in 
alcun modo la realtà divinità. Dunque, in modo conforme a 
quanto stabilito dai “modelli concettuali teologici” esposti da 
Platone nel II libro della Repubblica, agli dèi non è neppure 
imputabile nessuna forma di menzogna o di inganno. Questi 
ultimi si manifestano dunque, come il male, nella dimensione 
sensibile a causa di errori di valutazione riconducibili e impu- 
tabili, in sostanza, all’imperfezione umana”, 

In base alla concezione procliana, non solo la realtà divina, 
ma anche la totalità degli enti risultano in se stesse connota- 
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te dal bene: ogni livello del reale infatti ha il suo fondamento 
assolutamente originario nel Principio Primissimo, vale a dire 
l’Uno-Bene. Esso viene così a rappresentare il “Desiderabile 
sommo” al quale ogni realtà tende per natura. 


Dunque di tutti quanti gli enti <esso [scz/ il Desiderabile 
sommo]> è il centro, e intorno a esso tutti gli enti e 
tutti gli dèi hanno a un tempo le essenze, le potenze e 
le attività. E la tensione verso di esso e il desiderio da 
parte degli enti sono inestinguibili?. 


L’Uno-Bene si profila dunque come l’autentico, universale 
e supremo fondamento del bene insito in ogni livello del rea- 
le. Ciò viene esplicitamente chiarito da Proclo sulla base della 
seguente argomentazione”: proprio perché in tutta la realtà 
il bene è fonte di esistenza (ὑποστατικόν) e di conservazione 
(σωστικόν) per la totalità delle cose (τῶν ὅλων), a maggior ra- 
gione lo è il Bene Sommo, vale a dire il Principio Primo, origine 
di tutta la realtà. Ecco il motivo per cui «tutte le cose tendono 
al Bene», come afferma Proclo citando una nota frase di Aristo- 
tele”, A esso, dunque, tendono necessariamente anche gli dèi 
che proprio nell’Uno-Bene, inteso come Primo Dio, hanno ori- 
gine e fondamento. Di conseguenza la loro natura è necessaria- 
mente conformata a quella del Bene e il loro essere implica di 
per sé il Bene. Ecco perché, in ultima istanza, la bontà è ciò che 
caratterizza in tutto e per tutto la natura divina. In conclusione, 
proprio dal Bene, da cui è determinata originariamente l’essen- 
za di ogni divinità, deriva e dipende l’insieme delle proprietà 
fondamentali che connotano in modo essenziale tutti gli dèi. 


6. Il ruolo del Cratilo nella Teologia Platonica: l'etimologia 
dei teonimi come fonte di conoscenza teologica 


Nell’ultimo capitolo del libro I, Proclo afferma che ulterio- 
ri nozioni sulla natura degli dèi sono ricavabili dai loro nomi, 
come insegna il Crazzlo di Platone. Occorre dunque prendere 
in considerazione quale sia la funzione che Proclo attribuisce 
alle etimologie dei teonimi contenute nel Crazzlo in rapporto 
alla teologia. Nell’ottica procliana, in effetti, i nomi degli dèi, 
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se analizzati adeguatamente, possono fornire fondamentali in- 
dicazioni circa la natura di ciascun dio. Essi, infatti, sono intesi 
da Proclo come rappresentazioni dell’essenza e delle preroga- 
tive specifiche delle divinità alle quali sono attribuiti: come la 
statua di una divinità raffigura le caratteristiche e le proprietà 
fondamentali che sono a essa tradizionalmente attribuite, così 
i teonimi sono in grado di rivelare le prerogative specifiche e il 
ruolo metafisico-teologico delle diverse divinità. Nella prospet- 
tiva procliana, infatti, un teonimo, quando è formato in modo 
corretto e quindi rispecchia adeguatamente la natura del dio 
a cui è riferito, opera in modo simile agli oggetti impiegati nei 
riti della teurgia, attraverso la quale è possibile, ricorrendo a 
determinati rituali e strumenti simbolici, come ad esempio sta- 
tue di particolare foggia raffiguranti divinità, venire a contatto 
direttamente con gli dèi. A proposito dell’affinità fra gli oggetti 
simbolici della teurgia e i teonimi Proclo afferma: 


come la teurgia attraverso determinati tipi di simboli 
invoca la bontà generosa degli dèi perché illumini le 
statue prodotte dall’arte umana, allo stesso modo 
appunto anche la scienza intellettiva delle entità divine 
con combinazioni e distinzioni dei suoni fa apparire la 
celata essenza degli dèi”. 


I teonimi, in particolare quelli di Urago, Crozo e Zeus, sono 
dunque intesi da Proclo come immagini degli dèi, formate non 
di materia, ma di suoni che, attraverso particolari combinazio- 
ni, rivelano l'essenza divina. Proprio investigando il significato 
delle combinazioni di suoni da cui ciascuno teonimo risulta 
formato, secondo la prospettiva procliana, è possibile risalire 
alla natura di quel dio al quale esso è attribuito. Lo strumento 
fondamentale per questa indagine è l’etimologia che è in gra- 
do di rivelare il significato autentico dei teonimi: in esso sono 
espressi, per così dire, in forma contratta e celata la vera essen- 
za di ogni dio e il suo ambito di sovranità e di potenza. 

Ovviamente quelle che Proclo ricava dal Crazzlo di Platone 
e interpreta come effettive descrizioni della natura divina sono 
in realtà “paraetimologie”, vale a dire spiegazioni etimologiche 
assolutamente prive di ogni fondamento scientifico. D’altra 
parte esse rivestono nella Teologia Platonica un ruolo centrale, 
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in quanto Proclo se ne serve per mostrare le prerogative e le 
funzioni metafisico-teologiche di determinate divinità. Occor- 
re altresì precisare che è a partire dall’ordinamento intelligibi- 
le-intellettivo che, secondo la concezione metafisico-teologica 
procliana, le divinità sono effettivamente nominabili. Nessuna 
delle entità divine dei livelli superiori, per via della loro radica- 
le trascendenza, è suscettibile di essere indicata con un nome 
proprio. Perciò la prima divinità che può essere designata con il 
suo specifico teonimo è Urano, che, come si è visto, costituisce 
nella prospettiva procliana il livello intermedio dell’ordinamen- 
to intelligibile-intellettivo. 

Nella sua riflessione teologica, Proclo riprende le etimologie 
dei teonimi esposte da Platone nel Crazzlo, ritenendole corret- 
te e realmente rivelatrici dell’effettiva natura della divinità cui 
ciascun teonimo è attributo, e le interpreta in conformità della 
funzione e del livello a essa attribuito. Il modo di procedere di 
Proclo risulta così rivelatore del suo intento di mostrare la con- 
tinuità e l'accordo tra l’intera tradizione religiosa greca e quella 
che per lui è la dottrina teologica di Platone. Questo, del resto, 
è lo scopo fondamentale al quale mira nel suo complesso la 
Teologia Platonica: in essa la riflessione ontologico-metafisica, 
quella etica e persino l’analisi etimologica dei teonimi vengono 
intrecciate con l’interpretazione allegorica dei miti teogonici 
della tradizione al fine di dare forma a un imponente, suggesti- 
vo e per certi versi labirintico sistema filosofico-teologico. 
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V. Dall’Uno alla realtà intelligibile (libri I-II) 


Il II libro della Teologia Platonica, come si è detto, è per 
intero incentrato sul carattere assolutamente semplice e tra- 
scendente del Principio Primo, dal quale, attraverso una serie 
di passaggi graduali, deriva l’insieme intrinsecamente articolato 
della realtà intelligibile, alla quale è dedicato il libro ΠῚ. Nella 
prospettiva neoplatonica procliana, l’ordinamento divino intel- 
ligibile costituisce l’origine dei successivi livelli divini trascen- 
denti e, di conseguenza, esso è la fonte principale di ogni forma 
di determinazione ontologica e, con ciò, di molteplicità. 

La complessità del sistema metafisico-teologico di Proclo va 
ricondotta, in primo luogo, al tentativo di rendere il più possi- 
bile graduale e progressivo il passaggio dall’assoluta semplicità 
del Primo Principio — l’Uno che trascende ogni forma di deter- 
minazione e differenziazione — al costituirsi della dimensione 
intelligibile dalla quale deriva e dipende la molteplicità sempre 
più dispiegata e articolata che compare negli ordinamenti divi- 
ni successivi, 


1. La radicale trascendenza dell'Uno, Principio originario e 
primo Dio, come fondamento della “teologizzazione” del 
reale 


Nella prospettiva neoplatonica procliana il Principio pri- 
missimo dal quale deriva e dipende la totalità del reale nelle sue 
diverse articolazioni viene identificato con l’Uno che nella sua 
originaria semplicità trascende tutte le cose. Tale prospettiva di 
pensiero può essere definita come una bezologia, ovvero come 
una concezione filosofica in base alla quale il fondamento asso- 
luto è identificato con l’Uno in sé: ogni forma di realtà e di mol- 
teplicità ha il suo fondamento originario nell’Uno e all’Uno va 
ricondotta, poiché la nozione stessa di molteplicità presuppone 
e include in sé il concetto astratto di unità. I molti non potreb- 
bero esistere senza l’unità, sia perché, in quanto molti, essi de- 
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vono in qualche modo partecipare singolarmente dell’unità sia 
perché ogni forma di molteplicità per essere distinguibile deve 
essere riconducibile a un’unità complessiva. Secondo la conce- 
zione neoplatonica procliana, dunque, il molteplice e presup- 
pone l’unità e di essa risulta necessariamente partecipe. A loro 
volta, i singoli enti, se non partecipassero dell’unità sarebbero 
destinati alla disgregazione e all’annichilimento”, Ne consegue 
che i molti devono essere necessariamente partecipi dell’Uno, 
senza che quest’ultimo si mescoli al molteplice: l’Uno, infatti, 
nella sua originaria trascendenza è la causa dell’essere stesso 
dei molti”, 

Se l’Uno è il Principio assolutamente primo di ogni cosa e 
se tutto ha origine dall’Uno, ciò significa che la totalità del reale 
nelle sue diverse articolazioni esiste in virtù dell’Uno che funge 
anche da fondamento della sua unità armonica complessiva. È 
proprio entro tale prospettiva che si deve intendere l’identifica- 
zione fra l’Uno e il Bene: l’Uno è l’origine del Tutto e tutto ciò 
che esiste mantiene e conserva il suo essere grazie all’unità. Di 
conseguenza l’Uno-Bene è ciò cui tutte le cose necessariamente 
tendono. 

Proprio in considerazione della sua radicale trascendenza 
rispetto al Tutto e in considerazione del suo carattere assoluta- 
mente originario, l’Uno-Bene viene concepito da Proclo anche 
come πρῶτος θεός, cioè Primo Dio. Questa identificazione fra 
Bene e Primo Dio è alla base dell’intera sistematizzazione me- 
tafisico-teologica procliana e al contempo ne spiega il senso. 

L’Uno, in quanto Primo Principio/Primo Dio assolutamen- 
te trascendente e anteriore a ogni forma di determinazione on- 
tologica”, è caratterizzato da una potenzialità e una forza tra- 
boccanti da cui deriva la totalità del molteplice. Esso è la causa 
autenticamente originaria che rimane del tutto separata da ciò 
che da essa deriva. Si potrebbe dire che l’Uno come il Bene e in 
quanto Bene è diffusivum sui, ovvero è in grado di diffondere 
se stesso, rimanendo comunque “assolutamente altro” rispetto 
alla totalità di ciò che da esso viene a sussistere. L’Uno-Bene, 
infatti, essendo il Principio autenticamente primo di tutte le 
cose, non è ressuna di esse (οὐδέν ἐστι τῶν πάντων)", Come 
si è visto in precedenza in riferimento a quanto è affermato in 
un passo del libro I della Teologia Platonica”, l’Uno-Bene può 
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essere concepito come il cerzro (κέντρον) verso il quale con- 
vergono tutte le cose. Anche gli ordinamenti divini stessi, che 
originariamente derivano e dipendono dal Principio/Primo 
Dio, risultano disposti intorno a esso e verso di esso convergo- 
no. Perciò esso si delinea come “Desiderabile” sommo al quale 
tende tutto ciò che esiste, compresa tutta la realtà divina nel 
suo insieme. 

In quanto Dio Primo, il Principio è al contempo la fonte 
originaria della “divinizzazione” di tutto il reale nelle sue mol- 
teplici articolazioni: tutti gli enti, quindi, risultano in qualche 
misura partecipi della dimensione divina. Proprio alla luce di 
tale concezione è possibile cogliere il fondamento teoretico-fi- 
losofico di quella che si profila a tutti gli effetti come la “teolo- 
gizzazione del reale” elaborata da Proclo. Essa rappresenta il 
carattere distintivo della sua riflessione filosofica: ogni ambito 
della realtà è caratterizzato da uno specifico ordinamento di 
divinità e l’Uno-Bene, a sua volta, in quanto al contempo Pri- 
mo Principio e Primo Dio, è anche l’origine di tutti gli dèi e il 
fondamento autentico, assolutamente trascendente, della loto 
stessa natura divina!°®, Il carattere del divino è come una luce 
che si propaga dall’Uno-Bene e che, diffondendosi sulla totalità 
del reale, rende partecipe di sé i diversi ordinamenti divini in 
base ai quali tale totalità è strutturata e organizzata. E proprio 
in virtù di questa luce che ogni divinità è ciò che è e risulta uni- 
ta alla Causa originaria di tutti gli enti!", Ja quale comunque, 
per la sua assoluta trascendenza, rimane priva di un'effettiva 
relazione rispetto al Tutto che da essa deriva e dipende! L'U- 
no-Bene, infatti, rimane totalmente separato da tutte le entità, 
a prescindere dal livello di trascendenza che le connota. La sua 
traccia permea ogni ambito della realtà, senza mai scompare 
del tutto, nemmeno nei livelli inferiori e più lontani da esso. 


2. In che modo possiamo avvicinarci a cogliere l'assoluta tra- 
scendenza dell'Uno 


Come si è detto, per via della sua assoluta trascendenza e 
originarietà, il Principio Primissimo deve essere inteso come 
nessuna di tutte le cose. Di conseguenza, rispetto alla totalità del 
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reale esso si configura come differenza pura e assoluta. Essendo, 
per definizione, causa primissima di tutto, ’Uno-Bene risulta 
anche al di là dell’essere stesso, che, proprio in quanto essere, 
implica in sé già una primissima forma di determinazione e, po- 
tremmo dire, di identità. Inoltre, poiché è al di là rispetto a ogni 
realtà e forma di determinazione, esso è necessariamente posto 
anche al di là del pensiero stesso, ossia della sfera del pensabile 
e di ciò che può essere oggetto di intellezione. Al contempo 
l’Uno-Bene non può nemmeno essere identificato con la verità, 
bensì risulta trascendente financo rispetto alla verità stessa, del- 
la quale è la causa e il fondamento originario!%, D'altra parte, 
essendo il fondamento della verità, ’Uno-Bene è nel medesimo 
tempo il fondamento autentico di ogni forma di conoscenza e 
do ragionamento!%, 

Ma se il Principio è al di sopra dell’essere, del pensiero e 
della verità stessa, come è possibile per noi arrivare a concepir- 
lo e intraprendere una ricerca sulla sua natura? 

In base alla concezione procliana, noi abbiamo la possibilità 
di interrogarci sulla natura del Principio e sulle possibili vie di 
meditazione che consentono di avvicinarsi a esso, poiché, per 
così dire, sentiamo in noi stessi l’esigenza di un tale fondamen- 
to originario e di conseguenza riusciamo al contempo a presagi 
re la sua natura assolutamente trascendente!®, 

Nel cap. 5 del II libro della Teologia Platonica Proclo precisa 
che nello stesso Platone sono indicate le due vie fondamentali at- 
traverso le quali è possibile avvicinarsi a cogliere il carattere del- 
la causalità originaria e dell’assoluta trascendenza del Principio 
Primo. Si tratta, rispettivamente, della “via analogica” che viene 
illustrata nel VI libro della Repubblica per il tramite dell’analogia 
solare e della “via apofatica” che Platone delinea attraverso le 
negazioni contenute nella prima ipotesi del Parzzenide!®”, 

Attraverso la prima via sono presi in considerazione e ana- 
lizzati i rapporti analogici che si manifestano necessariamente 
fra il Primo Principio e le cose di cui esso è causa e origine. 
Attraverso la seconda via, ossia quella apofatica, è possibile ap- 
prossimarsi all’intuizione dell’assoluta trascendenza dell’Uno 
attraverso le zegazioni (ἀποφάσεις) grazie alla quali si dimostra 
che il Principio non è ressuza di tutte le cose e il carattere della 
sua differenza assoluta rispetto alla totalità del reale. 
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In base al metodo analogico, ovvero all’analogia con le cose 
seconde, il Principio si delinea come il Bere, dal quale tutte le 
cose derivano ed al quale tutte intrinsecamente tendono, in 
quanto si convertono verso di esso!”, 

Il metodo delle negazioni, o metodo apofatico, rivela invece 
come l’Uzo non possa essere identificato con nessuna delle re- 
altà che da esso derivano: in base a tale metodo l’Uno si confi- 
gura come assolutanzente altro rispetto al Tutto. Proclo precisa 
inoltre che alla luce della via negativa o apofatica si mostra la 
processione (πρόοδος) di tutti i livelli del reale a partire dall’U- 
no, in quanto esso è la Causa assolutamente trascendente di 
tutte le cose!®, Il metodo apofatico, dunque, dimostrando che 
l’Uno non è nessuna di tutte le cose, poiché tutte da esso sono 
derivate, non rivela che cosa sia l’Uno in sé, bensì che cosa esso 
non sia. 

Alla luce di tali considerazioni appare evidente che la via 
apofatica rispetto a quella analogica mostra in modo più auten- 
tico l'assoluta trascendenza del Principio rispetto a ogni realtà; 
con ciò mette al contempo in luce la sua natura assolutamente 
ineffabile e inconoscibile, proprio in quanto anteriore a ogni 
possibilità di definizione e a ogni forma di determinazione!®, 

Il metodo apofatico viene così a dare forma a quello che 
può essere considerato come un “linguaggio dell’ineffabile”, 
intrinsecamente paradossale, che cerca di esprimere l’indicibile 
natura di ciò che è intrinsecamente indefinibile!!°, Ne consegue 
necessariamente che il “linguaggio dell’ineffabile” sia destinato 
a cadere nell’auto-contraddizione, mostrando con ciò i limiti 
della pensabilità. 


Sicché anche se vi fosse un discorso dell’ineffabile, esso 
non cessa comunque di auto-confutarsi ed entra così in 
conflitto con se stesso!!! 


L'obiettivo del metodo apofatico è dunque quello di traccia- 
re il limite oltre il quale non vi può più essere pensiero razio- 
nale: in questo modo viene messa in luce la non-pensabilità in 
termini logico-proposizionali del Principio Primo. 

Tracciando i limiti della pensabilità, la via apofatica dimo- 
stra che il Principio Primo non può essere in alcun modo ορ- 
getto di intellezione. Essa si conclude obbligando il linguaggio 
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e il pensiero al silenzio, che in questo modo finisce per apparire 
come l’unica via per avvicinarsi a cogliere l'assoluta ulteriorità 
e trascendenza del Principio: 


ma è con il silenzio che si deve celebrare la sua 
ineffabilità e la sua causalità senza causa anteriore a 
tutte le cause! 


Solo il silenzio, in effetti, è in grado di rendere manifesta 
la natura radicalmente trascendente e anteriore a ogni forma 
di definizione e predicazione dell’Origine primissima, causa di 
tutte le cose. 

Occorre sottolineare che il carattere dell’abissale ulteriorità 
del Principio Sommo, secondo la prospettiva procliana, arri- 
va addirittura a manifestarsi come ulteriore rispetto al silenzio 
stesso!!, Anzi, come è esplicitamente affermato nel II libro del- 
la Teologia Platonica, il Primo Principio/Dio è addirittura «più 
ineffabile di ogni silenzio»!!4, 

Il silenzio introduce a una forma di radicale sospensione del 
pensiero, di ogni attività concettuale e a una sorta di quiete mi- 
stica, che, nell’ottica procliana, rappresenta la via di accesso al 
contatto con l’Uno e la meta finale e suprema alla quale dobbia- 
mo aspirare. Ciò è esplicitato da Proclo in un passo del libro 1. 


E questa è la parte migliore della nostra attività: nella 
quiete delle nostre facoltà elevarci verso il divino 
stesso, danzarvi intorno, e riunire senza posa tutta la 
molteplicità dell'anima in questa unificazione, e, tra- 
lasciate tutte quante le cose che vengono dopo l’Uno, 
porci accanto ad esso e stabilire un contatto con esso 
che è ineffabile ed al di là di tutti gli enti!. 


Il contatto mistico può realizzarsi solo divenendo, per così 
dire, simili alla trascendente semplicità dell’Uno: l’uomo deve 
liberarsi di ogni forma di molteplicità, concettuale e materiale, 
per avvicinarsi a ciò che, per la sua natura autenticamente origi- 
naria, è assolutamente semplice e anteriore rispetto a ogni forma 
di pluralità e determinazione: 


[...] dobbiamo liberarci delle nostre conoscenze mul- 
tiformi, dobbiamo bandire da noi stessi anche tutta la 
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varietà della vita e, venutici a trovare nella tranquillità 
assoluta, dobbiamo accostarci al Principio Causale di 
tutte le cose!!e, 


La teologia apofatica procliana viene così a rappresentare 
una via di accesso all'esperienza mistica!”, attraverso la quale 
solamente si può giungere al contatto diretto con l’Uno posto al 
di là dell’essere e del pensiero. È proprio la natura meta-onto- 
logica e meta-noctica del Principio Primo a implicare necessa- 
riamente il passaggio dalla riflessione metafisico-teologica alla 
“mistica del silenzio”, la quale, nell’ottica procliana, rappresen- 
ta una sorta di ponte per superare l’abisso incommensurabile 
che separa il pensiero da ciò che si manifesta a esso solo come 
differenza assoluta: in prossimità del Principio la verità si tra- 
sforma necessariamente in una forma di rivelazione. 


3. Cosa viene dopo l'Uno? 


Il sistema metafisico che, secondo la prospettiva neoplato- 
nica, governa la realtà nelle sue molteplici articolazioni è costi- 
tuito da una struttura ipostatica organizzata secondo specifici 
gradi e livelli di realtà. Tale concezione fu delineata per la prima 
volta da Plotino e poi variamente ripresa e rielaborata nell’am- 
bito della storia del Neoplatonismo. La struttura del reale se- 
condo la concezione plotiniana può essere schematicamente 
descritta nei seguenti termini: 

1) il Principio è l’Uno: l’“assolutamente semplice”; 

2) ἃ esso segue, come prima determinazione ipostatica, il 
Νοῦς, cioè l’Intelletto, inteso come l’ambito della realtà 
Intelligibile nel suo insieme; 

3) strutturalmente collegata alla sfera del Noàs, ma rispet- 
to a essa assiologicamente e gerarchicamente inferiore 
(in quanto caratterizzata da un livello maggiore di mol- 
teplicità e determinatezza), è l’ipostasi dell'Anima che, 
a sua volta, è posta a un livello superiore rispetto alla 
dimensione della mera corporeità. 

Rispetto a questo schema ipostatico, Proclo elabora un 

sistema più complesso e articolato sulla base del fondamen- 


SAGGIO INTRODUTTIVO LXXVII 


tale presupposto secondo il quale la successione dei diversi 
gradi di molteplicità e di determinazione del reale deve essere 
armonicamente continua, ovvero priva di “sbalzi” tra un or- 
dinamento di realtà e l’altro. In vista di ciò Proclo, secondo 
una prospettiva teoretica che è invalsa nel Neoplatonismo da 
Giamblico in poi, stabilisce una serie di entità e livelli 772/er- 
medi in modo da cercare di colmare i “vuoti” che sulla base 
di una strutturazione come quella plotiniana si verrebbero a 
determinare nel passaggio dall’assoluta semplicità e trascen- 
denza dell’Uno alla molteplicità che contraddistingue la realtà 
nelle sue diverse articolazioni. Entro tale prospettiva si spiega 
l’introduzione delle enadi da parte di Proclo nel suo sistema 
metafisico-teologico e l’individuazione di una serie di diffe- 
renti livelli all’interno della dimensione intelligibile distribuiti 
secondo un ordine assiologico. 

Per colmare quella che è considerata da Proclo come una 
distanza abissale tra l’Uno e la realtà intelligibile, egli introduce 
le “primissime enadi”!!5, che costituiscono una sorta di ponte 
tra la semplicità assoluta dell’Uno e il molteplice che viene ori- 
ginariamente a mostrarsi, in forma non ancora compiutamente 
e definitivamente dispiegata, nella realtà intelligibile. Come si è 
accennato in precedenza, le ezadi, possono essere intese come 
principi divini primissimi di unità implicanti di per sé già una 
qualche forma di determinazione. Al livello più alto esse si de- 
lineano anche come “prime forme di articolazione della nozio- 
ne pura di unità”: esse infatti in Proclo hanno precisamente la 
funzione di principi mediatori fra la trascendenza del Principio 
Primo e ogni genere di molteplicità. Si potrebbe anche dire 
che, nella loro molteplicità, le enadi rappresentano le irradia- 
zioni divine supreme della sovrabbondante potenza dell’Uno, 
che è al contempo il Primo Dio: esse sono le primissime forme 
di divinità che vengono dopo il Primo Dio e al contempo si 
configurano come principi molteplici e trascendenti di unità. 

Le enadi di livello più elevato, proprio perché sono poste 
in senso assiologico subito dopo l’Uno, hanno una forma di 
trascendenza che è in certo modo “simile” a quella del Princi- 
pio stesso. Nel libro II, all’inizio della trattazione sugli ordina- 
menti divini che derivano direttamente dal Primo Dio, Proclo 
introduce tale tema con la seguente domanda retorica: 
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cos'altro infatti è lecito connettere all’Uno prima delle 
enadi, o che cosa risulta unito al Dio unitario più degli 
dèi molteplici?! 


In considerazione della loro natura astratta e trascendente, 
le enadi sono dunque le prime entità che vengono direttamen- 
te dopo l’Uno, che a sua volta è definito da Proclo in alcuni 
contesti come la “Primissima Enade”, “Enade impartecipabile, 
e anche come “Enade delle enadi”: esso è infatti il Principio 
assolutamente trascendente di ogni forma di unità. Dal canto 
loro le prime enadi, in virtù della loro natura di principi pri- 
mi di unità, rappresentano le entità più simili e congeneri alla 
Causa Prima: 


dato che il Principio della totalità delle cose è un’uni- 
ca Enade e da lì ogni realtà viene ad avere la sua sus- 
sistenza, è necessario introdurre a partire da esso prima 
di tutte le altre entità una molteplicità unitaria e una 
serie assolutamente congenere alla Causa!?0, 


Tale concetto è nuovamente ribadito da Proclo poco più 
avanti: 


se d’altra parte ciò che produce tutte le cose è in 
modo primario l’Uno e se al contempo la processione 
è unitaria, anche la molteplicità da lì prodotta, a mio 
giudizio, deve consistere di fatto in enadi in sé perfette, 
assolutamente congeneri a ciò che le produce!?!. 


Le enadi, in ultima analisi, possono essere considerate come 
“forme di Uno”, derivate e dunque meno trascendenti rispetto 
all’Uno-in-sé. Prorio in quanto derivate dall’Uno, che è Primo 
Dio, anche tutte le enadi sono, a loro volta, entità divine. Inol- 
tre, anche fra esse v'è, secondo la prospettiva procliana, uno 
specifico ordine gerarchico!?; 


è necessario che sussista un ordine delle enadi, come 
appunto anche tra i numeri vediamo che gli uni sono 
più vicini al principio, mentre gli altri sono più lontani, 
e gli uni sono più semplici, mentre gli altri sono più 
compositi e sono eccedenti per la quantità, ma sono 
inferiori per la potenza!??. 
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Di conseguenza vi sono enadi che vengono immediatamente 
dopo l’Uno e che per questo possono essere considerate come 
“manifestazioni” dirette del Principio Primo. 


vi sono enadi che sussistono a partire dall’Uno e che 
sono per così dire manifestazioni originate dall’unità 
impartecipabile e primissima!” 


Queste enadi prime risultano, così come l’Uno, “al di sopra 
dell’essere” in quanto, come afferma Proclo, è a partire da esse 
che l’essere, o meglio la sommità stessa dell’essere — cioè, se- 
condo la prospettiva neoplatonica, la sua forma più pura, sem- 
plice e unitaria — viene a sussistere. 


dalle enadi più elevate in assoluto risulta dipendere 

l'essere stesso assolutamente primo e il più divino fra 
. . Ρ Ρ 

gli enti!?., 


Qual è la natura di queste “enadi primissime”, dalle quali 
dipende l’essere stesso, e quale funzione è a esse attribuita? 

Sulla base di quanto Proclo afferma nel cap. 8 del III libro 
della Teologia Platonica, più che di enadi occorrerebbe parlare 
di una primissima forma di diade, ovvero di una coppia di prin- 
cipi posti subito dopo l’Uno, i quali egli, rifacendosi al Fi/ebo 
di Platone!, denomina rispettivamente /izite e illimitato o il- 
linzitatezza. Tali principi rappresentano una primissima forma 
di determinazione rispetto all’assoluta semplicità dell’Uno, in 
quanto determinano la differenza tra l’unità delimitata e la mol- 
teplicità indefinita. Benché il 4725te, essendo più prossimo all’U- 
no, sia assiologicamente superiore rispetto all’i/lrzztato, tuttavia 
entrambi i principi si implicano necessariamente in modo reci- 
proco, poiché non può esistere limite senza illimitatezza e vice- 
versa. Il {116 è ciò che rende determinato e delimitato, mentre 
lillimitatezza è ciò che rende indefinitamente molteplice. 
Attraverso la loro combinazione questi due principi fanno 
sussistere la prima entità che, pur nella sua assoluta purezza e 
semplicità originaria, risulta comunque determinata rispetto a 
ciò che è puramente e semplicemente Uno: si tratta dell'Essere 
stesso nel quale si concentra ogni potenziale determinazione 
della pluralità di tutti gli enti. Anche l’Essere, dunque, nella sua 
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forma assolutamente originaria è Uno, ma al contempo include 
in sé a livello potenziale la molteplicità. Esso, derivando dalla 
combinazione di linzite e illimitato e includendo in sé il carat- 
tere dell’uzzzà e quello dell’essere, è definito, ancora sulla base 
del Filebo di Platone, come il wzisto. 

Nel loro insieme /rzite-illimitatezza-mzisto costituiscono la 
struttura triadica fondamentale che connota la natura dell’Es- 
sere e al contempo della realtà intelligibile nel suo complesso: 
il limite, come si è detto, è il principio che garantisce l’unità 
complessiva dell’essere; l’///imzitatezza esprime la potenzialità 
molteplice che è insita in esso; infine il 772/sto determina la na- 
tura uni-molteplice che connota nel suo insieme l’Essere e con 
esso l’intero ordinamento intelligibile. 


4. La struttura triadica della realtà intelligibile 


Sulla base della propria interpretazione in chiave ontologi- 
co-teologica del Sofista di Platone!?”, in particolare del passo 
244b-245b ove viene descritta la natura dell’essere, Proclo in- 
dividua tre distinti livelli all’interno della realtà intelligibile nel 
suo complesso, ciascuno dei quali risulta a sua volta formare 
una specifica triade: alla sommità è posto l’Uro-che-è (ἕν ὀν), 
ossia l’Essere nella sua unità; al livello intermedio poi si trova 
l’Intero o Totalità (ὅλον), in cui è implicita, ma non compiuta- 
mente dispiegata la nozione di “molteplicità di parti”; infine al 
terzo e ultimo livello v'è il Tutto (πᾶν), che sta a indicare un in- 
sieme unitario intrinsecamente composito. Proclo sviluppa ul- 
teriormente il discorso su questi tre livelli dell’intelligibile sulla 
base della struttura triadica Essere-Vita-Intelletto!®*: l’Uno-che-è 
corrisponde alla sommità intelligibile intesa come Essere; l’Inze- 
ro corrisponde alla Vita e alla Potenza intelligibili alle quali ap- 
partiene, a sua volta, il carattere dell’Eterzità!”; il Tutto, infine, 
corrisponde all’Inzelletto intelligibile al quale, come vedremo 
più avanti, è ricondotto il Vivente intelligibile di cui Platone 
parla nel Tirzeo. 

Alla luce di questa successione triadica, i tre livelli fonda- 
mentali che costituiscono la realtà intelligibile, corrisponden- 
ti, a loro volta, a tre differenti triadi, sono concepiti come di- 
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mensioni entro le quali si manifesta via via in modo sempre 
più differenziato e determinato il carattere della molteplicità 
intelligibile, che, comunque, tende a mantenere un carattere 
complessivamente unitario, senza mai giungere a un completo 
e compiuto dispiegamento. Le tre triadi intelligibili hanno, in- 
fatti, la fondamentale funzione di rendere il più graduale possi- 
bile il costituirsi di quella particolare forma di molteplicità che 
si determina nell’ordinamento intelligibile a partire dall’unità 
dell’Uno-che-è, nel quale il molteplice è presente in modo me- 
ramente potenziale, assolutamente celato e unitario. 

Secondo la concezione procliana, in effetti, è solo nella ter- 
za e ultima triade intelligibile che viene a determinarsi tutta la 
molteplicità complessiva e unitaria che caratterizza la realtà in- 
telligibile nel suo insieme. 


Pertanto in questa [sci/. nella terza] triade si rivela anche 
tutta la molteplicità intelligibile; e infatti quest’essere 
è, in forma intelligibile, tutte le cose, intelletto, vita ed 
essenza, [...] essa è tutte le cose per così dire in atto e 
in modo manifesto!°, 


Come si è accennato in precedenza, Proclo identifica la 
terza triade con il Vivente intellegibile — definito anche come 
“il Vivente-in-sé” (τὸ αὐτοζῷον) — del Tizzeo, che costituisce 
il modello compiutamente perfetto ed eterno di tutto il cosmo 
sensibile. In quanto paradigma intelligibile vivente — guardan- 
do al quale, come è affermato nel dialogo platonico, il Demiur- 
go plasma la struttura fondamentale del cosmo — e implicante 
in sé la totalità unitaria delle Forme intelligibili, la terza triade 
è intesa anche come Ixtelletto che, come ultimo termine della 
triade intelligibile Essere-Vita-Intelletto, delimita il livello infe- 
riore di tutto l’ordinamento intelligibile. 

Se la terza e ultima triade intelligibile è il livello nel quale 
si manifesta appieno la natura della molteplicità intelligibile, 
occorre comunque tener presente che, nella prospettiva neo- 
platonica procliana, fin dalla sua stessa origine l’essere appare 
implicare in se stesso il carattere della molteplicità, dalla qua- 
le viene a costituirsi, attraverso successivi livelli di determina- 
zione, la totalità degli enti intelligibili. Proclo, infatti, ripren- 
dendo la nota concezione plotiniana, definisce l’essere come 
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“Uno-molti”, che racchiude in sé in forma unitaria tutta la to- 
talità intelligibile: 


l’essere non è nient’altro se non monade di potenze 
molteplici e realtà che si fa molteplice, e per questo 
“l'essere è Uno-molti”!*!, 


In effetti, il primo livello dell’essere, ossia l’Uno-che-è, 
pur risultando, come afferma Proclo, assolutamente uni-for- 
me (évoerdéotarov), appare originariamente connotato, po- 
tremmo dire, da una primissima forma di dualità, in quanto 
esso è sia “Uno” sia “essere”. A sua volta, il secondo livello 
dell’essere, rivelandosi ulteriormente determinato rispetto al 
primo, risulta “gravido di molteplicità”. Infine, nel terzo livello 
dell’essere la molteplicità si rivela “la molteplicità degli enti in 
se stessa”, anche se, occorre precisare, in forma sostanzialmen- 
te unitaria, in quanto tale livello corrisponde al Tutto intelli- 
gibile e al Vivente-in-sé, che contiene le Forme intelligibili!?, 
Esso è al contempo l’Irzelletto intelligibile che fa della realtà 
intelligibile nel suo insieme un oggetto di attiva, vitale e dinami- 
ca intellezione. Tale livello sembra per molti aspetti coincidere 
il Νοῦς della concezione plotiniana, ossia l’ipostasi unitaria e 
complessiva dell’intera realtà intelligibile. 

Ne consegue che, a differenza di Plotino, per Proclo l’Intel- 
letto non può essere identificato direttamente con la realtà in- 
telligibile nel suo complesso: esso, invece, viene a determinarsi 
attraverso una serie di gradi strettamente connessi tra loro che 
formano la totalità complessiva dell’ordinamento intelligibile, 
che nel suo ultimo livello include la forma originaria di ogni 
molteplicità, che Proclo denomina anche, come si è accennato 
“molteplicità illimitata” (τὸ ἄπειρον πλῆθος). L'Intelletto intel- 
ligibile rappresenta la dimensione all’interno della quale essere 
e pensiero, ossia l'insieme degli oggetti intelligibili e il pensiero 
che li pensa, vengono a identificarsi in una forma unitaria e di- 
namica, così come avviene nella concezione plotiniana. È pro- 
prio in questo livello, infatti, che si manifesta l’insieme unitario 
delle Forme intelligibili. 


Il pensare è a questo punto tutta la molteplicità 
intelligibile e l'ordine delle Forme intelligibili. Infatti 
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è all’ultimo livello dell’intelligibile che le Forme hanno 
la loro sussistenza: bisogna in effetti che dapprincipio 
le Forme esistano nell’Intelletto ed al contempo che ivi 
si manifestino!®. 


5. Dalla “divinizzazione” della realtà intelligibile a quella del 
cosmo sensibile: «tutte le cose sono piene di dèi» 


Si è più volte sottolineato che nella prospettiva neoplatonica 
di Proclo il Principio Primo, da cui deriva e dipende la totalità 
delle cose, coincide con il Primo Dio, che costituisce l’origine 
e il fondamento assolutamente originario della natura divina di 
tutti gli dèi appartenenti ai diversi ordinamenti del reale. Come 
afferma esplicitamente Proclo, il Primo Principio 


è causa di ogni natura divina: infatti tutti gli dèi 
possiedono la loro natura di dèi grazie al Primo Dio!*. 


Anche i termini costituitivi stessi della primissima triade 
intelligibile 4r24te-illinzitato-misto risultano divinizzati!?. Dun- 
que, nella prospettiva metafisica procliana, è a partire dall’or- 
dinamento intelligibile che il carattere del divino è trasmesso a 
tutti gli altri ordinamenti del reale: dalla sommità dell’intelligi- 
bile, ossia dall’Uno-che-è, derivano e procedono tutti gli ordi- 
namenti divini. Ciò risulta confermato, secondo la prospettiva 
esegetica procliana, da ciò che viene affermato da Platone nella 
seconda ipotesi del Parmzenide: 


Perciò Parmenide! partendo dall’Uno-che-è fa proce- 
dere da lì la totalità degli ordinamenti degli dèi!”. 


Gli dei intelligibili costituiscono nel loro insieme il primo 
effettivo e specifico ordinamento di dèi a partire dal Dio assolu- 
tamente primo. Ciò determina la natura della loro trascendenza 
unitaria e complessiva rispetto a tutti gli altri ordinamenti di- 
vini: 


il genere intelligibile degli dèi trascende in modo 
unitario tutti gli altri ordinamenti divini!*. 
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Tuttavia essi, pur essendo superiori rispetto a tutti quanti i 
successivi ordinamenti divini per via del loro elevatissimo gra- 
do di unità cui corrisponde un livello minimo di differenziazio- 
ne e di determinazione, rimangono lontani dall’originaria e as- 
soluta semplicità che contraddistingue solo il Primo Principio, 
l’origine autentica e il vero e unico “Padre” del Tutto: 


pur essendo dotati di una semplicità che trascende tutti 
quanti insieme gli ordinamenti divini, gli dèi intelligibili 
rimangono lontani dall’unità del Padre!” 


È proprio in virtù della trascendenza e originarietà che 
l'ordinamento intelligibile, comunque, trasmette la pro- 
pria natura divina a tutti i livelli inferiori. D'altro canto, in 
considerazione del fatto che l’ultimo grado della realtà intelli- 
gibile, ossia il Vivente intelligibile, costituisce il modello 
paradigmatico originario di tutto il reale nelle sue diverse 
articolazioni, il carattere del divino si diffonde necessariamente 
fino a raggiungere gli ultimi livelli del cosmo sensibile. In base a 
tale prospettiva occorre intendere la ripresa da parte di Proclo 
della nota espressione, risalente, secondo la tradizione, allo 
stesso Talete: “tutte le cose sono piene di dèi”!4°, Proclo la cita- 
ta esplicitamente con un’aggiunta assai significativa: 


x» 


Ed è proprio così che “μη le cose sono piene di dèi”, 
di angeli, di demoni e di esseri viventi mortali!4!. 


Secondo la prospettiva pagano-neoplatonica di Proclo, an- 
che le diverse entità che fanno parte del cosmo sono distribuite 
in livelli gerarchicamente ordinati, all’interno dei quali il carat- 
tere divino tende via via ad affievolirsi: dopo gli dèi encosmici, 
vengono le entità semidivine, come gli “angeli” e, a un livello 
ancora inferiore, i “demoni”. Infine vengono gli esseri viventi 
mortali, nei quali l'elemento divino non è comunque del tutto 
assente: anche questi ultimi ne partecipano ancora in qualche 
modo, proprio perché, potremmo dire, sono vivi e la vita, origi- 
nariamente, viene dalla realtà divina intelligibile. 

Alla luce di tali considerazioni appare manifesto come se- 
condo la prospettiva tardo-neoplatonica di Proclo la metafisi- 
ca debba necessariamente fondersi con la riflessione teologica, 
come suo ultimo e definitivo coronamento. 
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VI. Dall’ordinamento intelligibile-intellettivo a quello 
intellettivo (libri τν-ν) 


1. La natura triadica della realtà intelligibile-intellettiva e il 
Fedro come principale fonte sulla sua struttura 


La dimensione intelligibile-intellettiva svolge la fondamen- 
tale funzione di costituire un “ponte” tra la trascendenza pro- 
pria della realtà intelligibile, caratterizzata da un livello, come si 
è visto, di determinazione e differenziazione minimo, e la realtà 
intellettiva, in cui la molteplicità non si delinea più solo come 
potenziale e unitaria, ma come effettiva e compiutamente di- 
spiegata. Di conseguenza, rispetto al livello puramente intelli- 
gibile, l'ordinamento intelligibile-intellettivo e, in misura anco- 
ra maggiore, quello intellettivo, sono connotati al loro interno 
da un livello superiore di differenziazione e pluralità, essendo 
assiologicamente più lontani dall’assoluta semplicità e trascen- 
denza del Principio Primo!*, 

Proprio per la loro funzione di collegamento fra la realtà 
intelligibile e quella intellettiva, Proclo afferma che la natura 
degli dèi intelligibili-intellettivi e la loro specifica proprietà 
consistono nel collegare e connettere tra loro gli estremi, e cioè 
il livello più elevato, costituito dall’intelligibile, e quello infe- 
riore, costituito dalla dimensione intellettiva‘, Proprio in con- 
siderazione del loro ruolo di mediazione questi dèi hanno una 
sorta di intellezione degli dèi che li precedono, ossia degli dèi 
intelligibili, e a loro volta sono oggetto di intellezione da parte 
degli dèi intellettivi. 

In base alla struttura triadica Essere-Vita-Intelletto, gli dèi 
intelligibili-intellettivi risultano caratterizzati dall’elemento 
intermedio, ovvero dalla Vita, così come l'ordinamento intel- 
lettivo è caratterizzato dall’ultimo, vale a dire dall’Inzelletto. Il 
livello intelligibile-intellettivo assume così la funzione di “dare 
vita” e “generare” gli dèi intellettivi, originando l’attività intel- 
lettiva che contraddistingue in modo essenziale questi ultimi. 
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La continuità negli ordinamenti trascendenti e universali risul- 
ta così garantita proprio dalla natura stessa degli dèi intelligibi- 
li-intellettivi e dal loro carattere “connettivo”. Anch’essi, come 
le divinità intelligibili, sono connotati da una struttura triadica: 


attraverso la loro sommità sono congiunti al carattere 
intelligibile, attraverso la loro estremità inferiore al 
carattere intellettivo, mentre per mezzo del legame 
intermedio dei termini estremi hanno ottenuto la 
proprietà comprensiva egualmente di entrambi i 
caratteri e si distendono in entrambe le direzioni, verso 
i generi intelligibili degli dèi e al contempo verso quelli 
intellettivi, proprio come se si trattasse del centro di 
questi due tipi di ordinamenti, il quale assicura la 
comunione tra le entità universali in modo uni-forme!*, 


Alla luce di questo passo, si comprende appieno la natura 
“intermediaria” e “connettiva” degli dèi intelligibili-intellettivi 
in relazione all’insieme degli ordinamenti trascendenti e uni- 
versali. 

La dimensione intelligibile-intellettiva risulta più differen- 
ziata e articolata rispetto alla realtà intelligibile che, essendo 
più vicina all’Uno-in-sé, è, come si è visto, sostanzialmente uni- 
taria, anche se a partire dal suo livello intermedio essa risulta 
gravida di molteplicità. Nell'ordinamento intelligibile-intellet- 
tivo, dunque, si manifesta in forma maggiormente determinata 
e dispiegata la molteplicità, tanto che in esso l’alterità si mani- 
festa in modo originario, frammentando la molteplicità unitaria 
nella molteplicità propria dei “molti”. 


è in questo livello [sci nell’ordinamento intelligibile 
intellettivo] infatti che si trovano “i molti”, per via 
dell’alterità che ha determinato la separazione dell'uno 
e dell’essere!?. 


Nell’ordinamento intelligibile-intellettivo, dunque, si mani- 
festa l’alterità effettiva e dispiegata, poiché in esso la determi- 
nazione e la conseguente differenziazione fanno sì che l'essere 
si disgiunga dall’urztà e si frammenti in una pluralità di enti, 
che come z0/t1 risultano determinati e compiutamente diffe- 
renziati fra loro. 
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Proclo delinea l’articolata struttura dell'ordinamento intel- 
ligibile-intellettivo, basandosi, in particolare, su una particolare 
e complessa interpretazione di quei passi del Fedro in cui sono 
descritte le diverse parti del cielo attraversate dalla processione 
degli dèi e delle anime libere dal legame con il corpo!. 

Sulla base dell’esegesi procliana del Fedro, la dimensione 
intelligibile-intellettiva risulta suddivisa in tre articolazioni 
principali: il luogo sovraceleste (iperuranio), che costituisce la 
sua sommità, collegata direttamente al limite inferiore dell’or- 
dinamento intelligibile, e al cui interno sono presenti in modo 
dispiegato le Forme intelligibili; il cielo o rotazione (0 rivoluzio- 
ne) celeste, che costituisce il livello intermedio dell’ordinamen- 
to intelligibile-intellettivo e caratterizza, come vedremo, la sua 
complessiva natura connettiva; infine, la volta subceleste che 
costituisce il limite inferiore di tale ordinamento e che, per il 
tramite della volta subceleste, risulta collegata all’ordinamento 
intellettivo!”. 

Rifacendosi al Fedro, Proclo riesce in questo modo a sal- 
vaguardare la continuità ininterrotta fra gli ordinamenti divini 
completamente trascendenti. 


2. Il ruolo “connettivo” di Urano e quello degli dèi “perfezio- 
natori” nell'ordinamento intelligibile-intellettivo 


Come si è osservato, secondo la prospettiva procliana, è 
nella dimensione intelligibile-intellettiva che si manifesta ori- 
ginariamente l’alterità (ἑτερότης) intesa come effettiva forma 
di differenziazione determinata. Inoltre Proclo sottolinea come 
sia proprio in questo livello che viene generato il numero nella 
sua universalità e totalità, in quanto manifestazione di una mol- 
teplicità determinata e differenziata!4, 

Entro la medesima prospettivo metafisico-teologica, si com- 
prende anche il motivo per cui sia proprio nell’ordinamento 
intelligibile-intellettivo che compare la prima divinità specifi- 
camente caratterizzata e designata da uno specifico teonimo. Si 
tratta del dio “Urano”, che secondo la tradizione greca — anche 
in base a quanto viene narrato nella Teogorzia esiodea, l’opera 
“sull’origine degli dèi” considerata come un testo religioso fon- 
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damentale nell’ambito di tutto il paganesimo greco — è il dio 
dal quale derivano, in modo più o meno diretto, tutte le altre 
divinità del pantheon tradizionale greco. 

Proclo sembra definire l'ordinamento intelligibile-intelletti- 
vo nel suo complesso proprio come “regno di Urano”. 


Intermedio dunque tra gli intelligibili e gli intellettivi è 
il regno che ha ottenuto in sorte il grandissimo Urano! 


In effetti, anche se nello specifico Proclo afferma che il dio 
Urano coincide propriamente con il cielo, ovvero con la rota- 
zione/rivoluzione celeste, egli propone qui questa sostanziale 
identificazione del regno di Urano con l'ordinamento intelli- 
gibile-intellettivo nel suo complesso alla luce della propria rie- 
laborazione in chiave metafisico-teologica della tradizione mi- 
tica e religiosa greca: tale ordinamento è origine e principio di 
quello intellettivo, da cui derivano poi i successivi livelli divini, 
allo stesso modo, secondo la tradizione, in cui Urano è “padre 
di Crono” -- identificato a sua volta da Proclo, come vedremo, 
con la sommità intellettiva — ed è di conseguenza progenitore 
di tutti gli altri dèi. 

Il ruolo di Urano come dio intelligibile-intellettivo per ec- 
cellenza è ulteriormente messo in luce da Proclo sulla base 
dell’artificiosa etimologia che compare nel Crazzlo di Platone. 
Il teonimo Urazo (Οὐρανός) — si tenga presente che il sostanti- 
vo οὐρανός significa “cielo” — è ricondotto all’espressione «bo 
horòn tà ἄπο» (ὁ ὁρῶν τὰ ἄνω), ovvero «colui che guarda le 
cose che stanno in alto»! [γάμο sarebbe il dio che guarda 
gli intelligibili. Questo dio, dunque, attraverso il proprio atto 
contemplativo dell’intelligibile, dà origine a quell’attività intel- 
lettiva che giunge poi a determinare la natura e l'essenza degli 
dèi intellettivi. Avvalendosi dell’interpretazione della pseudo-e- 
timologia di Urazo esposta nel Crazzlo, Proclo ribadisce la fun- 
zione “connettiva” dell’ordinamento intelligibile-intellettivo: 
esso mantiene collegate tra loro la realtà intelligibile e quella 
intellettiva. 

Corrispondenti invece alla volta subceleste, ossia al limite 
inferiore dell’ordinamento intelligibile-intellettivo, sono le di- 
vinità del livello che è denominato da Proclo “perfezionatore”, 
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in quanto il suo specifico ruolo è quello di rendere perfette le 
entità dei livello inferiori, facendole convergere verso la perfe- 
zione assoluta della realtà intelligibile. 


Pertanto l’ordinamento perfezionatore, che è posto 
proprio al di sotto dell'ordinamento connettivo, inizia 
ai misteri!?! le entità che si innalzano verso l’intelligibile, 
inoltre “dischiude” le anime predisponendole ad 
accogliere i beni divini, fa poi brillare la luce intelligibile 
e infine, abbracciando al suo “seno” i generi inferiori 
degli dèi, li pone tutti nella “rivoluzione”? che 
connette la totalità del reale!??, 


Proclo al termine del libro IV propone la seguente sintesi 
della trattazione relativa all’ordinamento intelligibile-intellettivo. 


Dunque, riassumendo, dobbiamo dire che ogni triade 
intelligibile-intellettiva in base alla sua propria sommità 
risulta collegata all’intelligibile, in base al livello 
intermedio rivela la propria specifica potenza, infine in 
base al limite inferiore comprende l’illimitatezza delle 
entità inferiori!, 


In questo passo la natura triadica dell’ordinamento intel- 
ligibile-intellettivo appare perfettamente delineata: per il tra- 
mite della propria sommità esso è direttamente connesso alla 
realtà intelligibile; in base al suo livello intermedio, emerge la 
sua funzione connettiva tra la realtà intelligibile e quella intel- 
lettiva; infine in base al suo limite inferiore, esso comprende 
in sé la molteplicità totale delle entità inferiori, che, in virtù 
del carattere perfezionatore proprio degli dèi dell’ultimo livello 
intelligibile intellettivo, vengono fatte convergere in un insieme 
complessivo armonicamente rivolto verso la realtà intelligibile. 


3. La natura “ebdomadica” dell'ordinamento intellettivo 


L'ordinamento intellettivo, che risulta collegato alla realtà 
intelligibile per il tramite degli dèi intelligibili-intellettivi, co- 
stituisce nella prospettiva teologico-metafisica procliana l’ulti- 
mo livello di realtà totalmente trascendente e universale. Esso 
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corrisponde per Proclo a quello che può essere denominato 
Intelletto universale — assiologicamente inferiore rispetto alla 
dimensione intelligibile — per il tramite del quale si manifestano 
l’ordine e l’armonia che governano l’intero universo. Fin dalle 
prime battute del libro V, specificamente dedicato alla descri- 
zione della dimensione intellettiva, Proclo illustra il suo carat- 
tere intellettivo in questi termini: 


essa viene denominata “intellettiva” proprio per il fatto 
che ha generato l’Intelletto impartecipabile e divino!”, 


L’“Intelletto impartecipabile e divino” è appunto l’Intel- 
letto universale che risulta distinto dalla realtà intelligibile 
che, dal canto suo, è l'oggetto della sua attività contemplativa. 
L’aggettivo “intellettivo” (νοερός) sta a indicare che questo 
ordinamento è originariamente determinato nella sua natura 
da un atto di intellezione rivolto verso le realtà superiori e al 
contempo da un'azione intellettiva ordinatrice e plasmatrice 
della struttura complessiva dell’universo. Quindi la realtà in- 
telligibile per Proclo non coincide, come invece in Plotino, 
completamente con l’Intelletto. Quest'ultimo, nella Teologia 
Platonica, risulta, per così dire, “sdoppiato”: da un lato v'è 
l’Intelletto intelligibile che, come si è visto, compare all’ul- 
timo livello dell’ordinamento intelligibile e coincide con il 
Vivente intelligibile; dall’altro v'è l’Intelletto universale con- 
templante, che fa parte della dimensione intellettiva, che ha 
come oggetto della propria 4tvità intellettivo-contemplativa 
l’intelligibile. 

Proprio in quanto originariamente determinato dalla sua 
intellezione rivolta all’intelligibile dalla quale, al contempo, 
deriva l’azione plasmatrice e ordinatrice della struttura dell’u- 
niverso nel suo insieme, l'ordinamento intellettivo risulta in sé 
differenziato e suddiviso in una serie di distinte entità divine 
caratterizzate ciascuna da una differente e specifica funzione. 
Anche la realtà intellettiva è sostanzialmente unitaria, ma tale 
unitarietà è costituita da entità divine fra loro completamente 
distinte e differenziate. Perciò tale ordinamento è caratterizza- 
to da un grado di determinazione e varietà maggiori rispetto a 
quelli che lo precedono: 
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l'ordinamento intellettivo non è uno e indivisibile, ma 
ha avuto in sorte processioni più varie rispetto ai generi 
più elevati!” 


Proclo stesso chiarisce in che senso debba essere inteso il 
carattere di maggiore varietà che caratterizza le processioni 
dell’ordinamento intellettivo. Mentre, come si è visto in prece- 
denza, sia l’ordinamento intelligibile sia quello intelligibile-in- 
tellettivo sono costituiti al loro interno da strutture metafisiche 
di tipo triadico, gli dèi intellettivi, invece, che sono più deter- 
minati e differenziati rispetto alle divinità degli ordinamenti 
superiori, non procedono secondo triadi, bensì in modo “eb- 
domadico”, ovvero secondo una scansione di sette termini (la 
parola greca ἑβδομάς indica “il numero sette”, onde “insieme 
formato da sette elementi”)!7, Questa struttura ebdomadica ri- 
sulta costituita, come vedremo più avanti, dalla combinazione 
di due triadi e di una monade. 

Anche per via di una certa ossessiva propensione per le 
strutture gerarchico-numeriche, Proclo non solo afferma che 
la realtà intellettiva procede per ebdomadi, ma ribadisce anche 
a più riprese che essa nella sua totalità risulta costituita da un 
insieme formato da sette distinte ebdomadi. Tale concezione 
può essere intesa come un'ulteriore indicazione dell’intrinseca 
e al contempo ben delimitata molteplicità che contraddistingue 
l’ordinamento intellettivo: la struttura ebdomadica dell’ordi- 
namento intellettivo, in effetti, sembra doversi ricondurre alla 
natura più differenziata e particolare di quest’ultimo rispetto ai 
livelli di realtà che lo precedono. Anche l’azione svolta da tale 
ordinamento risulta caratterizzata dal fatto che esso sviluppa e 
dispiega ciò che nella dimensione intelligibile-intellettiva risul- 
ta ancora complessivamente unitario e, per così dire, contratto: 


gli dèi intellettivi producono tutte le cose in modo 
ebdomadico: infatti essi sviluppano le triadi a un 
tempo intelligibili e intellettive in ebdomadi intellettive 
e fanno dispiegare in varietà intellettiva le loro potenze 
raccolte tutte insieme!” 
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4. Struttura e composizione dell’ebdomade intellettiva 


L’ebdomade intellettiva, come si è detto, è costituita da due 
triadi e una monade. La prima triade è formata dalle tre divinità 
Crono-Rea-Zeus; la seconda è denominata da Proclo “triade dei 
Cureti”; la monade intellettiva infine, non è identificata diret- 
tamente con una specifica divinità, bensì è concepita da Proclo 
come un principio causale astratto di separazione e differenzia- 
zione. Per comprendere l’effettiva natura dell’ordinamento in- 
tellettivo occorre prendere in esame la composizione e le carat- 
teristiche specifiche delle due triadi unitamente alla funzione e 
natura della monade differenziante. 


1. La triade “Crono-Rea-Zeus” 

Rifacendosi anche in questo contesto alla tradizione reli- 
giosa greca —soprattutto a quella di matrice orfica! — che egli 
interpreta in chiave simbolico-allegorica, e intrecciando a essa 
la propria esegesi in chiave teologica dei dialoghi di Platone, 
in particolare del Tyzeo e del Cratilo, Proclo individua tre di- 
vinità che costituiscono la prima triade intellettiva: in ordine 
assiologico, Croro, Rea e Zeus!®, Proclo segue in rapporto alla 
descrizione di queste tre divinità l’ordine di successione tra- 
mandato dalla tradizione mitico-religiosa, che si ritrova anche 
nei miti orfici e in parte nella Teogonza di Esiodo. Secondo la 
tradizione Crono e Rea sono il padre e la madre di Zeus. In 
base all’interpretazione procliana in senso allegorico-metafisi- 
co della tradizione mitica, Crono rappresenta il principio ori- 
ginario e costitutivo dell’ordinamento intellettivo, in quanto si 
è separato e differenziato, determinandosi, dal livello intelligi- 
bile-intellettivo, simbolizzato, come si è visto, in particolare da 
Utrano!8!, Di conseguenza Crono viene identificato con l’Intel- 
letto universale e puro. Per questa interpretazione allegorica 
della funzione metafisico-teologica attribuita a Crono, Proclo 
si rifà, come nel caso di Urano, alla pseudo-etimologia del te- 
onimo Krozos (Κρόνος) proposta nel Crazzlo!®: tale teonimo 
è interpretato nel senso di “korérous” (κορόνους), che si può 
intendere come “intelletto-puro” (da “kéros”="purezza” e 
“notis”=intelletto), o anche come “kéros ἰοῦ ποῦ" (κόρος τοῦ 
νοῦ), “purezza dell’intelletto”. Crono, dunque, è il primo dio 
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dell’ordinamento intellettivo per via del suo carattere trascen- 
dente e “puro” — in quanto pura attività intellettiva — che è pro- 
prio dell’Intelletto universale. Come afferma lo stesso Proclo, 
con riferimento alla spiegazione etimologica del Crazilo, Crono 
è dunque «la forma assolutamente suprema dell’Intelletto divi- 
no e la più pura»!9, Questo dio, infatti, è considerato come “il 
re” delle divinità intellettive: 


per primissimo deve essere da noi celebrato il re de- 
gli dèi intellettivi, Crono, che, secondo il Socrate 
del Crazilo, fa risplendere “il carattere puro e intatto 
dell'intelletto” !%, 


Se Crono è il sovrano supremo degli intellettivi, Rea è la 
loro regina. Questa divinità viene concepita come “generatrice 
di vita universale”, in quanto è madre di Zeus e inoltre perché 
è da essa che la vita procede e si irradia all’interno del livello 
intellettivo e da qui in quelli successivi. La dea-regina Rea, in 
base all’etimologia del suo nome proposta ancora nel Cratilo, è 
intesa da Proclo come “flusso di vita”!9, A tale proposito egli 
afferma: 


Platone paragona la generativa sovrabbondanza di lei 
ai “flussi”, come afferma Socrate nel Crazi/o, e rivela 
che questa dea è in qualche modo una “corrente” e non 
allude ad altro se non al suo carattere “sgorgante” e alla 
sua capacità di comprendere in modo unitario i canali 
particolari della vita!°°. 


Rea dunque è la fonte universale della vita che arriva a vi- 
vificare anche gli esseri particolari del cosmo sensibile. Questa 
dea, secondo la concezione metafisico-teologica procliana, tra- 
smette a Zeus intellettivo la capacità di vivificare il cosmo: que- 
sto dio, infatti, è identificato da Proclo con il Demiurgo, ossia 
l’Artefice del cosmo, di cui Platone parla nel Tirzeo!®. 

Per delineare la natura e il ruolo di questo dio, Proclo ri- 
corre ancora una volta al Crazzlo e alla pseudo-etimologia del 
teonimo “Zeus” (Ζεύς) ivi proposta: Zeus significherebbe pro- 
priamente “di bon zén” (δι᾽ ὃν ζῆν), espressione che significa, 
in sostanza, “colui in virtù del quale v'è il vivere”!8, Proprio in 
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quanto Demiurgo del cosmo, Zeus rappresenta, per così dire, 
la causa efficiente della vita dell’intero universo, concepito, in 
linea con quanto affermato nel Tirzeo, come un essere vivente, 
immagine del Vivente intelligibile e dotato di un’anima di cui il 
Demiurgo stesso è l’artefice; al contempo quest’ultimo si deli- 
nea anche come la causa degli esseri divini che fanno parte del 
cosmo, ossia degli dèi encosmici. 

In base alla concezione metafisico-teologica procliana, allo 
Zeus intellettivo si confà perfettamente il ruolo di Demiurgo, in 
quanto egli si configura come Intelletto intellettivo che, guar- 
dando al modello intelligibile per il tramite dell’Intelletto puro 
e universale di Crono, determina specificamente la propria atti- 
vità intellettiva indirizzandola alla plasmazione del cosmo!®, In 
questo modo l’azione dell’ultima componente della prima tria- 
de intellettiva, secondo una struttura concettuale ricorrente in 
tutta la speculazione teologico-metafisica procliana, rappresen- 
ta anche il rinvio all’unità complessiva dell’intero ordinamento 
intellettivo, la cui natura è caratterizzata dall’attività intellettiva 
rivolta nel medesimo tempo alla contemplazione dell’intelligi- 
bile e alla plasmazione del cosmo sensibile. 


2. La seconda triade intellettiva: i “Cureti”, denominati anche 
“dèi implacabili” e “incontaminati” 

Dopo la triade intellettiva formata da Crozo, Rea e Zeus, 
Proclo, ispirandosi soprattutto alla tradizione orfica e stabi- 
lendo al contempo, come in molti altri casi, un completo ac- 
cordo tra questa e le dottrine teologiche di Platone, individua 
nell’ordinamento intellettivo una seconda triade identificata 
con “i Cureti” e denominata anche “implacabile” e “inconta- 
minata”!°, Secondo la tradizione mitica, in effetti, i Cureti sono 
sacerdoti o addirittura divinità demoniche alle quali fu affidato 
il compito di proteggere Zeus — nascosto dalla madre Rea in 
una grotta a Creta — dal padre Crono, intenzionato a divorare 
tutti i suoi figli per non venire da questi spodestato: i Cureti con 
le loro danze rumorose e il frastuono delle armi battute sugli 
scudi avrebbero impedito a Crono di udire i vagiti del bambi- 
no. Proclo, ovviamente, interpreta l’intero mito in chiave sim- 
bolico-allegorica e conclude che la “triade curetica” custodisce 
le due divinità intellettive, Rea e Zeus, nella loro trascendenza 
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rispetto agli esseri che da esse derivano e dipendono. A propo- 
sito dell’attività di custodia che i Cureti svolgono nei confronti 
di Rea, causa originaria e universale della generazione e della 
vita, e di Zeus, Demiurgo del cosmo, Proclo afferma: 


[scil. i Cureti] trattengono nel loro carattere originario 
le monadi dell’intera generazione di vita e della de- 
miurgia perfetta!”!. 

Tali divinità fanno sì che Rea e Zeus permangano, nel loro 
specifica funzione e attività, puri, incontaminati e trascenden- 
ti rispetto a tutto ciò che da loro è fatto sussistere. Tale modo 
di denominare i Cureti si ritroverebbe, stando ancora a quanto 
è affermato in particolare nel cap. 3 del libro V della Teologra 
Platonica, anche nei testi della tradizione orfica. Inoltre Proclo 
trova un accenno ai Cureti anche in un passo del libro VII delle 
Leggi di Platone!?, Attraverso una particolare interpretazione in 
chiave allegorico-teologica di questo passo, Proclo dimostra che 
la specifica funzione metafisica svolta dai Cureti è effettivamen- 
te attestata anche nella dottrina teologica dello stesso Platone. 

Con il riferimento alla triade dei Cureti nell’ordinamento 
intellettivo, Proclo corona due obiettivi fondamentali: da un 
lato, come si è accennato in precedenza, egli dimostra la perfet- 
ta armonia fra le tradizioni religiose più antiche, in questo caso 
specifico la tradizione orfica, e le dottrine teologiche di Plato- 
ne; dall’altro l’introduzione di tale triade appare funzionale e 
necessaria alla composizione dell’ebdomade in base alla quale 
risulta strutturato l’intero ordinamento intellettivo, 


3. La monade fonte di distinzione e differenziazione 

Come settima componente dell’ebdomade intellettiva, Pro- 
clo introduce una monade che funge da principio causale della 
divisione e della differenziazione propria degli dèi intellettivi 
sia al loro interno sia, nello stesso tempo, rispetto ai livelli supe- 
riori e a quelli inferiori!?, Proclo, dunque, introduce uno spe- 
cifico principio causale di differenziazione all’interno dell’or- 
dinamento intellettivo che già in se stesso risulta connotato da 
determinazione, distinzione e divisione. 

Come nel caso della seconda triade intellettiva, anche l’in- 
troduzione della monade intellettiva, causa di differenza e divi- 
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sione, si piega fondamentalmente con la necessità di collegare 
fra loro il carattere dell’ebdomade — anche per un'esigenza di 
armonia in rapporto all’intera tradizione mitico-religiosa greca 
— e la realtà intellettiva, la quale, come si è visto, risulta piena- 
mente determinata e differenziata anche in senso numetico: da 
essa infatti viene a determinarsi la realtà del cosmo sensibile e 
delle entità particolari che lo costituiscono. 

A proposito della struttura ebdomadica della realtà intellet- 
tiva, occorre infine osservare che essa, secondo la prospettiva 
filosofico-esegetica di Proclo, trova proprio nel Parzzenide di 
Platone la sua principale e più autorevole fonte di dimostra- 
zione e conferma. L'interpretazione teologizzante di tale dialo- 
go, in effetti, determina in molti casi alcune delle sottilissime e 
talvolta labirintiche distinzioni tra i diversi ordinamenti divini 
e anche tra i diversi livelli all’interno di un medesimo ordina- 
mento. Nel Parzzenide, infatti, secondo Proclo sono esposte in 
modo sistematico dottrine metafisico-teologiche che nei miti 
orfici si presentano in forma simbolico-allegorica. 

Il fondamentale ruolo del Parzzenide nell’individuazione 
e teorizzazione dell’ebdomade intellettiva appare immediata- 
mente manifesto anche se si prende solo in considerazione il 
kephdlaton relativo all’ultimo capitolo del libro V: 


Esposizione complessiva della teoria concernente 
l’ebdomade intellettiva a partire dalle conclusioni del 
Parmenide!?. 


Il Parmenide dunque, secondo la prospettiva neoplatonica 
procliana, non rappresenta soltanto una perfetta ricapitolazio- 
ne della dottrina teologica platonica, ma viene anche a costitui- 
re il punto di riferimento in conformità del quale tutte le teorie 
sulla natura dei diversi ordinamenti divini e dei differenti livelli 
costituitivi del reale devono essere modellate. Nel caso specifico 
delle dottrine relative all'ordinamento intelligibile-intellettivo e 
a quello intellettivo, inoltre, il Parzzeride, in base all’interpre- 
tazione procliana, si rivela in perfetto accordo, come si è visto, 
con la tradizione teologica di matrice orfica. Ciò nell’ottica di 
Proclo sta a dimostrare la fondamentale continuità fra la tradi- 
zione mitico-religiosa pagana e la teologia di Platone. 
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VII. Dall’ordinamento ipercosmico alla molteplicità de- 
gli dèi encosmici (libro VI) 


1. Le quattro triadi che costituiscono la dimensione ipercosmica 


All’ordinamento divino ipercosmico è dedicato l’ultimo li- 
bro — almeno stando al testo che è giunto fino a noi — della 
Teologia Platonica: esso, secondo la concezione metafisico-teo- 
logica procliana, è posto tra la realtà intellettiva e il cosmo. La 
sua natura, pur essendo posta per livello assiologico al di sopra 
del cosmo sensibile, è comunque caratterizzata da una forma di 
relazione con esso. Tale ordinamento è infatti separato e distin- 
to da quelli totalmente trascendenti: di conseguenza è caratte- 
rizzato da un livello maggiore di determinatezza e molteplicità. 
La sua struttura è costituita da quattro differenti triadi: 

1) la triade demiurgica, costituita da Zeus, Poseidone, Plu- 
tone/Ade; 

2) la triade “Corica”, formata da Artemide, Persefone, Atena; 

3) la triade “Apollinea”, nella quale si manifestano le tre 
caratteristiche fondamentali attribuite dalla tradizione mitica al 
dio Apollo; 

4) la triade degli dèi “incontaminati” custodi o “Coriban- 
ti”, corrispondenti, in modo analogico, alla triade dei “Cureti” 
dell’ordinamento intellettivo. 


1. La triade demiurgica ipercosmica: Zeus, Poseidone, Pluto- 
ne/Ade 

La fondamentale funzione di questa prima triade ipercosmi- 
ca è quella di frammentare e suddividere l’unitaria e universale 
demiurgia dello Zeus intellettivo. Essi, infatti, diversamente dal 
Demiurgo intellettivo, non fanno più parte degli ordinamenti 
divini totalmente trascendenti rispetto al cosmo sensibile. Pro- 
clo, riprendendo e integrando nel suo sistema metafisico-teolo- 
gico la terminologia presente negli Oracoli Caldaici — in modo 
da ribadire così, ancora una volta, l’unità spirituale dell’intera 
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tradizione pagana greca — denomina i tre dèi di questa triade 
anche “sovrani”, in quanto, essendo gerarchicamente posti al 
di sopra del cosmo sensibile, lo guidano e lo governano. 

g 


[...] dal canto suo l'ordinamento degli dèi sovrani 
divide il carattere unificato della produzione demiur- 
gica, dispiega il carattere universale dell’attività de- 
gli dèi intellettivi e fa procedere verso la varietà la 
semplicità della loro cura provvidenziale!”. 


Proclo, rifacendosi alla tradizione poetica di argomento mi- 
tico-religioso e, soprattutto, a un passo del Gorgza in cui vie- 
ne citato esplicitamente Omero!, identifica i tre dèi sovrani 
con i tre figli di Crono: Zeus, Poseidone e Plutone/Ade. Essi 
costituiscono la triade demiurgica ipercosmica che suddivide e 
particolarizza la demiurgia universale di Zeus intellettivo. Tale 
triade risulta formata nella sommità da Zeus ipercosmico, che 
rappresenta il sovrano dell’intera triade, nel livello intermedio 
da Poseidone, denominato anche “Zeus marino”, e nel grado 
inferiore e ultimo da Plutone, denominato anche “Zeus degli 
inferi”!7, In base alla prospettiva metafisico-teologica proclia- 
na, tali divinità “si dividono”, in senso simbolico-allegorico, “il 
dominio del padre”, cioè di Crono, concepito come la som- 
mità della triade intellettiva: in questo modo essi al contempo 
diversificano, suddividono e particolarizzano l’azione origina- 
riamente unitaria, universale e trascendente del Demiurgo. Al 
contrario di quest’ultimo, infatti, tali divinità operano in dire- 
zione della particolarità, della suddivisione e della molteplici 
tà proprie del cosmo sensibile. D'altra parte, anche se la loro 
natura non è effettivamente trascendente, ma connessa, in una 
particolare forma universale e originaria, alla dimensione sen- 
sibile, i tre demiurghi ipercosmici risultano comunque diretta- 
mente collegati al Demiurgo e per suo tramite alla dimensione 
intellettiva nel suo insieme!”8, 

A riprova della continuità e della connessione con lo Zeus 
Demiurgo della triade intellettiva, nella triade ipercosmica è 
presente, secondo la prospettiva metafisico-teologica di Pro- 
clo, un “ulteriore e differente” Zeus: si tratta in effetti di uno 
Zeus, assiologicamente inferiore al primo, che ha la principale 
funzione, insieme agli altri due dèi sovrani di operare, come 
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demiurgo di secondo livello, in relazione al cosmo sensibile in 
modo “meno universale e unitario” del Demiurgo intellettivo. 
Piuttosto chiare sono a tale riguardo le parole di Proclo: 


in effetti Zeus è duplice, non solo secondo Platone, ma 
anche, per così dire, secondo tutta la teologia dei greci: 
il primo fa convergere nel suo insieme il limite inferiore 
della triade verso il principio, mentre il secondo ha 
avuto in sorte la sommità della triade degli dèi sovrani; e 
inoltre l’uno è Demiurgo dell'universo nella sua totalità 
a livello universale, mentre all’altro sono stati assegnati 
in sorte i primi prodotti della demiurgia divisa; e l'uno 
è per ordinamento posto prima dei padri, l’altro è 
l’unico dei tre a essere quello che è primissimo e in 
diretta continuità con gli altri restanti padri!” 


La triade demiurgica ha anche la funzione di assirzilare 
(ἀφομοιοῦν) tra loro le entità sensibili in modo che formino 
un insieme unitario complessivo a sua volta s27z2//e, in quanto 
copia, al proprio modello intelligibile originario. Proprio in 
considerazione di ciò gli dèi sovrani vengono denominati an- 
che “dèi assimilatori” (θεοὶ ἀφομοιωματικοί)} 85, Essi, dunque, 
fanno del cosmo sensibile, nelle sue determinate, specifiche e 
particolari componenti, un’unica entità unitaria al cui interno i 
singoli esseri sono collegati fra loro da un rapporto simpatetico: 


questo ordine degli dèi regola in modo specifico il 
rapporto simpatetico tra gli esseri presenti nel cosmo 
e la loro comunione reciproca. Infatti è per il tramite 
della somiglianza che tutte le cose si uniscono le 
une alle altre e si comunicano reciprocamente le 
potenze di cui dispongono, e che gli esseri superiori 
fanno risplendere con generosità i loro doni su quelli 
inferiori, e gli effetti, dal canto loro, sono saldamente 
stabiliti nelle loro cause, ed inoltre che si contempla 
nel cosmo un intreccio indissolubile, una comunione 
universale fra tutti gli esseri ed un legame tra gli esseri 
attivi e quelli passivi! 


Gli dèi assimilatori risultano così i garanti dell'armonia 
complessiva del cosmo. 
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2. La triade “Corica”: Artemide, Persefone, Atena 

Dopo i tre “Cronidi”, Proclo pone nell’ordinamento iper- 
cosmico una triade divina che è definita come “generatrice di 
vita”, o “triade Corica”!*, Di tale triade fanno parte in ordine 
assiologico Artenzide, Persefone e Atena: Artemide rappresen- 
ta per Proclo la sommità che coincide con la nozione di “es- 
senza”; Persefone rappresenta la “potenza vivificante”; infine 
Atena rappresenta l’intelletto divino generatore di vita, ricolmo 
di conoscenza intellettiva e fonte originaria della totalità della 
virtù, intesa in senso universale e permeante i diversi livelli del 
cosmo!#. Il riferimento alla virtù nella sua dimensione univer- 
sale mostra come questa divinità abbia evidentemente anche la 
funzione di indirizzare verso la perfezione le entità che da essa 
dipendono. 

Il carattere “vivificante” della triade Corica, chiaramente, 
rinvia per analogia alla dea Rea, fonte originaria e universale di 
vita, che, come si è detto, costituisce la componente intermedia 
della prima triade intellettiva. 


3. La triade di Apollo o Apollinea 

Proclo pone come terzo livello dell'ordinamento iperco- 
smico quella che egli definisce triade “Apollinea” o anche 
“convertitrice”. Essa ha, infatti, la fondamentale funzione di 
far convergere l’intero ordinamento ipercosmico e le entità 
che da esso derivano e dipendono verso la realtà intellettiva. 
Proclo attribuisce tale triade ad Apollo sulla base della tradi- 
zione mitico-religiosa e di quanto a proposito di tale divinità 
Platone afferma nei suoi dialoghi. In effetti, secondo l’intera 
tradizione religiosa greca — già a partire dall’antichissima tra- 
dizione orfica, stando a quanto afferma Proclo!8 — alla qua- 
le si rifà anche lo stesso Platone, Apollo è caratterizzato da 
specifiche prerogative e proprietà che secondo la tradizione 
mitico-religiosa sono riconducibili specificamente all'ambito 
della mantica, a quello della musica e a quello concernente 
la capacità di riportare all’ordine tutto ciò che è disordinato, 
ristabilendo l'armonia. In base alla prospettiva metafisico-te- 
ologica procliana, la prima monade della triade Apollinea-E- 
liaca, in corrispondenza della proprietà mantica di Apollo, 
rivela la luce intellettiva alle entità inferiori e fa volgere que- 
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ste ultime verso tale luce; la seconda e la terza monade, dal 
canto loro, corrispondenti rispettivamente alla musica e alla 
prerogativa di eliminare ogni forma di disordine, forniscono 
armonia e ordine all’intero cosmo sensibile, in quanto rappre- 
sentano la cura provvidenziale della dimensione ipercosmica 
nei confronti della totalità degli esseri appartenenti al cosmo 
sensibile!®. In connessione con queste proprietà Apollo è col- 
legato a “Helios” (Ἥλιος), cioè la divinizzazione del sole (il 
termine ἥλιος indica il “sole”)!8, A proposito di tale connes- 
sione Proclo afferma: 


secondo Platone v'è di conseguenza fra questi dèi una 
congiunzione dovuta alla somiglianza delle loro nature, 
una comunione di potenze e un’unità ineffabile!”. 


Sole e Apollo sono dunque reciprocamente collegati e com- 
plementari così da costituire un’unità che comprende in sé 
l’insieme delle loro proprietà. L’identificazione tradizionale tra 
queste due figure divine è rielaborata da Proclo in chiave meta- 
fisico-teologica soprattutto in riferimento all’analogia solare nel 
VI libro della Repubblica e delle diverse etimologie di “Apollo” 
esposte nel Crazz/o!88, 

Proclo comunque individua un’unica proprietà d’insieme 
che riunifica le diverse prerogative del dio: essa consiste nel 
riunire ciò che è molteplice in una forma di unità complessiva, 
dalla quale i molti risultano così procedere in modo ordinato 
e armonica. 


È questo è certamente un segno distintivo del carattere 
specifico di Apollo, cioè riunire insieme le molteplicità 
in un’unità, comprendere il numero in un'unità e far 
procedere da un’unità i 720/##, attraverso la semplicità 
intellettiva far convergere verso se stesso tutta la varietà 
degli esseri di livello inferiore, e con un’unica forma 
di realtà unificare in un'unità le essenze e le potenze 
multiformi!8?, 


Proprio in riferimento al carattere intrinsecamente unitario 
e apportatore di unità di Apollo è ricondotta da Proclo anche 
la sua connessione con il Sole!%, 
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4. La triade degli dèi “incontaminati” custodi: i “Coribanti” 
In accordo con la tradizione orfica e sulla base di alcuni ac- 
cenni presenti in particolare in un passo delle Leggi e in uno 
dell’Eutidermo'", Proclo individua anche nell’ordinamento 
ipercosmico un livello divino che ha la funzione di custodire 
nella loro natura “incontaminata” e pura le diverse divinità ap- 
partenenti a tale ordinamento. Si tratta della triade divina co- 
stituita dai Coribanti: essi, secondo la tradizione, erano i sacer- 
doti, considerati anche come divinità minori, preposti al culto 
iniziatico di Rea/Cibele. Proclo li introduce nella dimensione 
ipercosmica in modo da costruire un collegamento armonico 
tra questa e quella intellettiva, ove i Cureti, come si è visto, ve- 
gliano sulla trascendenza di Rea e Zeus, custodendola nella sua 
incontaminata purezza. Rispetto alla sostanziale unità di quello 
dei Cureti intellettivi, il livello dei Coribanti è connotato, come 
afferma esplicitamente Proclo, da divisione e varietà!” Essi, in 
particolare, custodiscono la seconda triade ipercosmica, identi- 
ficata nel suo insieme, come si è detto, con Core: in virtù della 
custodia dei Coribanti le dee di questa triade sono custodite 
nella loro immutabilità e permanenza, pur essendo principi 
di generazione e origine delle processioni delle entità appar- 
tenenti ai livelli successivi rispetto a quello ipercosmico!”, Ai 
Coribanti viene così ricondotta la purezza incontaminata che 
caratterizza nel suo insieme l’intera dimensione ipercosmica. 


2. Il carattere intermedio dell'ordinamento ipercosmico-enco- 
smico: ruolo e funzione degli dèi “non-vincolati” 


Anche tra l'ordinamento ipercosmico e quello encosmico, 
cioè quello delle divinità che fanno parte del cosmo sensibi- 
le stesso, Proclo pone un livello intermedio che viene definito 
come ipercosmico-encosmico. Gli dèi di quest'ordinamento 
fungono da intermediari fra due livelli di realtà caratterizzati 
da un diverso grado di determinazione e particolarità: quello 
degli gli dèi ipercosmici, che, essendo posti a un livello imme- 
diatamente superiore rispetto alla totalità del cosmo sensibile, 
governano in modo differenziato l’universo, ma non sono diret- 
tamente in contatto con gli esseri che ne fanno parte, e quello 
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delle divinità encosmiche, presenti nell’universo sensibile e in 
diretto contatto con gli esseri particolari che lo costituiscono. 
Di conseguenza l'ordinamento ipercosmico-encosmico ha la 
funzione, nello stesso tempo, di mantenere separati e distinti 
gli dèi ipercosmici da quelli encosmici e di fare da tramite tra 
queste dimensioni divine. 

Proprio in base a questo ruolo di intermediazione si delinea 
la natura specifica degli dèi ipercosmici-encosmici: essi sono 
con la loro sommità direttamente connessi alle divinità iperco- 
smiche, mentre con il loro grado più basso sono vicini alla mol- 
teplicità particolare propria delle divinità encosmiche e degli 
esseri sensibili. 


Infatti, per dirla in breve, essendo intermedi tra gli 
dèi ipercosmici e gli dèi encosmici, essi comunicano 
in certo modo con entrambi questi ordinamenti e 
possiedono una comunione indissolubile con entrambi, 
e in base al loro ordinamento sono a un tempo en- 
cosmici e ipercosmici, essendo unificati dall’alto dagli 
<dèi> sovrani principali, mentre dal basso sono fatti 
procedere nella molteplicità dagli “dèi giovani”, come 
dice Timeo!*. 


In base alla concezione teologica procliana, gli “dèi giova- 
ni” di cui si parla nel Tirzeo corrispondono agli dèi encosmici. 
Quindi gli dèi ipercosmici-encosmici, per quanto siano collega- 
ti anche con le divinità encosmiche in modo tale da procedere 
verso la molteplicità delle entità particolari, non sono comun- 
que direttamente in contatto con la dimensione sensibile, bensì 
sono rispetto a questa separati: proprio in considerazione di 
ciò essi vengono definiti da Proclo, anche come dèi “non-vin- 
colati” (ἀπολύτοι), nel senso appunto che non sono legati e in 
diretta relazione con gli esseri sensibili; gli dèi ipercosmici-en- 
cosmici hanno piuttosto il compito di governare e dirigere spe- 
cifici raggruppamenti di divinità encosmiche: in questo modo 
essi, in modo indiretto, si prendono anche provvidenzialmente 
cura di esseri sensibili!”, 

Proprio in considerazione della sua natura intermedia tra il 
livello ipercosmico e quello encosmico, l'ordinamento divino 
ipercosmico-encosmico risulta meno differenziato rispetto alla 
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dimensione encosmica e al contempo in misura maggiore mol- 
teplice rispetto a quella ipercosmica: 


[sail. gli dèi ipercosmici-encosmici] rispetto agli uni, 
cioè agli dèi inferiori, sono più unificati, mentre sono 
più pluralizzati rispetto agli altri!9. 


In conseguenza del maggiore livello di determinatezza e 
molteplicità che caratterizza gli dèi ipercosmici-encosmici, 
Proclo, rifacendosi a un noto passo del Fedro!”, ove si fa riferi- 
mento a un gruppo formato da dodici divinità, attribuisce a essi 
una forma di pluralità che è contraddistinta dalla “dodecade”, 
vale a dire dal numero dodici. Dei dodici dèi dell'ordinamento 
ipercosmico-encosmico Proclo tratta in particolare nei capp. 
18-22 del libro VI. Qui egli mostra come questi dodici dèi siano 
raggruppabili in quattro principali triadi divine e come ciascu- 
no di essi sia identificabile con uno specifico dio olimpico: 

1) Zeus, Poseidone ed Efesto formano la prima triade iper- 
cosmica-encosmica, considerata anche come “triade demiurgi- 
ca” del livello ipercosmico-encosmico, corrispondente in modo 
analogico alla triade demiurgica dell’ordinamento ipercosmico; 

2) la seconda triade, che in base alla sua funzione è deno- 
minata “guardiana e immutabile”, è formata da Estia, Atena e 
Ares; 

3) la terza triade, definita “generatrice di vita”, analogamen- 
te a quella ipercosmica “Corica”, è formata da Demetra, Era e 
Artemide; 

4) la quarta e ultima triade, denominata “elevatrice”, è com- 
posta da Ermes, Afrodite e Apollo, divinità che conclude l’inte- 
ro ordinamento degli dèi ipercosmici-encosmici. 

Come appare evidente sulla base di questa suddivisione, le 
quattro triadi ipercosmiche-encosmiche, anche se non si suc- 
cedono secondo lo stesso ordine delle corrispondenti quattro 
triadi ipercosmiche, hanno funzioni sostanzialmente simili. Del 
resto l’intera dimensione ipercosmica-encosmica è in stretta 
connessione con quella puramente ipercosmica. 

Proclo ribadisce a più riprese come il ruolo fondamenta- 
le degli dèi ipercosmici-encosmici sia connotato proprio dalla 
loro natura intermedia: essi unificano gli dèi encosmici e al con- 
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tempo rendono più pluralizzata e determinata l’azione degli dèi 
ipercosmici 


[...]inquanto [sci/ gli dèi ipercosmici-encosmici] fanno 
volgere gli dèi encosmici verso i principi trascendenti, 
mentre a loro volta incitano gli dèi posti al di sopra 
del cosmo a generare e a prendersi provvidenzialmente 
cura degli esseri sensibili, e salvaguardano in modo 
immutabile in se stessi la forma intermedia del loro 
dominio!”. 


In questo modo gli dèi ipercosmici-encosmici espletano per- 
fettamente la funzione che Proclo attribuisce a tutte le divinità 
appartenenti a un livello intermedio, cioè quella di congiungere 
ciò che è superiore a ciò che inferiore, dando così al molteplice 
una struttura complessivamente armonica e unitaria. 


3.La molteplicità degli dèi encosmici e la gerarchia degli esseri 
del cosmo sensibile 


Come si è detto, stando al testo della Teologia Platonica che 
ci è pervenuto, in esso non è dedicata alcuna trattazione speci- 
fica e organica agli dèi puramente e semplicemente encosmici, 
che pure rivestono un ruolo fondamentale in rapporto ai viventi 
considerati nella loro particolarità. Si tratta, in effetti, secondo 
la prospettiva tardo-neoplatonica di Proclo, di quelle divinità 
che più delle altre, attraverso le pratiche teurgiche e i riti a esse 
connessi, possono essere indotte e invogliate a manifestarsi, in 
diverse forme e modalità, agli esseri umani. 

Le divinità encosmiche presiedono direttamente alle sin- 
gole entità sensibili e rappresentano, quindi, l’ultimo livello di 
determinazione, differenziazione e pluralizzazione della realtà 
divina considerata nella sua totalità. 

Per cercare di comprendere dai brevi e frammentari ac- 
cenni presenti nella Teologia Platonica alla natura dell’ordina- 
mento encosmico, è opportuno, a titolo di esempio, osservare 
che Proclo, oltre allo Zeus-Demiurgo intellettivo e allo Zeus 
ipercosmico, accenna a uno Zeus encosmico distinto rispetto 
a quelli dei livelli superiori!” Lo stesso vale anche per altre 
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divinità dei livelli superiori che hanno un corrispettivo anche 
all’interno della dimensione encosmica, come il dio Helios, la 
dea Core e la triade delle Moire, che, in base alla concezione 
metafisico-teologica procliana, è posta a livello originario nella 
dimensione ipercosmica?®, Proclo, inoltre, afferma esplicita- 
mente che gli dèi encosmici sono suddivisi in tre fondamentali 
raggruppamenti” che certamente corrispondono agli originari 
ambiti di dominio propri dei tre demiurghi ipercosmici, ossia 
celeste, marino e ctonio. Se si considera che nell’ambito enco- 
smico sono presenti divinità che costituiscono la manifestazio- 
ne a livello encosmico di dèi appartenenti a livelli superiori e 
congiuntamente a queste divinità ve ne sono appartenenti spe- 
cificamente all’ordinamento encosmico, si comprende come il 
cosmo sensibile risulti in tutti i suoi diversi ambiti “ricolmo” e 
anche “traboccante” di dèi e entità divine. 

In quanto maggiormente differenziati e particolarizzati per 
via della loro connessione con il cosmo sensibile, gli dèi en- 
cosmici sono assiologicamente inferiori a tutti gli altri ordina- 
menti divini. Agli dèi encosmici, infatti, sono sottoposte entità 
“semidivine”, ossia angeli, demoni ed eroi, e, a loro volta, par- 
ticolari entità demoniche sono in grado di operare sulle singole 
anime individuali. D’altra parte tutte le entità demoniche e tut- 
te le anime particolari sono nel loro insieme sottoposte agli dèi 
encosmici*®, Gli dèi encosmici, inoltre, governano su di noi e 
sono nostri protettori?”, 

La totalità del cosmo sensibile risulta così governata nei suoi 
diversi livelli da particolari ordinamenti di entità divine gerar- 
chicamente strutturate e ordinate: 


tutti quanti gli dèi, in effetti, sono sovrani e reggitori 
nell’universo, e a danzare intorno a loro ci sono molti 
ordini di angeli, molte serie di demoni, molte schiere di 
eroi, gran masse di anime, multiformi generi di viventi 
mortali, ed infine variegate tipologie di piante?®. 


Nella prospettiva metafisico-teologica di Proclo, il divino, 
così, pervade ogni ambito del reale e si delinea come il fonda- 
mento e il garante sommo dell’unità armonica che governa sul 
Tutto nelle sue differenziate e molteplici articolazioni. 
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VIII. La prospettiva teologica di Proclo come soluzione 
al problema della natura uni-molteplice del reale 


1. La divinizzazione dell'essere e il carattere problematico del 
la sua uni-molteplicità 


Fin dal I libro della Teologia Platonica, Proclo sottolinea la 
natura divina della totalità dell’essere a partire dal suo livello 
sommitale, ossia l’Uno-che-è. A partire da esso l'elemento di- 
vino si diffonde all’interno della totalità del reale permeandola 
integralmente. 


Che altro è infatti l’Uno che è partecipato dall’essere 
se non l’elemento divino insito in ogni realtà, in base al 
quale ogni realtà risulta al contempo unificata all’Uno 
impartecipabile??9 


Dunque, la divinizzazione originaria dell’essere, nella pro- 
spettiva metafisico-teologica procliana, porta con sé la conse- 
guenziale divinizzazione complessiva del Tutto e costituisce al 
contempo il collegamento essenziale tra quest’ultimo e la sua 
Origine assolutamente trascendente, l’Uno, Primo Principio e 
Primo Dio. 

L'essere, a sua volta, costituisce al contempo la fonte di ogni 
forma di molteplicità, in quanto tutto ciò che esiste deve co- 
munque derivare dall’essere. Perciò, secondo una prospettiva 
comune a tutta la tradizione neoplatonica a partire dallo stesso 
Plotino, la realtà intelligibile nel suo insieme, di cui l’essere è, 
per così dire, l'elemento costitutivo, deve possedere originaria- 
mente il carattere dell’uni-molteplicità. 

La problematica natura di questa uni-molteplicità si mani- 
festa in modo evidente nella complessa concezione procliana 
della realtà intelligibile. In essa l’unità deve preesistere alla 
molteplicità degli enti autentici e delle Forme intelligibili: 'U- 
no-che-è, come sommità della dimensione intelligibile, ha pro- 
prio la funzione di garantire l’unità originaria di tale dimensio- 
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ne. Esso preesiste a ogni forma di distinzione, differenziazione 
e determinazione ontologica. Tuttavia l’Uno-che-è, in conside- 
razione della sua stessa natura, di necessità implica in se stesso 
una “primissima” forma di differenziazione: quella che, come 
si è detto in precedenza, intercorre fra 40 ed essere. Appare 
allora evidente come anche la natura stessa dell’Uno-che-è si ri- 
veli intrinsecamente problematica: a essa va ricondotto il siste- 
matico riferimento da parte di Proclo al carattere “celatamen- 
te” (κρυφίως) molteplice dell’Uno-che-è?%, Del resto, come è 
esplicitamente affermato nel libro I, Proclo ritiene un assunto 
indiscutibile il fatto che l'essere sia molteplice e differenziato: 


infatti la natura dell’essere non è unica, semplice e 
indivisibile?”, 


L’Uno-che-è, così, sembra posto in una dimensione interme- 
dia, una specie di limbo, tra unità e molteplicità: esso è 0, ma 
al contempo implica in sé wo/teplicità, risultando, comunque, 
intrinsecamente determinato rispetto all’assoluta semplicità 
dell’Uno-in-sé. Ciò appare chiaro sulla base di quanto Proclo, 
ancora nel libro I, afferma a proposito dell’assoluta differenza 
che separa l’Uno dall’Uno-che-è: 


non bisogna assolutamente accostare in modo diretto 
all’Uno che è al di là di tutti gli enti tutta la molteplicità 
complessiva dell’Uno-che-è [...]?®8. 


Emerge a questo punto in tutta la sua evidenza il problema 
fondamentale che caratterizza la riflessione neoplatonica pro- 
cliana sulla natura dell’essere e della realtà intelligibile nel suo 
complesso: essi devono risultare unitari, altrimenti il Tutto fini- 
rebbe per disgregarsi in un’indistinta pluralità e frammentazio- 
ne, e al contempo devono implicare in se stessi la molteplicità, 
altrimenti non si spiegherebbe la molteplicità che contraddi- 
stingue l’insieme del reale nelle sue diverse articolazioni. 

Proprio il presupposto della natura molteplice dell’essere 
sembra comportare e implicare sul piano teoretico l’esigenza 
di un fondamento meta-ontologico, ossia trascendente rispetto 
all’essere stesso, che sia garante dell’unità dell’essere. Per la sua 
assoluta originarietà e trascendenza, tale fondamento e princi- 
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pio al di là di tutti gli enti risulta perfettamente coincidente con 
la nozione stessa di “Dio Primo”, dal quale deriva e dipende la 
totalità di ciò che esiste. 

Si tratta del problematico passaggio dall’Uno originario e 
assolutamente semplice alla uni-molteplicità dell’essere dalla 
quale derivano tutti i livelli della realtà, connotati da una mol- 
teplicità progressivamente sempre maggiore e più differenziata. 
La domanda centrale alla quale gran parte della tradizione neo- 
platonica tenta di dare una risposta è dunque la seguente: come 
può derivare una qualche forma di molteplicità da ciò che è 
al di sopra di ogni possibile differenziazione e determinazione 
specifica? Proprio tale interrogativo, sin da principio sempre 
presente sullo sfondo dell’intera speculazione neoplatonica, ha 
profondamente condizionato e indirizzato gran parte degli svi- 
luppi teoretici di quest’ultima. La Teologza Platonica stessa può 
essere di fatto considerata come l’estremo e più ambizioso ten- 
tativo in ambito neoplatonico di risolvere in chiave teologica il 
problema del passaggio dal Principio Primo alla uni-moltepli- 
cità di tutto il reale. 

Come si è visto anche in precedenza, è nel tentativo di ren- 
dere il più possibile unitaria e coerente la struttura intrinseca- 
mente molteplice del Tutto, che Proclo, nel passare da un or- 
dinamento divino a un altro, introduce una serie — spesso più 
complicata che complessa — di principi e di livelli intermedi, la 
cui funzione è di fatto quella di creare una mediazione e un gra- 
duale passaggio fra piani di realtà caratterizzati da un livello via 
via maggiore di determinazione e molteplicità. Sicché all’inter- 
no di ciascun ordinamento divino del reale Proclo individua li- 
velli intermedi e strutture triadiche che fungono di volta in volta 
da mediatori tra forme di molteplicità sempre più differenziate 
e caratterizzate da un numero sempre maggiore di componenti. 
Questa proliferazione di livelli divini intermedi si delinea, fuor 
di ogni dubbio, come una specie di ossessione per Proclo?”, 

Illuminante appare in questo senso un passo del HI libro 
del Comzzento al Tinzeo®!°. In esso Proclo sottolinea come non 
sia possibile passare direttamente, senza alcuna intermedia- 
zione, dall’Uno-Bene, per definizione assolutamente privo di 
molteplicità, alla variegata molteplicità di tutto l'ordinamento 
intelligibile nel suo insieme. Si deve invece ritenere che vi siano 
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specifici livelli intermedi di entità più unificate rispetto alla per- 
fetta molteplicità intelligibile. Tali entità risultano in se stesse 
gravide della molteplicità propria della totalità del reale, ma al 
contempo mostrano in se stesse il riflesso dell’intrinseca conti- 
nuità e connessione che pervade tutti i diversi livelli del reale 
nelle sue diverse articolazioni. 

La proliferazione di entità e ordinamenti divini intermedi 
può a tutti gli effetti venire considerata come una conseguen- 
za, più o meno diretta, della natura uni-molteplice dell’essere 
e della realtà intelligibile nel suo insieme. Del resto essa stessa, 
come si è visto, risulta al suo interno strutturata in tre triadi 
che implicano livelli progressivamente sempre più determinati 
e quindi gravidi di molteplicità. 


2. La soluzione procliana al problema dell’uni-molteplicità 
dell'essere e del Tutto: l'“onto-teologia del molteplice” 


La divinizzazione della realtà intelligibile conduce Proclo a 
quella che si può considerare a tutti gli effetti come un’onzo-te- 
ologia, ossia una concezione teologica e teologizzata dell’essere 
e dei suoi differenti livelli. In ultima istanza, è proprio il caratte- 
re divino dell’essere e delle sue diverse articolazioni a garantire 
la sua unità d’insieme. Allo stesso modo, la totalità del reale, es- 
sendo costituita da una pluralità di livelli divini gerarchicamen- 
te ordinati fra loro, è caratterizzata da un’unità complessiva, 
coerente e perfettamente armonica?! Entro tale prospettiva, 
la divinizzazione dell’intelligibile si configura, infatti, come l’o- 
rigine del dispiegarsi di tutti quanti gli ordinamenti divini che, 
pur nella loro pluralità, garantiscono l’unità complessiva e a sua 
volta “divina” del Tutto. La delineazione di quest’unità divina 
che pervade la totalità del reale è certamente uno degli obiettivi 
fondamentali della Teologia Platonica. 

Attraverso l'elaborazione dell’“onto-teologia del moltepli- 
ce”, che consente di estendere l’uni-molteplicità dell’essere a 
ogni ambito del reale, Proclo trova una risposta al problema 
del passaggio graduale dall’assoluta semplicità e trascendenza 
del Primo Dio all’uni-molteplicità, perfettamente ordinata e ar- 
monica, del Tutto. 
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Assai significativo a tale proposito appare quanto Proclo 
afferma in un passo del VI libro della Teologia Platonica per 
descrivere l’unità di insieme che caratterizza il reale nella sua 
molteplicità: 


un'unica catena e al contempo un ordine indissolubile 
si estendono a partire dall’alto in virtà della Bontà 
insuperabile della primissima Causa e della sua forza 
unitaria?!?, 


Per il tramite di quella che abbiamo definito “onto-teo- 
logia del molteplice”, la struttura unitaria della realtà risulta 
ricondotta originariamente all’Uno-Bene, il Primo Dio, causa 
assolutamente originaria della totalità degli enti e dell’uni- 
tà divina del Tutto. E alla luce di tale concezione, in ultima 
analisi, che va considerato anche il fondamentale ruolo che la 
teurgia assume in Proclo: ciò che collega reciprocamente, in 
modo “simpatetico”, i vari ambiti del reale, consentendo di 
entrare direttamente in contatto con le diverse entità divine 
che popolano la totalità del cosmo, è proprio la comune origine 
divina che li contraddistingue. 

Alla divinizzazione dell’intelligibile, nella prospettiva neo- 
platonica procliana, corrisponde la completa onto-teologizza- 
zione del reale. Attraverso essa il problema dell’unità del mol- 
teplice appare in qualche modo superato alla luce del concetto 
di gerarchia divina su cui poggia gran parte dell'impianto filo- 
sofico-teoretico di tutta Teologia Platonica. 


3. Dall'assoluta trascendenza dell’Uno all’onto-teologia della 
molteplicità: un passaggio fondamentale nella concezione 
procliana del divino 


È indubbio che in Proclo la riflessione sulla natura 
assolutamente trascendente dell’Uno e sul suo ruolo di 
fondamento originario di tutta la realtà implichi il superamento 
di una prospettiva di natura puramente ontologica: l’Uno e non 
l’essere è il fondamento autentico di tutte le cose e, in quanto 
tale, esso le trascende tutte quante nella stessa misura. Tuttavia 
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la piena e totale comprensione delle strutture di ordine che, in 
base alla concezione procliana, devono permeare la totalità del 
reale, richiede il passaggio dal radicale apofatismo relativo alla 
natura del Principio a una prospettiva di natura onto-teologica, 
conseguente alla divinizzazione dell’intelligibile. In Proclo, 
così, l’onto-teologia si profila come lo strumento privilegiato 
per distinguere e tracciare i confini dei molteplici ordinamenti 
divini che nel loro insieme garantiscono l’unità armonica del 
Tutto. 

La teologizzazione complessiva del reale, che dipende 
dall’assoluta originarietà del Primo Dio e che garantisce l’u- 
nità complessiva e divina del Tutto nelle sue molteplici arti- 
colazioni, ha il suo fondamento teoretico nella divinizzazione 
complessiva dell’essere. Tale concezione, a sua volta, conduce 
Proclo all'elaborazione di un’articolata onto-teologia del mol- 
teplice attraverso la quale tutta la realtà si manifesta in ogni suo 
livello permeata dal divino: esso, in ultima istanza, rappresenta 
il fondamentale “collante” che mantiene unito e armonico il 
Tutto pur nella sua costitutiva molteplicità. In questo modo la 
carica dirompente insita nel concetto di molteplicità è disinne- 
scata: essa appare invece come la manifestazione più evidente 
dell’assoluta sovrabbondanza dell’Uno-Bene. 


NOTE ALL’INTRODUZIONE 


! Marino fu allievo di Proclo e succedette alla morte di quest’ulti- 
mo (485 d.C.) nella direzione della Scuola di Atene. La Vita & Proclo è 
un’orazione celebrativa in memoria del maestro. L'edizione di riferimento 
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Texte établi, traduit et annoté par Henri Dominique Saffrey et Alain-Phi- 
lippe Segonds, avec la collaboration de Concetta Luna, Les Belles Lettres, 
Paris, 2001. Per una traduzione italiana di questo testo si veda il volume: 
Proclo Licio Diadoco: I manuali (‘Elementi di Fisica’, Elementi di Teolo- 
gia’). I testi magico-teurgici. Marino di Neapoli: Vita di Proclo, Traduzione, 
prefazioni, note e indici di C. Faraggiana di Sarzana. Saggio introduttivo 
di G. Reale, Milano, Rusconi, 1999, Un’altra traduzione in lingua italia- 
na, con testo critico e ampio commento, è quella a cura di R. Masullo, 
Marino di Neapoli, Vita di Proclo. Testo critico, introduzione, traduzione 
e commento, M. D'Auria, Napoli, 1985. 

2 Si tenga presente che l’indicativo titolo con cui è stata tramandata 
quest'opera di Marino è: Proclo o della beatitudine (Πρόκλος ἢ περὶ eù- 
δαιμονίας). 

} Cfr. Marino, Vita di Proclo, cap. 8. 

4 Cfr. ibid., cap. 6 e cap. 9. 

° Cfr. ibid. cap. 13. 

6 Sui commentari di Proclo a noi pervenuti rinvio al mio saggio in- 
troduttivo Proclo interprete della Repubblica, nel volume da me curato 
Proclo. Commento alla Repubblica. Dissertazioni I-V, VIL-XII, XIV-XV, 
XVII. Saggio introduttivo, traduzione e commento, Bompiani, Milano, 
2004, pp. XXVI-XXX. 

7 Cfr. ibid. cap. 22, 17-29. 

8 Cfr. ibid., cap. 15. 

9 Cfr. ibid., cap. 10. Sul significato emblematico dell’episodio dell’A- 
cropoli raccontato da Marino si veda G. Real, Proclo, Laterza, Roma-Bari 
1989, pp. 103 seg. 

10 Per comprendere la centralità della teurgia nella prospettiva filoso- 
fico-teologica procliana è sufficiente rinviare a quanto Proclo scrive nel- 
la Teologia Platonica [d'ora in poi TPI, libro I, cap. 25, p. 113.7-8 (ed. 
Saffrey-Westerink), ove si afferma esplicitamente che la potenza teurgica 
(θευργικὴ δύναμις) è superiore a ogni forma di saggezza umana e di scienza 
(ἣ κρείττων ἐστὶν ἁπάσης ἀνθρωπίνης σωφροσύνης kai ἐπιστήμης). 
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!! Cfr. Vita di Proclo, cap. 19. 

12 Cfr. Teeteto 176b1. 

3 Cfr. ibid., cap. 23. 

14 Cfr. ibid., cap. 28, ove viene fornita anche una breve descrizione di 
questi rituali e si afferma inoltre che Proclo ebbe visioni di dèi e proferì 
egli stesso versi profetici in sogno o in stato di trance. 

5 Cfr. ibid., cap. 29. 

16 Cfr. ibid., cap. 26. 

V Cfr. ibid., cap. 37. 

15 Ledizione di riferimento della Teologia Platonica è quella in sei 
volumi curata da H.D. Saffrey - L.G. Westerink: Théologie platonicienne. 
Texte établi et traduit, 6 voll., Les Belles Lettres, Paris 1968, 1974, 1978, 
1981, 1987, 1997. Sul significato e la valenza complessiva della riflessione 
metafisico-teologica procliana, si veda la prefazione di W. Beierwaltes al 
presente volume. 

!9 Sul rapporto fra “scuola” e “filosofia” in età imperiale si veda P.L. 
Donini, Le scuole l’anima l'impero: la filosofa antica da Antioco a Plo- 
tino, Rosemberg & Sellier, Torino, 1982 (rist. 1993), in particolare pp. 
31-69. 

2° Per comprendere esattamente in che senso si debba intendere l’ag- 
gettivo “sistematico” in relazione al pensiero metafisico-teologico proclia- 
no si veda W. Beierwaltes, Prok/os, ein “systematischer” Philosoph?, saggio 
ora contenuto, con qualche modifica rispetto alla prima versione (1987), 
nel volume dello stesso autore: Procliara. Spatantikes Denken und seine 
Spuren, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2007, pp. 65-84. 

2! Per un quadro d’insieme delle diverse interpretazioni del Parzzeride 
si veda l'introduzione, dal titolo L'ewigrza del Parmenide, alla traduzione 
di questo dialogo a cura di F. Ferrari, Platone. Parzzezzide, BUR, Milano, 
2004, pp. 9-161. Si veda inoltre F. Fronterotta, Guida alla lettura del Par- 
menide di Platone, Laterza, Roma-Bari, 1998. 

22 Sull’identificazione del Bene con l’Uno nell’ambito del Neoplatoni- 
smo si può vedere C. Steel, The One and the Good: Some Reflections on a 
Neoplatonic Identification, in: A. Vanderjagt -D. Patzold (a cura di), The 
Neoplatonic Tradition: Jewish, Christian and Islamic Themes, Dinter, Kéln, 
1991, pp. 9-25. 

2 Per quanto riguarda l’interpretazione neoplatonica dell’idea del 
Bene e della metafora solare nel VI libro della Repubblica, rinvio al mio 
studio I/ Bene nell’interpretazione di Plotino e di Proclo, in M. Vegetti (a 
cura di), Plutone. La Repubblica, vol. V, Bibliopolis, Napoli, 2003, pp. 
625-678. Per quanto riguarda specificamente l’interpretazione proclia- 
na del Bene si veda: W. Beierwaltes, Pro&los’ Begriff des Guten aus der 
Perspektive seiner Platon-Deutung, ora nel volume dello stesso autore, 
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Procliana, op. cit., pp. 85-108. Sullo stesso tema rinvio anche al mio sag- 
gio L'interpretazione del Bene nella Dissertazione XI del Commento alla 
Repubblica & Proclo, in: The Ascent to Good, ed. by FL. Lisi, Academia 
Verlag, Sankt Augustin, 2007, pp. 241-249. 

24 Cfr. Platone, Parzzenide 1350-142a. 

2 Cfr. Proclo, Cormzzento alla Repubblica [d'ora in poi In Rerz.], 1, p. 
287,17 (ed. Kroll): τὸ ἄρα ἀγαθόν ἐστιν ὁ πρῶτος κατὰ Πλάτωνα θεός. 
Per la traduzione e l’interpretazione di questo testo rinvio al volume da 
me curato: Proclo. Cormzzento alla Repubblica’ di Platone, Bompiani, Mi- 
lano, 2004. Sull’interpretazione procliana del Bene nella dissertazione XI, 
cfr. nel volume sopra citato in particolare pp. CII-CXIV. 

26 Cfr. Proclo, Comzzento al Parmenide [d'ora in poi In Parz.), ed. 
Steel (=C. Steel: Procli in Platonis Parmenidem commentaria, voll. I-III, 
Oxford, 2007-2009. tutti i passi tratti dal Corzzzento al Parmenide sono ci- 
tati sulla base di tale edizione), vol. 1, p. 28, 6 segg.: Fi γὰρ θεὸς καὶ ὃν ταὐ- 
τὸν, διότι μήτε θεοῦ τι κρεῖττόν ἐστι μήτε ἑνὸς, τὸ ἡνῶσθαι τῷ τεθεῶ- 
σθαι ταὐτόν. Quasi contemporaneamente al primo volume dell'edizione 
di Steel è apparso anche il primo volume di quella curata da A. Segondst 
e C. Luna: Les Belles Lettres, Paris, 2007. Quest'ultima edizione a oggi è 
giunta al VI volume che comprende il libro VI del Corzzento al Parmeni- 
de di Proclo (vol. I: 2007 ; vol. II: 2010 ; vol. III: 2011 ; vol. IV: 2013 ; vol. 
V: 2014; vol. VI: 2017). 

27 Sull’identificazione dell’Uno-in-sé (τὸ adtoèv), ovvero il Primo 
Principio, con Dio, o meglio con il Dio-in-sé (αὐτοθεός), cfr. Proclo, Ir 
Parm. 1096, 20-23 (ed. Steel). 

28 Sulla struttura triadica della metafisica di Proclo ancora fondamen- 
tale è lo studio di W. Beierwaltes, Proclo. I fondamenti della sua metafisica, 
(ediz. orig. 1965; 197%) trad. it. Vita e Pensiero, Milano, 19902. 

2° W. Beierwaltes nel saggio dal titolo Geist: Eimbeit im Unterschied, 
contenuto nel volume dello stesso autore Procliana. Spàtantikes Denken 
und seine Spuren, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2007, pp. 
109-126, sottolinea, ad esempio, la quasi maniacale (cfr. bid. p. 110) ten- 
denza da parte di Proclo a differenziare tra loro, disponendoli secondo 
una complessa e articolata struttura gerarchica, i livelli che costituiscono 
la dimensione intelligibile nel suo insieme. 

30 In base all’edizione, citata in precedenza, di Saffrey-Westerink per 
la casa editrice “Les Belles Lettres” il primo libro consta di 125 pagine, 
il secondo di 73, il terzo di 102, il quarto di 113, il quinto (il più lungo e 
articolato) di 143 e infine il sesto di 114, per un totale di 670 pagine. 

31 kephdlaia ricoprono un ruolo fondamentale anche all’interno siste- 
ma esegetico seguito dagli autori neoplatonici nei loro commentari. Per il 
significato filosofico dei kephdlaia nel commento di un’opera rinvio al mio 
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θεούς. Gli dèi intelligibili fanno trasparire attraverso se stessi la natura 
assolutamente trascendente e originaria del Principio, cioè dell’Uno-in-sé, 
in quanto in essi la molteplicità non è ancora compiutamente dispiegata, 
bensì è presente in modo celato/segreto (κρυφίως), ovvero, per così dire, 
solo a livello potenziale. 

4 TP IV, cap. 3, p. 14.1-6: ... [scz/ gli dèi intelligibili-intellettivi] τῷ 
μὲν νοητῷ διὰ τῆς ἑαυτῶν ἀκρότητος συνάπτοντες, τῷ δὲ νοερῷ διὰ τῆς 
τελευτῆς, τῷ δὲ μέσῳ συνδέσμῳ τῶν ἄκρων τὴν συναμφοτέραν ἐξ ἴσου 
λαχόντες ἰδιότητα καὶ διατείνοντες ἐπ᾽ ἄμφω, τά τε νοητὰ καὶ νοερὰ γέ- 
νη τῶν θεῶν, ὡσπερεὶ κέντρου τῶν διττῶν τούτων διακόσμων συνέχοντος 
τὴν κοινωνίαν τῶν ὅλων ἑνοειδῶς. 

4 TPIV, cap. 27, p. 79.20-23: Ἡ γὰρ ἑτερότης αὐτὴ πρῶτον ἐν τῇ τάξει 
ταύτῃ προφαίνεται, δύναμις μὲν οὖσα καὶ δυὰς ἐν τοῖς νοητοῖς, μητρικὴ 
δὲ καὶ γόνιμος ἐν τούτοις πηγή. Dunque l’alterità/differenza (ἑτερότης) 
negli intelligibili si delinea come potenziale e al contempo diadica, ovvero 
come una forma di differenza originaria e non ancora effettivamente di- 
spiegata. Nella realtà intelligibile-intellettiva, invece, l'alterità/differenza 
va intesa come fonte materna e feconda (μητρικὴ δὲ καὶ γόνιμος ... πηγή) 
della molteplicità, la quale, secondo la prospettiva metafisico-teologica 
procliana, nell’ambito delle realtà trascendenti si manifesta propriamente 
in modo effettivo e pienamente dispiegato nell’ambito dell’ordinamento 
intellettivo. 

4 Sul primissimo manifestarsi del x27zer0 nell’ambito della dimensio- 
ne intelligibile-intellettiva cfr. TP IV, cap. 28, p. 82.12 segg. 

4 TP V, cap. 1, p. 6.1-10: Τὸ δὴ μετὰ τοῦτο τρίτην ἄλλην διακόσμη- 
σιν θεῶν τὴν νοερὰν ἀποκαλουμένην θεωρήσωμεν, συνεχῆ μὲν ταῖς 
πρὸς αὐτῆς, συμπεραίνουσαν δὲ τὰς ὅλας προόδους τῶν θείων καὶ 
ἐπιστρέφουσαν εἰς τὴν ἀρχὴν καὶ κύκλον ἕνα τῶν πρωτουργῶν καὶ 
παντελῶν διακόσμων ἀποτελοῦσαν. Come appare evidente dal termi- 
ne προόδους (acc. plur. del sostantivo πρόοδος) e dal participio ἐπι- 
στρέφουσαν (acc. sing. femm. riferito a διακόσμησιν... τὴν νοεράν), in 
questo passo Proclo, per esplicitare la natura dell’ordinamento intel- 
lettivo, fa riferimento ai momenti della πρόοδος (“processione”) e della 
ἐπιστροφή (“conversione”). 

48 Sul ruolo fontale di Rea cfr. TP V, cap. 11, p. 37.12 segg. Per quanto 
riguarda Zeus cfr. :bid., cap. 31, p. 115.9-10, ove si fa anche riferimento al 
carattere “fontale” del cratere nel quale, come afferma Platone nel Tiyzeo, 
il Demiurgo ha mescolato le componenti che costituiscono l’Anima del 
cosmo. 

4° TP V, cap. 17, p. 61.30 segg.: ὁ δὲ τοῦ παντὸς δημιουργὸς τάξιν καὶ 
ὅρον καὶ διακόσμησιν ἐπιλάμπει καὶ τὸ ὅλον ἀπεργάζεται τῶν νοητῶν 
εἰκόνα διὰ τῆς τῶν εἰδῶν μεταδόσεως. 
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saggio Proclo interprete della Repubblica’ contenuto nel volume: Proclo. 
Commento alla Repubblica, op. cit., pp. LXIV-LXX. 

3 In realtà la Teologia Platonica, in base al testo a noi pervenuto, non 
arriva a una trattazione sistematica e specifica delle entità divine che po- 
polano il cosmo sensibile, ossia delle divinità “encosmiche”. Il VI e ulti- 
mo libro del capolavoro procliano, infatti, si conclude con la trattazione 
dell’ordinamento divino che sta immediatamente al di sopra di quello 
encosmico, ossia delle divinità, ad un tempo, ipercosmiche-encosmiche. 

# Su ciò cfr. TP I, in particolare i capp. 1-4. 

# Su tutto ciò cfr. TP. I, cap. 5, p. 24.12 segg. 

8 Su ciò cfr. TP I, capp. 13-21. 

6 TP I, cap. 7, p. 31.22-25 segg.: Καὶ πάντα, ὡς συνελόντι φάναι, 
τὰ τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης ἀξιώματα τελέως ἐνταῦθα καταφαίνεται 
καὶ τῶν θείων οἱ διάκοσμοι πάντες συνεχῶς ὑφιστάμενοι δείκνυνται. 
È opportuno sottolineare come in questo passo Proclo parli di una vera e 
propria θεολογικὴ ἐπιστήμη, vale a dire di una “scienza teologica”, i cui 
ἀξιώματα (i “principi basilari e fondamentali”) sono contenuti nel Parzze- 
nide di Platone. 

“ΤΡ ΤΙ, cap. 5, p. 37.24-25: καὶ διὰ τοῦτο οὐδέν [scrl τὸ ἕν] ἐστι 
τῶν πάντων, ὅτι πάντα ἀπ᾿ αὐτοῦ προελήλυθεν. Proclo continua dicendo 
che l’Uno «è infatti principio di tutte le cose, sia di quelle che sono sia di 
quelle che non sono» (cfr. bid. pp.37.25-38.1: ἀρχὴ γάρ ἐστι τῶν πάντων, 
καὶ τῶν ὄντων ὁμοῦ καὶ τῶν μὴ ὄντων). Il Principio Primo è l'autentica e 
unica origine sia di ciò che fa parte dell’essere sia di ciò che è altro rispetto 
all’essere. 

# Sull’assoluta trascendenza dell’Uno si ritornerà più avanti, nel cap. 
V del presente saggio. 

3° Cfr. TP HI, cap. 3, p. 13.4-5: Πρὸ τῶν ὄντων ἄρα τὰς ἑνάδας τῶν 
ὄντων ὑφίστησι τὸ ἕν. 

40 Su ciò cfr. ad esempio, ibid. p. 13.16-18, ove Proclo parla ancora di 
enadi degli enti. 

4! Sul fatto che le enadi sono partecipate e partecipabili si veda quanto 
Proclo afferma in ΤΡ ΠῚ, cap. 4. 

4 Su ciò cfr. TP III, cap. 27, p. 95.11-14: Αλλὰ μὴν καὶ τὴν τρίτην 
τριάδα τῶν νοητῶν ἐν Τιμαίῳ μὲν αὐτοζῷον καὶ νοητὸν καὶ παντέλειον 
ἐπονομάζει [sc Platone] καὶ μονογενές, ἐν δὲ τῷ Παρμενίδῃ πλῆθος 
ἄπειρον K.T.À. 

4 TP III, cap. 28, p. 101.16-21: Εἰκότως ἄρα τοὺς νοητοὺς θεοὺς 
λέγομεν τὴν ἄρρητον ἐκφαίνειν τῶν πάντων ἀρχὴν καὶ τὴν θαυμαστὴν 
ἐκείνης ὑπεροχὴν καὶ τὴν ἕνωσιν, κρυφίως μὲν καὶ αὐτοὺς ὑποστάντας, 
μονοειδῶς δὲ τὰ πλήθη καὶ ἐνιαίως περιέχοντας, ἐξηρημένως δὲ βασι- 
λεύοντας τῶν ὅλων καὶ ἀσυντάκτους ὄντας πρὸς ἅπαντας τοὺς ἄλλους 
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50 In molte religioni (anche nell’ambito giudaico-cristiano) e in varie 
tradizioni cosmologico-misteriche il sette è considerato un numero sacro 
e magico. Proclo, per parte sua, conosceva, con ogni probabilità, l’opera 
nota con il titolo di Theologoumena Arithmeticae di Nicomaco di Gerasa 
(I-II sec. d.C), importante esponente della corrente di pensiero detta “ne- 
opitagorica”. In questo testo le divinità tradizionali vengono identificate 
da Nicomaco con particolari numeri secondo concezioni numerologiche 
riconducibili al pensiero pitagorico. Sulla riflessione matematico-filoso- 
fica di Nicomaco, anche in relazione alla tradizione platonica, si veda il 
già citato volume di D.J. O’ Meara, Pythagoras Revived. Mathematics and 
Philosophy in Late Antiguity, Clarendon Press, Oxford, 1989, pp. 14-23. 

51 Su ciò cfr. TP VI, in particolare cap. 8, p. 35.16 segg. 

5 TP V, cap. 13, p. 43.18-21: OUT οὖν ἐν τοῖς ὑπερκοσμίοις ὁ τῶν 
ὅλων δημιουργός μερικοὶ γάρ εἰσιν ἐκεῖ πάντες, ἢ τὰ ὅλα μεριστῶς 
ἐπιτροπεύοντες ἢ τῶν μερῶν ὁλικῶς τὰς ποιήσεις περιέχοντες. 

53 In effetti, in Tizzeo 42d5-e4 si afferma che il Demiurgo affida agli 
“dèi giovani” — che Proclo identifica direttamente con gli dèi enco- 
smici — il compito di plasmare i corpi mortali e le componenti in virtù 
delle quali l’anima risulta connessa ai corpi. Sul ruolo attribuito da 
Proclo agli dèi giovani si veda l'articolo di J. Opsomer, La dérziurgie 
des jeunes Dieux selon Proclus, in «Les Études Classiques», 71 (2003), 
pp. 5-49. 

9 TP VI, cap. 3, 14.18-25: Ἐντεῦθεν δὴ οὖν πρώτως καὶ τῶν διαφόρων 
εἰκόνων αἱ τάξεις ὑφίστανται. Πᾶσα γὰρ εἰκὼν κατὰ τὴν τοῦ παραδείγ- 
uatos ἀφομοίωσιν παράγεται, τὸ δὲ ἀφομοιοῦν τὰ δεύτερα τοῖς πρώτοις 
καὶ δι᾽ ὁμοιότητος συνδεῖν τὰ πάντα τοῖς θεοῖς ἐστι τούτοις μάλιστα 
προσῆκον. Τί γὰρ ἄλλο καὶ τὸν κόσμον αὐτὸν καὶ τὰ τῷ κόσμῳ πάντα 
πρὸς τὰ σφέτερα παραδείγματα δυνατὸν ἀφομοιοῦν ἢ τὸ ὑπερκόσμιον 
τοῦτο τῶν θεῶν γένος; 

55 È ancora oggi oggetto di discussione se la Teologia Platonica οἱ sia 
pervenuta mutila di una parte finale, ovvero se, come pare più plausibile, 
Proclo nel libro VI abbia inteso trattare dell'ordinamento divino enco- 
smico solo per cenni: in effetti tale ordinamento sembra avere all’interno 
della Teologia Platonica una parte marginale rispetto alla descrizione delle 
gerarchie divine che governano a livello originario e universale il Tutto; 
dell'ordinamento encosmico, del resto, Proclo ha trattato in altre ope- 
re e precisamente nei commentari al Tizzeo e al Cratzlo. Comunque in 
base ai vari accenni agli dèi encosmici contenuti nel libro VI è possibile 
delineare almeno a grandi linee le concezioni procliane circa la natura 
degli esseri divini che fanno parte del cosmo e del mondo fenomenico. 
In considerazione di ciò, non si può considerare come prova del fatto 
che Proclo non abbia portato a compimento integramente il suo disegno 
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quanto è affermato in TPI, cap. 2, p.9, 15 segg., cioè che nell'ultima parte 
dell’opera «si discuterà degli dèi, sia di quelli ipercosmici sia di quelli en- 
cosmici, celebrati in modo cursorio negli scritti platonici, e si ricondurrà 
la speculazione su di essi ai generi universali degli ordinamenti divini» 
(ἐν δὲ τῇ τελευτῇ περὶ τῶν σποράδην ἐν τοῖς Πλατωνικοῖς συγγράμμα- 
σιν ὑμνημένων θεῶν εἴτε ὑπερκοσμίων εἴτε ἐγκοσμίων διαλεγόμενος, 
καὶ ἀναφέρων εἰς τὰ ὅλα γένη τῶν θείων διακόσμων τὴν περὶ αὐτῶν 
θεωρίαν). In effetti nel libro VI Proclo, trattando degli dèi ipercosmici 
e degli dèi ipercosmici-encosmci, delinea, seppure non in modo detta- 
gliato e sistematico, anche alcune delle prerogative specifiche degli dèi 
encosmici e delle altre entità di livello inferiore. Nell’assoluta certezza che 
la Teologia Platonica fosse a noi giunta mutila della parte finale, il noto 
platonista inglese Thomas Taylor (1758-1835), che propose la prima tra- 
duzione in lingua moderna del capolavoro procliano, cercò di dare una 
forma sistematica e una struttura organica a quanto Proclo scrisse sulle 
divinità poste nel cosmo nei suoi vari commentari; egli mise così insieme 
un settimo libro che aggiunse alla propria versione del testo procliano. Su 
ciò cfr. Th. Taylor, The six books of Proclus, the Platonic successor, on the 
Thoelogy of Plato, translated from the Greek; to which seventb book is ad- 
ded, in order to supply the deficeney of an other book of this subjekt, which 
was written by Proclus, but since lost, vol. I, A.J. Valpy, London, 1816, p. 
LI: qui l’autore spiega brevemente le ragioni e i criteri che ha seguito nella 
“ricostruzione” di questo ipotetico VII libro. 

56 TP VI, cap. 15, p. 73, 25-29: [...] ἐπιστρέφοντες [sci gli dèi che 
sono intermedi tra gli dei ipercosmici e quelli encosmici] μὲν τοὺς ἐγ- 
κοσμίους ἐπὶ τὰς ἐξηρημένας ἀρχάς, προκαλούμενοι δὲ τοὺς ὑπὲρ τὸν 
κόσμον θεοὺς εἰς τὴν ἀπογέννησιν καὶ τὴν πρόνοιαν τῶν αἰσθητῶν καὶ 
τὸ μέσον εἶδος τῆς ἐπιστασίας ἐν ἑαυτοῖς ἀτρέπτως διασῴζοντες. 

2? Alle anime universali Proclo fa solo alcuni brevi cenni nel testo della 
Teologia Platonica a noi pervenuto. Cfr. in particolare TP V, cap. 10, p.35, 
15-16, ove si afferma che le anime universali governano insieme a Zeus 
l'universo (τὸ πᾶν). 

58 Il termine greco ἄγγελος indica propriamente, nella tradizione mi- 
tologica pagana, un entità che fa da intermediario tra le varie divinità e 
il mondo degli uomini. Nella tradizione monoteistica giudaico-cristiana 
assume il significato di “messaggero di Dio”, che è al contempo esecutore 
della volontà di quest'ultimo. Nel lessico pagano-neoplatonico tale termi- 
ne si riferisce per lo più a quelle entità che fanno da intermediarie tra gli 
dèi connessi con il cosmo sensibile e gli esseri umani. 

29 Su ciò si veda TP. I, cap. 1, p. 6.16 segg. In questo passo Proclo parla 
degli «interpreti della suprema visione platonica» (τούτους δὴ τοὺς τῆς 
Πλατωνικῆς ἐποπτείας ἐξηγητὰς). 
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6 Amelio fu, con Porfirio, discepolo di Plotino e fu attivo nella se- 
conda metà del III sec. d.C. Giamblico e Teodoro sono i principali rap- 
presentati della così detta “scuola Siriaca” del IV sec. d.C. Per un breve 
quadro sullo sviluppo del platonismo tra III e IV sec. si veda M. Bonazzi, 
Il platonismo, Einaudi, Torino, 2015, pp. 114-119. 

41 Cfr. TP I, cap. 1, p. 7.7-8, ove Proclo, in riferimento ai supremi 
interpreti della &ronteta, afferma che il suo maestro Siriano ha reso i 
propri discepoli cvyyxopeviat (ovvero lett., secondo il linguaggio miste- 
rico impiegato da Proclo, “compagni nella danza” iniziatica) della verità 
mistica/misterica concernente le entità divine (καὶ δὴ καὶ τῆς περὶ τῶν 
θείων μυστικῆς ἀληθείας συγχορευτὰς ἀπέφηνε). Sugli influssi eserci- 
tati da Siriano su Proclo si veda C. D'Ancona, La doctrine des principes: 
Syrianus comme source textuelle et doctrinale de Proclus. \ère partie: hi- 
stoire du problème, contenuto nel volume a cura di A.Ph. Segonds — C. 
Steel, Proclus et la Théologie Platonicienne, Leuven University Press/ 
Les Belles Lettres, Leuven-Paris, 2000, pp. 189-225; per la seconda parte 
del saggio si veda poi C. Luna, La doctrine des principes: Syrianus comme 
source textuelle et doctrinale de Proclus. 2e partie: analyse des textes, pp. 
227-278. 

62 Come si è detto, “angeli” e “demoni” fungono da intermediari tra 
gli dèi e gli uomini. 

8 TPI, cap. 1, p. 7.11-21: Fi δὲ δεῖ μὴ μόνον αὐτοὺς εἰληφέναι παρ᾽ 
ἄλλων τὸ τῆς ΠΔλατωνικῆς φιλοσοφίας ἐξαίρετον ἀγαθὸν ἀλλὰ καὶ τοῖς 
ὕστερον ἐσομένοις ὑπομνήματα καταλείπειν τῶν μακαρίων θεαμάτων, 
[...] τάχ᾽ ἂν εἰκότως αὐτοὺς τοὺς θεοὺς παρακαλοῖμεν τὸ τῆς ἀληθείας 
φῶς ἀνάπτειν ἡμῶν ταῖς ψυχαῖς, καὶ τοὺς τῶν κρειττόνων ὀπαδοὺς καὶ 
θεραπευτὰς κατιθύνειν τὸν ἡμέτερον νοῦν, καὶ ποδηγετεῖν εἰς τὸ παν- 
τελὲς καὶ θεῖον καὶ ὑψηλὸν τέλος τῆς Πλατωνικῆς θεωρίας. 

4 Su ciò cfr. TP I, cap. 2, p. 8.16-23. In tale passo Proclo afferma che 
gli uditori degli insegnamenti desumibili dalla dottrina teologica di Pla- 
tone devono possedere una particolare «preparazione in base alla quale 
saranno ben attrezzati per affrontare non solo i nostri discorsi, ma an- 
che il sublime pensiero e la filosofia divinamente ispirata di Platone» (... 
παρασκευὴν... καθ᾽ ἣν οὐ πρὸς τοὺς ἡμετέρους λόγους ἀλλὰ πρὸς τὴν 
ὑψηλόνουν καὶ ἔνθεον τοῦ Πλάτωνος φιλοσοφίαν ἐπιτηδείως ἔχοντες 
ἀπαντήσονται). 

6 Sulla preparazione etica del fruitore degli insegnamenti teologici di 
Platone si veda quanto Proclo afferma in TPI, cap. 2, p. 10.11 segg. 

6 Su ciò si veda TP I, cap. 2, p. 10.18 segg., ove Proclo si riferisce in 
modo particolare al ragionamento analitico e diairetico. 

9 Cfr. TPI, cap. 2, p. 10.25 segg. 

68 Su ciò si veda TP.I, cap. 2, p. 11.9 segg. 
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In base al kepAhdl4ion trasmessoci dalla tradizione, l'argomento del 
cap. 4 del I libro della Teologia Platonica è: «Tutti i modi teologici in base 
ai quali Platone organizza l'insegnamento sugli dèi» (TP I, p. 1, 13: δ΄. 
Τρόποι θεολογικοὶ καθ᾽ οὺς πάντας ὁ Πλάτων διατίθησι τὴν περὶ θεῶν 
διδασκαλίαν). 

70 TPI, cap. 4, p. 17.18-24: Φαίνεται [scs Platone] γὰρ οὐ τὸν αὐτὸν 
πανταχοῦ τρόπον μετιὼν τὴν περὶ τῶν θείων διδασκαλίαν, ἀλλ᾽ ὁτὲ μὲν 
ἐνθεαστικῶς ὁτὲ δὲ διαλεκτικῶς ἀνελίττων τὴν περὶ αὐτῶν ἀλήθειαν, 
καὶ ποτὲ μὲν συμβολικῶς ἐξαγγέλλων τὰς ἀρρήτους αὐτῶν ἰδιότητας, 
ποτὲ δὲ ἀπὸ τῶν εἰκόνων ἐπ᾽ αὐτοὺς ἀνατρέχων καὶ τὰς πρωτουργοὺς 
ἐν αὐτοῖς αἰτίας τῶν ὅλων ἀνευρίσκων. Per un’analisi dei diversi modi 
d’insegnamento teologico nei dialoghi di Platone secondo Proclo si veda 
1. Pépin, Les wz0des de l'enseignement théologique dans la “Théologie pla- 
tonicienne’, in A.Ph. Segonds — C. Steel (a cura di), Proclus et la Théologie 
Platonicienne, op. cit., pp. 1-14. Nello stesso volume si veda inoltre: S. 
Gersh, Proclus’ theological methods. The programme of ‘Theol. Plat. 1 4°, 
pp. 15-27. 

7! Su ciò cfr. TPI, cap. 4, p. 17.25 segg. 

72 Su ciò cfr. sbid., p. 18.13 segg. 

75 Cfr. ibid., p. 18.25 segg. 

74 Su tutto ciò cfr. ibi4., p. 19.8-23. 

? TP V, cap. 4, p. 19.23 segg. 

76 Sull’“origine” dei diversi modi di esposizione teologica cfr. TP 1, 
cap. 4, p. 20.6 segg. 

© Su questi dialoghi in rapporto alla dottrina teologica di Platone si 
veda quanto Proclo afferma sinteticamente in TP I, cap. 5, p. 24, 12 segg. 

78 Sul ruolo attribuito al Cral nella Teologia Platonica si veda più 
avanti il $ 6 del presente capitolo. Per ulteriori approfondimenti sull’in- 
terpretazione procliana di questo dialogo rinvio inoltre al mio saggio in- 
troduttivo Proclo commentatore e interprete del Cratilo di Platone, conte- 
nuto nel volume da me curato: Proclo. Commento al Cratilo, Traduzione e 
commento, Milano 2017, pp. 7-252. 

7 TP.I, cap. 6, p. 25.24-26: Δεῖ δὲ ἕκαστα τῶν δογμάτων ταῖς Πλα- 
τωνικαῖς ἀρχαῖς ἀποφαίνειν σύμφωνα καὶ ταῖς τῶν θεολόγων μυστικαῖς 
παραδόσεσιν. Proclo, per sottolineare l’unità e la continuità dell’intera 
tradizione teologica greca, continua affermando che tutta quanta la teolo- 
gia greca deriva dalla dottrina misterica orfico-pitagorica. 

80 Su ciò cfr. TP 1, cap. 6, p. 27.1 segg. 

8! TP I, cap. 7, p. 31.14-25: Πάντα γὰρ ἐν τούτῳ τὰ θεῖα γένη καὶ 
πρόεισιν ἐκ τῆς πρωτίστης αἰτίας ἐν τάξει καὶ τὴν πρὸς ἄλληλα συνάρ- 
mov ἐπιδείκνυσι [...]. Καὶ πάντα, ὡς συνελόντι φάναι, τὰ τῆς θεολο- 
γικῆς ἐπιστήμης ἀξιώματα τελέως ἐνταῦθα καταφαίνεται καὶ τῶν θείων 
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οἱ διάκοσμοι πάντες συνεχῶς ὑφιστάμενοι δείκνυνται. In questo passo 
l'avverbio συνεχῶς suggerisce l’idea della continuità e della connessione 
che collegano fra loro i diversi ordinamenti divini, rendendo la loro pro- 
cessione perfettamente armonica e lineare. 

Su ciò si veda TP. I, cap. 13, p. 59.17 segg. Proclo ricava queste no- 
zioni fondamentali circa la natura degli dèi da ciò che viene affermato nel 
X libro delle Leggr nei passi: 893b1-899d3; 899d4-905d1; 905d1-907b9. 

8 TP, cap. 15, p. 76.1-4: Ὥστ᾽ εἰ μὲν κατὰ φύσιν τοῖς θεοῖς ἡ τοῦ 
ἀγαθοῦ μετάδοσις καὶ ἡ πρόνοια κατὰ φύσιν, καὶ ταῦτα μετὰ ῥᾳστώνης 
καὶ αὐτῷ τῷ εἶναι μόνον παρὰ τῶν θεῶν ἐπιτελεῖσθαι φήσομεν. 

84 Sui τύποι περὶ θεολογίας cfr. Platone, Repubblica, ΤΙ, 37945-6. 

© ΤΡΊ, cap. 18, p. 82.19 segg. 

86 Su ciò cfr. ibid., p. 84.20 segg. e la nota n. 144 di commento alla 
traduzione. 

8 TPI, cap. 18, p. 86.22 segg.: οὔτε ἄτακτον ἀφεῖται τὸ ἐν τοῖς με- 
ρικοῖς κακόν, ἀλλὰ καὶ τοῦτο κατευθύνεται παρὰ τῶν θεῶν. 

88 Ibid. p. 86.19-22: οὔθ᾽ ὅλως ὑποστῆναι δυνατὸν τὸ παντὸς ἀγαθοῦ 
παντελῶς ἔρημον κακόν, ἐπέκεινα γὰρ καὶ τοῦ μηδαμῶς ὄντος τὸ αὖ- 
τοκακόν, ὥσπερ δὴ καὶ τοῦ παντελῶς ὄντος τὸ αὐτοαγαθόν. 

89 TPI, cap. 18, p. 87.22 segg.: Μὴ τοίνυν ἡμῖν τῶν κακῶν ἢ προηγου- 
μένους λόγους ἐν τῇ φύσει λεγέτω τις, ἢ παραδείγματα νοερὰ κατὰ τὰ 
αὐτὰ τοῖς ἀγαθοῖς, ἢ ψυχὴν κακεργάτιν, ἢ κακοποιὸν αἰτίαν ἐν θεοῖς 
ὑποτιθέσθω καὶ πρὸς τὸ ἀγαθὸν τὸ πρῶτον διάστασιν καὶ πόλεμον εἰ- 
σαγέτω διαιώνιον᾽ ἅπαντα γὰρ ταῦτα τῆς τοῦ Πλάτωνός ἐστιν ἐπιστήμης 
ἀλλότρια κιτιλ. Nell'ultima parte di questo passo, Proclo, intendendo 
riferirsi probabilmente a concezioni di matrice manichea, afferma che 
esse si allontanano radicalmente dalla verità, risolvendosi in “assurdità 
da barbari” e in concezioni degne di una rappresentazione drammatica 
che mette in scena i Giganti (πορρώτερόν ποι τῆς ἀληθείας εἰς βαρβα- 
ρικὰς ἀπονοίας καὶ δραματουργίαν Γιγαντικὴν ἀποπλανᾶται). Si tenga 
presente che secondo la mitologia greca i Giganti insieme ai Titani sono 
i principali ribelli alle divinità: essi fanno dilagare il male nel mondo, pur 
essendo comunque destinati alla sconfitta da parte di Zeus e delle altre 
divinità olimpiche. Proclo considera le concezioni di tipo manicheo as- 
solutamente insensate poiché esse attribuirebbero al male un'esistenza 
effettiva e autonoma, al punto da concepirlo come un principio originario 
generatore e propagatore di disordine. Ciò nella prospettiva procliana, 
come si è visto, risulta assolutamente inconcepibile. 

50 Su tale questione è incentrato per intero il cap. 21 del I libro della 
Teologia Platonica. Il κεφάλαιον di tale capitolo, infatti, sintetizza l’argo- 
mento in esso affrontato nei seguenti termini: «Qual è la verità insita negli 
dèi e da dove subentra il falso nelle partecipazioni degli dèi alle realtà 
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seconde» (Τίς ἡ ἐν τοῖς θεοῖς ἀλήθεια καὶ πόθεν παρεμπίπτει τὸ ψεῦδος 
ἐν ταῖς εἰς τὰ δεύτερα μεθέξεσι τῶν θεῶν). 

% ΤΡΊ, cap. 22, p. 102.12-16: Πάντων οὖν ἐστὶ τῶν ὄντων κέντρον, 
καὶ περὶ αὐτὸ (αἰ τὸ ἐφετόν, ossia il Desiderabile) πάντα τὰ ὄντα καὶ 
πάντες οἱ θεοὶ τάς τε οὐσίας καὶ τὰς δυνάμεις καὶ τὰς ἐνεργείας ἔχου- 
σι. Καὶ ἡ πρὸς τοῦτο τάσις καὶ n ἔφεσις τῶν ὄντων ἄσβεστός ἐστιν. Pro- 
clo continua sottolineando che gli enti bramano questo Desiderabile (il 
Bene-Uno), benché esso, per via della sua assoluta trascendenza, sia inco- 
noscibile e incoglibile: esso si delinea al contempo come il centro verso il 
quale tutti gli esseri convergono e il fondamento assolutamente originario 
della totalità del reale. 

® Cfr. TPI, cap. 22, p. 101.6 segg. Proclo precisa che in ogni ambito e 
livello del reale il bene sussiste come entità assolutamente somma (ἀκρό- 
τατον) e preesiste come analogo al Principio Primissimo di tutti gli ordi- 
namenti divini (ὡς ἀνάλογον ἐν ἑκάστῃ τάξει προὐπάρχει τῇ πρωτίστῃ 
τῶν θείων διακόσμων ἀρχῇ). 

95 Proclo cita questa espressione ad esempio in TP 1, cap. 22, p. 
101.27: πάντα γὰρ ἐφίεται τοῦ ἀγαθοῦ. Essa è impiegata da Aristotele 
in particolare in due passi dell’E#ca Nicormzachea: cfr. libro I, 1, 1094a3 
(... τἀγαθόν, οὗ πάντ᾽ ἐφίεται) e libro X, 2, 1172b14-15 (... καὶ οὗ πάντ᾽ 
ἐφίεται, τἀγαθὸν εἶναι). 

% TPI, cap. 29, pp. 124.23-125.2: καὶ ὥσπερ ἡ θεουργία διὰ δή τίνων 
συμβόλων εἰς τὴν τῶν τεχνητῶν ἀγαλμάτων ἔλλαμψιν προκαλεῖται τὴν 
τῶν θεῶν ἄφθονον ἀγαθότητα, κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ καὶ ἡ νοερὰ τῶν θείων 
ἐπιστήμη συνθέσεσι καὶ διαιρέσεσι τῶν ἤχων ἐκφαίνει τὴν ἀποκεκρυμ- 
μένην οὐσίαν τῶν θεῶν. 

© TPII, cap. 1, p. 13.23 segg. 

% Su ciò cfr. sbid., p. 14.8 segg. 

” Sull’assoluta trascendenza dell’Uno in Proclo rinvio al mio volume 
Il divino tra unità e molteplicità. Saggio sulla teologia Platonica di Proclo, 
Edizioni dell'Orso, Alessandria 2008, in particolare pp. 165-179. 

% Cfr. TP II, cap. 5, p. 37.24-25. Lo stesso concetto è espresso da 
Proclo anche nel Corzzento al Parmenide: cfr. In Parm. VI, p. 1108.19-20 
(ed. Steel), ove, riprendendo un concetto plotiniano — cfr. Enneadi, VI 9 
(9), 6.55 — si afferma che l’Uno, essendo principio causale di tutte le cose, 
non è nessuna di queste: πάντων γὰρ ὃν αἴτιον [sal τὸ ἕν] οὐδέν ἐστι 
τῶν πάντων. 

ΟΕ TPI, cap. 22, p. 102.12 segg. 

19° Su ciò cfr. TP II, cap. 10, p. 62.2 segg. 

101 Cfr. ibid. cap. 4, p.33.19 segg. 

192 Cfr. ibid. cap. 5, p. 39, 20 segg. Proprio in quanto Origine assoluta- 
mente prima di tutto il reale, l’Uno risulta irrelato (ἄσχετον) rispetto alla 
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totalità delle cose e le trascende tutte allo stesso modo, benché tra queste 
alcune risultino assiologicamente più prossime all’Uno e altre più lontane. 

105 Cfr. a tale proposito TP II, cap. 7, p. 48.2 segg., ove Proclo afferma, 
con riferimento all’interpretazione neoplatonica della prima ipotesi del 
Parmenide, che l'’Uno-Bene non è né verità, né essenza né pensiero né 
scienza (τὸ γὰρ μήτε ἀλήθειαν εἶναι τἀγαθὸν μήτε οὐσίαν μήτε νοῦν 
μήτε ἐπιστήμην). Esso, infatti, è per Proclo anche la causa e la fonte della 
verità stessa, la quale si manifesta principalmente nell’ambito della realtà 
intelligibile. A tale conclusione egli perviene soprattutto sulla base dell’in- 
terpretazione della “metafora solare” nel libro VI della Repubblica di Pla- 
tone, alla cui esegesi è dedicata la dissertazione XI del Cormzzento alla 
Repubblica. In tale dissertazione Proclo sottolinea che, così come il sole è 
causa della luce, il Bene risulta causa della verità. Su ciò cfr. In Rezz., 1, p. 
277,14 seg. (ed. Kroll). Sull’esegesi procliana della “metafora solare” rin- 
vio al mio saggio Proclo interprete della ‘Repubblica’, op. cit., pp. CVI-CIX. 

19 Su ciò si veda quanto Proclo afferma in TP II, cap. 6, p. 41.9 segg. 
Il Principio Primo risulta il fondamento di ogni forma di conoscenza e di 
ragionamento proprio in virtù della sua assoluta originarietà e trascenden- 
za, che, paradossalmente, rappresentano al contempo l’autentico motivo 
della sua inconoscibilità e ineffabilità. 

10 Su ciò cfr. ΤΡΊ, cap. 22, p. 102.17 segg. In questo passo Proclo uti- 
lizza il verbo ἀπομαντεύομαι, che indica l'“indovinare” nel senso del “va- 
ticinare” proprio dell’oracolo. In effetti, poiché non può esistere nessuna 
effettiva conoscenza del Principio, che per la sua assoluta trascendenza è 
inconoscibile (ἄγνωστος) e ineffabile (Gppntoc), la sua natura viene “intu- 
ita per ispirazione”, ovvero “presagita” (ἀπομαντεύεται) come qualcosa 
da cui non è possibile in alcun modo prescindere, in quanto è l'origine 
primissima di tutto il reale e ciò verso cui il Tutto tende. Sul Principio 
Primo come κέντρον verso il quale converge tutto il reale cfr. anche TP 
II, cap. 7, p. 51.16, ove Proclo definisce l’Uno-Bene come τὸ τῶν ἐφετῶν 
ὅλων κέντρον, cioè come “il centro della totalità di ciò che è desiderabi- 
le”. 

19 Su ciò cfr. TP II, cap. 5, p.37.12 segg. 

19 Su ciò cfr. bid., p. 38.2 segg. Nella prospettiva procliana, dunque, 
il metodo analogico va inteso in riferimento al momento della ἐπιστροφή, 
ovvero della corversiore, nel senso del “volgersi indietro verso la propria 
origine”. Tutte le cose risultano così “convertite” e “rivolte indietro” ver- 
so il Principio Primo: in questo modo esse vengono a formare, nonostante 
la loro natura intrinsecamente molteplice, una struttura e un insieme uni- 
tari ed armonici. 

198 Cfr. bid., p. 38.10 segg. In questo passo Proclo contrappone espli- 
citamente il momento della processiorze (πρόοδος), che rivela come è pos- 
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sibile ascendere al Principio attraverso le negazioni, al momento della 
conversione (ἐπιστροφή), la quale rivela come possano avvenire l’ascesa e 
il ritorno al Principio attraverso le analogie. 

199 Sulla differenza fra metodo analogico e metodo apofatico si veda 
W. Beierwaltes, Proclo. I fondamenti della sua metafisica, op. cit., in par- 
ticolare pp. 370-371, ove l’autore sottolinea come il metodo apofatico sia 
necessariamente superiore a quello analogico dal punto di vista del valore 
conoscitivo, in quanto la negazione «erige a cominciamento e principio 
del proprio percorso la disuguaglianza sempre più grande del Principio» 
(p. 371). Dunque il metodo analogico deve lasciare necessariamente il 
posto a quello apofatico. Ciò appare particolarmente chiaro nella parte 
finale della dissertazione XI del Corzzento alla Repubblica: ctr. In Rem. 1, 
pp. 285.5-287.17. Per la traduzione e il commento di questo passo rinvio 
al volume da me curato: Proclo. Commento alla Repubblica, op. cit., pp. 
259-265 per la traduzione e pp. 399-401 per il commento. 

πὸ Su ciò rinvio al mio articolo Il ‘#nguaggio dell'ineffabile’ nella con- 
cezione procliana dell'Uno-in-sé, «Elenchos» 22 (2001), pp. 305-327. 

τι Cfr. TPII, cap. 10, p. 64.8-9: ὥστε καὶ εἰ λόγος εἴη τοῦ ἀρρήτου, 
περὶ ἑαυτῷ καταβαλλόμενος οὐδὲν παύεται καὶ πρὸς ἑαυτὸν διαμάχε- 
ται. Il “linguaggio dell’ineffabile”, al quale conduce il metodo apofatico, 
proprio per la sua originaria paradossalità non può non essere intrinse- 
camente auto-contraddittorio. Ciò a maggior ragione se si considera che 
l’Uno, per via della sua trascendente semplicità, è posto al di sopra di ogni 
opposizione e di ogni negazione, come viene affermato nell'ultima parte 
del libro VII del Comzzento al Parmenide di Proclo, a noi pervenuta solo 
nella traduzione latina di Guglielmo di Meorbeke. Su ciò cfr. In Par. 
VII, p. 518, 77-78 (ed. Steel): exaltaturz est propter simplicitatem ab omni 
oppositione et omni negatione. 

112 ΤΡ II, cap. 9, p. 58.23-24.: ἀλλὰ σιγῇ τὸ ἄρρητον αὐτοῦ καὶ πρὸ 
τῶν αἰτίων πάντων ἀναιτίως αἴτιον ἀνυμνεῖν. Si noti in questa frase l’u- 
so marcato dell’allitterazione (τῶν αἰτίων πάντων ἀναιτίως αἴτιον ἀνυμ- 
νεῖν) che sembra quasi richiamare una litania mistico-magica. 

13 Proclo nel Commento al Parmenide afferma, in effetti, che l’Uno- 
in-sé è ἐπέκεινα σιγῆς καὶ ἠσυχίας, ovvero “al di là del silenzio e della 
quiete”: cfr. Ia Parzz. VII, 1171, 6-7 (ed. Steel); nella parte del VII libro 
conservato solo in traduzione latina cfr. p. 505, 90-91 (ed. Steel): supra 
silentium. 

14 Cfr. TPII, cap. 11, p. 65.11 segg. In questo passo il fatto che il Prin- 
cipio Primo sia qualcosa di più ineffabile di ogni silenzio (πάσης σιγῆς 
ἀρρητότερον) e più inconoscibile di ogni realtà (πάσης ὑπάρξεως ἀγνω- 
στότερον) è messo in correlazione con altri aspetti della sua assoluta tra- 
scendenza: esso è Dio di tutti gli dèi (θεός ἐστι θεῶν ἁπάντων), è Enade 
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delle enadi (évàc ἑνάδων) e fra le entità inaccessibili è al di là delle prime 
(τῶν ἀδύτων ἐπέκεινα τῶν πρώτων). 

15 TPI, cap. 3, p. 16.18-23: Καὶ τοῦτό ἐστι τὸ ἄριστον τῆς ἐνεργείας, 
ἐν ἠρεμίᾳ τῶν δυνάμεων πρὸς αὐτὸ τὸ θεῖον ἀνατείνεσθαι καὶ περιχο- 
ρεύειν ἐκεῖνο, καὶ πᾶν τὸ πλῆθος τῆς ψυχῆς συναγείρειν ἀεὶ πρὸς τὴν 
ἕνωσιν ταύτην, καὶ πάντα ἀφέντας ὅσα μετὰ τὸ Èv αὐτῷ προσιδρύεσθαι 
καὶ συνάπτεσθαι τῷ ἀρρήτῳ καὶ πάντων ἐπέκεινα τῶν ὄντων. 

16 TP.II, cap. 11, p.64.11-14: [...] τὰς πολυειδεῖς ἀποσκευασώμεθα 
γνώσεις, καὶ πᾶν τὸ ποικίλον τῆς ζωῆς ἐξορίσωμεν ἀφ᾽ ἡμῶν, καὶ πάν- 
τῶν ἐν ἠρεμίᾳ γενόμενοι τῷ πάντων αἰτίῳ προσίωμεν ἐγγύς. Il termine 
ἠρεμία fa parte del lessico mistico-religioso e indica qui la quiete assoluta 
che si raggiunge nel contatto con il Principio, lontano da ogni forma di 
attività, molteplicità e determinazione. 

147 Sul rapporto tra la riflessione teologica e la mistica nella Teologia 
Platonica si veda il saggio di 7. Bussanich, Mystical theology and spiritual 
experience in Proclus’ ‘Platonic Theology, in A.Ph. Segonds — C. Steel (a 
cura di), Proclus et la Théologie Platonicienne, Leuven University Press/ 
Les Belles Lettres, Leuven-Paris, 2000, pp. 291-310. 

118 Per questa espressione cfr. ad esempio TP I, cap. 9, p. 39.11. Sul 
complesso tema concernente il rapporto fra l’Uno e le enadi si vedano 
i seguenti contributi e studi: PA. Meijer, Participation and Henads and 
Monads in the ‘Theologia platonica’ m, 1-6, nel volume a cura di E.P. Bos 
e dello stesso Meijer, Ox Proclus and his Influence in Medieval Philosophy, 
Brill, Leiden-K6ln-New York, 1992, pp. 65-87; E. Moutsopoulos, The 
participability of the One through the Henads in Proclus’ Platonic Theo- 
logy, in: T. Frost (a cura di), Herologische Perspektiven Il. Zu Ehren Egil 
A. Wyllers. «Internationales Henologie-Symposium an der Norwegischen 
Akademie der Wissenschaften in Oslo», Rodopi, Amsterdam-Atlanta, 
1997, pp. 83-93; C. D'Ancona, Proclo: enadi e ἀρχαί nell'ordine sovrasen- 
sibile, «Rivista di Storia della Filosofia», 47 (1992), pp. 265-294. Per una 
complessiva esposizione circa il ruolo e la natura delle Enadi in Proclo si 
veda infine la monografia su Proclo di R. Chlup, Proclus. Ar Introduction, 
Cambridge University Press, Cambridge-New York, 2012, in particolare 
pp. 112-124. 

119 TPIIIJ cap. I, p. 6.2-3: Τί γὰρ ἄλλο τῷ ἑνὶ συνάπτεσθαι πρὸ τῶν 
ἑνάδων θεμιτόν, ἢ τί τῷ ἑνιαίῳ θεῷ συνήνωται μᾶλλον τῶν πολλῶν θεῶν; 

120 TPIITI, cap.3, pp. 11.23-12.2: Ἀνάγκη [...], μιᾶς οὔσης ἑνάδος τῆς 
τῶν ὅλων ἀρχῆς καὶ πάσης ὑπάρξεως ἐκεῖθεν τὴν ὑπόστασιν ἐχούσης, 
παράγειν ἐξ αὐτῆς πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων πλῆθος ἑνιαῖον καὶ ἀριθ- 
μὸν τῇ αἰτίᾳ συγγενέστατον. Le enadi, dunque, si configurano come un 
πλῆθος éviatov ed un ἀριθμὸν τῇ αἰτίᾳ συγγενέστατον, cioè come una 
“molteplicità unitaria” e una “serie assolutamente congenere alla causa”. 
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121 Cfr. sbid., p. 12.11-14: Fi δὲ καὶ τὸ παράγον tà πάντα πρώτως τὸ 
ἕν καὶ ἡ πρόοδος ἑνιαία, δεῖ δήπου καὶ τὸ παραγόμενον ἐκεῖθεν πλῆθος 
ἐνάδας αὐτοτελεῖς ὑπάρχειν τῷ παράγοντι συγγενεστέρας. 

122 Si tenga presente che nella proposizione 114 degli E/ezzenti di Teo- 
logia Proclo afferma esplicitamente che ogni dio è di fatto un’enade in sé 
perfetta e ogni enade in sé perfetta è un dio. Cfr. ET prop. 114, p. 100, 16 
segg. (ed. Doods): Πᾶς θεὸς ἑνάς ἐστιν αὐτοτελής, καὶ πᾶσα αὐτοτελὴς 
ἑνὰς θεός. 

123 TP III, cap. 5, p. 17.18-22: Τάξιν γὰρ ἀνάγκη τῶν ἑνάδων ὑπάρ- 
χειν, ὥσπερ δὴ καὶ τῶν ἀριθμῶν ὁρῶμεν τοὺς μὲν ἐγγυτέρω τῆς ἀρχῆς, 
τοὺς δὲ πορρώτερον, καὶ τοὺς μὲν ἁπλουστέρους, τοὺς δὲ συνθετωτέ- 
ρους καὶ τῷ μὲν ποσῷ πλεονάζοντας, τῇ δυνάμει δὲ ἐλασσουμένους. 

124 Cfr. ibid., cap. 9, p. 36.13-15: ἑἐνάδες γάρ εἰσιν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ὑπο- 
στᾶσαι καὶ οἷον ἐκφάνσεις ἀπὸ τῆς ἀμεθέκτου καὶ πρωτίστης ἑνώσεως. 

15 TPIII, cap. 6, p.28.18-19: τῶν δὲ ἀκροτάτων [sal ἐναδῶν] αὐτὸ τὸ 
πρώτιστον ὃν καὶ τὸ θειότατον τῶν ὄντων [scrl ἐξήρτηται]. 

126 Sul ruolo del F/ebo nella Teologia Platonica si veda: G. Van Riel, 
Ontologie et théologie. Le ‘Philèbe’ dans le troisième livre de la Théologie 
Platonicienne’ de Proclus, in A.Ph. Segonds — C. Steel (a cura di), Proclus 
et la Théologie Platonicienne, op. cit., pp. 15-27. È opportuno peraltro 
sottolineare che nel m libro della Teologia Platonica Proclo riconduce la 
dottrina platonica del FileZo sulla coppia di principi lirzite-sllinzitatezza 
alla tradizione pitagorica ed in particolare a Filolao (filosofo pitagorico, 
attivo nella seconda metà del V secolo a.C.). Su ciò cfr. TP III, cap. 8, p. 
30.19 segg. 

127 Sull’interpretazione ontologico-teologica procliana del Sofista si 
veda lo stimolante studio di C. Steel, Le Sophiste come texte théologique 
dans l’interpretation de Proclus, contenuto nel volume a cura di E.P. Bos 
- PA. Meijer, Or Proclus and his Influence in medieval Philosophy, Brill, 
Leiden-New York-Ké6lIn, 1992, pp. 51-64. 

128 Su ciò cfr. in particolare Τ III, cap. 14, p. 49.12 segg. 

129 Proclo, in effetti, ipostatizza l’Eteyzità (αἰών) e fa di essa uno spe- 
cifico livello della realtà intelligibile, ossia la seconda triade intelligibile. 
Sulla differenza fra la concezione plotiniana dell’eternità — secondo la 
quale l’eternità si delinea come un carattere originariamente implicito 
nell’ipostasi dell’Intelletto, tanto da identificarsi sostanzialmente con 
quest’ultimo — e quella procliana si veda lo studio di W. Beierwaltes, 
Dispiegarsi dell'Unità. Sulla differenza tra pensiero plotiniano e proclia- 
no, contenuto nel volume dello stesso autore: Pensare Uno. Studi sulla 
tlosoha neoplatonica e sulla storia dei suoi influssi, (ediz. orig. 1985) 
trad. it. Vita e Pensiero, Milano, 1991, pp. 142-172, in particolare pp. 
146-157. 
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Plato’s ‘Phaedrus’ in the Theologia platonica’, in A.Ph. Segonds -- C. Steel 
(a cura di), Proclus et la Théologie Platonicienne, op. cit., pp. 415-423. 

1? Per questa suddivisione, desunta dal Fedro, dell'ordinamento intel- 
ligibile-intellettivo cfr. TP IV, capp. 6-7. 

148 Su ciò cfr. ibid. cap. 28, p. 82.26 segg. Qui Proclo afferma che 
nell’ordinamento intelligibile-intellettivo l’alterità/differenza (ἑτερότης) 
che si manifesta in esso separa e distingue l’Uno dall’Essere e l’Essere 
dall’Uno (διακρίνει καὶ τὸ ὃν ἀπὸ τοῦ ὄντος καὶ τὸ ὃν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς) 
— originariamente uniti nella realtà intelligibile come Uno-che-è — e fa 
procedere entrambi verso la molteplicità divisa e distinta (ἑκάτερον εἰς 
πλῆθος προάγει διῃρημένον); in questo modo la differenza genera il nu- 
mero nella sua universale totalità (καὶ οὕτω δὴ τὸν ὅλον ἀριθμὸν ἀπογεν- 
va). Proclo conclude sottolineando che il numero è, infatti, molteplicità 
divisa e distinta (ὁ γὰρ ἀριθμός, ὡς πολλάκις εἴπομεν, διῃρημένον ἐστὶ 
πλῆθος). 

19 TP IV, cap. 5, p. 21, 25 segg.: Μέσην ἄρα τῶν τε νοητῶν ἔλαχεν 
καὶ τῶν νοερῶν τὴν βασιλείαν ὁ μέγιστος Οὐρανός. 

150 Cfr. Platone, Crazzlo, 39622 segg. Per il riferimento di Proclo a que- 
sta pseudo-etimologia cfr. TP IV, cap. 22, p. 66.15 segg. 

151 Si tenga presente che il verbo τελεῖν significa propriamente “por- 
tare a compimento”, “condurre a perfezione” e da qui assume anche il 
senso di “iniziare ai misteri”. Nel presente passo i due significati sono 
entrambi contemporaneamente presenti. 

12 Vale a dire la rivoluzione celeste, che secondo l’interpretazione pro- 
cliana è costituita dagli dèi “connettivi”. 

13 TP.IV, cap. 24, p.72.20-25: Y αὐτὴν τοίνυν τὴν συνεκτικὴν τάξιν 
ἡ τελεσιουργὸς ἱδρυθεῖσα τελεῖ μὲν τὰ ἀνιόντα πάντα πρὸς τὸ νοητόν, 
εὐρύνει δὲ τὰς ψυχὰς εἰς ὑποδοχὴν τῶν θείων ἀγαθῶν, ἐλλάμπει δὲ τὸ 
νοερὸν φῶς, τοῖς δὲ ἑαυτῆς κόλποις περιλαβοῦσα τὰ δεύτερα γένη τῶν 
θεῶν ἐντίθησι πάντα τῇ συνεκτικῇ τῶν ὅλων περιφορᾷ. 

154 TP IV, cap. 39, p. 113.23-27: Συνελόντες οὖν εἴπωμεν ὅτι πᾶσα 
νοητὴ καὶ νοερὰ τριὰς κατὰ μὲν τὴν ἀκρότητα τὴν ἑαυτῆς συνῆπται πρὸς 
τὸ νοητόν, κατὰ δὲ τὴν μεσότητα τὴν οἰκείαν ἐκφαίνει δύναμιν, κατὰ δὲ 
τὴν ἀποπεράτωσιν περιλαμβάνει τὴν ἀπειρίαν τῶν δευτέρων. 

15 TP V, cap. 1, p. 6.19-20: Καὶ νοερὰ [τ«αἱὶ ἡ νοερὰ ὑπόστασις] μὲν 
ἐπονομάζεται διότι δὴ τὸν ἀμέριστον καὶ θεῖον ἀπεγέννησε νοῦν. Qui 
il termine “Inzelletto” (νοῦς). ovviamente, non indica l’ipostasi della realtà 
intelligibile, bensì, come vedremo, l’Intelletto di Crono, dio che costitui- 
sce la sommità di tutto l'ordinamento intellettivo e di tutti gli dèi che ne 
fanno parte. 

156 Cfr. ibid., cap. 2, p.9, 13-15: οὐ γὰρ εἷς ἐστι καὶ ἄτομος ὁ νοερὸς 
διάκοσμος, ἀλλὰ ποικιλωτέρας ἔλαχε προόδους τῶν ὑψηλοτέρων γενῶν. 
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150 TP III, cap. 14, p. 49.19-23: Ἐν ταύτῃ [scrl nella terza triade] τοί- 
νῦν καὶ πᾶν τὸ νοητὸν ἐκφαίνεται πλῆθος καὶ γὰρ τὸ ὃν τοῦτο πάντ᾽ 
ἐστι νοητῶς, νοῦς καὶ ζωὴ καὶ οὐσία, [...] οἷον kat ἐνέργειαν καὶ 
ἐκφανῶς τὰ πάντα. 

15:1 Ibid., cap. 9, p.39.18-20: Καὶ οὐδὲν ἄλλο ἐστὶ τὸ ὃν ἢ μονὰς δυνά- 
μεῶν πολλῶν καὶ ὕπαρξις πληθυνομένη, καὶ διὰ τοῦτο ἕν πολλὰ τὸ ὄν. 

132 Sui tre fondamentali livelli della realtà intelligibile cfr. ΤΡ ΤΠ, cap. 
14, p.50.1-4. 

133 Ibid., cap. 12, p. 46.9 segg.: [...] τὸ δὲ [ταὶ νοεῖν] ἤδη πᾶν ἐστι τὸ 
νοητὸν πλῆθος καὶ ὁ τῶν νοητῶν εἰδῶν διάκοσμος. Ἐπ᾿ ἐσχάτῳ γὰρ τῷ 
νοητῷ τὰ εἴδη τὴν ὑπόστασιν ἔχει" δεῖ γὰρ ἐν νῷ τὰ εἴδη καὶ εἶναι τὴν 
πρώτην καὶ φαίνεσθαι. 

154 Ibid., cap. 7, p.30.1-2: [...] πάσης ἐστὶ [«αἱἱ ἡ πρώτη ἀρχή, il Prin- 
cipio Primo] θεότητος αἰτία, τὸ γὰρ εἶναι θεοὶ πάντες οἱ θεοὶ διὰ τὸν 
πρῶτον ἔχουσι θεόν. 

135 Su ciò cfr. ;bid., cap. 12, p. 44.22 segg. 

126 Da intendersi come il protagonista dell’omonimo dialogo platoni- 
co. 

157 TP III, cap. 6, p. 28.19-21: Διὸ kai ὁ Παρμενίδης ἐντεῦθεν ἀπὸ 
τοῦ ἑνὸς ὄντος ἀρχόμενος προάγει τὰς ὅλας διακοσμήσεις τῶν θεῶν. 

158 Ibid., cap. 28, p. 100.4-6: [...] τὸ νοητὸν τοῦτο τῶν θεῶν γένος 
ἐξήρηται πάντων ἑνιαίως τῶν ἄλλων θείων διακόσμων κ.τ.λ. 

159 Ibid., cap. 14, pp. 50.26-51.2: Καὶ γὰρ ἁπάντων ὁμοῦ τῶν θείων 
διακόσμων ἐξηρημένην ἁπλότητα λαχόντες οἱ «νοητοὶ» θεοὶ τῆς τοῦ πα- 
τρὸς ἑνώσεως ἀπολείπονται. 

140 È Aristotele che nel De Arzaza (cfr. 15, 4116: ὅθεν ἴσως καὶ Θαλῆς 
φήθη πάντα πλήρη θεῶν εἶναι) fa risalire tale concezione a Talete. Essa è 
citata anche da Platone nelle Leggi: cfr. ibid. X 899b8-9. 

141 TP, cap. 27, p.98.22-24: Kai οὕτω δὴ πάντα πλήρη θεῶν, ἀγγέ- 
λῶν, δαιμόνων, ζῴων θνητῶν. 

12 Su ciò cfr. TP IV, cap. 1, p. 9.21 segg.: 

18 Su ciò cfr. TP IV, cap. 1, p. 10.7 segg. 

44 TP IV, cap. 3, p. 14.1-6: τῷ μὲν νοητῷ διὰ τῆς ἑαυτῶν ἀκρότητος 
συνάπτοντες, τῷ δὲ νοερῷ διὰ τῆς τελευτῆς, τῷ δὲ μέσῳ συνδέσμῳ τῶν 
ἄκρων τὴν συναμφοτέραν ἐξ ἴσου λαχόντες ἰδιότητα καὶ διατείνοντες 
ET ἄμφω, τά τε νοητὰ καὶ νοερὰ γένη τῶν θεῶν, ὡσπερεὶ κέντρου τῶν 
διττῶν τούτων διακόσμων συνέχοντος τὴν κοινωνίαν τῶν ὅλων ἑνοειδῶς. 

15 TP IV, cap. 27, p. 80.8-9: ἐνταῦθα [sc nel livello intelligibile-in- 
tellettivo] γὰρ τὰ πολλὰ διὰ τὴν ἑτερότητα τὴν διαστήσασαν τὸ ὃν καὶ 
τὸ ἕν. 

16 Cfr. Platone, Fedro 24664-248ς2. Sul significato metafisico-teolo- 
gico del Fedro nella Teologia Platonica si veda il saggio di A. Sheppard, 
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157 Sulla complessa questione concernente l'origine e il significato 
religioso-teologico della struttura ebdomadica della realtà intellettiva in 
Proclo, si veda l'introduzione nell’edizione del libro V della Teologia Pla- 
tonica curata da H.D. Saffrey — L.G. Westerink: Théologie platonicienne. 
Texte établi et traduit, 5 vol., Les Belles Lettres, Paris, 1987, in particolare 
pp. IX-XXXVII; si veda inoltre L. Brisson, Kroros, Surzrzit of the Intellective 
Hebdomad in Proclus' Interpretation oftbe ‘Chaldean Oracle’, nel volume: 
Platonic Ideas and Concept Formation in Ancient and Medieval Thought,a 
cura di G. Van Riel — C. Macé, Leuven University Press, Leuven, 2004, 
pp. 191-210. Alla fine del cap. 2 del libro V, Proclo sembra attribuire ai 
Pitagorici la concezione secondo cui “il numero sette” avrebbe caratteri- 
stiche riconducibili a quelle dell'intelletto e, di conseguenza, una natura 
di tipo intellettivo. 

158 TP V, cap. 2, p. 14.1-4: ἑβδομαδικῶς δὲ οἱ voepot [sail τὰ πάντα 
παράγουσι]: τὰς γὰρ νοητὰς ἅμα καὶ νοερὰς τριάδας εἰς ἑβδομάδας voe- 
ρὰς ἀνελίσσουσι καὶ τὰς συνῃρημένος ἐκείνων δυνάμεις εἰς ποικιλίαν 
ἐξαπλοῦσι νοεράν. 

15° La tradizione orfica è una delle forme più antiche della religione 
pagana greca. Come si è già detto, il suo nome deriva dal mitico poeta Or- 
feo, iniziato e ispirato dagli dèi stessi alle verità misteriche concernenti la 
dimensione divina. A tale tradizione fanno riferimento i così detti “poemi 
orfici”, testi di varie epoche in cui sono tramandati miti simbolico-alle- 
gorici sull'origine e la natura delle divinità. La gran parte di questi testi 
è andata perduta e si sono conservati solo frammenti per lo più citati da 
autori neoplatonici e in particolare proprio da Proclo. La raccolta più 
recente è quella curata da A. BERNABE: Poetae epici Graeci. Testimonia et 
fragmenta, Pars Il, Fasc. 1-2: Orphicorum et Orphicis sinzilium testimonia 
et fragmenta; Fasc. 3: Musaeus, Linus, Epimenides, Papyrus Derveni, In- 
dices, ed. A. BERNABÉ, K.G. Saur, Miinchen-Leipzig 2004-2007. Ancora 
oggi, comunque, la raccolta di riferimento di tali testi è considerata da 
molti quella curata O. Kern, Orphicoruzz Fragrzenta, Weidmann, Berlin, 
1922 (edizione più volte riedita). Secondo Proclo tutta la teologia greca 
ha la propria origine nella dottrina misterica di Orfeo: su ciò si veda TP I, 
cap. 5, p. 25.26 segg. 

160 Occorre precisare che, con ogni probabilità, Proclo, nella sua in- 
terpretazione allegorico-simbolica delle divinità della tradizione greca, 
si rifà a una linea esegetica già presente nella tradizione tardo-neoplato- 
nica, linea esegetica inaugurata probabilmente da Giamblico e poi ulte- 
riormente sviluppata dal maestro di Proclo, Siriano. Dunque le dottrine 
proposte nella Teologia Platonica non sono “nuove”, ma rappresentano 
la rielaborazione in forma sistematica di dottrine risalenti, in particola- 
re, a Siriano. 
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161 In effetti Proclo interpreta in senso allegorico il mito secondo cui 
Crono avrebbe evirato e spodestato il proprio padre Urano. Secondo la 
tradizione orfica, alla quale Proclo si rifà a più riprese nel libro V, Crono, 
a sua volta, oltre che spodestato, sarebbe stato evirato da Zeus. Secondo 
l’esegesi neoplatonica procliana, l’evirazione di Urano da parte di Crono 
rappresenta il venire a determinarsi, attraverso differenziazione e separa- 
zione, del livello intellettivo rispetto a quello intelligibile-intellettivo; a sua 
volta l’evirazione di Crono da parte di Zeus alluderebbe allegoricamente 
all’ulteriore differenziarsi interno alla realtà intellettiva rispetto all’origi- 
naria sostanziale unità dell’Intelletto universale. 

162 Cfr. Platone, Crazélo, 396b6-7. 

16 TP. V, cap. 3, p. 15.8-9. 

164. Ibid. cap. 5, p. 21.1-4: πρώτιστος τοίνυν ἡμῖν ὁ βασιλεὺς τῶν vo- 
ep@v θεῶν Κρόνος ἀνυμνείσθω, κατὰ τὸν ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτην τὸ 
καθαρὸν καὶ ἀκήρατον τοῦ νοῦ καταλάμπων κ.τ.λ. Proclo prosegue sot- 
tolineando come Crono abbia posto la sua potenza perfetta (τὴν ἑαυτοῦ 
παντελῆ δύναμιν) nella sommità stessa degli intellettivi (ἐν αὐτῇ τῇ τῶν 
νοερῶν ἀκρότητι). 

165 II significato etimologico del teonimo “Rea” (Ῥέα) viene preso in 
considerazione in Crazzlo 402b4, ove esso viene collegato con il termine 
“heîma” (ρεῦμα), cioè lusso”, e “b0é” (pot), vale a dire “corrente”. 

166 TP V, cap. 3, p. 37.7-13: Διὸ kai ὁ Πλάτων ῥεύμασιν ἀπεικάζει 
τὴν γόνιμον αὐτῆς περιουσίαν, ὥς φησιν ὁ ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτης, 
καὶ ῥοήν τινα τὴν θεὸν εἶναι ταύτην ἀποφαίνεται καὶ οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ τὸ 
πηγάζον αὐτῆς αἰνίσσεται καὶ τῶν μεριστῶν τῆς ζωῆς ὀχετῶν ἑνιαίως 
περιεκτικόν. 

1 Sulla funzione metafisico-teologica che nella Teologia Platonica 
Proclo attribuisce al Demiurgo si veda: J. Dillon, The role ofthe denziurge 
in the ‘Platonic Theology, in A.Ph. Segonds — C. Steel (a cura di), Proclus 
et la Théologie Platonicienne, op. cit., pp. 339-349. Sull’identità fra Zeus 
intellettivo e il Demiurgo del Tizeo cfr. TP V, cap. 20, p. 76.7 segg. 

168 La spiegazione “etimologica” del teonimo Zeus è esposta in Cratzlo 
396b1 segg. Essa è ripresa da Proclo in particolare in TP V, cap. 22, p. 81.3. 

16° Su ciò cfr. ibid., cap. 15, p. 51, 23 segg. 

πὸ Su ciò si veda TP V, cap. 3, p. 16.24 segg. 

17: Ibid. cap. 35, p. 128.2-4: τὰς τῆς ὅλης ζωογονίας καὶ τῆς παντελοῦς 
δημιουργίας πρωτουργοὺς ἀνέχουσι [sal i Cureti] μονάδας. 

172 Cfr. Platone, Leggi VII, 796b4-5. Si tenga presente che in questo 
passo Platone si riferisce solo alla particolare danza dei Cureti e non certa- 
mente a un qualche ruolo di natura metafisica o teologica loro attribuito. 

173 Sul ruolo della “monade differenziante” in riferimento alle distin- 
zioni interne all’ordinamento intellettivo e rispetto agli ordinamenti di 
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livello inferiore cfr. TP V, cap. 36, p. 132.22 segg.; per quanto riguarda il 
ruolo della medesima monade nella distinzione degli dèi intellettivi rispet- 
to alle divinità di livello superiore cfr. ;bid., in particolare p. 131.20-21. 

14 TP V, p. 5.5-6: μ΄. Κοινὴ θεωρία τῆς νοερᾶς ἑβδομάδος ἀπὸ τῶν 
Παρμενίδου συμπερασμάτων. 

45 TP ΝΊ, cap. 3, p. 16.10-14: [...] ἡ δὲ τῶν ἡγεμονικῶν θεῶν διακό- 
σμησις διαιρεῖ μὲν τὸ ἡνωμένον τῆς δημιουργικῆς ποιήσεως, ἀναπλοῖ, δὲ 
τὸ ὁλικὸν τῆς ἐνεργείας τῶν νοερῶν θεῶν, εἰς δὲ ποικιλίαν προάγει τὴν 
ἁπλότητα τῆς ἐκείνων προνοίας. 

πὸ Cfr. Gorgia 52345-5 2448. Proclo interpreta in senso metafisico-te- 
ologico questo passo, nel quale, alla luce di quanto racconta Omero, si fa 
esplicito riferimento a Zeus, Poseidone e Plutone che si sono spartiti il 
potere del padre Crono, sostanzialmente come descrizione del passaggio 
dall’ordinamento intellettivo a quello ipercosmico. 

17 Sulla denominazione di queste tre divinità e sul loro rispettivo e 
specifico rango all’interno della triade ipercosmica, si veda TP VI, cap. 8, 
p. 35, 20 segg. 

178 Sulla connessione fra gli dèi “sovrani” e il Demiurgo intellettivo cfr. 
TPVI, cap. 1, p.5.11 segg. 

9 TP VI, cap. 6, p. 29.16-23: Διττὸς γὰρ ὁ Ζεὺς κατά τε Πλάτωνα 
καὶ πᾶσαν ὡς εἰπεῖν τὴν Ἑλλήνων θεολογίαν, ὁ μὲν τῆς νοερᾶς τριάδος 
τὸ πέρας συνελίσσων εἰς τὴν ἀρχήν, ὁ δὲ τῆς ἡγεμονικῆς τὴν ἀκρότητα 
λαχών᾽ καὶ ὁ μὲν τῶν ὅλων δημιουργὸς ὁλικῶς, ὁ δὲ τὰ πρῶτα τῆς διῃρη- 
μένης δημιουργίας κληρωσάμενος, καὶ ὁ μὲν πρὸ τῶν τριῶν πατέρων 
τεταγμένος, ὁ δὲ εἷς τῶν τριῶν ὁ πρώτιστος καὶ προσεχὴς τοῖς λοιποῖς 
πατράσιν. Con la denominazione “padri” (πατέρες) Proclo indica qui i 
tre dèi ipercosmici (Zeus, Poseidone e Plutone) dei quali il primo in senso 
gerarchico-assiologico è “Zeus ipercosmico”. 

180 Cfr. ibid. cap. 3, p. 14.20 segg. 

181 TP VI, cap. 4, pp. 22.25-23.5: Καὶ μὴν καὶ τὴν συμπάθειαν τῶν 
ἐν τῷ κόσμῳ καὶ τὴν πρὸς ἄλληλα κοινωνίαν πρυτανεύει διαφερόντως 
ἡ τάξις αὕτη τῶν θεῶν. Πάντα γὰρ διὰ τῆς ὁμοιότητος ἀλλήλοις συνέρ- 
χεται καὶ μεταδίδωσιν ὧν ἔχει δυνάμεων, καὶ τὰ μὲν πρῶτα τοῖς δευ- 
τέροις ἐπιλάμπει τὴν ἑαυτῶν δόσιν ἀφθόνως, τὰ δὲ ἀποτελέσματα τοῖς 
αἰτίοις ἐνίδρυται, συμπλοκὴ δὲ ἀδιάλυτος καὶ κοινωνία τῶν ὅλων καὶ 
σύνδεσις τῶν ποιούντων καὶ πασχόντων ἐν τῷ κόσμῳ θεωρεῖται. Proclo 
si riferisce in questo passo alla syzzpdtheia (συμπάθεια) cosmica, cioè a 
quel rapporto di affinità e connessione reciproca in base al quale tutti gli 
esseri risultano armonicamente uniti gli uni agli altri in una complessiva e 
universale “comunanza di sentire”. Gli esseri dell’universo così risultano 
collegati tra loro in modo da formare un unico essere vivente e senziente. 
In riferimento alla conclusione del passo citato, occorre precisare che gli 
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“esseri attivi” (ποιοῦντα) sono gli esseri di livello superiore che agiscono 
e operano direttamente su quelli di livello inferiore, che rispetto ai primi 
risultano, dunque, “passivi” (πάσχοντα). 

182 Su ciò cfr. TP VI, cap. 11. Questa triade generatrice di vita viene 
denominata da Proclo — che si rifà qui a particolari tradizioni religiose 
connesse a culti misterici come quelli di Eleusi in onore di Demetra e 
Persefone — anche come “Corica”, ovvero “appartenente a Core”: con 
quest’ultima divinità è, infatti, identificata l’intera triade nel suo insieme. 
Secondo la tradizione, soprattutto misterica, “Core” è una divinità che 
presiede alla vita e alla generazione. Tale divinità è in vario modo connes- 
sa con il mito del rapimento di Persefone, figlia di Demetra, da parte di 
Plutone. Anche tale mito viene interpretato da Proclo in chiave metafisi- 
co-teologica. 

183 Sulla “triade Corica” cfr. TP VI, cap. 11, in particolare p. 51.19 
segg. e p. 52.20 segg. Nel primo passo viene anche sottolineato che 
i Teologi (θεολόγοι) fondatori della teologia greca — tra i quali spicca- 
no sicuramente Orfeo e lo stesso Pitagora, ossia la così detta tradizione 
orfico-pitagorica — sono soliti denominare queste tre divinità rispettiva- 
mente “Artemide Corica” (Ἄρτεμις Κορική), “Persefone” (Περσεφόνη) 
e “Atena Corica” (Ἀθηνᾶ Κορική). Proclo inoltre precisa che presso i 
barbari (παρὰ τοῖς βαρβάροις), cioè presso la tradizione teologica non 
greca, ovvero, precisamente, negli Oracoli Caldaici (cfr. fr. 51 e 52 nella 
raccolta curata da des Places), queste tre divinità vengono denominate 
rispettivamente “Ecate” (Ἑκάτη), “Anima” (Ψυχή) e “Virtù” (Ape). In 
questo modo vengono ribadite la continuità e l'armonia tra la tradizione 
teologica greca e quella oracolare caldaica. 

184 Su ciò cfr. TP VI, cap. 12, p. 58.1 segg. 

18 Su ciò cfr. ibid., p. 61.14 segg. 

186 È opportuno ricordare che proprio al dio Hélos Proclo ha dedi- 
cato uno degli Ixzz da lui composti per celebrare e invocare specifiche 
divinità, particolarmente rilevanti per il suo sentire religioso e in rapporto 
al suo orizzonte metafisico-teologico. Sugli inni di Proclo si veda R.M. 
van den Berg, Proclus’ Hymns. Essays, Translations, Commentary, Brill, 
Leiden-Boston-KélIn 2001. Per un’analisi e commento dell'inno Hékos si 
veda ibid., pp. 145 segg. 

18 TP.VI, cap. 12, p. 58.25-26: Σύζευξις ἄρα κατὰ Πλάτωνα τῶν θεῶν 
τούτων ὁμοφυὴς καὶ κοινωνία τῶν δυνάμεών ἐστι καὶ ἕνωσις ἄρρητος. 

188 Per quanto riguarda l’analogia solare del VI libro della Repubblica 
in riferimento ad Apollo cfr. TP VI, cap. 12, p. 59.10 segg. Per quanto 
riguarda le spiegazioni etimologiche del teonimo “Apollo” cfr. ibid. p. 
60.19 segg. Nel Crazlo i diversi significati del teonimo “Apollo” vengono 
esaminati nell'ampio passo 405a-e. 
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quanto riguarda la posizione occupata dalle Moire nell’ambito ipercosmi- 
co cfr. ibid. cap. 23, p. 103.22 segg. 

201 Su ciò cfr. ibid. cap.19, p. 90.18-19. 

20 Cfr. TP VI, cap. 16, p. 78.10 segg. In questo passo, Proclo, in base 
alla propria interpretazione di Tizzeo 41a3-41d3, ove è riferito il discor- 
so che il Demiurgo rivolge agli dèi giovani, afferma che quest’ultimo ha 
subordinato a ciascuno degli dèi encosmici schiere di demoni e anime 
particolari. 

20 Su ciò cfr. TP VI, cap. 15, p. 73.3-4. 

20 TP.VI, cap. 4, p. 24.2-7: Ἅπαντες γὰρ ἡγεμόνες εἰσὶ καὶ ἄρχοντες 
ἐν τῷ παντί, καὶ πολλαὶ μὲν ἀγγέλων τάξεις περιχορεύουσιν αὐτούς, 
πολλοὶ δὲ δαιμόνων ἀριθμοί, πολλαὶ δὲ ἡρώων ἀγέλαι, παμπληθεῖς δὲ 
ψυχαὶ μερικαί, πολυειδῆ δὲ τῶν θνητῶν ζῴων γένη, ποικίλαι δὲ φυτῶν 
δυνάμεις. L'espressione ποικίλαι φυτῶν δυνάμεις significa propriamente 
“variegate potenze/virtù di vegetali”. Il termine δύναμις, in base a tale 
valore semantico, passa anche a significare “specie”. 

20 TPI, cap. 12, pp.56.24-57.1: Ti γὰρ ἄλλο ἐστὶ τὸ ὃν τὸ μετεχόμε- 
νον ὑπὸ τοῦ ὄντος ἢ τὸ ἐν ἑκάστῳ θεῖον, καθ᾽ ὃ καὶ ἥνωται πάντα πρὸς 
τὸ ἀμέθεκτον ἕν; 

20 Un esempio particolarmente rilevante si trova in ΤῊ III, cap. 14, p. 
52.7-8, ove Proclo usa la suggestiva espressione τὸ ὃν πολλὰ κρυφίως, cioè 
“Uno celatamente molti”. 

207 TPI, cap. 10, p.42.20-21: Οὐ γάρ ἐστιν ἡ τοῦ ὄντος φύσις μία καὶ 
ἁπλῆ καὶ ἀδιαίρετος. 

208 TP I, cap. 10, p. 45.4 segg: [scsl. δεῖ] μηδ᾽ ὅλως τῷ ἑνὶ τῷ πάντων 
ἐπέκεινα τῶν ὄντων τὸ σύμπαν εὐθὺς πλῆθος προσφέρειν τοῦ ἑνὸς ὄντος 
κιν, 

20 La massiccia proliferazione dei livelli intermedi è un’indiscussa 
peculiarità della prospettiva metafisico-teologica di Proclo. In Plotino, 
invece, vale il principio esattamente opposto, ossia: «i principi intermedi 
non sono molteplici» (cfr. Erzeadi, V 1 (10), 3.4: οὐδὲ πολλὰ τὰ μεταξύ). 
Sulla differenza tra la metafisica procliana e quella plotiniana per quel che 
concerne la moltiplicazione delle entità intermedie si veda quanto osser- 
va W. Beierwaltes nel volume Pensare Uno, op. cit, cap. VI: Dispiegarsi 
dell'Unità. Sulla differenza tra pensiero plotiniano e procliano, pp. 142-172, 
in particolare pp. 142-144. 

210 Su ciò cfr. 272 Tiz. ΠῚ, p. 12.22 segg. (ed. Diehl): οὐ γὰρ εὐθέως 
μετὰ τἀγαθὸν τὸ πάντη πλήθους ἀνέμφατον ἣ παντοδαπὴ τῶν νοητῶν i- 
δέα παρόάγεται, ἀλλ᾽ εἰσί τινες μεταξὺ φύσεις ἡνωμέναι μὲν μᾶλλον τοῦ 
πλήθους τοῦ παντελοῦς, ὠδῖνα δὲ καὶ ἔμφασιν τῆς ἀπογεννήσεως τῶν 
ὅλων καὶ τῆς συνοχῆς ἐν ἑαυταῖς ἐπιδεικνύμεναι. Si noti come in que- 
sto passo Proclo, al fine di mettere in luce l’unità complessiva della realtà 
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189 TP VI, cap. 12, p. 60.7-13: Ἔστι δὴ καὶ τοῦτο τῆς ἰδιότητος μάλα 
τῆς Ἀπολλωνιακῆς ἐξαίρετον γνώρισμα, τὸ τὰ πλήθη συνόγειν εἰς ἕν 
καὶ ἐν ἑνὶ περιλαμβάνειν τὸν ἀριθμὸν καὶ ἐξ ἑνὸς προάγειν τὰ πολλὰ 
καὶ διὰ τῆς νοερᾶς ἁπλότητος πᾶσαν τὴν τῶν δευτέρων ποικιλίαν ἀνε- 
λίσσειν εἰς ἑαυτὸν καὶ τῇ μιᾷ ὑπάρξει τὰς πολυειδεῖς οὐσίας τε καὶ 
δυνάμεις ἑνίζειν εἰς ἕν. 

190 È interessante sottolineare che l'identità divina tra Apollo e Sole 
viene connessa in chiave metafisica all’interpretazione etimologica del 
teonimo “Apollo” — inteso come affine a “haploss” ossia “semplice” e 
dunque “non-molteplice” in quanto negazione della pluralità — anche 
nell’ambito del Neoplatonismo latino da Macrobio, il quale in Sazurzalia 
L.XVII.7 definisce Apollo «sol solus», vale a dire “il solo e unico Sole”, 
con una sorta di “figura etimologica”. 

194 In questi due dialoghi Platone accenna esplicitamente ai Coriban- 
ti: cfr. Leggi VII, 790d2-e4 ed Eutidemo 277d6-8. Proclo fa rifermento a 
questi passi in TP VI, cap. 13, p. 65.18 segg. 

192 Cfr. ;bid., p. 66.23 segg. 

195 Su ciò cfr. ibzd., p. 67.13 segg. 

194 TP VI, cap. 15, p. 73.13 segg.: Ὡς γὰρ συλλήβδην εἰπεῖν, μέσοι 
τῶν τε ὑπερκοσμίων ὄντες καὶ τῶν ἐγκοσμίων θεῶν ἐπικοινωνοῦσί πῶς 
ἀμφοτέροις καὶ κοινωνίαν ἄλυτον ἔχουσι πρὸς ἀμφοτέρους ἐγκόσμιοί 
te duo καὶ ὑπερκόσμιοι κατὰ τὴν τάξιν εἰσίν, ἄνωθεν μὲν ὑπὸ τῶν 
ἀρχικῶν ἡγεμόνων ἑνιζόμενοι, κάτωθεν δὲ ὑπὸ τῶν νέων, ὥς φησιν ὁ 
Τίμαιος, θεῶν εἰς πλῆθος προαγόμενοι. Il riferimento finale nel passo 
citato è a Τύροο 4245 segg. 

19 Sulla funzione degli dèi ipercosmici-encosmici in rapporto alla loro 
natura “non-vincolata” cfr. TP VI, cap. 15, p. 74.17 segg. 

196 Cfr. ibid. p.73.21 segg.: καὶ τῶν μὲν ἥνωνται μᾶλλον, τῶν ὑποδεε- 
στέρων, τῶν δὲ πληθύονται μᾶλλον. 

197 Cfr. Platone, Fedro 24742 segg. 

198 TP VI, cap. 15, p. 73.25-29: [...] ἐπιστρέφοντες [sal gli dèi iper- 
cosmici-encosmici] μὲν τοὺς ἐγκοσμίους ἐπὶ τὰς ἐξηρημένας ἀρχάς, 
προκαλούμενοι δὲ τοὺς ὑπὲρ τὸν κόσμον θεοὺς εἰς τὴν ἀπογέννησιν καὶ 
τὴν πρόνοιαν τῶν αἰσθητῶν καὶ τὸ μέσον εἶδος τῆς ἐπιστασίας ἐν ἑαυ- 
τοῖς ἀτρέπτως διασῴζοντες. 

199 Cfr. su ciò TP VI, cap. 19, p. 91.5 ove si fa cenno allo Ζεὺς ἐγ- 
κόσμιος che viene esplicitamente distinto dallo Zeus-Demiurgo, che è il 
terzo dio della prima triade intellettiva, e dallo Zeus che fa parte dei sovra- 
ni-assimilatori, ossia il primo dei tre Cronidi, Zeus ipercosmico. 

200 A Helios/Sole encosmico si fa cenno esplicito in TP VI, cap. 19, 
p.89.1; per quanto riguarda Core encosmica cfr. ibid. cap. 24, p. 110.22; 
infine sulla triade delle Moire encosmica cfr. ibid., cap. 23, p. 103.15. Per 
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intelligibile, parli di ἡ παντοδαπὴ τῶν νοητῶν ἰδέα, ovvero della «specie 
assolutamente variegata degli intelligibili». 

211 Sulla struttura teologica dell’essere in Proclo e sulla sua conseguen- 
te articolazione in gerarchie divine si veda W. Beierwaltes, Geist: Einbett 
im Unterschied, contenuto nel volume dello stesso autore, Procliaza etc., 
op. cit., pp. 109-126, in particolare p. 110 proprio in riferimento alla Te- 


ologia Platonica. 


212 Cfr. TP VI, cap. 2, p. 12.25 segg.: καὶ μία σειρὰ καὶ τάξις ἀδιάλυ- 
τος ἄνωθεν καθήκει διὰ τὴν τῆς πρωτίστης αἰτίας ἀνυπέρβλητον ἀγαθό- 
τητὰ καὶ τὸ ἑνιαῖον κράτος αὐτῆς. 


TEOLOGIA 
PLATONICA 


ΠΡΟΚΛΟΥ͂ 
ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ͂ ΔΙΑΔΟΧΟΥ͂ 


ΠΕΡῚ THX KATA ΠΛΑΤΩ͂ΝΑ ΘΕΟΛΟΓΊΑΣ 


ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΤΟΥ͂ Α΄ 


α΄. Προοίμιον, ἐν ᾧ διώρισται τῆς πραγματείας ὁ σκοπός, 
μετ᾽ εὐφημίας τῆς τε αὐτοῦ τοῦ Πλάτωνος καὶ τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ 
διαδεξαμένων τὴν φιλοσοφίαν. 


β΄. Τίς ὁ τρόπος τῶν λόγων ἐν τῇ προκειμένῃ πραγματείᾳ 
καὶ τίνα προηγεῖσθαι dei τῶν ἀκροασομένων παρασκευήν. 


γ΄. Τίς ὁ κατὰ Πλάτωνα θεολογικὸς καὶ πόθεν ἄρχεται 
καὶ μέχρι τίνων ἄνεισιν ὑποστάσεων καὶ κατὰ τίνα τῆς 
ψυχῆς δύναμιν ἐνεργεῖ διαφερόντως. 


δ΄. Τρόποι θεολογικοὶ καθ᾽ οὺς πάντας ὁ Πλάτων διατί- 
θησι τὴν περὶ θεῶν διδασκαλίαν. 


ε΄. Τίνες εἰσὶν οἱ διάλογοι ἀφ᾽ ὧν μάλιστα ληπτέον τὴν 
Πλάτωνος θεολογίαν καὶ τίσι τάξεσι θεῶν ἕκαστος τούτων 
ἡμᾶς ἐφίστησι. 


ς΄. ᾿Απάντησις πρὸς τὴν ἐκ πλειόνων διαλόγων ἄθροισιν 
τῆς Πλατωνικῆς θεολογίας ὡς μερικὴν καὶ κατατετεμαχισ- 
μένην ἀτιμάζουσα. 

ζ. Λύσις τῆς προειρημένης ἀπαντήσεως εἰς ἕνα τὸν 
Παρμενίδην ἀνάγουσα τὴν ὅλην παρὰ Πλάτωνι περὶ θεῶν 
ἀλήθειαν. 


Proclo 
Diadoco Platonico 


Sulla Teologia secondo Platone 


Punti capitali del libro I 


1. Premessa, in cui viene definito la scopo dell’opera, con un 
elogio di Platone stesso ed anche di coloro che hanno fatto pro- 
pria la sua filosofia". 


2. Qual è la modalità dei discorsi nella trattazione in oggetto e 
quale tipo di preparazione si deve presumere in coloro che inten- 
dono apprendere. 


3. Chi è, secondo Platone, il teologo e qual è il suo punto di 
partenza e fino a quali livelli di realtà si eleva e in base a quale 
facoltà dell’anima, in particolare, opera. 


4. Tutti i modi teologici” in base ai quali Platone organizza 
l'insegnamento sugli dèi. 


5. Quali sono i dialoghi a partire dai quali, soprattutto, si deve 
ricavare la teologia di Platone e a quali ordinamenti di dèi ciascu- 
no di essi ci fa arrivare. 


6. Critica rivolta a chi ricava la teologia platonica mettendola 
insieme a partire da più dialoghi, critica in base alla quale si con- 
sidera negativamente la dottrina teologica così ricavata in quanto 
parziale e frammentaria. 


7.Superamento della suddetta critica, in quanto si fa risalire al 
solo Parmenide l’intera verità sugli dèi in Platone. 


11 κεφάλαια sono i punti fondamentali di una trattazione, attraverso i quali si arti- 
cola l’argomento e l’obiettivo di un'opera. Per il significato filosofico dei κεφάλαια in 
rapporto allo σκοπός (“scopo”, “obiettivo”) di un’opera rinvio al saggio introduttivo 
del volume da me curato, Prodo. Commento alla Repubblica, Milano 2004, pp. LXTV- 
LXX. Sull’esegesi nel tardo Neoplatonismo rinvio inoltre al mio volume Tra esegesi e teo- 
logia. Studi sul Neoplatonismo, Milano-Udine 2012, in particolare pp. 23-38 e 75-89. 

I L'espressione τῶν ἀπ' αὐτοῦ διαδεξαμένων τὴν φιλοσοφίαν indica anche, con 
allusione al termine διάδοχος (“successore”), “i successori di Platone nella tradi- 
zione filosofica”. 

I Si tratta delle diverse modalità di esposizione in base alle quali Platone di- 
spone ed organizza la sua dottrina teologica. 


20 


25 


4 TEOLOGIA PLATONICA 


η΄. Ἔκθεσις τῶν διαφόρων περὶ τοῦ Παρμενίδου δοξῶν καὶ 
διαίρεσις τῶν πρὸς αὐτὰς ἀπαντήσεων. 


θ΄. ᾿Αντιλογία πρὸς τοὺς λογικὸν εἶναι τὸν Παρμενίδην 
εἰπόντας καὶ τὴν ἐν αὐτῷ πραγματείαν δι᾽ ἐνδόξων ἐπιχει- 
ρηματικὴν ὑποτιθεμένους. 


ι΄. Τίνα κατορθοῦσιν οἱ περὶ τῶν ἐν τοῖς οὖσιν ἀρχῶν 
εἶναι τὰς ὑποθέσεις τοῦ Παρμενίδου λέγοντες καὶ τίνα 
προσθετέον οἷς λέγουσιν ἐκ τῆς αὐτοῦ τοῦ καθηγεμόνος 
ἡμῶν παραδόσεως. 


ια΄. ᾿Αποδείξεις πλείους περὶ τῶν τῆς δευτέρας ὑποθέ- 
σεῶς συμπερασμάτων καὶ τῆς κατὰ τὰς θείας τάξεις αὐτῆς 
διαιρέσεως. 


ip. Σκοποὶ τῶν ὑποθέσεων τὴν πρὸς ἀλλήλας αὐτῶν 
συνέχειαν καὶ τὴν πρὸς τὰ πράγματα συμφωνίαν δεικνύον- 
τες. 

ιγ΄. Τίνας κοινοὺς κανόνας περὶ θεῶν ὁ Πλάτων ἐν Νόμοις 
παραδίδωσι περί τε ὑπάρξεως θεῶν καὶ περὶ προνοίας καὶ 
περὶ τῆς ἀτρέπτου τελειότητος. 

ιδ΄, Πῶς κατεσκεύασται τῶν θεῶν ἡ ὕπαρξις ἐν Νόμοις 
καὶ διὰ ποίων μεσοτήτων ἀνέδραμεν ὁ λόγος ἐπ᾽ αὐτοὺς 
τοὺς ὄντας θεούς. 

re, Πῶς ἀποδέδεικται τῶν θεῶν ἡ πρόνοια ἐν Νόμοις καὶ 
τίς ὁ τρόπος τῆς προνοίας αὐτῶν ἐστὶ κατὰ Πλάτωνα. 

ις΄. Διὰ ποίων ἐπιχειρήσεων ἐν τῇ αὐτῇ πραγματείᾳ 
δέδεικται τὸ ἀτρέπτως προνοεῖν τοὺς θεούς. 

ιζ΄. Τίνα τὰ ἐν Πολιτείᾳ παραδοθέντα περὶ θεῶν ἀξιώματα 
καὶ τίνα ἔχει πρὸς ἄλληλα τάξιν. 


PUNTI CAPITALI DEL LIBRO I 5 


8. Esposizione delle differenti opinioni sul Parmenide e classi- 
ficazione delle critiche che si possono rivolgere a tali opinioni. 


9. Confutazione di coloro che dicono che il Parzzenide ha ca- 
rattere logico” e che sostengono la tesi che la sua materia sia trat- 
tata con un argomentare dialettico attraverso le comuni opinioni. 


10. In cosa hanno ragione coloro che dicono che le ipotesi del 
Parmenide concernono i principi insiti negli enti e quali conside- 
razioni si devono aggiungere a quelle che essi fanno alla luce della 
dottrina trasmessaci direttamente dalla nostra guida”. 


11. Più dimostrazioni relative alle conclusioni della seconda 
ipotesi e alla sua divisione che è conforme agli ordinamenti di- 
vini. 

12. Gli scopi delle ipotesi", i quali mostrano la loro reciproca 
connessione e l’accordo con le realtà effettive. 


13. Quali regole generali concernenti gli dèi Platone tramanda 
nelle Leggi per quel che concerne ad un tempo l’esistenza auten- 
tica, la provvidenza e l’immutabile perfezione degli dèi. 


14. In che modo è stata concepita l’esistenza autentica degli 
dèi nelle Leggi e attraverso quali tappe intermedie il discorso si è 
spinto in alto fino a quelli che sono realmente gli dèi in se stessi. 


15. Come è stata dimostrata nelle Leggi la provvidenza degli 
dèi e qual è il modo di operare della loro provvidenza secondo 
Platone. 


16. Attraverso quali argomentazioni nella medesima trattazio- 
ne è stato mostrato che gli dèi esercitano in modo immutabile la 
loro provvidenza. 


17. Quali sono i principi fondamentali concernenti gli dèi che 
sono stati trasmessi nella Repubblica e quale ordine hanno gli uni 
rispetto agli altri. 


N Come è noto, in ambito medio-platonico il Parzzeride fu considerato, sostan- 
zialmente, alla stregua di un esercizio logico. A tale proposito è bene ricordare che, 
anche secondo la classificazione dei dialoghi di Platone proposta da Trasillo, il 
Parmenide viene indicato come λογικός. 

‘Il riferimento è a Siriano, maestro e guida di Proclo. Come si vedrà, l’esege- 
si platonica di Siriano viene considerata fondamentale da Proclo in tutta la 
Teologia Platonica. 

V Si tratta delle diverse ipotesi esposte nel Parzzenzde, che secondo l’interpre- 
tazione neoplatonica descrivono differenti livelli e articolazioni della realtà. 
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n. Τίς «ἡ; ἀγαθότης τῶν θεῶν καὶ πῶς αἴτιοι λέγονται 
πάντων ἀγαθῶν: ἐν ᾧ καὶ ὅτι τὸ κακὸν κατὰ παρυπόστασίν 
ἐστι κοσμούμενον καὶ αὐτὸ καὶ ταττόμενον ὑπὸ τῶν θεῶν. 

ιθ΄. Τί τὸ ἀμετάβλητον τῶν θεῶν: ἐν ᾧ λέγεται καὶ τίς ἡ 
αὐτάρκεια καὶ τίς ἡ ἄτρεπτος ἀπάθεια καὶ πῶς τὸ κατὰ 
τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχειν ἀκουστέον ἐπὶ τῶν θεῶν. 

κ΄. Τίς ἡ ἁπλότης τῶν θεῶν καὶ πῶς τὸ ἁπλοῦν αὐτῶν 
ποικίλον ἐν τοῖς δευτέροις φαντάζεται. 

κα΄. Τίς ἡ ἐν τοῖς θεοῖς ἀλήθεια καὶ πόθεν παρεμπίπτει 
τὸ ψεῦδος ἐν ταῖς εἰς τὰ δεύτερα μεθέξεσι τῶν θεῶν. 


κβ΄. ᾿Απὸ τῶν ἐν τῷ Φαίδρῳ ῥηθέντων περὶ τοῦ θείου 
παντὸς ἀξιωμάτων, ὅτι καλὸν σοφὸν ἀγαθόν, ἐξεργασία τῶν 
περὶ τῆς ἀγαθότητος δογμάτων καὶ τῶν ἐν Φιλήβῳ τοῦ 
ἀγαθοῦ στοιχείων ἐξέτασις. 

κγ΄. Τίς ἡ σοφία τῶν θεῶν καὶ τίνα ἄν τις αὐτῆς στοιχεῖα 
λάβοι παρὰ τοῦ Πλάτωνος. 

κδ΄, Περὶ τοῦ θείου κάλλους καὶ τῶν στοιχείων ὧν αὐτοῦ 
παραδίδωσιν ὁ Πλάτων. 

κε΄. Τίς ἡ τριὰς ἡ πρὸς τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ σοφὸν καὶ τὸ 
καλὸν συνάπτουσα, καὶ ποίας ἀφορμὰς ὁ Πλάτων ἡμῖν 
καταβέβληται τῆς περὶ αὐτὴν θεωρίας; 

κς΄. Περὶ τῶν ἐν Φαίδωνι παραδοθέντων ἀξιωμάτων τῆς 
ἀοράτου φύσεως: τί τὸ θεῖον, τί τὸ ἀθάνατον, τί τὸ νοητόν, 
καὶ τίνα ἔχει πρὸς ἄλληλα ταῦτα τάξιν; 

κζ΄. Τί τὸ μονοειδές, τί τὸ ἀδιάλυτον, τί τὸ ὡσαύτως ἔχον 
ἐπὶ τῶν θείων ληπτέον; 


κη΄. Πῶς τὰ πατρικὰ αἴτια, πῶς τὰ μητρικὰ ληπτέον ἐν 
τοὶς θεοῖς. 

κθ΄. Περὶ τῶν θείων ὀνομάτων καὶ τῆς ὀρθότητος αὐτῶν 
τῆς ἐν Κρατύλῳ παραδεδομένης. 


PUNTI CAPITALI DEL LIBRO I 7 


18. Qual è la bontà degli dèi e in che senso sono detti “cause” 
di tutti i beni; e qui si dice anche che il male è, anch'esso, integra- 
to nell’ordine universale come esistenza collaterale e che come 
tale ad esso è riservata dagli dèi una specifica collocazione. 


19. Qual è l’immutabilità degli dèi; e qui si dice anche qual 
è il carattere della loro autosufficienza, quale quello della loro 
inalterabile imperturbabilità ed in che senso a proposito degli 
dèi bisogna intendere l’affermazione secondo cui essi “per- 
mangono nella medesima condizione ed allo stesso modo”. 


20. Qual è la semplicità degli dèi ed in che modo ciò che v'è in 
essi di semplice appare vario nelle realtà seconde. 


21. Qual è la verità insita negli dèi e da dove subentra il falso 
nelle partecipazioni degli dèi alle realtà seconde. 


22. A partire dai principi fondamentali esposti nel Fedro a pro- 
posito di tutta la realtà divina nel suo insieme, cioè che è bella, 
sapiente e buona, elaborazione delle dottrine concernenti la bontà 
ed esame dettagliato dei caratteri fondamentali del Bene nel Fy/ebo. 


23. Qual è la sapienza degli dèi e quali i caratteri fondamenta- 
li di essa che si potrebbero desumere da Platone. 


24. Sulla bellezza divina e sui caratteri fondamentali di essa 
che Platone tramanda. 


25. Qual è la triade che congiunge al bere, alla sapienza ed al 
bello, e quali punti di partenza Platone ci ha posto come fonda- 
menti della speculazione relativa ad essa? 


26. Sui principi fondamentali della natura invisibile trasmessi 
nel Fedone: che cosa è il divino, che cosa l’imzimzortale, che cosa l’in- 
telligibile e quale ordine hanno tali concetti gli uni rispetto agli 
altri? 


27. Cosa a proposito degli dèi bisogna accogliere che sia lui 
forme, cosa l’indissolubile, cosa il permanere allo stesso modo? 


28. Come bisogna intendere al livello degli dèi le cause paterne 
e come quelle materne. 


29. Sui nomi divini e sulla loro correttezza che è stata traman- 
data nel Cratilo. 
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TIPOKAOY 
IIAATONIKOY ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ͂ 


ΠΕΡῚ THX KATA ΠΛΑΤΩ͂ΝΑ OFOAOTITA® 


ΒΙΒΛΙΟΝ TIPOTON 


<a> 

ἽἍπασαν μὲν τὴν Πλάτωνος φιλοσοφίαν, ὦ φίλων ἐμοὶ 
φίλτατε Περίκλεις, καὶ τὴν ἀρχὴν ἐκλάμψαι νομίζω κατὰ 
τὴν τῶν κρειττόνων ἀγαθοειδῆ βούλησιν, τὸν ἐν αὐτοῖς 
κεκρυμμένον νοῦν καὶ τὴν ἀλήθειαν τὴν ὁμοῦ τοῖς οὖσι 
συνυφεστῶσαν ταῖς περὶ γένεσιν στρεφομέναις ψυχαῖς, 
καθ᾽ ὅσον αὐταῖς θεμιτὸν τῶν οὕτως ὑπερφυῶν καὶ μεγάλων 
ἀγαθῶν μετέχειν, ἐκφαίνουσαν, καὶ πάλιν ὕστερον τελειῶω- 
θῆναι καὶ ὥσπερ εἰς ἑαυτὴν ἀναχωρήσασαν καὶ τοῖς 
πολλοῖς τῶν φιλοσοφεῖν ἐπαγγελλομένων καὶ τῆς τοῦ 
ὄντος θήρας ἀντιλαμβάνεσθαι σπευδόντων ἀφανῆ κατα- 
στᾶσαν, αὖθις εἰς φῶς προελθεῖν: διαφερόντως δὲ οἶμαι 
τὴν περὶ αὐτῶν τῶν θείων μυσταγωγίαν ἐν ἁγνῷ βάθρῳ 
καθαρῶς ἱδρυμένην καὶ παρ᾽ αὐτοῖς τοῖς θεοῖς διαιωνίως 
ὑφεστηκυῖαν ἐκεῖθεν τοῖς κατὰ χρόνον αὐτῆς ἀπολαῦσαι 
δυναμένοις ἐκφανῆναι δι᾿ ἑνὸς ἀνδρός, ὃν οὐκ ἂν ἁμάρτοιμι 
τῶν ἀληθινῶν τελετῶν, ἃς τελοῦνται χωρισθεῖσαι τῶν 
περὶ γῆν τόπων αἱ ψυχαί, καὶ τῶν ὁλοκλήρων καὶ 
ἀτρεμῶν φασμάτων ὧν μεταλαμβάνουσιν αἱ τῆς εὐδαί- 
μονος καὶ μακαρίας ζωῆς γνησίως ἀντεχόμεναι, προηγε- 
μόνα καὶ ἱεροφάντην ἀποκαλῶν: οὕτως δὲ σεμνῶς καὶ 
ἀπορρήτως ὑπ᾽ αὐτοῦ τὴν πρώτην ἐκλάμψασαν οἷον ἁγίοις 
ἱεροῖς καὶ τῶν ἀδύτων ἐντὸς ἱδρυνθεῖσαν ἀσφαλῶς καὶ τοῖς 
πολλοῖς τῶν εἰσιόντων ἀγνοηθεῖσαν [ἀσφαλῶς], ἐν τακταῖς 
χρόνων περιόδοις ὑπὸ δή τινων ἱερέων ἀληθινῶν καὶ τὸν 
προσήκοντα τῇ μυσταγωγίᾳ βίον ἀνελομένων προελθεῖν 


Proclo 
Filosofo Platonico 


Sulla Teologia secondo Platone 
Libro I 


«1» 
[Premessa, in cui viene definito la scopo dell’opera, con un elogio di 
Platone stesso ed anche di coloro che da lui hanno accolto la sua filo- 


sofia] 


Tutta quanta la filosofia di Platone, o Pericle!, a me carissimo 
tra gli amici, credo che all’inizio rifulse secondo la volontà, “di 
forma simile al Bene”2, degli esseri superiori?, rivelando l’intellet- 
to celato in essi e la verità che è coesistita con gli enti alle anime 
che dimorano nell’ambito della generazione*, nella misura in cui è 
ad esse lecito partecipare di beni a tal punto sovrannaturali e 
grandi?; essa, in seguito, fu di nuovo condotta alla perfezione 
dopo essersi, per così dire, ritirata in se stessa; e, dopo essersi resa 
invisibile alla maggior parte di coloro che professavano di filoso- 
fare e che ambivano a prendere parte alla «caccia all’essere»S, è 
tornata nuovamente alla luce. D'altro canto”, ritengo che, in modo 
davvero speciale, l’iniziazione ai misteri concernenti le realtà divi- 
ne stesse, posta in modo puro «su una base sacra»5 e fondata per- 
petuamente presso gli dèi stessi, da quel luogo fu rivelata a colo- 
ro che nell’ambito della temporalità? potevano trarne vantaggio, 
per il tramite di un solo uomo!9, che non avrei torto nel chiamare 
“guida” e “sommo sacerdote” degli «autentici riti di iniziazione», 
ai quali «sono iniziate» le anime una volta separatesi dalla dimen- 
sione terrena, e delle «apparizioni integre e immobili»!!, alle quali 
prendono parte quelle anime che stanno autenticamente aggrap- 
pate alla vita felice e fonte di beatitudine; d’altronde una volta 
che, ad opera sua, <l’iniziazione ai misteri> per la prima volta 
rifulse in modo così venerabile ed ineffabile come avviene nel 
corso dei sacri riti e dopo che fu saldamente posta all’interno dei 
“penetrali del tempio” e fu ignorata dalla maggior parte di coloro 
che vi entravano, in prestabiliti periodi ciclici di tempo, certo ad 
opera di alcuni sacerdoti autentici che adottarono la vita che si 
confà all’iniziazione ai misteri, <essa> si presentò all’esterno per 
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μὲν ἐφ᾽ ὅσον ἦν αὐτῇ δυνατόν, ἅπαντα δὲ καταλάμψαι τὸν 
τόπον καὶ πανταχοῦ «τὰς» τῶν θείων φασμάτων ἐλλάμψεις 
καταστήσασθαι. 

Τούτους δὴ τοὺς τῆς Πλατωνικῆς ἐποπτείας ἐξηγητὰς 
καὶ τὰς παναγεστάτας ἡμῖν περὶ τῶν θείων ὑφηγήσεις 
ἀναπλώσαντας καὶ τῷ σφετέρῳ καθηγεμόνι παραπλησίαν 
τὴν φύσιν λαχόντας εἶναι θείην ἂν ἔγωγε Πλωτῖνόν τε τὸν 
Αἰγύπτιον καὶ τοὺς ἀπὸ τούτου παραδεξαμένους τὴν 
θεωρίαν, ᾿Αμέλιόν τε καὶ Πορφύριον, καὶ τρίτους οἶμαι 
τοὺς ἀπὸ τούτων ὥσπερ ἀνδριάντας ἡμῖν ἀποτελεσ- 
θέντας, Ἰάμβλιχόν τε καὶ Θεόδωρον, καὶ εἰ δή τινες ἄλλοι 
μετὰ τούτους ἑπόμενοι τῷ θείῳ τούτῳ χορῷ περὶ τῶν τοῦ 
Πλάτωνος τὴν ἑαυτῶν διάνοιαν ἀνεβάκχευσαν, παρ᾽ ὧν τὸ 
γνησιώτατον καὶ καθαρώτατον τῆς ἀληθείας φῶς τοῖς 
τῆς ψυχῆς κόλποις ἀχράντως ὑποδεξάμενος ὁ μετὰ θεοὺς 
ἡμῖν τῶν καλῶν πάντων καὶ ἀγαθῶν ἡγεμών, τῆς τε ἄλλης 
ἁπάσης ἡμᾶς μετόχους κατέστησε τοῦ Πλάτωνος φιλο- 
σοφίας καὶ κοινωνοὺς ὧν ἐν ἀπορρήτοις παρὰ τῶν αὐτοῦ 
πρεσβυτέρων μετείληφε, καὶ δὴ καὶ τῆς περὶ τῶν θείων uvo- 
τικῆς ἀληθείας συγχορευτὰς ἀπέφηνε. 

Τούτῳ μὲν οὖν εἰ μέλλοιμεν τὴν προσήκουσαν χάριν 
ἐκτίσειν τῶν εἰς ἡμᾶς εὐεργεσιῶν, οὐδ᾽ ἂν ὁ σύμπας ἐξαρ- 
κέσειε χρόνος. Εἰ δὲ δεῖ μὴ μόνον αὐτοὺς εἰληφέναι 
παρ᾽ ἄλλων τὸ τῆς Πλατωνικῆς φιλοσοφίας ἐξαίρετον 
ἀγαθὸν ἀλλὰ καὶ τοῖς ὕστερον ἐσομένοις ὑπομνήματα 
καταλείπειν τῶν μακαρίων θεαμάτων, ὧν αὐτοὶ καὶ θεαταὶ 
γενέσθαι φαμὲν καὶ ζηλωταὶ κατὰ δύναμιν ὑφ᾽ ἡγεμόνι 
τῷ τῶν καθ᾽ ἡμᾶς τελεωτάτῳ καὶ εἰς ἄκρον ἥκοντι ὀφιλοσο- 
φίας, τάχ᾽ ἂν εἰκότως αὐτοὺς τοὺς θεοὺς παρακαλοῖμεν τὸ 
τῆς ἀληθείας φῶς ἀνάπτειν ἡμῶν ταῖς ψυχαῖς, καὶ τοὺς 
τῶν κρειττόνων ὀπαδοὺς καὶ θεραπευτὰς κατιθύνειν 
τὸν ἡμέτερον νοῦν, καὶ ποδηγετεῖν εἰς τὸ παντελὲς καὶ 
θεῖον καὶ ὑψηλὸν τέλος τῆς Πλατωνικῆς θεωρίας. Πανταχοῦ 
μὲν γάρ, οἶμαι, προσήκει τὸν καὶ κατὰ βραχὺ μετέ- 
χοντὰ σωφροσύνης ἀπὸ θεῶν ποιεῖσθαι τὰς ἀρχάς, 
οὐχ ἥκιστα δὲ ἐν τοῖς περὶ τῶν θεῶν ἐξηγήσεσιν: οὔτε γὰρ 
νοῆσαι τὸ θεῖον ἄλλως δυνατὸν ἢ τῷ παρ᾽ αὐτῶν φωτὶ 
τελεσθέντας, οὔτε εἰς ἄλλους ἐξενεγκεῖν ἢ παρ᾽ αὐτῶν 
κυβερνωμένους καὶ τῶν πολυειδῶν δοξασμάτων καὶ τῆς 
ἐν λόγοις φερομένης ποικιλίας ἐξῃρημένην φυλάττοντας 
τὴν τῶν θείων ὀνομάτων ἀνέλιξιν. 


LIBRO 1,1 11 


quanto le era possibile, ma riuscì comunque a illuminare ogni 
luogo ed ovunque fornì le condizioni per le splendenti irradiazio- 
ni prodotte dalle apparizioni divine. 

Questi interpreti della suprema visione! platonica, che esplica- 
rono i precetti per noi santissimi concernenti le realtà divine e che 
ebbero in sorte una natura del tutto simile a quella della loro 
guida", io sosterrei che furono, Plotino l’Egiziano e coloro che rice- 
vettero da costui la dottrina nel suo insieme, cioè Amelio e Porfirio, 
e terzi, a mio giudizio, sono coloro che furono da questi iniziati, 
Giamblico e Teodoro, i quali sono per noi “come statue”; e chiun- 
que siano stati dopo costoro altri che, seguendo questo coro divi- 
no, elevarono la loro riflessione intorno alle dottrine di Platone fino 
a giungere all’estasi bacchica, è da questi che colui che, dopo gli dèi, 
è la nostra guida! per tutte le cose belle e buone, accolse nella parte 
più intima della sua anima in modo incontaminato la luce più 
autentica e pura della verità, e ci rese partecipi di tutta l’altra parte 
della filosofia di Platone e ci fece prender parte a quelle dottrine 
che in segreto ricevette da quelli più antichi di lui, e soprattutto ci 
rese compartecipi della verità misterica circa le realtà divine, 

Ebbene con ciò, se noi intendessimo contraccambiare in modo 
conveniente la gratitudine per i benefici nei nostri confronti, non 
ci basterebbe tutto quanto il tempo nel suo insieme. Ma se non 
dobbiamo limitarci solo ad aver ricevuto da altri il bene eletto 
della filosofia platonica, ma dobbiamo anche lasciare a coloro che 
verranno in seguito commenti delle beate visioni!” — delle quali 
diciamo che noi stessi siamo divenuti per quanto possibile spetta- 
tori ed emulatori sotto la guida di colui che è il più perfetto tra 
quelli che condividono la nostra prospettiva e che è giunto alla 
sommità della filosofia — allora forse apparirebbe naturale che noi 
invocassimo gli dèi stessi perché facciano scaturire in noi la luce 
della verità, e perché «coloro che sono al seguito» e «coloro che 
sono al servizio»! degli esseri divini dirigano il nostro intelletto, e 
lo guidino passo per passo al perfetto, divino e sublime fine della 
contemplazione platonica. In ogni caso infatti, a mio avviso, è op- 
portuno che «chi è anche in scarsa misura partecipe di assennatez- 
za»! cominci dagli dèi, e ciò vale in special modo nelle opere ese- 
getiche che hanno per oggetto gli dèi. Né infatti è possibile com- 
prendere la realtà divina se non, una volta che si è stati iniziati, per 
mezzo della luce che da essi proviene, e non è possibile far cono- 
scere <la realtà divina> ad altri se non ci si fa guidare dagli dèi e 
se non si mantiene l’esplicazione dei nomi divini! al di sopra delle 
multiformi credenze e della varietà che si trasmette nei discorsi. 
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Ταῦτ᾽ οὖν καὶ ἡμεῖς εἰδότες καὶ τῷ Πλατωνικῷ Τιμαίῳ 
παραινοῦντι πειθόμενοι προστησώμεθα τοὺς θεοὺς ἡγε- 
μόνας τῆς περὶ αὐτῶν διδασκαλίας: οἱ δὲ ἀκούσαντες 
ἵλεώ τε καὶ εὐμενεῖς ἐλθόντες, ἄγοιεν τὸν τῆς ψυχῆς 
ἡμῶν νοῦν καὶ περιάγοιεν «εἰς» τὴν τοῦ Πλάτωνος ἑστίαν 
καὶ τὸ ἄναντες τῆς θεωρίας ταύτης. Οὗ δὴ γενόμενοι 
σύμπασαν τὴν περὶ αὐτῶν ἀλήθειαν ὑποδεξόμεθα, καὶ 
τέλος τὸ ἄριστον ἕξομεν τῆς ἐν ἡμῖν ὠδῖνος ἣν ἔχομεν 
περὶ τὰ θεῖα, γνῶναί τι περὶ τούτων ποθοῦντες καὶ 
παρ ἄλλων πυνθανόμενοι καὶ ἑαυτοὺς εἰς δύναμιν 
βασανίζοντες. 


β 

᾿Αλλὰ τῶν μὲν προοιμίων ἅλις: ἀναγκαῖον δέ ἐστί μοι 
καὶ τὸν τρόπον ἐκθέσθαι τῆς προκειμένης διδασκαλίας, 
ὁποῖόν τινα αὐτὸν ἔσεσθαι προσδοκᾶν χρή, καὶ «τῶν» 
τούτου ἀκροασομένων τὴν παρασκευὴν ἀφορίσασθαι, 
καθ᾽ ἣν οὐ πρὸς τοὺς ἡμετέρους λόγους ἀλλὰ πρὸς τὴν 
ὑψηλόνουν καὶ ἔνθεον τοῦ Πλάτωνος φιλοσοφίαν ἐπιτη- 
δείως ἔχοντες ἀπαντήσονται. Προσήκει γὰρ δήπου καὶ τὰ 
εἴδη τῶν λόγων καὶ τὰς ἐπιτηδειότητας τῶν ἀκροατῶν 
προσφόρους ὑποκεῖσθαι, καθάπερ ἐν ταῖς τελεταῖς οἰκείας 
τὰς ὑποδοχὰς τοῖς θεοῖς προευτρεπίζουσιν οἱ περὶ ταῦτα 
δεινοί, καὶ οὔτε ἀψύχοις ἀεὶ τοῖς αὐτοῖς ἅπασιν οὔτε τοῖς 
ἄλλοις ζώοις οὔτε ἀνθρώποις χρῶνται πρὸς τὴν παρουσίαν 
τῶν θεῶν, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ἑκάστων τὸ μετέχειν συμφυῶς δυνάμενον 
εἰς τὴν προκειμένην ἄγουσι τελετήν. 

Ὁ μὲν οὖν λόγος ἔσται μοι τριχῇ τὴν πρώτην διῃρη- 
μένος: ἐν ἀρχῇ μὲν τὰ κοινὰ πάντα νοήματα περὶ θεῶν, 
ὅσα παραδίδωσιν ὁ Πλάτων, συγκεφαλαιούμενος καὶ τάς 
τε δυνάμεις ἁπανταχοῦ καὶ τὰς ἀξίας τῶν ἀξιωμάτων ἐπι- 
σκοπῶν ἐν δὲ μέσοις τὰς ὅλας τάξεις τῶν θεῶν διαριθμού- 
μενος [δέ], καὶ τὰς ἰδιότητας αὐτῶν καὶ τὰς προόδους 
κατὰ τὸν Πλατωνικὸν τρόπον ἀφοριζόμενος, καὶ πάντα 
ἐπανάγων εἰς τὰς τῶν θεολόγων ὑποθέσεις: ἐν δὲ τῇ τελευτῇ 
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Dunque essendo anche noi a conoscenza di ciò e persuasi dai 
consigli del Tizzeo platonico, considereremo gli dèi come guide 
dell’insegnamento che li concerne. Ed essi dal canto loro, avendo- 
ci ascoltati, venuti a noi «propizi e benevoli»!?, guidino l’intellet- 
to della nostra anima e lo facciano pervenire all’“altare”° di Pla- 
tone e alla «vetta»?! di questa contemplazione. Una volta Îì giun- 
ti, riceveremo tutta quanta la verità riguardante gli dèi, e raggiun- 
geremo il migliore compimento del nostro travaglio a cui siamo 
soggetti in relazione alle realtà divine, poiché desideriamo arden- 
temente conoscere qualche cosa intorno ad esse, sia cercando di 
sapere da altri sia mettendoci direttamente alla prova per quanto 
possibile. 


2 
[Qual è la modalità dei discorsi nella trattazione in oggetto e quale 
tipo di preparazione si deve presumere in coloro che intendono 
apprendere] 


Ma basta con le premesse. Per me è necessario spiegare il modo 
dell’insegnamento che mi propongo di dare: quale ci si deve 
aspettare che esso sarà, e definire la preparazione di coloro che ne 
saranno gli uditori, preparazione in base alla quale saranno ben 
attrezzati per affrontare non solo i nostri discorsi, ma «il sublime 
pensiero»? e la filosofia divinamente ispirata di Platone. In effet- 
ti è opportuno, a mio avviso, che le forme dei discorsi e le dispo- 
sizioni favorevoli degli uditori risultino adatte, proprio allo stesso 
modo in cui nei riti coloro che sono abili in queste pratiche pre- 
dispongono gli specifici ricettori?? per gli dèi, e non si servono 
sempre di tutti gli stessi oggetti inanimati né indistintamente di 
tutti gli animali né di tutti gli esseri umani per rendere presenti gli 
dèi, ma in ogni singolo caso essi conducono al compimento del 
rito l'oggetto capace di partecipare <degli dèi> per affinità natu- 
rale?4, 

Ebbene il discorso, per prima cosa, verrà diviso in tre parti. 
All’inizio <si considereranno> tutte le concezioni comuni che Pla- 
tone tramanda riguardo agli dèi, riassumendo sia i rispettivi signi- 
ficati ad ogni livello ed al contempo esaminando il valore dei con- 
cetti fondamentali. Poi nella parte centrale si enumereranno tutti 
gli ordinamenti degli dèi, definendo le loro proprietà e le loro pro- 
cessioni secondo la modalità platonica, e si riconduce tutto quan- 
to alle supposizioni dei teologi. Nell'ultima parte si discuterà degli 
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περὶ τῶν σποράδην ἐν τοῖς Πλατωνικοῖς συγγράμμασιν 
ὑμνημένων θεῶν εἴτε ὑπερκοσμίων εἴτε ἐγκοσμίων διαλε- 
γόμενος, καὶ ἀναφέρων εἰς τὰ ὅλα γένη τῶν θείων διακόσμων 
τὴν περὶ αὐτῶν θεωρίαν. 

Ἐν ἅὅπασι δὲ τὸ σαφὲς καὶ διηρθρωμένον καὶ ἁπλοῦν 
προθήσομεν τῶν ἐναντίων, τὰ μὲν διὰ συμβόλων παραδε- 
δομένα μεταβιβάζοντες εἰς τὴν ἐναργῆ περὶ αὐτῶν διδασ- 
καλίαν, τὰ δὲ δι᾽ εἰκόνων ἀναπέμποντες ἐπὶ τὰ σφέτερα 
παραδείγματα, καὶ τὰ μὲν ἀποφαντικώτερον ἀναγεγραμ- 
μένα τοῖς τῆς αἰτίας βασανίζοντες λογισμοῖς, τὰ δὲ 
δι᾽ ἀποδείξεων συντεθέντα διερευνώμενοι καὶ τὸν τρόπον 
τῆς ἐν αὐτοῖς ἀληθείας ἐπεκδιηγούμενοι καὶ γνώριμον 
τοὶς ἀκούουσι ποιοῦντες, καὶ τῶν μὲν ἐν αἰνίγμασι κειμένων 
ἀλλαχόθεν τὴν σαφήνειαν ἀνευρίσκοντες οὐκ ἐξ ἀλλοτρίων 
ὑποθέσεων ἀλλ᾽ ἐκ τῶν γνησιωτάτων τοῦ Πλάτωνος 
συγγραμμάτων, τῶν δὲ αὐτόθεν τοῖς ἀκούουσι προσπιπ- 
τόντων τὴν πρὸς τὰ πράγματα συμφωνίαν θεωροῦντες; 
ἀφ᾽ ὧν δὴ πάντων ἡμῖν τὸ ἕν καὶ τέλειον τῆς Πλατωνικῆς 
θεολογίας εἶδος ἀναφανήσεται, καὶ ἡ δι᾽ ὅλων αὐτοῦ τῶν 
θείων νοήσεων ἀλήθεια διήκουσα, καὶ εἷς νοῦς «ὁ» τὸ 
σύμπαν τούτου κάλλος ἀπογεννήσας καὶ τὴν μυστικὴν 
ταύτης τῆς θεωρίας ἀνέλιξιν. 

Ὁ μὲν οὖν λόγος τοιοῦτος ἔσται μοι, καθάπερ ἔφην ὁ δὲ 
αὖ τῶν προκειμένων δογμάτων ἀκροατὴς ταῖς μὲν ἠθικαῖς 
ἀρεταῖς κεκοσμημένος ὑποκείσθω καὶ πάντα τὰ ἀγενῆ Kat 
ἀνάρμοστα τῆς ψυχῆς κινήματα τῷ τῆς ἀρετῆς λόγῳ 
καταδησάμενος καὶ πρὸς ἕν τὸ τῆς φρονήσεως εἶδος dpuò- 
σας. Μὴ καθαρῷ γάρ, φησὶν ὁ Σωκράτης, καθαροῦ 
ἐφάπτεσθαι μὴ οὐ θεμιτὸν ἦ᾽ πᾶς γε μὴν ὁ κακὸς 
πάντως ἀκάθαρτος, καθαρὸς δὲ ὁ ἐναντίος. Ταῖς δὲ 
λογικαῖς μεθόδοις ἁπάσαις γεγυμνάσθω καὶ πολλὰ μὲν 
περὶ ἀναλύσεων πολλὰ δὲ περὶ τῶν ἐναντίων πρὸς ταύτας 
διαιρέσεων ἀνέλεγκτα νοήματα τεθεαμένος παρέστω, 
καθάπερ οἶμαι καὶ ὁ Παρμενίδης τῷ Σωκράτει παρεκελεύ- 
σατο’ πρὸ γὰρ τῆς τοιαύτης ἐν τοῖς λόγοις πλάνης, 
χαλεπὴ καὶ ἄπορός ἐστιν ἡ τῶν θείων γενῶν καὶ τῆς ἐν αὖ- 
τοῖς ἱδρυμένης ἀληθείας κατανόησις. Τὸ δὲ δὴ τρίτον ἐπὶ 
τούτοις μηδὲ τῆς φυσικῆς ἀνήκοος ἔστω καὶ τῶν ἐν ταύτῃ 
πολυειδῶν δοξασμάτων «ἵνα κἂν» ταῖς εἰκόσι κατὰ τρόπον 
τὰς αἰτίας τῶν ὄντων διερευνησάμενος ἐπ᾽ αὐτὴν ἤδη τὴν 
τῶν χωριστῶν καὶ πρωτουργῶν ὑποστάσεων φύσιν ῥᾷον 
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dèi, sia di quelli ipercosmici sia di quelli encosmici, celebrati in 
modo cursorio negli scritti platonici, e si ricondurrà la speculazio- 
ne su di essi ai generi universali degli ordinamenti divini. 

Inoltre in tutti i casi prediligeremo ciò che è evidente, ciò che 
risulta ben distinto e ciò che è semplice rispetto ai loro contrari: 
riporteremo così alla chiarezza dell’insegnamento che concerne 
gli dèi le dottrine che sono state tramandate attraverso i simboli; 
ricondurremo le dottrine espresse attraverso immagini ai loro 
modelli originari, e quelle che sono state registrate per iscritto in 
modo troppo assertivo le esamineremo per mezzo «dei ragiona- 
menti che riconducono alla causa», mentre indagheremo quelle 
elaborate attraverso dimostrazioni sia spiegando dettagliatamente 
il carattere della verità insita in esse sia rendendolo familiare agli 
uditori. Ed ancora, per altre vie, scopriremo il chiaro significato 
delle dottrine poste in forma di enigmi, non a partire da supposi- 
zioni di altri, ma proprio dai più autentici scritti di Platone, men- 
tre considereremo l’accordo con la realtà delle dottrine che dagli 
scritti di Platone si presentano agli uditori. Certamente da tutto 
ciò si rivelerà a noi l’unica e perfetta forma della teologia platoni- 
ca, e la verità che pervade tutti questi suoi pensieri divini ed il solo 
ed unico intelletto che ha generato tutta la bellezza di questa dot- 
trina e la formulazione misterica di questa teoria filosofica. 

Ebbene, tale sarà per me il discorso, come ho detto. Dal canto 
suo l’uditore delle dottrine qui esposte consideri come condizio- 
ne imprescindibile l'essere stato opportunamente predisposto 
dalle virtù etiche e di aver sottomesso tutti gli indegni e disarmo- 
nici movimenti dell’anima al principio razionale della virtù e di 
averli ricondotti ad unità sotto la forma dell’assennatezza. In effet- 
ti, afferma Socrate, «χοῦ è lecito per chi non è puro toccare ciò che 
è puro». Senza dubbio chiunque sia malvagio è assolutamente 
impuro, mentre il puro è il suo contrario. Inoltre sia esercitato nei 
metodi della logica e si mostri come uno che ha considerato molte 
forme di pensiero inconfutabile, sia per quanto riguarda i ragio- 
namenti analitici, sia per quanto riguarda quelli diairetici che sono 
opposti a quelli analitici, come, a mio avviso, anche Parmenide ha 
invitato Socrate a fare?”: infatti prima di tale “divagazione” nei 
vari tipi di ragionamento è difficile ed inaccessibile la cognizione 
dei generi divini e della verità saldamente posta in essi. Per terza 
cosa oltre a ciò non sia ignorante di scienza della natura e delle 
multiformi opinioni in essa presenti <affinché>5, avendo indaga- 
to convenientemente per mezzo delle immagini le cause degli enti, 
proceda più facilmente, a questo punto, verso la matura stessa 
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πορεύηται. Mit οὖν ταύτης, ὅπερ εἴπομεν, τῆς ἐν τοῖς 
φαινομένοις ἀληθείας, μήτε αὖ τῶν κατὰ παίδευσιν 
ὁδῶν καὶ τῶν ἐν αὐταῖς μαθήσεων ἀπολελείφθω διὰ 
γὰρ τούτων ἀυλότερον τὴν θείαν οὐσίαν γινώσκομεν. 

Πάντα δὲ ταῦτα συνδησάμενος εἰς τὸν ἡγεμόνα νοῦν 
καὶ τῆς Πλάτωνος διαλεκτικῆς μεταλαβὼν καὶ μελετήσας 
τὰς ἀΐλους καὶ χωριστὸς τῶν σωματικῶν δυνάμεων 
ἐνεργείας καὶ νοήσει μετὰ λόγου τὰ ὄντα θεωρεῖν 
ἐφιέμενος, ἁπτέσθω λιπαρῶς τῆς τῶν θείων τε καὶ μακαρίων 
δογμάτων ἐξηγήσεως, ἔρωτι μὲν <td> βάθη κατὰ τὸ 
Λόγιον ἀναπλώσας τῆς ψυχῆς, ἐπεὶ καὶ συνεργὸν 
ἔρωτος ἀμείνω λαβεῖν εἰς τὴν τῆς θεωρίας ταύτης 
ἀντίληψιν οὐκ ἔστιν, ὥς πού φησιν ὁ Πλάτωνος λόγος, 
ἀληθείᾳ δὲ τῇ διὰ πάντων ἡκούσῃ γεγυμνασμένος καὶι 
πρὸς αὐτὴν τὴν ὄντως ἀλήθειαν ἐγείρας τὸ νοητὸν ὄμμα, 
τῷ δὲ μονίμῳ καὶ ἀκινήτῳ καὶ ἀσφαλεῖ τῆς τῶν θείων 
γνώσεως εἴδει προσιδρύσας ἑαυτὸν καὶ μηδὲν ἄλλο 
θαυμάζειν ἔτι μηδὲ ἀποβλέπειν εἰς ἄλλα πειθόμενος, 
ἀλλ᾽ ἀτρεμεῖ τῇ διανοίᾳ καὶ ζωῆς ἀτρύτου δυνάμει 
πρὸς τὸ θεῖον φῶς ἐπειγόμενος καί, ὡς συνελόντι φάναι, 
τοιοῦτον ἐνεργείας τε καὶ ἠρεμίας εἶδος ὁμοῦ προβεβλη- 
μένος, ὁποῖον ἔχειν προσήκει τὸν ἐσόμενον οὕτως κορυ- 
φαῖον, ὥς πού φησιν ὁ ἐν Θεαιτήτῳ Σωκράτης. 


Li 

Ἢ μὲν οὖν ὑπόθεσις οὕτω μεγάλη καὶ ὁ τρόπος τῶν 
περὶ αὐτῆς λόγων τοιοῦτος καὶ ἡ τῶν μαθησομένων 
παρασκευὴ τοιάδε τίς ἐστιν, ὥς γέ μοι καταφαίνεται" 
πρὶν δὲ ἄρξωμαι τῆς τῶν προκειμένων ἡμῖν πραγμάτων 
ὑφηγήσεως, βούλομαι περί τε αὐτῆς θεολογίας εἰπεῖν καὶ 
τῶν κατ᾽ αὐτὴν τρόπων, kai τίνας μὲν ὁ Πλάτων δογματίζει, 
τίνας δὲ ἀποσκευάζεται τῶν θεολογικῶν τύπων, ἵνα 
τοῦτα προειδότες ῥᾷον ἐν τοῖς ἐχομένοις τὰς τῶν ἀποδεί- 
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delle realtà fondamentali separate e originarie. Dunque non resti 
privo, come abbiamo detto, di questa verità insita nella dimensio- 
ne sensibile, né inoltre delle «vie che conducono al sapere»? e delle 
conoscenze insite in esse. Infatti attraverso queste conosciamo in 
modo più immateriale l’essenza divina. 

Inoltre, avendo collegato tutte queste conoscenze alla guida 
dell’Intelletto, avendo partecipato della dialettica di Platone, 
essendosi occupato delle attività immateriali e separate dalle 
facoltà corporee e desiderando contemplare gli enti con intellezio- 
ne congiunta a ragione, intraprenda con tenacia l’interpretazione 
delle dottrine divine e beate, da un lato avendo colmato, secondo 
l’Oracolo?®, «di amore le profondità dell'anima» -- dal momento 
che non è possibile «ozterere un aiutante migliore di amore» nel 
cercare di impossessarsi di questa dottrina, come in qualche luogo 
sostiene nel suo discorso Platone?! — dall’altro lato essendosi eser- 
citato «nella verità» che giunge passando per ogni dove ed aven- 
do sollevato lo sguardo del suo intelletto verso quella che è real- 
mente verità in sé; ed essendosi inoltre saldamente posto accanto 
alla stabile, immobile e sicura forma della conoscenza della realtà 
divina, non aspirando più a contemplare null’altro né a rivolgere 
l’attenzione in altre direzioni, ma con il pensiero tranquillo e con 
la forza di una vita infaticabile aspirando alla luce divina e, per 
dirla in breve, essendosi fatto scudo di questa forma al contempo 
di attività e di tranquillità, quale è opportuno che abbia colui che 
è destinato a diventare quell’elargitore di cui parla Socrate in 
qualche parte del Teeteto?. 


ῷ 
[Chi è, secondo Platone, il teologo e qual è il suo punto di partenza 
e fino a quali livelli di realtà si eleva e in base a quale facoltà del- 
l'anima, in particolare, opera] 


Ebbene, di tale importanza è il tema generale, tale il carattere 
dei discorsi che lo riguardano e tale più o meno deve essere la pre- 
parazione dei futuri discenti, almeno come a me appare. D'altra 
parte prima di iniziare la trattazione delle questioni che ci stanno 
innanzi, intendo anche dire sia per quel che concerne la teologia 
stessa sia per quel che concerne le modalità di trattazione ad essa 
conformi, da un lato quali sono quelle definite da Platone, dall’al- 
tro quali sono eliminate dai modelli teologici, affinché, conoscen- 
do in anticipo questi aspetti, possiamo apprendere più facilmente 
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ξεῶν ἀφορμὰς καταμανθάνωμεν. 

“Arovieg μὲν οὖν ὅσοι πώποτε θεολογίας εἰσὶν ἡμμένοι, 
τὰ πρῶτα κατὰ φύσιν θεοὺς ἐπονομάζοντες, περὶ ταῦτα τὴν 
θεολογικὴν ἐπιστήμην πραγματεύεσθαί φασιν. Καὶ οἱ μὲν 
τὴν σωματικὴν ὑπόστασιν τοῦ εἶναι μόνον ἀξιοῦντες, τὰ 
δὲ τῶν ἀσωμάτων γένη συμπάντα πρὸς οὐσίαν δεύτερα 
τιθέμενοι, τὰς τε ἀρχὰς τῶν ὄντων σωματοειδεῖς καὶ τὴν 
ταύτας γνωρίζουσαν ἐν ἡμῖν ἕξιν σωματικὴν ἀποφαίνουσιν. 
Οἱ δὲ τὰ μὲν σώματα πάντα τῶν ἀσωμάτων ἐξάψαντες, τὴν 
«δὲ πρωτίστην ὕπαρξιν ἐν ψυχῇ καὶ ταῖς ψυχικαῖς 
δυνάμεσιν ὁριζόμενοι, θεοὺς μέν, οἶμαι, καλοῦσι τῶν 
ψυχῶν τὰς ἀρίστας, τὴν δὲ μέχρι τούτων ἀνιοῦσαν καὶ 
ταύτας γινώσκουσαν ἐπιστήμην θεολογίαν ἐπονομάζουσιν. 
Ὅσοι δὲ αὖ καὶ τὰ τῶν ψυχῶν πλήθη παράγουσιν ἐξ ἄλλης 
πρεσβυτέρας ἀρχῆς καὶ νοῦν ἡγεμόνα τῶν ὅλων ὑποτί- 
θενται, τέλος μὲν τὸ ἄριστον εἶναί φασι τὴν πρὸς τὸν νοῦν 
τῆς ψυχῆς ἕνωσιν καὶ τὸ νοερὸν τῆς ζωῆς εἶδος τιμιότητι 
τῶν πάντων διαφέρειν νομίζουσιν, εἰς δὲ ταὐτὸν ἄγουσι 
θεολογίαν δήπου καὶ τὴν περὶ τῆς νοερᾶς οὐσίας ἐξήγησιν. 

“Aravteg μὲν οὖν, ὅπερ ἔφην, τὰς πρωτίστας ἀρχὰς τῶν 
ὄντων καὶ αὐταρκεστάτας θεοὺς ἀποκαλοῦσι καὶ θεολογίαν 
τὴν τούτων ἐπιστήμην. Μόνη δὲ ἡ τοῦ Πλάτωνος ἔνθεος 
ὑφήγησις τὰ μὲν σωματικὰ πάντα πρὸς ἀρχῆς λόγον 
ἀτιμάσασα (διότι δὴ τὸ μεριστὸν πᾶν καὶ διαστατὸν οὔτε 
παράγειν οὔτε σῴζειν ἑαυτὸ πέφυκεν ἀλλὰ καὶ τὸ εἶναι καὶ 
τὸ ἐνεργεῖν ἢ πάσχειν διὰ ψυχῆς ἔχει καὶ τῶν ἐν αὐτῇ κινή- 
σεῶν), τὴν δὲ ψυχικὴν οὐσίαν πρεσβυτέραν μὲν εἶναι σωμά- 
τῶν ἀποδείξασα τῆς δὲ νοερᾶς ὑποστάσεως ἐξηρτημένην 
(ἐπειδὴ πᾶν τὸ κατὰ χρόνον κινούμενον, κἂν αὐτοκίνητον 
ἦ, τῶν μὲν ἑτεροκινήτων ἐστὶν ἡγεμονικώτερον τῆς δὲ 
διαιωνίας κινήσεως δεύτερον), σωμάτων μέν, ὥσπερ εἴρηται, 
καὶ ψυχῶν πατέρα τὸν νοῦν ἀποφαίνει καὶ αἴτιον, καὶ περὶ 
ἐκεῖνον πάντα καὶ εἶναι καὶ ἐνεργεῖν ὅσα τὴν ζωὴν ἐν διεξό- 
δοις καὶ ἀνελίξεσι κέκτηται, πρόεισι δὲ ἐπ᾽ ἄλλην ἀρχὴν 
τοῦ νοῦ παντελῶς ἐξῃρημένην καὶ ἀσωματωτέραν καὶ 
ἄρρητον ἀφ᾽ ἧς πάντα, κἂν τὰ ἔσχατα τῶν ὄντων λέγης, 
τὴν ὑποστάσιν ἔχειν ἀναγκαῖον: ψυχῆς μὲν γὰρ οὐ πάντα 
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nel seguito i punti di partenza fondamentali degli argomenti. 

Ebbene, tutti quelli che in un’epoca o in un’altra si sono occu- 
pati di teologia, denominando dèi gli esseri primi per natura, in 
relazione ad essi dicono di occuparsi della scienza teologica. E 
coloro? che prendono in considerazione solo il fondamento cor- 
poreo dell'essere, mentre valutano di livello inferiore in relazione 
alla sostanza tutti quanti i generi delle entità incorporee, eviden- 
ziano i principi di natura corporea degli enti ed anche la condizio- 
ne corporea che ci permette di averne conoscenza. Coloro?4 inve- 
ce che hanno fatto dipendere tutti i corpi dalle entità incorporee, 
e, d’altro canto, stabiliscono la primissima forma di esistenza so- 
stanziale nell'anima e nelle facoltà psichiche, chiamano dèi, a mio 
avviso, le migliori tra le anime, e d’altronde denominano “teolo- 
gia” la scienza che si eleva fino ad esse e che ne ha conoscenza. Ma 
infine tutti quelli?” che, a loro volta, fanno derivare anche la mol- 
teplicità delle anime da un altro principio superiore all'anima e 
pongono un “Intelletto come sovrano” del Tutto, dicono che il 
fine migliore è l'unificazione dell’anima con l’Intelletto e ritengo- 
no che la forma intellettiva della vita differisca per dignità da tutte 
le altre; d’altra parte fanno convergere nella medesima direzione, 
a mio avviso, la teologia e la trattazione riguardante la sostanza 
intellettiva. 

Tutti quanti dunque, come dicevo, chiamano i primissimi prin- 
cipi degli enti divinità assolutamente autonome ed al contempo la 
scienza che concerne tali principi “teologia”. Solo la dottrina divi- 
namente ispirata di Platone, avendo rifiutato di collocare al livel- 
lo di principio tutti gli enti corporei (in effetti tutto ciò che è divi- 
so e disunito non è per natura atto a produrre se stesso né a pre- 
servare se stesso nell’essere, ma anche l’esistere e l’agire o il pati- 
re li possiede per il tramite dell’anima e dei movimenti in essa insi- 
ti), ed avendo dimostrato che l'essere dell’anima è superiore ai 
corpi, ma dipende dal fondamento intellettivo (infatti tutto ciò 
che si muove in un determinato tempo, anche qualora si muova 
da sé, è sì più atto a fungere da guida di ciò che è mosso da altro, 
ma è di livello inferiore rispetto al movimento eterno), rivela che 
l’intelletto è padre e causa dei corpi, come è stato detto, e delle 
anime, e che intorno ad esso si trovano ed al contempo agiscono 
tutte le cose, quante sono venute in possesso della vita nelle tappe 
di passaggio e di sviluppo; d’altronde si spinge fino ad un altro 
principio assolutamente trascendente l'intelletto e più incorporeo 
ed ineffabile dal quale tutte le cose, anche qualora ci si riferisca ai 
più remoti tra gli enti, è necessario che abbiano la loro sussisten- 
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μετέχειν πέφυκεν ἀλλ᾽ ὅσα ζωὴν ἔσχηκε τρανεστέραν ἢ 
ἀμυδροτέραν ἐν αὑτοῖς, οὐδὲ νοῦ πάντα καὶ τοῦ ὄντος 
ἀπολαύειν δυνατὸν ἀλλ᾽ ὅσα κατ᾽ εἶδος ὑφέστηκε, δεῖ δὲ 
αὖ τὴν ἀρχὴν τῶν πάντων ὑπὸ πάντων μετέχεσθαι τῶν 
ὄντων, εἴπερ μηδενὸς ἀποστατήσει, πάντων αἰτία 
τῶν ὁπωσοῦν ὑφεστάναι λεγομένων οὖσα. 

Ταύτην δὲ πρωτίστην τῶν ὅλων καὶ νοῦ πρεσβυτέραν 
ἀρχὴν ἐν ἀβάτοις ἀποκεκρυμμένην ἐνθέως ἀνευροῦσα καὶ 
τρεῖς ταύτας αἰτίας καὶ μονάδας ἐπέκεινα σωμάτων ἀναφή- 
νασα, ψυχὴν λέγω καὶ νοῦν τὸν πρώτιστον καὶ τὴν ὑπὲρ 
νοῦν ἕνωσιν, παράγει μὲν ἐκ τούτων ὡς μονάδων τοὺς 
οἰκείους ἀριθμούς, τὸν μὲν ἑνοειδῆ τὸν δὲ νοερὸν τὸν δὲ 
ψυχικόν (πᾶσα γὰρ μονὰς ἡγεῖται πλήθους ἑαυτῇ συστοί- 
χου), συνάπτει δὲ ὥσπερ τὰ σώματα ταῖς ψυχαῖς οὕτω 
δήπου καὶ «τὰς; ψυχὰς μὲν τοῖς νοεροῖς εἴδεσι, ταῦτα δὲ 
ταῖς Evaor τῶν ὄντων, πάντα δὲ εἰς μίαν ἐπιστρέφει τὴν 
ἀμέθεκτον ἑνάδα. Καὶ μέχρι ταύτης ἀναδραμοῦσα, πέρας 
οἴεται τὸ ἀκρότατον ἔχειν τῆς τῶν ὅλων θεωρίας, καὶ 
ταύτην εἶναι τὴν περὶ θεῶν ἀλήθειαν, i) περὶ τὰς ἑνάδας 
τῶν ὄντων πραγματεύεται, καὶ τάς τε προόδους αὐτῶν καὶ 
τὰς ἰδιότητας παραδίδωσι καὶ τὴν τῶν ὄντων πρὸς αὐτὰς 
συναφὴν καὶ τὰς τῶν εἰδῶν τάξεις, αἱ τούτων ἐξήρτηνται 
τῶν ἑνιαίων ὑποστάσεων: τὴν δὲ περὶ νοῦν καὶ τὰ εἴδη καὶ 
τὰ γένη τοῦ νοῦ στρεφομένην θεωρίαν δευτέραν εἶναι τῆς 
περὶ αὐτῶν τῶν θεῶν πραγματευομένης ἐπιστήμης. καὶ 
ταύτην μὲν ἔτι νοητῶν ἀντιλαμβάνεσθαι καὶ τῇ ψυχῇ 
δι᾿ ἐπιβολῆς γινώσκεσθαι δυναμένων εἰδῶν, τὴν δὲ ταύτης 
ὑπερέχουσαν ἀρρήτων καὶ ἀφθέγκτων ὑπάρξεων μεταθεῖν 
τήν τε ἐν ἀλλήλαις [αὐτῶν] διάκρισιν καὶ τὴν ἀπὸ μιᾶς 
αἰτίας ἔκφανσιν. Ὅθεν οἶμαι καὶ τῆς ψυχῆς τὸ μὲν νοερὸν 
ἰδίωμα καταληπτικὸν ὑπάρχειν τῶν νοερῶν εἰδῶν καὶ τῆς 
ἐν αὐτοῖς διαφορᾶς, τὴν δὲ ἀκρότητα τοῦ νοῦ καί, dg 
φασι, τὸ ἄνθος καὶ τὴν ὕπαρξιν συνάπτεσθαι πρὸς τὰς 
ἑνάδας τῶν ὄντων καὶ διὰ τούτων πρὸς αὐτὴν τὴν πασῶν 
τῶν θείων ἑνάδων ἀπόκρυφον ἕνωσιν. Πολλῶν γὰρ ἐν ἡμῖν 
δυνάμεων οὐσῶν γνωριστικῶν, κατὰ ταύτην μόνην τῷ θείῳ 
συγγίνεσθαι καὶ μετέχειν ἐκείνου πεφύκαμεν: οὔτε γὰρ 


LIBRO I, 3 21 


za autonoma. In effetti non tutti gli enti sono per natura partecipi 
di anima, ma <solo> quanti possiedono in se stessi un’esistenza 
più o meno chiara, né è possibile che tutti godano anche di intel- 
letto o di essere ma <soltanto> quanti risultano formalmente esi- 
stenti in modo autonomo; d’altra parte occorre che il principio di 
tutte le cose, a sua volta, sia partecipato da tutti gli enti, se è vero 
che «on potrà mai essere separato da nessuno di essi», essendo 
causa di tutto ciò che viene definito, in una qualunque misura, esi- 
stente in modo autonomo. 

Tale dottrina, avendo scoperto per divina ispirazione che que- 
sto primissimo principio del Tutto, celato in ambiti inaccessibili, è 
superiore anche all’intelletto e avendo rivelato che tre sono que- 
ste cause e monadi al di là dei corpi, intendo dire l’ Anima, l’Intel- 
letto primissimo e l'unificazione posta al di sopra dell’Intelletto, 
ricava da questi, intesi come monadi, la serie corrispondente, ciò 
che è unico, ciò che è intellettivo e ciò che è psichico (infatti ogni 
monade è a capo di una molteplicità ad essa coordinata); poi, 
come essa collega i corpi alle anime, così, a mio giudizio, <colle- 
ga> anche le anime alle forme intellettive, e queste alle enadi degli 
enti, infine fa volgere tutto quanto all’unica Enade impartecipabi- 
le. Ed essendo risalita fino a questa, ritiene di possedere il limite 
più elevato della contemplazione del Tutto, e che questa sia la 
verità concernente gli dèi, verità che si occupa delle enadi degli 
enti e tramanda le loro processioni, le loro proprietà, la connessio- 
ne degli enti con esse e gli ordinamenti delle forme, i quali dipen- 
dono da queste realtà autonome unitarie. Ritiene inoltre che la 
ricerca filosofica che si rivolge all’intelletto, alle specie e ai generi 
dell’intelletto, sia seconda rispetto alla scienza che si occupa diret- 
tamente degli dèi. E questa scienza considera ancora gli intelligi- 
bili e le Forme che possono essere conosciute per intuizione dal- 
l’anima, mentre la scienza delle entità ineffabili e impronunciabi- 
li, che è posta al di sopra della precedente, ricerca la distinzione 
fra le une e le altre e la loro manifestazione a partire da un’unica 
causa. Ed in base a ciò appunto ritengo che la particolarità intel- 
lettiva dell'anima sia essenzialmente la capacità di cogliere le For- 
me intellettive e la differenza fra di esse, e che la sommità e, come 
dicono, il “fiore”? e l'autentica esistenza dell'intelletto si congiun- 
gano alle enadi degli enti e attraverso queste alla unificazione 
segreta stessa di tutte le enadi divine. In effetti anche se in noi ci 
sono molte facoltà atte a conoscere, solo in base a quella forma di 
conoscenza appena menzionata veniamo ad essere per natura inti- 
mamente uniti con la realtà divina e siamo partecipi di essa; ed in 
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αἰσθήσει τὸ θεῶν γένος ληπτόν, εἴπερ ἐστὶ σωμάτων 
ἁπάντων ἐξῃρημένον, οὔτε δόξῃ καὶ διανοίᾳ, μερισταὶ 
γὰρ αὗται καὶ πολυειδῶν ἐφάπτονται πραγμάτων, 
οὔτε νοήσει μετὰ λόγου, τῶν γὰρ ὄντως ὄντων εἰσὶν 
αἱ τοιαῦται γνώσεις, ἡ δὲ τῶν θεῶν ὕπαρξις ἐποχεῖται 
τοῖς οὖσι καὶ κατ᾽ αὐτὴν ἀφώρισται τὴν ἔνωσιν τῶν ὅλων. 
Λείπεται οὖν, εἴπερ ἐστὶ καὶ ὁπωσοῦν τὸ θεῖον γνωστόν, 
τῇ τῆς ψυχῆς ὑπάρξει καταληπτὸν ὑπάρχειν καὶ διὰ ταύτης 
γνωρίζεσθαι καθ᾽ ὅσον δυνατόν. Τῷ γὰρ ὁμοίῳ παντα- 
χοῦ φαμὲν τὰ ὅμοια γινώσκεσθαι: τῇ μὲν αἰσθήσει 
δηλαδὴ τὸ αἰσθητόν, τῇ δὲ δόξῃ τὸ δοξαστόν, τῇ δὲ διανοίᾳ 
τὸ διανοητόν, τῷ δὲ νῷ τὸ νοητόν, ὥστε καὶ τῷ ἑνὶ τὸ ἑνικώ- 
τατον καὶ τῷ ἀρρήτῳ τὸ ἄρρητον. Ὀρθῶς γὰρ καὶ ὁ ἐν 
᾿Αλκιβιάδῃ Σωκράτης ἔλεγεν εἰς ἑαυτὴν εἰσιοῦσαν τὴν 
ψυχὴν τά τε ἄλλα πάντα κατόψεσθαι καὶ τὸν θεόν: 
συννεύουσα γὰρ εἰς τὴν ἑαυτῆς ἕνωσιν καὶ τὸ κέντρον τῆς 
συμπάσης ζωῆς καὶ τὸ πλῆθος ἀποσκευαζομένη καὶ τὴν 
ποικιλίαν τῶν ἐν αὑτῇ παντοδαπῶν δυνάμεων, ET αὐτὴν 
ἄνεισι τὴν ἄκραν τῶν ὄντων περιωπήν. Καὶ ὥσπερ ἐν 
ταῖς τῶν τελετῶν ἁγιωτάταις φασὶ τοὺς μύστας τὴν μὲν 
πρώτην πολυειδέσι καὶ πολυμόρφοις τῶν θεῶν προβεβλη- 
μένοις γένεσιν ἀπαντᾶν, εἰσιόντας δὲ ἀκλινεῖς καὶ ταῖς 
τελεταῖς πεφραγμένους αὐτὴν τὴν θείαν ἔλλαμψιν ἀκραι- 
φνῶς ἐγκολπίζεσθαι καὶ γυμνῆτας, ὡς ἂν ἐκεῖνοι φαῖεν, 
τοῦ θείου μεταλαμβάνειν: τὸν αὐτὸν οἶμαι τρόπον καὶ ἐν 
τῇ θεωρίᾳ τῶν ὅλων εἰς μὲν τὰ μεθ᾽ ἑαυτὴν βλέπουσαν τὴν 
ψυχὴν τὰς σκιὰς καὶ τὰ εἴδωλα τῶν ὄντων βλέπειν, εἰς 
ἑαυτὴν δὲ ἐπιστρεφομένην τὴν ἑαυτῆς οὐσίαν καὶ τοὺς 
ἑαυτῆς λόγους ἀνελίττειν: καὶ τὸ μὲν πρῶτον ὥσπερ ἑαυτὴν 
μόνον καθορᾶν, βαθύνουσαν δὲ τῇ ἑαυτῆς γνώσει καὶ τὸν 
νοῦν εὑρίσκειν ἐν αὑτῇ καὶ τὰς τῶν ὄντων τάξεις, χωροῦσαν 
δὲ εἰς τὸ ἐντὸς αὑτῆς καὶ τὸ οἷον ἄδυτον τῆς ψυχῆς, ἐκείνῳ 
καὶ τὸ θεῶν γένος καὶ τὰς ἑνάδας τῶν ὄντων μύσασαν 
θεάσασθαι. Πάντα γάρ ἐστι καὶ ἐν ἡμῖν ψυχικῶς καὶ διὰ 
τοῦτο τὰ πᾶντα γινώσκειν πεφύκαμεν, ἀνεγείροντες τὰς 
ἐν ἡμῖν δυνάμεις καὶ τὰς εἰκόνας τῶν ὅλων. 
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effetti il genere degli dèi non è coglibile né con i sensi, se è vero 
che trascende tutti i corpi, né con l'opinione né con il pensiero 
articolato — infatti queste forme di conoscenza sono suddivise e 
sono in contatto con oggetti multiformi — né con l’«intellezione 
congiunta a ragione»8* — infatti tali forme di conoscenza sono pro- 
prie degli enti che realmente sono — mentre la realtà autentica 
degli dèi è sovrapposta agli enti e risulta definita in base alla uni- 
ficazione stessa del Tutto. Dunque, se è vero che la realtà divina è 
in qualche misura conoscibile, resta da concludere che risulta 
effettivamente coglibile da parte della esistenza pura dell’anima e 
attraverso questa si lascia conoscere nella misura del possibile. 
Infatti affermiamo che in ogni ambito «ciò che è sizzile è conosciu- 
to mediante il simile»? vale a dire il sensibile mediante la sensa- 
zione, l'oggetto di opinione mediante l’opinione, l'oggetto del 
pensiero discorsivo mediante il pensiero discorsivo, l’intelligibile 
mediante l’intelletto; cosicché ciò che è massimamente unitario è 
conosciuto mediante l’unità e l’ineffabile mediante l’ineffabile. 
Correttamente, in effetti, anche Socrate nell’Alcbiade"® affermava 
che l’anima entrando in se stessa avrebbe scorto oltre a tutto il 
resto anche la divinità: infatti, convergendo verso la sua stessa uni- 
ficazione e verso il centro di tutta quanta la sua vita, e sbarazzan- 
dosi della molteplicità e della varietà delle facoltà di ogni sorta in 
lei insite, si innalza proprio alla suprema specola contemplativa 
sugli enti. E come nei più sacri tra i riti di iniziazione dicono che 
gli iniziati incontrino al principio vari e multiformi generi di esse- 
ri schierati innanzi agli dèi, ma entrando senza vacillare e protetti 
dalle iniziazioni accolgano in sé in modo puro l’illuminazione 
divina stessa e «rudi»4! — come quelli direbbero — partecipino 
della realtà divina; allo stesso modo, a mio giudizio, anche nella 
contemplazione del Tutto l’anima, quando volge lo sguardo a ciò 
che viene dopo di lei, vede le ombre e le immagini riflesse degli 
enti, ma quando si rivolge a se stessa, dispiega la sua propria 
essenza ed i suoi propri ragionamenti; e dapprima come limitan- 
dosi a contemplare solo se stessa, poi approfondendo la ricerca 
con la conoscenza di sé, scopre in sé l'intelletto ed al contempo gli 
ordinamenti degli enti, poi, procedendo nella sua propria interio- 
rità e per così dire nel penetrale dell'anima, per mezzo di ciò con- 
templa «con gli occhi chiusi>*? sia il genere degli dèi sia le enadi 
degli enti. Effettivamente ogni cosa si trova anche in noi, ma a 
livello psichico e attraverso questo siamo naturalmente portati a 
conoscere tutte le cose, ridestando le facoltà insite in noi e le 
immagini delle entità universali. 
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Kai τοῦτό ἐστι τὸ ἄριστον τῆς ἐνεργείας, ἐν ἠρεμίᾳ τῶν 
δυνάμεων πρὸς αὐτὸ τὸ θεῖον ἀνατείνεσθαι καὶ περιχο- 
ρεύειν ἐκεῖνο, καὶ πᾶν τὸ πλῆθος τῆς ψυχῆς συναγείρειν 
ἀεὶ πρὸς τὴν ἕνωσιν ταύτην, καὶ πάντα ἀφέντας ὅσα μετὰ 
τὸ ἕν αὐτῷ προσιδρύεσθαι καὶ συνάπτεσθαι τῷ ἀρρήτῳ 
καὶ πάντων ἐπέκεινα τῶν ὄντων. Μέχρι γὰρ τούτου τὴν 
ψυχὴν ἀνιέναι θεμιτὸν ἕως ἂν ET αὐτὴν ἀνιοῦσα τελευτήσῃ 
τὴν τῶν ὄντων ἀρχήν: ἐκεῖ δὲ γενομένην καὶ τὸν 
ἐκεῖ τόπον θεασαμένην καὶ κατιοῦσαν ἐκεῖθεν καὶ διὰ τῶν 
ὄντων πορευομένην καὶ ἀνελίττουσαν τὰ πλήθη τῶν εἰδῶν, 
τάς τε μονάδας αὐτῶν καὶ τοὺς ἀριθμοὺς διεξιοῦσαν καὶ 
ὅπως ἕκαστα τῶν οἰκείων ἑνάδων ἐξήρτηται νοερῶς διαγι- 
νώσκουσαν, τελεωτάτην οἴεσθαι τῶν θείων ἐπιστήμην ἔχειν, 
τάς te τῶν θεῶν προόδους εἰς τὰ ὄντα καὶ τὰς τῶν ὄντων 
περὶ τοὺς θεοὺς διακρίσεις ἑνοειδῶς θεασαμένην. 


δ΄ 

Ὁ μὲν δὴ θεολογικὸς ἡμῖν ἔστω κατὰ τὴν τοῦ Πλάτωνος 
ψῆφον τοιοῦτος καὶ ἡ θεολογία τοιάδε τις ἕξις, αὐτὴν τὴν 
τῶν θεῶν ὕπαρξιν ἐκ φαίνουσα, καὶ τὸ ἄγνωστον αὐτῶν καὶ 
ἑνιαῖον φῶς ἀπὸ τῆς τῶν μετεχόντων ἰδιότητος διακρίνουσα 
καὶ θεωμένη καὶ ἀπαγγέλλουσα τοῖς ἀξίοις τῆς μακα- 
ρίας ταύτης καὶ πάντων ὁμοῦ τῶν ἀγαθῶν παρεκτικῆς 
ἐνεργείας: μετὰ δὲ ταύτην τὴν παντελῆ τῆς πρωτίστης 
θεωρίας περίληψιν καὶ τοὺς τρόπους διαστησώμεθα 
καθ᾽ οὺς ὁ Πλάτων τὰ μυστικὰ περὶ τῶν θείων ἡμᾶς ἀναδι- 
δάσκει νοήματα. Φαίνεται γὰρ οὐ τὸν αὐτὸν πανταχοῦ 
τρόπον μετιὼν τὴν περὶ τῶν θείων διδασκαλίαν, ἀλλ᾽ ὁτὲ 
μὲν ἐνθεαστικῶς ὁτὲ δὲ διαλεκτικῶς ἀνελίττων τὴν περὶ 
αὐτῶν ἀλήθειαν, καὶ ποτὲ μὲν συμβολικῶς ἐξαγγέλλων 
τὰς ἀρρήτους αὐτῶν ἰδιότητας, ποτὲ δὲ ἀπὸ τῶν εἰκόνων 
ET αὐτοὺς ἀνατρέχων καὶ τὰς πρωτουργοὺς ἐν αὐτοῖς 
αἰτίας τῶν ὅλων ἀνευρίσκων. 

Ἐν Φαίδρῳ μὲν γὰρ νυμφόληπτος γενόμενος καὶ τῆς 
ἀνθρωπίνης νοήσεως τὴν κρείττονα μανίαν ἀλλαξάμενος, 
ἐνθέῳ στόματι πολλὰ μὲν περὶ τῶν νοερῶν διέξεισι θεῶν 
ἀπόρρητα δόγματα, πολλὰ δὲ περὶ τῶν ἀπολύτων ἡγεμόνων 
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E questa è la parte migliore della nostra attività: nella quiete 
delle nostre facoltà elevarci verso il divino stesso, danzarvi intor- 
no, riunire senza posa tutta la molteplicità dell’anima in questa 
unificazione, e, tralasciate tutte quante le cose che vengono dopo 
l’Uno, porci accanto ad esso e stabilire un contatto con esso che è 
ineffabile ed al di là di tutti gli enti. Infatti fino a questo punto è 
lecito che l’anima ascenda, cioè finché non concluda la sua ascesa 
giungendo fino al Principio stesso di tutti gli enti. Inoltre <è leci- 
to che l’anima>, una volta pervenuta in quel luogo e contemplato 
quel luogo, ridiscendendo da quel luogo, passando attraverso gli 
enti, dispiegando le molteplicità delle Forme, attraversando l’in- 
sieme delle loro monadi e discernendo intellettivamente in che 
modo ogni cosa dipenda dalle proprie relative monadi, ritenga di 
possedere la perfettissima scienza della realtà divina, avendo con- 
templato in modo uni-forme le processioni degli dèi negli enti ed 
al contempo le differenziazioni fra gli enti in rapporto agli dèi. 


4 
[Tutti i modi teologici in base ai quali Platone organizza l'insegna- 
mento sugli dèi] 


Ebbene, <il discorso> teologico sia per noi tale secondo il giu- 
dizio espresso da Platone e la teologia sia questa sorta di condizio- 
ne, che rivela l'autentica esistenza in se stessa degli dèi, che distin- 
gue ciò che è inconoscibile di essi e la loro luce unitaria dalla spe- 
cificità particolare che ne partecipa, che li “contempla”, e che li 
annuncia a chi è degno di questa beatitudine e di questa attività 
che procura tutti insieme i beni. Poi, dopo questa perfetta com- 
prensione complessiva di tale suprema attività intellettuale, dob- 
biamo anche distinguere i modi in base ai quali Platone ci istrui- 
sce a fondo sui concetti mistici concernenti le realtà divine. Infatti 
appare chiaro che egli non tratta ovunque nello stesso modo la 
dottrina sugli esseri divini, ma talvolta sviluppa la verità su di essi 
in modo divinamente ispirato, talvolta invece in modo dialettico, 
e una volta espone in modo simbolico le loro ineffabili proprietà, 
un’altra invece risale dalle immagini verso di essi giungendo così 
a scoprire le cause originarie del Tutto insite in essi. 

In effetti nel Fedro, “posseduto dalle ninfe” e avendo sosti- 
tuito all’intellezione umana il delirio entusiastico che le è superio- 
re, con bocca divinamente ispirata espone molte dottrine ineffabi- 
li sugli dèi intellettivi, molte poi sui sovrani non-vincolati dell’uni- 
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τοῦ παντός, οἱ τὸ τῶν ἐγκοσμίων θεῶν πλῆθος ἐπὶ τὰς 
νοητὰς καὶ χωριστὰς τῶν ὅλων μονάδας ἀνατείνουσιν, ἔτι 
δὲ πλείω περὶ αὐτῶν τῶν τὸν κόσμον διαλαχόντων θεῶν, 
τάς τε νοήσεις αὐτῶν καὶ τὰς περικοσμίους ποιήσεις 
ἀνυμνῶν καὶ τήν τε πρόνοιαν τὴν ἄχραντον καὶ τὴν περὶ 
τὰς ψυχὰς διακυβέρνησιν καὶ ὅσα ἄλλα παραδίδωσιν ὁ 
Σωκράτης ἐν ἐκείνοις ἐνθεαστικῶς, ὡς αὐτὸς διαρρήδην 
λέγει, καὶ τοῦτο τοὺς ἐγχωρίους θεοὺς τῆς τοιαύτης μανίας 
αἰτιώμενος. 

Ἐν δέ γε τῷ Σοφιστῇ περί τε τοῦ ὄντος καὶ τῆς τοῦ 
ἑνὸς ἀπὸ τῶν ὄντων χωριστῆς ὑποστάσεως διαλεκτικῶς 
ἀγωνιζόμενος καὶ ἀπορῶν πρὸς τοὺς παλαιοτέρους, ἐπι- 
δείκνυσιν ὅπως τὰ μὲν ὄντα πάντα τῆς ἑαυτῶν αἰτίας 
ἐξήρτηται καὶ τοῦ πρώτως ὄντος, αὐτὸ δὲ τὸ ὃν μετέχει 
τῆς ἐξῃρημένης τῶν ὅλων ἑνάδος, καὶ ὡς πεπονθός ἐστι τὸ 
ἕν ἀλλ᾽ οὐκ αὐτοέν, ὑφειμένον τοῦ ἑνὸς καὶ ἡνωμένον 
ὑπάρχον ἀλλ᾽ οὐ πρώτως ἕν. Ὁμοίως δὲ αὖ κἀν τῷ Παρμε- 
νίδῃ τάς τε τοῦ ὄντος ἀπὸ τοῦ ἑνὸς προόδους καὶ τὴν 
τοῦ ἑνὸς ὑπεροχὴν διὰ τῶν πρώτων ὑποθέσεων ἐκφαίνει 
διαλεκτικῶς καί, ὡς αὐτὸς ἐν ἐκείνοις λέγει, κατὰ τὴν 
τελεωτάτην τῆς μεθόδου ταύτης διαίρεσιν. 

Καὶ μὴν καὶ ἐν Γοργίᾳ μὲν περὶ τῶν τριῶν δημιουργῶν 
καὶ περὶ τῆς δημιουργικῆς ἐν αὐτοῖς διακληρώσεως μῦθον 
ἀπαγγέλλων, οὐ μῦθον ὄντα μόνον ἀλλὰ καὶ λόγον, 
ἐν Συμποσίῳ δὲ περὶ τῆς τοῦ ἔρωτος ἑνώσεως, ἐν δὲ Πρωτα- 
γόρᾳ περὶ τῆς τῶν θνητῶν ζῴων ἀπὸ θεῶν διακοσμήσεως, 
τὸν συμβολικὸν τρόπον κατακρύπτει τὴν περὶ τῶν θείων 
ἀλήθειαν, καὶ μέχρι ψιλῆς ἐνδείξεως ἐκφαίνει τὴν ἑαυτοῦ 
βούλησιν τοῖς γνησιωτάτοις τῶν ἀκουόντων. 

Εἰ δὲ βούλει καὶ τῆς διὰ τῶν μαθημάτων διδασκαλίας 
μνησθῆναι καὶ τῆς ἐκ τῶν ἠθικῶν ἢ φυσικῶν λόγων περὶ 
τῶν θείων πραγματείας, οἷα πολλὰ μὲν ἐν Τιμαίῳ πολλὰ 
δὲ ἐν Πολιτικῷ πολλὰ δὲ ἐν ἄλλοις διαλόγοις ἐστὶ κατε- 
σπαρμένα θεωρεῖν, ἐνταῦθα δήπου σοι καὶ «ὁ» διὰ τῶν 
εἰκόνων τὰ θεῖα γινώσκειν ἐφιέμενος τρόπος ἔσται κατα- 
φανής. Ἅπαντα γὰρ ταῦτα τὰς τῶν θείων ἀπεικονίζεται 
δυνάμεις: ὁ μὲν πολιτικός, εἰ τύχοι, τὴν ἐν οὐρανῷ δημιουρ- 
γίαν, τὰ δὲ τῶν πέντε στοιχείων ἐν λόγοις γεωμετρικοῖς 
ἀποδεδομένα σχήματα τὰς τῶν θεῶν τῶν ἐπιβεβηκότων 


LIBRO 1, 4 27 


verso, i quali fanno tendere in alto la moltitudine degli dèi enco- 
smici verso le monadi intelligibili e separate del Tutto, ma espone 
ancora più dottrine sugli dèi stessi cui sono toccati gli ambiti di 
competenza del cosmo, celebrando le loro intelligenze ed al con- 
tempo le loro produzioni rivolte al cosmo nella sua globalità, la 
loro provvidenziale cura incontaminata ed al contempo il loro 
governo nei riguardi delle anime, e molte altre dottrine, tutte 
quelle che Socrate in modo ispirato tramanda in quei passi, come 
egli stesso afferma esplicitamente, e ciò quando indica gli dèi 
patrii come le fonti di tale ispirazione. 

Invece nel Sofista4, contendendo in modo dialettico con gli 
autori antichi sull’essere e sulla ipostasi dell’Uno che è separato 
dagli enti, e mettendoli in difficoltà, dimostra come da un lato 
tutti gli enti dipendano dalla loro causa e da ciò che è in modo pri- 
mario, e dall’altra come l’essere in se stesso partecipi dell’Enade 
trascendente il Tutto, e come esso si sia venuto a trovare nella con- 
dizione di essere 470, ma non sia 4r0-in-sé, in quanto è posto al di 
sotto dell’Uno e risulta unificato, ma non è in modo primario 
Uno. Allo stesso modo anche nel Parzezide?, a sua volta, in 
modo dialettico rivela le processioni dell’essere dall’Uno e l’eccel- 
lenza dell’Uno attraverso le ipotesi prime e, come egli stesso affer- 
ma in quei passi, secondo la più perfetta divisione propria di que- 
sto metodo di indagine. 

Ed in verità anche nel Gorgia*, quando riferisce il mito sui tre 
demiurghi e sulla assegnazione demiurgica insita in essi, mito che 
non è solo “mito”, ma anche “ragionamento filosofico”, poi nel 
Simposio sulla unificazione operata dall'amore, e nel Protagora?* 
sull’assetto degli esseri viventi mortali ad opera degli dèi, ricorren- 
do ai simboli cela la verità sugli esseri divini, e non spingendosi 
oltre una semplice indicazione rivela la sua intenzione a quelli fra 
i suoi uditori che sono i suoi più legittimi eredi. 

D'altra parte, se si vuole menzionare sia l'insegnamento attra- 
verso le forme di sapere matematico sia lo studio sistematico sugli 
esseri divini a partire dai discorsi etici o concernenti la natura, 
molte dottrine per esempio sono disseminate nel Τρ ο e molte 
nel Politico” e molte ancora in altri dialoghi, e in questi testi, a 
mio avviso, risulterà evidente anche il modo d’argomentare che 
mira a conoscere gli esseri divini attraverso le immagini. In effetti 
tutti questi caratteri rappresentano le potenze degli esseri divini: 
il politico, poniamo caso, <rappresenta> la demiurgia insita nel 
cielo, le forme dei cinque elementi espresse in termini geometrici 
<rappresentano> le proprietà degli dèi che si sono accostati alle 
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τοῖς μέρεσι τοῦ παντὸς ἰδιότητας, αἱ δὲ τῆς ψυχικῆς οὐσίας 
διαιρέσεις τὰς ὅλας τῶν θεῶν διακοσμήσεις. Ἐῶ γὰρ λέγειν 
ὅτι Kai τὰς πολιτείας ἃς συνίστησιν ἀπεικάζων τοῖς θείοις 
καὶ τῷ παντὶ κόσμῳ καὶ ταῖς ἐν αὐτῷ δυνάμεσι διακοσμεῖ. 

Πάντα δὴ οὖν ταῦτα δι᾽ ὁμοιότητος τῶν τῇδε πρὸς τὰ θεῖα 
τὰς ἐκείνων ἡμῖν προόδους καὶ τάξεις καὶ δημιουργίας ἐν 
εἰκόσιν ἐπιδείκνυσιν. 

Οἱ μὲν οὖν τρόποι τῆς παρὰ τῷ Πλάτωνι θεολογικῆς 
διδασκαλίας τοιοίδε τινές εἰσι: δῆλον δὲ ἐκ τῶν εἰρημένων 
ὅτι καὶ τὸν ἀριθμὸν εἶναι τοσούτους ἀναγκαῖον: οἱ μὲν γὰρ 
δι᾿ ἐνδείξεως περὶ τῶν θείων λέγοντες ἢ συμβολικῶς καὶ 
μυθικῶς ἢ δι᾽ εἰκόνων λέγουσιν, οἱ δὲ ἀπαρακαλύπτως τὰς 
ἑαυτῶν διανοήσεις ἀπαγγέλλοντες οἱ μὲν κατ᾽ ἐπιστήμην 
οἱ δὲ κατὰ τὴν ἐκ θεῶν ἐπίπνοιαν ποιοῦνται τοὺς λόγους. 
Ἔστι δὲ ὁ μὲν διὰ τῶν συμβόλων τὰ θεῖα μηνύειν ἐφιέμενος 
Ὀρφικὸς καὶ ὅλως τοῖς τὰς θεομυθίας γράφουσιν οἰκεῖος. 
Ὁ δὲ διὰ τῶν εἰκόνων Πυθαγόρειος, ἐπεὶ καὶ τοῖς Πυθαγο- 
ρείοις τὰ μαθήματα πρὸς τὴν τῶν θείων ἀνάμνησιν ἐξηύρητο 
καὶ διὰ τούτων ὡς εἰκόνων ἐπ᾽ ἐκεῖνα διαβαίνειν ἐπεχείρουν. 
καὶ γὰρ τοὺς ἀριθμοὺς ἀνεῖσαν τοῖς θεοῖς καὶ τὰ σχήματα, 
καθάπερ λέγουσιν οἱ τὰ ἐκείνων ἱστορεῖν σπουδάζοντες. 
Ὁ δὲ ἐνθεαστικῶς μὲν αὐτὴν καθ᾽ ἑαυτὴν ἐκφαίνων τὴν 
περὶ θεῶν ἀλήθειαν παρὰ τοῖς ἀκροτάτοις τῶν τελεστῶν 
μάλιστα καταφανής: οὐ γὰρ ἀξιοῦσιν οὗτοι διὰ δή τινῶν 
παραπετασμάτων τὰς θείας τάξεις ἢ τὰς ἰδιότητας αὐτῶν 
τοῖς ἑαυτῶν γνωρίμοις ἀποδιδόναι, ἀλλὰ tig τε δυνάμεις 
καὶ τοὺς ἀριθμοὺς τοὺς ἐν αὐτοῖς ὑπ᾽ αὐτῶν κινούμενοι 
τῶν θεῶν ἐξαγγέλλουσιν. Ὁ δὲ αὖ κατ᾽ ἐπιστήμην ἐξαίρε- 
τός ἐστι τῆς τοῦ Πλάτωνος φιλοσοφίας: καὶ γὰρ τὴν ἐν 
τάξει πρόοδον τῶν θείων γενῶν καὶ τὴν πρὸς ἄλληλα 
διαφορὰν καὶ tig τε κοινὰς τῶν ὅλων διακόσμων ἰδιότητας 
καὶ τὰς ἐν ἑκάστοις διῃρημένας μόνος, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, τῶν 
ἡμῖν συνεγνωσμένων ὁ Πλάτων καὶ διελέσθαι καὶ τάξαι 
κατὰ τρόπον ἐπεχείρησε. 

Τοῦτο μὲν οὖν ἔσται καταφανές, ὅταν περὶ Παρμενίδου 
τὰς προηγουμένας ἀποδείξεις ποιησώμεθα καὶ τῶν ἐν αὐτῷ 
πασῶν διαιρέσεων. νῦν δὲ λέγωμεν ὅτι καὶ τῶν μυθικῶν 
πλασμάτων οὐ πᾶσαν ὁ Πλάτων εἰσεδέξατο τὴν ὅδραμα- 
τουργίαν ἀλλ᾽ ὅσον αὐτῆς τοῦ καλοῦ στοχάζεται καὶ 
τοῦ ἀγαθοῦ καὶ πρὸς τὴν θείαν ὑπόστασίν ἐστιν οὐκ 
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parti dell'universo, mentre le divisioni della essenza dell'anima 
<rappresentano> tutti quanti gli ordinamenti degli dèi. In effetti 
io tralascio di aggiungere che anche le forme di governo che 
<Platone> istituisce le organizza paragonandole alle realtà divine, 
a tutto il cosmo e alle potenze insite in esso. 

Ebbene, tutti questi argomenti, per la somiglianza delle cose di 
questo nostro mondo rispetto alle realtà divine, ci mostrano in 
immagini le loro processioni, i loro ordinamenti e le loro compe- 
tenze demiurgiche. 

Dunque i modi dell’insegnamento teologico in Platone sono in 
linea di massima tali; risulta del resto evidente da quanto si è detto 
che necessariamente tanti sono per numero: quelli che parlano 
degli esseri divini in forma di pura indicazione ne parlano o in 
modo simbolico e mitico o per immagini, invece tra quelli che 
enunciano le proprie riflessioni in modo manifesto, gli uni elabora- 
no i propri discorsi in maniera scientifica, gli altri in forma di ispi- 
razione da parte degli dèi. Il modo che mira a svelare attraverso i 
simboli è orfico?! ed è generalmente proprio di coloro che scrivono 
i racconti mitici divini. Invece quello che procede attraverso le 
immagini è pitagorico, dato che proprio dai Pitagorici furono sco- 
perte le forme di conoscenza matematica per giungere alla remini- 
scenza della realtà divina e attraverso queste, come attraverso 
immagini, cercavano di giungere ad essa. Ed infatti ricondussero i 
numeri e le figure alle divinità, come affermano coloro che si impe- 
gnano a indagare e riportare le loro dottrine. Il modo poi che rive- 
la in maniera ispirata la verità in sé e per sé sugli dèi è evidente 
soprattutto presso i sommi tra gli iniziatori ai misteri. Infatti costo- 
ro non ritengono opportuno rivelare ai loro adepti gli ordinamenti 
divini e le loro proprietà, per così dire, in modo velato, ma, essen- 
do ispirati direttamente dagli dèi, riferiscono le loro potenze ed 
anche le serie che essi formano. Infine, a sua volta, il modo secon- 
do scienza è quello prediletto della filosofia di Platone. Ed in effet- 
ti la processione in schiera dei generi divini e la differenza degli uni 
rispetto agli altri, e non solo le comuni proprietà di tutti quanti gli 
ordinamenti, ma anche quelle che risultano distinte in ciascuno, a 
mio parere solo Platone tra tutti i filosofi che ci sono noti ha cerca- 
to di distinguerle ed ordinarle in un determinato modo. 

Ebbene, questo risulterà evidente”, allorché enunceremo le 
nostre principali argomentazioni a proposito del Parmenide e di 
tutte le divisioni in esso contenute. Ma ora dobbiamo dire che 
anche delle composizioni mitologiche Platone non ha ammesso 
tutta la rappresentazione drammatica nel suo insieme, ma quanto 
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ἀνάρμοστον. Ἔστι μὲν γὰρ ὁ τῆς μυθολογίας τρόπος 
ἀρχαῖος, δι᾿ ὑπονοιῶν τὰ θεῖα μηνύων καὶ πολλὰ παραπε- 
τάσματα τῆς ἀληθείας προβεβλημένος καὶ τὴν φύσιν 
ἀπεικονιζόμενος, ἣ τῶν νοητῶν αἰσθητὰ καὶ τῶν ἀύλων 
ἔνυλα καὶ τῶν ἀμερίστων μεριστὰ προτείνει πλάσματα, 
καὶ τῶν ἀληθινῶν εἴδωλα καὶ ψευδῶς ὄντα κατασκευάζει. 
Τῶν δέ γε παλαιῶν ποιητῶν τραγικώτερον συντιθέναι τὰς 
περὶ τῶν θεῶν ἀπορρήτους θεολογίας ἀξιούντων καὶ διὰ 
τοῦτο πλάνας θεῶν καὶ τομὰς καὶ πολέμους καὶ σπαραγ- 
μοὺς καὶ ἁρπαγὰς καὶ μοιχείας καὶ πολλὰ ἄλλα τοιαῦτα 
σύμβολα ποιουμένων τῆς ἀποκεκρυμμένης παρ᾽ αὐτοῖς 
περὶ τῶν θείων ἀληθείας, τὸν μὲν τοιοῦτον τρόπον τῆς 
μυθολογίας ὁ Πλάτων ἀποσκευάζεται καὶ πρὸς παιδείαν 
εἶναί φησι παντελῶς ἀλλοτριώτατον, πιθανώτερον δὲ καὶ 
πρὸς ἀλήθειαν καὶ φιλόσοφον ἕξιν οἰκειότερον πλάττειν 
παρακελεύεται τοὺς περὶ θεῶν λόγους ἐν μύθων σχήμασι, 
πάντων μὲν ἀγαθῶν τὸ θεῖον αἰτιωμένους κακοῦ δὲ οὐδενός, 
μεταβολῆς μὲν ἁπάσης ἄμοιρον ἀεὶ δὲ τὴν ἑαυτοῦ τάξιν 
ἄτρεπτον διαφυλάττον καὶ τῆς μὲν ἀληθείας ἐν ἑαυτῷ τὴν 
πηγὴν προειληφὸς ἀπάτης δὲ οὐδεμιᾶς ἄλλοις αἴτιον 
γινόμενον: τοιούτους γὰρ ἡμῖν θεολογίας τύπους ὁ ἐν 
Πολιτείᾳ Σωκράτης ὑφηγήσατο. Πάντες τοίνυν οἱ τοῦ 
Πλάτωνος μῦθοι τὴν ἀλήθειαν ἐν ἀπορρήτῳ φρουροῦντες 
οὐδὲ τὴν ἐκτὸς προφαινομένην διασκευὴν ἀπάδουσαν 
ἔχουσι τῆς περὶ θεῶν ἀδιδάκτου καὶ ἀδιαστρόφου κατὰ 
φύσιν ἐν ἡμῖν προλήψεως, ἀλλ᾽ [ὅτι] εἰκόνα φέρουσι «τῆς» 
κοσμικῆς συστάσεως, ἐν ἧ καὶ τὸ φαινόμενον κάλλος 
θεοπρεπές ἐστι καὶ «τὸ» τούτου θειότερον ἐν ταὶς ἀφανέσιν 
ἵδρυται ζωαῖς καὶ δυνάμεσι τῶν θεῶν. 

Ἕνα μὲν οὖν τοῦτον τὸν τρόπον τοὺς περὶ τῶν θείων 
πραγμάτων μύθους ἐκ τοῦ φαινομένου παρανόμου καὶ ἀλο- 
γίστου καὶ ἀτάκτου μετήγαγεν εἰς τάξιν καὶ ὅρον καὶ τὴν 
τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ στοχαζομένην σύνθεσιν: ἕτερον 
δὲ ὃν ἐν Φαίδρῳ παραδίδωσιν, ἄμικτον ἀξιῶν φυλάττειν 
τὴν θεομυθίαν πανταχοῦ πρὸς τὰς φυσικὰς ἀποδόσεις καὶ 
μηδαμοῦ συμφύρειν μηδὲ ἐπαλλάττειν θεολογίαν καὶ 
φυσικὴν θεωρίαν. Ὡς γὰρ αὐτὸ τὸ θεῖον ἐξήρηται τῆς ὅλης 
φύσεως, οὕτω δήπου καὶ τοὺς περὶ θεῶν λόγους καθαρεύειν 
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di essa “ha di mira” il bello e “il bene” e non è in contrasto rispet- 
to alla autentica realtà divina. In effetti il modo di esporre proprio 
del racconto mitologico è antico, modo che rivela per allusioni la 
realtà divina e usa porre molti veli innanzi alla verità e simboleg- 
gia la natura, che propone raffigurazioni sensibili degli intelligibi- 
li, raffigurazioni materiali delle realtà immateriali e raffigurazioni 
divise delle realtà indivisibili, e che costruisce mere immagini, che 
appunto per questo sono false, di realtà autentiche. D'altra parte, 
a mio giudizio, dal momento che gli antichi poeti ritenevano op- 
portuno comporre i loro segreti discorsi teologici secondo modi 
espressivi più adatti alla tragedia e per questo si inventavano 
inganni da parte degli dèi, e mutilazioni, guerre, dilaniamenti, 
rapimenti, adulterii, e molti altri simboli di tal sorta della verità 
sugli esseri divini che così è stata celata nelle loro opere, Platone 
respinge tale modo di esprimersi del racconto mitologico ed affer- 
ma che è assolutamente del tutto inadatto all'educazione, e d’altra 
parte esorta a costruire i racconti sugli dèi in forme di miti secon- 
do un’attitudine più credibile e più adatta alla verità ed al modo 
di essere della filosofia, racconti che devono considerare la realtà 
divina responsabile di tutti i beni, ma di nessun male, realtà divi- 
na che da un lato è immune da ogni forma di trasformazione, e 
che dall'altro è sempre immutabile nel suo specifico ordine di 
appartenenza, e che da una parte ha originariamente assunto in sé 
la fonte della verità, dall’altra non diviene causa di nessun ingan- 
no per gli altri. Tali, infatti, sono i modelli teologici che il Socrate 
della Repubblica ci ha indicato. Pertanto, tutti i racconti mitici di 
Platone, che custodiscono la verità in una forma segreta, non 
hanno un’impostazione esteriore discordante rispetto alla preno- 
zione originaria degli dèi, non oggetto di insegnamento e incon- 
trovertibile, insita in noi per natura, ma forniscono immagini della 
struttura complessiva del cosmo, in cui la bellezza visibile è degna 
degli dèi ed al contempo quella più divina di questa è saldamente 
posta nelle vite e nelle potenze invisibili degli dèi. 

Dunque è solo in questo modo che i miti sulle entità divine da 
ciò che appare privo di regola, di razionalità e di ordine Platone li 
ha ricondotti all’ordine, al limite e all'accordo che mira al bello e 
al bene. D'altra parte v'è un altro modo di esposizione tramanda- 
to nel Fedro? da Platone, che ritiene opportuno in ogni circostan- 
za evitare di mescolare il racconto mitico alle spiegazioni di carat- 
tere naturale e in nessun caso confondere e alternare teologia e 
teoria sulla natura. Infatti come la realtà divina in sé trascende la 
natura nel suo complesso, così, a mio avviso, conviene anche puri- 
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πάντῃ προσήκει τῆς περὶ τὴν φύσιν πραγματείας: τὸ γὰρ 
τοιοῦτον ἐπίπονον καὶ οὐ πάνυ, φησίν, ἀνδρὸς 
ἀγαθοῦ, τέλος ποιεῖσθαι τῆς τῶν μύθων ὑπονοίας τὰ 
φυσικὰ παθήματα, καὶ τήν τε Χίμαιραν, εἰ τύχοι, καὶ 
τὴν Γοργόνα καὶ τῶν τοιούτων ἕκαστον ὑπὸ σοφίας 
εἰς ταὐτὸν ἄγειν φυσικοῖς πλάσμασιν. Ταῦτα γὰρ δὴ καὶ ὁ 
Σωκράτης ἐν ἐκείνοις αἰτιώμενος πεποίηται τοὺς τὴν 
Ὠρείθυιαν παίζουσαν ὑπὸ τοῦ πνεύματος βορέου κατὰ 
τῶν πετρῶν ὠσθεῖσαν ἐν μύθου σχήματι λέγοντας ὑπὸ τοῦ 
Βορέου δι᾽ ἔρωτα θνητὴν οὖσαν ἡρπάσθαι: δεῖ γὰρ, οἶμαι, 
τὰ περὶ θεῶν μυθολογήματα σεμνοτέρας ἀεὶ τῶν φαινομένων 
ἔχειν τὰς ἀποκεκρυμμένας ἐννοίας. “"QoT εἴ τινες καὶ τῶν 
Πλατωνικῶν μύθων φυσικὰς ἡμῖν εἰσηγοῖντο καὶ περὶ τὰ 
τῇδε στρεφομένας ὑποθέσεις, παντάπασιν αὐτοὺς τῆς τοῦ 
φιλοσόφου διανοίας ἀποπλανᾶσθαι φήσομεν καὶ μόνους 
ἐκείνους τῶν λόγων τῆς ἐν τούτοις ἀληθείας ὑπάρχειν 
ἐξηγητάς, ὅσοι τῆς θείας καὶ ἀύλου καὶ χωριστῆς 
ὑποστάσεως στοχάζονται καὶ πρὸς ταύτην βλέποντες τάς 
τε συνθέσεις ποιοῦνται καὶ τὰς ἀναλύσεις τῶν μύθων 
οἰκείας ταῖς περὶ τῶν θείων ἐν ἡμῖν προλήψεσιν. 


ε 

Ἐπειδὴ τοίνυν τούτους τε τοὺς τρόπους ἅπαντας τῆς 
Πλατωνικῆς θεολογίας διηριθμησάμεθα καὶ τὰς τῶν 
μύθων συνθέσεις τε καὶ ἀναλύσεις ὁποίας εἶναι προσήκει 
τῆς περὶ θεῶν ἀληθείας παραδεδώκαμεν, τοῦτο μὲν οὖν 
αὐτοῦ περιγεγράφθω: σκεψώμεθα δὲ ἐπὶ τούτοις πόθεν καὶ 
ἐκ τίνων μάλιστα διαλόγων ἡγούμεθα χρῆναι τὰ περὶ θεῶν 
δόγματα τοῦ Πλάτωνος ἀναλέγεσθαι, καὶ πρὸς τίνας 
τύπους ἀποβλέποντες td τε γνήσια καὶ τὰ νόθα τῶν εἰς 
αὐτὸν ἀναφερομένων κρίνειν δυνησόμεθα. 

Ἔστι μὲν οὖν διὰ πάντων, ὡς εἰπεῖν, τῶν Πλατωνικῶν 
διαλόγων ἡ περὶ θεῶν ἀλήθεια διήκουσα καὶ πᾶσιν ἐνέ- 
σπαρται τοῖς μὲν ἀμυδρότερα τοῖς δὲ εὐαγέστερα «τὰ» τῆς 
πρωτίστης φιλοσοφίας νοήματα σεμνὰ καὶ ἐναργῆ καὶ 
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ficare interamente i discorsi sugli dèi dalla trattazione concernen- 
te la natura: infatti tale prospettiva, «faticosa» ed assolutamente 
indegna, come dice Platone, dell’«uomo buono», giunge a consi- 
derare i fenomeni naturali come vero obiettivo del significato sim- 
bolico dei miti ed identifica, ricorrendo a una presunta sapienza, 
la “Chimera”, per fare un esempio, ed anche la “Gorgone”, e cia- 
scun essere di tale sorta, con raffigurazioni concernenti l’ordine 
naturale. In effetti per l'appunto anche Socrate in questo passo ha 
espresso tali considerazioni quando se la prende quei racconti che 
affermano, in forma di miti, che Oritia, la quale, mentre giocava 
al soffio di Borea, si è gettata giù dalle rocce, fu rapita da Borea 
per amore, lei che era mortale. In effetti, a mio giudizio, bisogna 
che i racconti mitici sugli dèi contengano quei concetti celati che 
siano ogni volta più venerandi di quelli manifesti ed evidenti. 
Cosicché, se anche vi fossero alcuni miti platonici che ci riferisco- 
no ipotesi concernenti la natura e le caratteristiche di questo 
nostro mondo, diremo che in ogni caso essi si discostano dalla 
riflessione che appartiene alla filosofia e che sono autenticamente 
interpreti della verità insita nei miti solo quei discorsi che hanno 
di mira la realtà divina, immateriale e separata e che guardando ad 
essa elaborano le sintesi e le analisi dei miti adatte alle prenozioni 
originarie insite in noi sugli esseri divini. 


3 
[Quali sono i dialoghi a partire dai quali, soprattutto, si deve rica- 
vare la teologia di Platone e a quali ordinamenti di dèi ciascuno di 
essi ci fa arrivare] 


Orbene, poiché abbiamo enumerato tutti queste modalità di 
esposizione della teologia platonica ed abbiamo riferito a quale 
tipo di verità sugli dèi conviene che appartengano le sintesi e le 
analisi dei miti, basti ciò che se ne è scritto qui a riguardo. Consi- 
deriamo ora, oltre a ciò, da dove e da quali dialoghi in particola- 
re riteniamo che si debbano individuare le dottrine di Platone 
sugli esseri divini, e a quali modelli dovremo volgere l’attenzione 
per poter giudicare tra le dottrine che risalgono a lui quelle genui- 
ne e quelle spurie. 

Ebbene è attraverso tutti, per così dire, i dialoghi di Platone 
che perviene la verità sugli dèi e in tutti risultano disseminati, 
negli uni quelli più oscuri, negli altri quelli più chiari, i concetti 
propri della primissima filosofia, venerandi, manifesti, portentosi, 
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ὑπερφυῆ καὶ πρὸς τὴν ἄυλον καὶ χωριστὴν οὐσίαν τῶν 
θεῶν ἀνεγείροντα τοὺς καὶ ὁπωσοῦν αὐτῶν μετασχεῖν 
δυναμένους: καὶ ὥσπερ ἐν ἑκάστῃ μοίρᾳ τοῦ παντὸς καὶ 
φύσει τῆς ἀγνώστου τῶν θεῶν ὑπάρξεως ἰνδάλματα 
κατέθηκεν ὁ τῶν ἐν τῷ κόσμῳ πάντων δημιουργὸς ἵνα 
πᾶντα πρὸς τὸ θεῖον ἐπιστρέφηται κατὰ τὴν πρὸς αὐτὸ 
συγγένειαν, οὕτως οἶμαι καὶ τὸν ἔνθεον τοῦ Πλάτωνος 
νοῦν ἅπασι τοῖς ἑαυτοῦ γεννήμασι τὰς περὶ θεῶν ἐννοίας 
συνυφῆναι καὶ μηδὲν ἄμοιρον ἀφεῖναι τῆς τοῦ θείου μνήμης 
ἵν᾽ ἐκ πάντων ἀνάγεσθαι καὶ τῶν ὅλων ἀνάμνησιν πορίζεσ- 
θαι τοῖς γνησίοις ὑπάρχῃ τῶν θείων ἐρασταῖς. 

Εἰ δὲ δεῖ τοὺς μάλιστα τὴν περὶ θεῶν μυσταγωγίαν ἡμῖν 
ἐκφαίνοντος τῶν πολλῶν προθεῖναι διαλόγων, οὐκ ἂν 
φθάνοιμι τόν τε Φαίδωνα καὶ τὸν Φαῖδρον ἀπολογιζόμενος 
καὶ τὸ Συμπόσιον καὶ τὸν Φίληβον, τόν τε αὖ Σοφιστὴν 
καὶ τὸν Πολιτικὸν μετὰ τούτων καταλέγων καὶ Κρατύλον 
καὶ Τίμαιον: ἅπαντες γὰρ οὗτοι τῆς ἐνθέου τοῦ Πλάτωνος 
ἐπιστήμης δι᾽ ὅλων, ὡς εἰπεῖν, ἑαυτῶν πλήρεις τυγχάνουσιν 
ὄντες. Δευτέρους ἂν ἔγωγε θείην μετὰ τούτους τόν τε ἐν 
Γοργίᾳ καὶ τὸν Πρωταγόρειον μῦθον καὶ τὰ περὶ προνοίας 
θεῶν ἐν Νόμοις καὶ ὅσα περὶ Μοιρῶν ἢ τῆς μητρὸς τῶν 
Μοιρῶν ἢ τῶν περιφορῶν τοῦ παντὸς ἐν τῷ δεκάτῳ τῆς 
Πολιτείας ἡμῖν παραδέδοται. Εἰ δὲ βούλει, κατὰ τρίτην 
τάξιν καὶ τὰς Ἐπιστολὰς τίθει παρ᾽ ὅσων δυνατὸν εἰς τὴν 
περὶ τῶν θείων ἐπιστήμην ἀναπέμπεσθαι: καὶ γὰρ περὶ 
τῶν τριῶν βασιλέων ἐν ταύταις εἴρηται καὶ ἄλλα πάμπολλα 
δόγματα θεῖα τῆς Πλατωνικῆς ἐπάξια θεωρίας. 

Δεῖ τοίνυν πρὸς ταῦτα βλέποντας ἕκαστον διάκοσμον 
θεῶν ἐν τούτοις ἀναζητεῖν, καὶ λαμβάνειν ἐκ μὲν τοῦ Φιλή- 
βου τὴν περὶ τοῦ ἑνὸς ἀγαθοῦ καὶ τὴν περὶ τῶν δυεῖν 
ἀρχῶν τῶν πρωτίστων καὶ τῆς ἐκ τούτων ἀναφανείσης 
τριάδος ἐπιστήμην, εὑρήσεις γὰρ ταῦτα πάντα διακεκρι- 
μένως ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος ἡμῖν παραδεδομένα, ἐκ δὲ τοῦ 
Τιμαίου τὴν περὶ τῶν νοητῶν θεωρίαν καὶ τὴν περὶ τῆς 
δημιουργικῆς μονάδος ἔνθεον ὑφήγησιν καὶ τὴν περὶ τῶν 
ἐγκοσμίων θεῶν πληρεστάτην ἀλήθειαν, ἐκ δὲ τοῦ Φαίδρου 
τὰ τε νοητὰ πάντα καὶ νοερὰ γένη καὶ τὰς ἀπολύτους 
τάξεις τῶν θεῶν ὅσαι προσεχῶς ὑπερίδρυνται τῶν οὐρανίων 
περιφορῶν, ἐκ δὲ τοῦ Πολιτικοῦ τήν τε ἐν οὐρανῷ δημιουρ- 
γίαν καὶ τὰς διττὰς περιόδους τοῦ παντὸς καὶ τὰς νοερᾶς 
αἰτίας αὐτῶν, ἐκ δὲ τοῦ Σοφιστοῦ σύμπασαν τὴν ὑπὸ 
σελήνην γένεσιν καὶ τὴν ἰδιότητα τῶν ταύτην κληρωσαμέ- 
νῶν θεῶν. Περὶ δὲ αὖ τῶν καθ᾽ ἕκαστα θεῶν πολλὰ μὲν ἐκ 
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che elevano alla essenza immateriale e separata degli dèi coloro 
che, non importa in che modo, sono in grado di parteciparne. E 
come in ogni singola parte del Tutto ed in ogni natura il Demiurgo 
di tutti gli enti presenti nell’universo ha inserito immagini dell’esi- 
stenza inconoscibile degli dèi affinché ogni ente si rivolgesse alla 
realtà divina secondo la propria affinità naturale rispetto ad essa, 
così, a mio avviso, anche l’intelletto divinamente ispirato di Pla- 
tone ha intrecciato in tutte le sue opere le concezioni riguardanti 
gli dèi ed in nessuna ha tralasciato di menzionare il divino affin- 
ché fosse concesso agli autentici amanti delle cose divine di risali- 
re in alto partendo da tutte queste e di procurarsi l’accesso ad una 
reminiscenza dei principi universali. 

D'altra parte, se bisogna preferire tra i molti dialoghi quelli 
che più di tutti ci rivelano la mistica dottrina concernente gli dèi, 
prima indicherei il Fedowe, il Fedro, il Simposio ed il Filebo, insie- 
me a questi a loro volta elencherei il Sofista, il Politico, il Cratilo 
ed il Tizeo. In effetti tutti questi dialoghi si trovano ad essere 
colmi della ispirata scienza di Platone, per così dire, in tutta la 
loro interezza. Per secondi io personalmente metterei dopo que- 
sti il mito contenuto nel Gorgia4 ed anche quello del Protagora, 
e le parti sulla cura provvidenziale degli dèi nelle Legg? e quan- 
to ci è stato tramandato sulle Moire o sulla madre delle Moire o 
sui moti circolari del Tutto nel decimo libro della Repubblica. Poi 
se si vuole, al terzo posto si mettano le Lettere”, tutte quelle che 
consentono di risalire alla scienza sulle realtà divine. Ed in effetti 
in queste si è parlato dei tre re e <vi sono> moltissime altre dot- 
trine degne della speculazione platonica. 

Pertanto, guardando a queste dottrine, bisogna ricercare in 
tali opere ciascun ordinamento degli dèi, ed assumere dal Fi/ebo® 
la scienza sul Bene-Uno e quella sui due primissimi Principi e 
sulla Triade apparsa da questi principi — infatti vi si troveranno 
una per una tutte queste dottrine tramandateci da Platone — men- 
tre dal Tizzeo?? la speculazione intorno agli intelligibili, l’esposi- 
zione divinamente ispirata sulla monade demiurgica e la pienissi- 
ma verità sugli dèi encosmici; dal Fedro poi tutti i generi intelli- 
gibili e tutti i generi intellettivi e gli ordinamenti degli dèi non vin- 
colati <al mondo», tutti quelli che sono posti immediatamente al 
di sopra dei celesti moti circolari; dal Politico la demiurgia in cie- 
lo e i duplici cicli dell’universo e le loro cause intellettive; dal 
Sofista® tutta quanta la generazione sotto la sfera lunare e la spe- 
cificità degli dèi cui è stata assegnata quest’ultima. Inoltre a loro 
volta sugli dèi in base alle loro specifiche proprietà molte conce- 
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τοῦ Συμποσίου θηράσομεν isporperi νοήματα, πολλὰ δὲ 
ἐκ τοῦ Κρατύλου, πολλὰ δὲ ἐκ τοῦ Φαίδωνος «ἐν» ἑκάστῳ 
γὰρ αὐτῶν πλείων ἢ ἐλάττων μνήμη γίνεται τῶν θείων 
ὀνομάτων ἀφ᾽ ὧν ῥάδιον τοῖς περὶ τὰ θεῖα γεγυμνασμένοις 
τὰς ἰδιότητας αὐτῶν τῷ λογισμῷ περιλαμβάνειν. 

Δεῖ δὲ ἕκαστα τῶν δογμάτων ταῖς Πλατωνικαῖς ἀρχαῖς 
ἀποφαίνειν σύμφωνα καὶ ταῖς τῶν θεολόγων μυστικαῖς 
παραδόσεσιν: ἅπασα γὰρ ἡ παρ᾽ Ἕλλησι θεολογία τῆς 
Ὀρφικῆς ἐστὶ μυσταγωγίας ἔκγονος, πρώτου μὲν Πῦυθα- 
γόρου παρὰ ᾿Αγλαοφήμου τὰ περὶ θεῶν ὄργια διδαχθέντος, 
δευτέρου δὲ Πλάτωνος ὑποδεξαμένου τὴν παντελῆ περὶ 
τούτων ἐπιστήμην ἔκ τε τῶν Πυθαγορείων καὶ τῶν Ὀρφικῶν 
γραμμάτων. Ἔν Φιλήβῳ μὲν γὰρ τὴν περὶ τῶν δυοειδῶν 
ἀρχῶν θεωρίαν εἰς τοὺς Πυθαγορείους ἀναφέρων, μετὰ 
θεῶν οἰκοῦντας αὐτοὺς καὶ μακαρίους ὄντως ἀποκαλεῖ: 
πολλὰ γοῦν ἡμῖν περὶ τούτων καὶ Φιλόλαος ὁ Πυθαγόρειος 
ἀνέγραψε νοήματα καὶ θαυμαστά, τήν τε κοινὴν αὐτῶν εἰς 
τὰ ὄντα πρόοδον καὶ τὴν διακεκριμένην ποίησιν ἀνυμνῶν᾽ 
ἐν Τιμαίῳ «δὲ» περὶ τῶν ὑπὸ σελήνην θεῶν καὶ τῆς ἐν αὐτοῖς 
τάξεως ἀναδιδάσκειν ἐγχειρῶν, ἐπὶ τοὺς θεολόγους κατα- 
φεύγει καὶ θεῶν παῖδας αὐτοὺς ἀποκαλεῖ, καὶ πατέρας 
ποιεῖται τῆς περὶ αὐτῶν ἀληθείας, καὶ τέλος κατὰ τὴν 
παρ᾽ αὐτοῖς τῶν νοερῶν βασιλέων πρόοδον καὶ τῶν ὑπὸ 
σελήνην θεῶν παραδίδωσι τὰς ἀπὸ τῶν ὅλων προϊούσας 
διακοσμήσεις: καὶ πάλιν ἐν Κρατύλῳ *** τῆς τῶν θείων 
διακόσμων τάξεως, ἐν Γοργίᾳ δὲ τὸν Ὅμηρον τῆς τῶν 
δημιουργικῶν «μονάδων; τριαδικῆς ὑποστάσεως. Παντα- 
χοῦ δέ, ὡς εἰπεῖν συλλήβδην, ἑπομένως ταῖς ἀρχαῖς τῶν 
θεολόγων τοὺς περὶ θεῶν λόγους ἀποδίδωσι, τῆς μὲν 
μυθοποιίας τὸ τραγικὸν ἀφελὼν τὰς δὲ ὑποθέσεις τὰς 
προτίστας κοινὰς πρὸς αὐτοὺς τιθέμενος. 


e 

Ἴσως δ᾽ dv τις ἡμῖν ταῦτα διαταττομένοις ἀπαντήσειε 
λέγων ὡς οὐκ ὀρθῶς διεσπαρμένην πανταχοῦ τὴν Πλατω- 
νικὴν θεολογίαν ἀποφαίνομεν καὶ τὰ μὲν ἐξ ἄλλων τὰ δὲ 
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zioni di carattere sacro le raggiungeremo dal Strposio, molte poi 
dal Cratilo, molte infine dal Fedone. In effetti in ciascuno di que- 
sti dialoghi si fa menzione in misura maggiore o minore dei nomi 
divini ad opera dei quali è più facile, per coloro che si sono impe- 
gnati nello studio della teologia, cogliere con la riflessione siste- 
matica le loro proprietà. 

D'altra parte bisogna che ogni singola dottrina appaia in per- 
fetto accordo con i principi platonici e con le mistiche dottrine 
tramandate dai teologi: infatti tutta quanta la teologia presso i 
Greci è proveniente dalla dottrina mistica Orfica, dato che Pita- 
gora per primo fu istruito presso Aglaofamo® nei riti sacri concer- 
nenti gli dèi, mentre Platone per secondo ricevette la perfetta 
scienza sugli dèi dagli scritti Pitagorici ed Orfici, Infatti nel Fi/ebo, 
riconducendo la speculazione sulle due forme di principi ai Pita- 
gorici, li denomina «dimoranti con gli dèi» e realmente beati. 
Certamente anche Filolao il Pitagorico ci ha trasmesso per iscrit- 
to molti e mirabili concetti, celebrando la comune processione de- 
gli dèi verso gli enti e la loro distinta azione produttiva. Nel Tizzeo 
poi <Platone>, accingendosi a fornire approfonditi insegnamenti 
sugli dèi posti al di sotto della sfera lunare e l'ordinamento ad essi 
proprio, ricorre ai teologi e li denomina «figli di dèi»®, e li consi- 
dera padri della verità sugli dèi, ed infine, sul modello della pro- 
cessione dei re intellettivi che si riscontra presso di essi, tramanda 
anche gli ordinamenti, che procedono dal Tutto, degli dèi sublu- 
nari. E di nuovo nel Crati/o <considera Omero, Esiodo ed Orfeo 
autorità>” riguardo la struttura degli ordinamenti divini, nel Gor- 
gia poi <considera> Omero <testimone> del fondamento triadi- 
co delle monadi demiurgiche. Infine in ogni dialogo, per dirla in 
breve, tramanda i discorsi sugli dèi in conformità con i principi 
dei teologi, eliminando dal racconto mitico l’elemento tragico, ma 
condividendo con i teologi i primissimi presupposti. 


6 
[Critica rivolta a chi ricava la teologia platonica mettendola insieme 
a partire da più dialoghi, critica in base alla quale si considera nega- 
tivamente la dottrina teologica così ricavata in quanto parziale e 
frammentaria] 


Forse qualcuno potrebbe opporsi a questo nostro modo di 
dare una disposizione sistematica a tali questioni, dicendo che non 
siamo nel giusto quando mostriamo che la teologia platonica è dis- 
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ἐξ ἄλλων διαλόγων ἀθροίζειν ἐπιχειροῦμεν, ὥσπερ νάματα 
πολλὰ συνάγειν εἰς μίαν σύγκρασιν σπουδάζοντες οὐκ ἐκ 
μιᾶς ὁρμώμενα πάντα καὶ τῆς αὐτῆς πηγῆς. 

Εἰ γὰρ οὕτως ἔτυχε, τὰ μὲν ἄλλα δόγματα πρὸς τὰς 
ἄλλας ἀναφέρειν ἔξομεν τοῦ Πλάτωνος πραγματείας, τὰ 
δὲ περὶ θεῶν οὐδαμοῦ προηγουμένην ἕξει διδασκαλίαν 
οὐδὲ εἴς τινα ταχθήσεται χώραν παντελῆ καὶ ὁλόκληρα τὰ 
θεῖα γένη προάγουσαν καὶ μετὰ τῆς πρὸς ἄλληλα συντά- 
ξεως: ἀλλὰ γὰρ ἐοίκαμεν τοῖς τὸ ὅλον ἐκ τῶν μερῶν 
κατασκευάζειν ἐπιχειροῦσι δι᾽ ἀπορίαν τῆς πρὸ τῶν μερῶν 
ὁλότητος κἀκ τῶν ἀτελῶν τὸ τέλειον συνυφαίνειν, δέοντος 
ἐν τῷ τελείῳ τὸ ἀτελὲς τὴν πρωτίστην αἰτίαν ἔχειν τῆς 
αὑτοῦ γενέσεως. Ὁ μὲν γὰρ Τίμαιος ἡμᾶς, εἰ τύχοι, διδάξει 
τὴν περὶ τῶν νοητῶν γενῶν θεωρίαν, ὁ δὲ Φαῖδρος τὰς 
πρώτας νοερὰς διακοσμήσεις ἐν τάξει παραδιδοὺς ἀναφα- 
νήσεται᾽ ποῦ δὲ ἡ τῶν νοερῶν πρὸς τὰ νοητὰ σύνταξις καὶ 
τίς ἡ τῶν δευτέρων ἀπὸ τῶν πρώτων γένεσις, καὶ ὅλως 
τίνα τρόπον ἀπὸ τῆς μιᾶς τῶν πάντων ἀρχῆς εἰς τὸ πλῆθος 
τῶν ἐγκοσμίων θεῶν ἡ πρόοδος γέγονε τῶν θείων διακόσμων 
καὶ πῶς συμπεπλήρωται τὰ μέσα τοῦ τε ἑνὸς καὶ τοῦ 
παντελοῦς ἀριθμοῦ τοῖς τῶν θεῶν ἀπογεννήσεσι κατὰ τὴν 
ὁμοφυῆ καὶ ἀδιαίρετον ὑπόβασιν τῶν ὅλων, εἰπεῖν οὐχ 
ἕξομεν. 

Καὶ τί τὸ σεμνόν, ἔτι φαῖεν ἂν οἱ ταῦτα λέγοντες, τῆς 
παρ᾽ ὑμῖν θρυλλουμένης περὶ τῶν θείων ἐπιστήμης; Καὶ 
γὰρ ταῦτα τὰ πολλαχόθεν ἀθροιζόμενα δόγματα Πλατω- 
νικὰ προσονομάζειν ἄτοπον, ἐξ ἀλλοτρίων ὥς φατε 
ναμάτων εἰς τὴν τοῦ Πλάτωνος ἀναχθέντα φιλοσοφίαν, 
καὶ μίαν ὅλην περὶ τῶν θείων ἀλήθειαν δεικνύναι παρ᾽ ὑμῖν 
οὐχ ἕξετε. Καίτοι φαῖεν ἂν ἴσως καὶ τοὺς τοῦ Πλάτωνος 
νεωτέρους ἕν καὶ τέλειον εἶδος θεολογίας ἐν ταῖς ἑαυτῶν 
συνυφήναντας παραδιδόναι συγγραφαῖς τοῖς ἑαυτῶν κατη- 
κόοις. Ὑμεῖς δὲ ἄρα ἐκ μὲν τοῦ Τιμαίου τὴν ὅλην περὶ τῆς 
φύσεως θεωρίαν προάγειν δυνήσεσθε, ἐκ δὲ τῆς Πολιτείας 
ἢ τῶν Νόμων τὰ περὶ τῶν ἠθῶν κάλλιστα δόγματα πρὸς ἕν 
φιλοσοφίας εἶδος συντείνοντα, μόνην δὲ ἄρα τὴν Πλάτωνος 
πραγματείαν τὴν περὶ τῆς πρώτης φιλοσοφίας [ἀγαθόν], 
ὃ δὴ κεφάλαιον ἄν τις εἴποι τῆς συμπάσης θεωρίας, ἀπολι- 
πόντες, τῆς τελεωτάτης ὑμᾶς «αὐτοὺς; ἀφαιρήσετε τῶν 
ὄντων γνώσεως, εἰ μὴ λίαν εὐηθικῶς ἀπὸ τῶν μυθικῶν 
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seminata in ogni dialogo e quando cerchiamo di mettere insieme 
alcune dottrine da certi dialoghi ed altre da altri dialoghi, proprio 
come se ci impegnassimo a riunire molti rivi in un'unica combina- 
zione, rivi che non provengono da un’unica e medesima fonte. 

In effetti se fosse così, noi saremo in grado di far risalire alcu- 
ne concezioni ad alcune opere di Platone, mentre altre ad altre, 
ma alle concezioni riguardanti gli dèi in nessun luogo sarà riserva- 
ta una trattazione dottrinale principale né esse saranno ordinate in 
un determinato luogo che presenti i generi divini perfetti e com- 
pleti unitamente alla loro reciproca coordinazione. Ma in effetti 
noi allora risulteremo simili a quelli che cercano di comporre l’in- 
tero dalle parti per via della difficoltà a concepire l’interezza che 
viene prima delle parti, e di mettere insieme da ciò che è incom- 
piuto ciò che è compiuto, mentre l’incompiuto deve avere nel 
compiuto la primissima causa della sua generazione. In effetti il 
Timeo, per fare un esempio, ci illustrerà la speculazione sui gene- 
ri intelligibili, mentre il Fedro, tramandandoli ordinatamente, 
rivelerà i primi ordinamenti intellettivi. D'altra parte dove <risie- 
da> la coordinazione dei generi intellettivi rispetto a quelli intelli- 
gibili, quale <sia> la generazione delle entità seconde dalle prime, 
ed in generale in quale modo sia avvenuta la processione degli 
ordinamenti divini dall’unico Principio di tutte le cose alla molti- 
tudine di tutti gli dèi encosmici e come le parti intermedie tra 
l’Uno e l'insieme perfetto degli «esseri divini» siano state colmate 
delle generazioni degli dèi in base alla omogenea e indivisibile 
continuità del Tutto, questo non saremo in grado di dirlo. 

E qual è la parte veneranda, potrebbero ancora domandare 
coloro che affermano ciò, della scienza concernente gli dèi di cui 
si parla tanto tra di voi? Ed in effetti queste dottrine, raccolte un 
poco dappertutto, è assurdo denominarle “platoniche”, dottrine 
che «da rivi diversi», come dite, sono state ricondotte alla filoso- 
fia di Platone, e non potrete mostrare tra di voi un’unica intera 
verità sugli esseri divini. Certo, forse potrebbero anche dire che i 
più recenti seguaci di Platone tramandano nei loro scritti un’uni- 
ca e perfetta forma di teologia che hanno messo insieme con l’aiu- 
to dei loro uditori. Quindi voi potrete ricavare dal Ttzeo l’intera 
speculazione sulla natura, mentre dalla Repubblica o dalle Leggi le 
più belle dottrine concernenti i costumi, dottrine che mirano ad 
una unica forma di filosofia; tuttavia, se avete tralasciato unica- 
mente la trattazione che Platone dedica alla filosofia prima — il che 
di fatto qualcuno potrebbe dire che è il punto fondamentale della 
speculazione filosofica — priverete voi stessi della conoscenza più 
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πλασμάτων ἐθέλοιτε καλλωπίζεσθαι, πολλοῦ τοῦ εἰκότος 
ἀναπεπλησμένης τῆς τῶν τοιούτων ἀναλύσεως, καίτοι καὶ 
τούτων ἐπεισοδιώδηῃη τὴν παράδοσιν ἐν τοῖς Πλατωνικοῖς 
διαλόγοις ἐχόντων, οἷον ἐν Πρωταγόρᾳ τῆς πολιτικῆς 
ἕνεκα καὶ τῶν περὶ αὐτῆς ἀποδείξεων, ἐν δὲ Πολιτείᾳ 
τῆς δικαιοσύνης, ἐν δὲ Γοργίᾳ τῆς σωφροσύνης. Οὐ 
γὰρ αὐτῶν ἀλλὰ τῶν προηγουμένων ἕνεκα σκοπῶν συμ- 
πλέκει τὰς μυθολογίας ὁ Πλάτων ταῖς τῶν ἠθικῶν 
δογμάτων ζητήσεσιν, ἵνα μὴ μόνον τὸ νοερὸν τῆς ψυχῆς 
διὰ τῶν ἀγωνιστικῶν λόγων γυμνάζωμεν, ἀλλὰ καὶ τὸ 
θεῖον τῆς ψυχῆς τῇ πρὸς τὰ μυστικώτερα συμπαθείᾳ 
τελειότερον ἀντιλαμβάνηται τῆς τῶν ὄντων γνώσεως. 
Ἐκ μὲν γὰρ τῶν ἄλλων λόγων ἀναγκαζομένοις ἐοίκαμεν 
εἰς τὴν τῆς ἀληθείας παραδοχήν, ἐκ δὲ τῶν μύθων ἀρρήτως 
πάσχομεν καὶ τὰς ἀδιαστρόφους ἐννοίας προβάλλομεν τὸ 
ἐν αὐτοῖς μυστικὸν σέβοντες. Ὅθεν οἶμαι καὶ ὁ Τίμαιος 
εἰκότως ἀξιοῖ τοῖς μυθοπλάσταις ὡς παισὶ θεῶν ἑπομέ- 
vovg τὰ θεῖα γένη προάγειν, ἀπὸ τῶν πρώτων ἀεὶ τὰ 
δεύτερα γεννῶντας, εἰ καὶ ἄνευ ἀποδείξεως λέγοιεν. 
Οὐ γὰρ ἀποδεικτικὸν τὸ τοιοῦτον εἶδος τῶν λόγων, 
ἀλλ᾽ ἐνθεαστικόν, οὐδὲ ἀνάγκης ἀλλὰ πειθοῦς ἕνεκα τοῖς 
παλαιοῖς μεμηχανημένον, οὐδὲ μαθήσεως ψιλῆς ἀλλὰ τῆς 
πρὸς τὰ πράγματα συμπαθείας στοχαζόμενον. Εἰ δὲ μὴ 
τῶν μύθων μόνον ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων θεολογικῶν δογμά- 
τῶν τὰς αἰτίας ἐθέλοιτε σκοπεῖν, εὑρήσετε «τὰ» μὲν 
ἠθικῶν ἕνεκα τὰ δὲ φυσικῶν σκεμμάτων τοῖς Πλατωνικοῖς 
παρεσπαρμένα διαλόγοις. Ἔν Φιλήβῳ μὲν γὰρ περί τε 
ἀπείρου καὶ πέρατος τῆς ἡδονῆς ἕνεκα καὶ τοῦ κατὰ 
τὸν νοῦν βίου πεποίηται τὸν λόγον. γένη γὰρ οἶμαι τὰ 
ἕτερα τῶν ἑτέρων, δῆλον δὲ πότερα ποτέρων. Ἐν Τιμαίῳ 
«δὲ» τὰ περὶ τῶν νοητῶν θεῶν τῆς προκειμένης ἕνεκα 
φυσιολογίας παρείληπται, διότι δὴ πανταχοῦ τὰς εἰκόνας 
ἀπὸ τῶν παραδειγμάτων γινώσκειν ἀναγκαῖον, παραδείγ- 
ματα δὲ τὰ ἄυλα τῶν ἐνύλων, τὰ νοητὰ τῶν αἰσθητῶν, τὰ 
χωριστὰ τῶν φυσικῶν εἰδῶν. Ἐν δὲ αὖ τῷ Φαίδρῳ τόν τε 
ὑπερουράνιον τόπον ἀνυμνεῖ καὶ τὸ ὑπουράνιον βάθος 
καὶ πᾶν τὸ ὑπὸ τοῦτο γένος τῆς ἐρωτικῆς ἕνεκα 
μανίας καὶ τοῦ τρόπου τῆς ἀναμνήσεως τῶν ψυχῶν 
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compiuta, quella degli enti, a meno che non voleste, scioccamen- 
te, compiacervi in modo eccessivo dei racconti mitici, una volta 
che l’analisi di tali racconti è stata colmata in gran parte di verosi- 
miglianza, dato che in realtà proprio essi hanno nei dialoghi pla- 
tonici la forma di narrazione episodica, come nel Protagora”® in 
vista della politica e delle dimostrazioni concernenti essa, nella 
Repubblica”! in vista della giustizia e nel Gorgia” in vista della 
temperanza. In effetti non è in vista dei miti in se stessi, ma in vista 
degli obiettivi principali <dei suoi dialoghi> che Platone intreccia 
i racconti mitici con le ricerche sulle dottrine morali, affinché noi 
esercittamo non solo la parte intellettiva dell'anima attraverso i 
discorsi contrapposti, ma anche affinché la parte divina dell’ani- 
ma, per l’affinità simpatetica con le realtà più mistiche, raggiunga 
in modo più completo la conoscenza degli enti. Infatti, in base agli 
altri discorsi, siamo simili a quelli che sono costretti ad accogliere 
la verità, mentre in base ai racconti mitologici ci sentiamo in una 
stato ineffabile e concepiamo le intuizioni infallibili venerando 
l'elemento mistico che è in essi. In considerazione di ciò, a mio 
giudizio, anche Timeo” a ragione pretende che <noi>, seguendo 
gli inventori di miti come “figli di dèi”, delineiamo i generi divini, 
facendo derivare sempre da quelli che vengono per primi i secon- 
di, anche se lo dicessero “non ricorrendo ad alcuna dimostrazio- 
ne”. In effetti tale forma dei discorsi non è dimostrativa, ma ispi- 
rata dal divino, in quanto non è stata escogitata dagli antichi in 
vista della necessità, ma della persuasione, né è finalizzata al puro 
apprendimento, ma alla affinità simpatetica con le cose. «Ma se 
non sono solo le cause dei miti che vorrete considerare, ma anche 
delle altre dottrine teologiche, troverete che alcune dottrine sono 
disseminate nei dialoghi platonici in vista di riflessioni di caratte- 
re etico, mentre altre in vista di riflessioni sulla natura». Nel 
Filebo"4 in effetti <Platone> ha proposto il discorso sull’“illimita- 
to” e sul “limite” in vista del piacere e della forma di vita secondo 
intelletto: infatti a mio giudizio i generi diversi <appartengono> 
alle realtà diverse, ed è evidente quali generi a quali realtà. Nel 
Timeo” poi le dottrine sugli dèi intelligibili le ha prese in conside- 
razione in vista della riflessione che era in corso sulla natura, pro- 
prio per il fatto che in ogni ambito le immagini è necessario cono- 
scerle a partire dai modelli, i modelli immateriali degli oggetti 
materiali, i modelli intelligibili degli oggetti sensibili e i modelli 
astratti delle forme naturali. Poi nel Fedro”, a sua volta, celebra 
“Il luogo sovraceleste” ed anche la profondità posta al di sotto del 
cielo e tutto il genere degli dèi che è posto al di sotto di questo per 
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καὶ τῆς ἐντεῦθεν ἐπ᾽ ἐκεῖνα πορείας. Πανταχοῦ δὲ ὡς 
εἰπεῖν τὸ μὲν προηγούμενον τέλος ἐστὶ φυσικὸν ἢ πολιτικόν, 
τὰ δὲ περὶ τῶν θείων νοήματα τῆς ἐκείνων εὑρέσεως ἢ 
τελειώσεως ἕνεκα προτείνεται. 

Πῶς οὖν ἔτι παρ᾽ ὑμῖν ἡ τοιαύτη θεωρία σεμνὴ καὶ 
ὑπερφυὴς ἔσται καὶ παντὸς μᾶλλον ἀξία σπουδάζεσθαι, 
μήτε τὸ ὅλον ἐν ἑαυτῇ δεικνύειν ἔχουσα μήτε τὸ τέλειον 
μήτε τὸ προηγούμενον ἐν τῇ πραγματείῳ τοῦ Πλάτωνος, 
ἀλλὰ πάντων τούτων ἀπολειπομένη καὶ βιαίως ἀλλ᾽ οὐκ 
αὐτοφυῶς οὐδὲ γνησίαν ἀλλ᾽ ἐπεισοδιώδη τὴν τάξιν 
ὥσπερ ἐν δράμασι κεκτημένη; 


ζ 

“A μὲν οὖν δυσχεράνειεν ἄν τις ἐπὶ τοῖς προκειμένοις, 
τοιαῦτα ἄττα ἐστίν. Ἐγὼ δὲ πρὸς μὲν τὴν τοιαύτην 
ἀπάντησιν δικαίαν ποιήσομαι καὶ σαφῆ τὴν ἀπόκρισιν, 
καὶ τὸν Πλάτωνα πανταχοῦ μὲν τοὺς περὶ θεῶν λόγους 
ἑπομένως ταῖς παλαιαῖς φήμαις καὶ τῇ φύσει τῶν πραγμά- 
τῶν μετιέναι φήσω, καὶ ποτὲ μὲν τῆς αἰτίας ἕνεκα τῶν 
προκειμένων ἐπὶ τὰς ἀρχὰς τῶν δογμάτων ἀνάγεσθαι 
κἀκεῖθεν ὥσπερ ἀπὸ σκοπιᾶς καταθεωρεῖν τὴν τοῦ 
προκειμένου φύσιν, ποτὲ δὲ καὶ προηγούμενον τέλος 
τίθεσθαι τὴν θεολογικὴν ἐπιστήμην. καὶ γὰρ ἐν Φαίδρῳ 
περὶ τοῦ νοητοῦ κάλλους καὶ τῆς ἐκεῖθεν ἐπὶ πάντα διη- 
κούσης τῶν καλῶν μετουσίας καὶ ἐν Συμποσίῳ περὶ τῆς 
ἐρωτικῆς τάξεως ἡ πραγματεία. 

Εἰ δὲ δεῖ τὸ παντελὲς καὶ ὅλον καὶ συνεχὲς ἄνωθεν ἄχρι 
τοῦ σύμπαντος ἀριθμοῦ τῆς θεολογίας ἐν ἑνὶ Πλατωνικῷ 
διαλόγῳ σκοπεῖν, παράδοξον μὲν ἴσως εἰπεῖν καὶ τοῖς ἐκ 
τῆς ἡμετέρας ἑστίας μόνης τὸ λεχθησόμενον καταφανές: 
τολμητέον δ᾽ οὖν ὅμως, ἐπείπερ ἠρξάμεθα τῶν τοιούτων 
λόγων, καὶ ῥητέον πρὸς τοὺς ταῦτα λέγοντας ὡς ὁ Παρμε- 
νίδης ὃν ποθεῖτε, καὶ τὰ μυστικὰ τοῦ διαλόγου τοῦδε 
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spiegare la “follia d'amore”, il modo della “rammemorazione” 
delle anime e del “viaggio” da qui verso quelle realtà. In ogni dia- 
logo d’altra parte, per così dire, il fine principale è di carattere 
naturale o politico, mentre i concetti concernenti gli esseri divini 
è in vista della scoperta di quelle questioni o del loro completa- 
mento che sono protesi. 

In che modo dunque presso di voi tale speculazione potrà 
ancora essere veneranda e straordinaria e più di ogni cosa degna 
di essere presa seriamente in considerazione, dato che né è in 
grado di mostrare in se stessa ciò che è completo né ciò che è per- 
fetto né ciò che è principale nella dottrina filosofica di Platone, 
ma trascura tutti questi aspetti e si è impossessata con la forza, ma 
non in modo naturale e spontaneo, della disposizione degli argo- 
menti, neppure di quella genuina, ma di quella in forma episodi- 
ca come negli spettacoli teatrali? 


Vi 
[Superamento della suddetta critica, in quanto si fa risalire al solo 
“Parmenide” l’intera verità sugli dèi in Platone] 


Gli aspetti dunque che qualcuno potrebbe disapprovare in 
relazione agli argomenti in questione sono all’incirca questi. Io 
però rispetto a tale attacco mi costruirò la legittima e chiara dife- 
sa, e dirò che Platone in ogni opera segue i racconti concernenti 
gli dèi in modo da attenersi alle tradizioni antiche e alla natura 
delle cose, e talvolta per giungere alla causa delle questioni in og- 
getto risale ai principi delle dottrine e da lì come “da un punto di 
osservazione” contempla la natura dell’oggetto in questione, tal- 
volta invece considera la scienza teologica anche come obiettivo 
principale. Ed in effetti nel Fedro l'oggetto della ricerca concerne 
la bellezza intelligibile e la partecipazione che da lì giunge ad ogni 
cosa passando per ciò che è bello e nel Stzposio concerne l’ordi- 
namento relativo all'amore. 

Ma se la perfetta, intera e coerente dottrina della teologia, dal 
principio fino ad arrivare all’insieme totale, si deve considerare in 
un solo dialogo platonico, forse ciò che verrà affermato risulterà 
paradossale da dire e palese solo per coloro che provengono dalla 
nostra sola famiglia filosofica. Ma bisogna comunque osare, per il 
fatto stesso che abbiamo intrapreso tali discorsi, e rispondere, a 
coloro che muovono queste obiezioni, che il Parmenide è il dialo- 
go che fa al caso vostro, e sono le concezioni misteriche di questo 
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νοήματα φαντάζεσθε. Πάντα γὰρ ἐν τούτῳ τὰ θεῖα γένη 
καὶ πρόεισιν ἐκ τῆς πρωτίστης αἰτίας ἐν τάξει καὶ τὴν 
πρὸς ἄλληλα συνάρτησιν ἐπιδείκνυσι: καὶ τὰ μὲν ἀκρότατα 
καὶ τῷ ἑνὶ συμφυόμενα καὶ πρωτουργὰ τὸ ἑνιαῖον καὶ 
ἁπλοῦν καὶ κρύφιον ἔλαχε τῆς ὑπάρξεως εἶδος, τὰ δὲ 
ἔσχατα πληθύνεται κατακερματιζόμενα καὶ τῷ μὲν ἀριθμῷ 
πλεονάζει τῇ δὲ δυνάμει τῶν ὑπερτέρων ἐλασσοῦται, τὰ δὲ 
μέσα κατὰ τὸν προσήκοντα λόγον συνθετώτερα μέν ἐστι 
τῶν αἰτίων ἁπλούστερα δὲ τῶν οἰκείων γεννημάτων. Καὶ 
πάντα, ὡς συνελόντι φάναι, τὰ τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης 
ἀξιώματα τελέως ἐνταῦθα καταφαίνεται καὶ τῶν θείων οἱ 
διάκοσμοι πάντες συνεχῶς ὑφιστάμενοι δείκνυνται: καὶ 
οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ θεῶν γένεσις ὑμνημένη καὶ τῶν ὁπωσοῦν 
ὄντων ἀπὸ τῆς ἀρρήτου καὶ ἀγνώστου τῶν ὅλων αἰτίας. 

Τό τε οὖν ὅλον καὶ τέλειον τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης 
φῶς ὁ Παρμενίδης ἀνάπτει τοῖς τοῦ Πλάτωνος ἐρασταῖς, 
καὶ μετὰ τοῦτον οἱ προειρημένοι διάλογοι μέρη κατενεί- 
μαντο τῆς περὶ θεῶν μυσταγωγίας, καὶ πάντες ὡς εἰπεῖν 
τῆς ἐνθέου σοφίας μετειλήφασιν καὶ τὰς αὐτοφυεῖς ἡμῶν 
ἐννοίας περὶ τὸ θεῖον ἀνεγείρουσι. Καὶ δεῖ τὸ μὲν ὅλον 
πλῆθος εἰς τοὺς προκειμένους ἀναφέρειν διαλόγους, τοὺς 
δὲ αὖ πάλιν εἰς τὴν μίαν καὶ παντελῆ τοῦ Παρμενίδου 
θεωρίαν συνάγειν. Οὕτω γὰρ οἶμαι τά τε ἀτελέστερα τῶν 
τελείων καὶ τὰ μέρη τῶν ὅλων ἐξάψομεν καὶ τοῖς πράγμασιν 
ἐοικότας ἀποφανοῦμεν τοὺς λόγους ὦνπέρ εἰσιν ἐξηγη- 
toi, κατὰ τὸν παρὰ Πλάτωνι Τίμαιον. 


n 

Πρὸς μὲν οὖν ταύτην, ὅπερ ἔφην, τὴν ἀπάντησιν τοιάνδε 
ποιησόμεθα τὴν ἀπόκρισιν καὶ τὴν Πλατωνικὴν θεωρίαν εἰς 
ἕνα τὸν Παρμενίδην ἀνοίσομεν, ὥσπερ δὴ τὴν περὶ φύσεως 
ἐπιστήμην σύμπασαν ὁ Τίμαιος περιέχειν ὑπὸ πάντων 
ὁμολογεῖται τῶν καὶ σμικρὰ συνορᾶν δυναμένων. Ὁρῶ 
δέ μοι διττὸν ἐντεῦθεν ἀγῶνα πρὸς τοὺς τὰ Πλάτωνος 
ἐξετάζειν ἐπιχειρήσαντας ἀνεγειρόμενον καὶ διττοὺς ἄνδρας 
τοὺς ἀντιληψομένους τῶν εἰρημένων: τοὺς μὲν ἀξιοῦντας 
μηδεμίαν ἄλλην τοῦ Παρμενίδου πρόθεσιν δοκιμάζειν ἢ 
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dialogo che vi balenano nella mente. Infatti in questo dialogo tutti 
i generi divini procedono in ordine a partire dalla primissima 
Causa e mostrano la loro reciproca connessione. E i generi più 
elevati, uniti in modo connaturale all’Uno e originari, hanno rice- 
vuto l’unitaria, semplice e celata forma di realtà, mentre quelli che 
vengono per ultimi si moltiplicano in quanto si suddividono e 
sono numericamente di più, ma sono inferiori rispetto alla poten- 
za di quelli superiori; dal canto loro i generi intermedi secondo 
l’opportuno rapporto sono più compositi delle loro cause, ma più 
semplici delle proprie procreazioni. E, per dirla in breve, tutti i 
principi basilari della scienza teologica qui si manifestano in modo 
perfetto e tutti gli ordinamenti degli esseri divini mostrano di sus- 
sistere in modo continuo e coerente. E non si tratta <qui> di nien- 
t’altro se non della celebrazione della generazione degli dèi e degli 
enti, in qualunque modo essi siano, a partire dalla causa ineffabi- 
le e inconoscibile del Tutto. 

Dunque l’intera ed anche perfetta “luce” della scienza teologi 
ca Parmenide la “accende” negli amanti di Platone, e dopo que- 
sto i dialoghi precedentemente menzionati si sono distribuiti parti 
della mistica dottrina sugli dèi, e tutti, per così dire, hanno parte- 
cipato della ispirata sapienza e ridestano le nostre spontanee 
nozioni sulla realtà divina. E si deve ricondurre l’intera massa <di 
nozioni> ai dialoghi in questione, e poi ricollegare a loro volta 
questi ultimi alla unica e completa speculazione del Parmenide. 
Così, a mio avviso, collegheremo ciò che è più imperfetto a ciò che 
è perfetto e le parti al tutto, e metteremo in luce che i discorsi 
sono somiglianti ai fatti «dei quali appunto essi sono interpreti», 
secondo quanto afferma Timeo” in Platone. 


ὃ 
[Esposizione delle differenti opinioni sul “Parmenide” e classifica 
zione delle critiche che si possono rivolgere a tali opinioni] 


Ebbene, in risposta a tale attacco, come dicevo, replicherò in 
questo modo e ricondurrò la speculazione teologica Platonica al 
solo Parmenide, allo stesso modo in cui tutti coloro che sono in 
grado di comprendere anche poco riconoscono che il Tizzeo 
abbraccia la scienza concernente la natura. D'altra parte mi rendo 
conto che da qui una duplice sfida sorge per me contro coloro che 
hanno cercato di esaminare le dottrine di Platone e contro due 
tipi di avversari che si attaccheranno a quanto è stato detto: da un 


20 


25 


32 


20 


25 
23 


20 


46 TEOLOGIA PLATONICA 


τὴν εἰς ἑκάτερον γυμνασίαν μηδὲ ἀπορρήτων ἐνταῦθα καὶ 
νοερῶν δογμάτων ἐπεισάγειν ὄχλον οὐδὲν προσήκοντα τῷ 
διαλόγῳ τοὺς δὲ σεμνοτέρους τούτων καὶ τῶν εἰδῶν 
φίλους, οἱ τὴν μὲν τῶν ὑποθέσεων περὶ τοῦ πρώτου, 
τὴν δὲ περὶ τοῦ δευτέρου θεοῦ καὶ τῆς νοερᾶς φύσεως 
ἁπάσης, τὴν δὲ περὶ τῶν μετὰ ταύτην εἴτ᾽ οὖν κρειττόνων 
γενῶν εἴτε ψυχῶν εἴτε ἄλλων ὡντινωνοῦν -- οὐδὲν γὰρ 
πρὸς τὸν παρόντα λόγον ἡ περὶ τούτων ζήτησις -- τὰς 
δὲ οὖν τρεῖς ὑποθέσεις ταύτας τὸν τρόπον διανέμουσι 
τοῦτον, τὰ δὲ πλήθη τῶν θεῶν καὶ τὰ γένη τὰ νοητὰ καὶ 
τὰ νοερὰ καὶ τὰ πρὸ τοῦ κόσμου καὶ τὰ ἐν τῷ κόσμῳ πάντα 
μὴ καταδιαιρεῖν ἐνταῦθα μηδὲ πολυπραγμονεῖν ἀξιοῦσι᾽ 
κἂν γὰρ ἐν τῇ δευτέρᾳ περὶ τῶν νοερῶν ὄντων ποιῆται τὴν 
πραγματείαν, ἀλλ᾽ ἡ τοῦ νοῦ φύσις μία καὶ ἁπλῆ καὶ 
ἀδιαίρετός ἐστι. 

Πρὸς μὲν οὖν ἀμφοτέρους τούτους διαγωνιστέον τῷ 
ταύτην ἔχοντι περὶ τοῦ Παρμενίδου τὴν γνώμην ἣν πρότερον 
εἴπομεν. Ἔστι δὲ οὐκ ἴσος ὁ πρὸς τούτους ἀγών, ἀλλ᾽ οἱ 
μὲν γυμνάσιον λογικὸν τὸν Παρμενίδην ποιοῦντες καὶ 
πάλαι δεδώκασιν εὐθύνας τοῖς τὸν ἔνθεον τρόπον τῆς 
ἐξηγήσεως ἀσπαζομένοις: οἱ δὲ τὰ πλήθη τῶν ὄντων καὶ 
τὰς τάξεις τῶν θείων μὴ διορίζοντες αἰδοῖοι μὲν ἄνδρες 
καὶ δεινοὶ παντάπασιν, ὥς φησιν Ὅμηρος, τῆς δὲ αὖ 
περὶ τὸν Πλάτωνα φιλοσοφίας ἕνεκα καὶ ἡμῖν πρὸς αὐτοὺς 
διαπορητέον ἑπομένοις τῷ τῆς παναγεστάτης ἡμῖν καὶ 
μυστικωτάτης ἀληθείας ἡγεμόνι, καὶ λεκτέον ἐφ᾽ ὅσον 
τοῖς προκειμένοις συντελεῖ καὶ περὶ τῶν ὑποθέσεων τοῦ 
Παρμενίδου τὰ δοκοῦντα. Τάχα γὰρ ἂν οὕτω καὶ τὴν ὅλην 
τοῦ Πλάτωνος θεολογίαν τῷ τῆς διανοίας λογισμῷ 
περιλάβοιμεν. 
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lato quelli che non sono disposti ad ammettere nessun altro pro- 
posito del Parzzenide se non l’esercitazione a dibattere sul pro e 
sul contro’8, e non ritengono che qui <Platone> introduca un 
ammasso di dottrine ineffabili ed intellettive per nulla confacenti 
al dialogo; dall’altro lato quelli che meritano più rispetto di costo- 
ro e che sono «amici delle forme»??: costoro <ritengono che> una 
delle ipotesi concerna il Primo Dio, un’altra il Secondo e tutta 
quanta la natura intellettiva, un’altra ancora concerna quelle real- 
tà che vengono dopo quest’ultima, dunque sia i generi superiori 
sia le anime sia altri tipi di entità qualunque essi siano — in effetti 
non ha alcuna importanza in relazione al presente discorso la ri- 
cerca intorno a questi oggetti — ebbene <costoro> distribuiscono 
queste tre ipotesi in questo modo, ma le moltitudini degli dèi e i 
generi <divini> intelligibili e intellettivi e tutti quelli precedenti il 
cosmo e tutti quelli che sono nel cosmo non ritengono che qui 
<Platone> li distingua né che se ne occupi con particolare impe- 
gno: infatti anche qualora nella seconda ipotesi si occupasse degli 
enti intellettivi, tuttavia la natura dell’Intelletto è una sola, sempli- 
ce ed indivisibile. 

Ebbene, è contro entrambi questi avversari che deve gareggia- 
re chi <come noi> dà del Parmenide l’interpretazione che in pre- 
cedenza abbiamo riferito. D'altra parte non è uguale la sfida con- 
tro costoro, ma coloro che considerano il Parzzenide un mero eser- 
cizio logico hanno già saldato da tempo il debito con coloro che 
abbracciano l’interpretazione nel modo divinamente ispirato. 
Invece coloro che non intendono distinguere le moltitudini degli 
enti e gli ordinamenti degli dèi, sono uomini assolutamente “vene- 
randi” ed “eccellenti”, come dice Omero, ma comunque, aven- 
do di mira la filosofia riconducibile a Platone, noi, che seguiamo la 
guida di quella che per noi è la supremamente santa e mistica veri- 
tà, dobbiamo a nostra volta sollevare nei loro confronti delle per- 
plessità, e dobbiamo esprimere, nella misura in cui contribuiscono 
alle questioni qui in oggetto, anche le nostre opinioni sulle ipotesi 
del Parmenide. Infatti forse così potremmo comprendere l’intera 
teologia di Platone «con il raziocinio della riflessione analitica»8!. 
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o 

Πρώτους μὲν οὖν σκεψώμεθα τοὺς ἀπὸ τῆς τῶν 
πραγμάτων ἀληθείας ἐπὶ λογικὴν γυμνασίαν καθέλκοντας 
τὴν τοῦδε τοῦ διαλόγου πρόθεσιν καὶ κατίδωμεν εἴ πῃ ἄρα 
συνάδειν τοὶς τοῦ Πλάτωνος δυνήσονται. 

Παντὶ δὴ οὖν καταφανὲς ὅτι τὴν διαλεκτικὴν μέθοδον 
ἔργῳ παραδοῦναι προθέμενος ὁ Παρμενίδης καί, ὡς τύπῳ 
διαλαβεῖν, ἐφ᾽ ἑκάστου τῶν ὄντων αὐτὴν ὁμοίως παραλαμ- 
βάνειν (οἷον ταὐτότητος ἑτερότητος ὁμοιότητος ἀνομοιό- 
τητος κινήσεως στάσεως τῶν ἄλλων ἑκάστου) παρακελεῦυ- 
σάμενος τοῖς μέλλουσι κατὰ τρόπον τὴν ἑκάστου φύσιν 
ἀνερευνήσειν, μέγαν τὸν ἀγῶνα, καὶ οὐδ᾽ αὐτῷ τῷ 
τηλικῶδε ὄντι ῥάδιον εἶναι λέγει καὶ πρὸς τὸν Ἰβύ- 
κειον ἵππον ἑαυτὸν ἀπεικάζει, καὶ πάντα τὰ τεκμήρια 
παρέχεται τοῦ πραγματειώδη καὶ μὴ κενὴν ἐν λόγοις 
ψιλοῖς θεωρουμένην ποιήσεσθαι τὴν τῆς μεθόδου ταύτης 
παράδοσιν. Πῶς οὖν ἔτι δυνατὸν εἰς ἐπιχειρήσεις διακένους 
ἀποπέμπειν τὰς ἐπιβολὰς ταύτας, περὶ ὧν ὁ μέγας Παρμε- 
νίδης ὡς πολλῆς πραγματείας δεομένων ἐνδειξάμενος 
διεπεράνατο τὸν περὶ αὐτῶν λόγον; Πῶς δὲ πρεσβυ- 
τικὸν ἐν λόγοις γυμνοῖς διατρίβειν καὶ τῇ περὶ ταύτην 
δυνάμει τηλικαύτην ἀποδιδόναι σπουδὴν τὸν τῆς τῶν 
ὄντων ἀληθείας φιλοθεάμονα καὶ πάντα μὲν τὰ ἄλλα 
μηδὲ εἶναι λογιζόμενον ἐπ᾽ αὐτὴν δὲ τὴν ἄκραν ἀναβεβη- 
κότα τοῦ ἑνὸς ὄντος περιωπήν; Εἰ μή τις ἄλλως κωμω- 
δεῖσθαι τὸν Παρμενίδην ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος λέγοι καθελ- 
κόμενον εἰς νεοπρεπεῖς ἀγῶνας ἀπὸ τῶν νοερωτάτων τῆς 
ψυχῆς θεαμάτων. 

Εἰ δὲ βούλει καὶ τοῦτο πρὸς τοῖς εἰρημένοις θεασώμεθα, 
τί ποτε ὑποσχόμενος ὁ Παρμενίδης καὶ περὶ τίνος ποιή- 
σεσθαι τὸν λόγον εἰπὼν ἐφήψατο τῆς τοιαύτης πραγμα- 
τείας. “Ap οὐ περὶ τοῦ κατ᾽ αὐτὸν ὄντος καὶ τῆς τῶν ὄντων 
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9 
[Confutazione di coloro che dicono che il “Parmenide” ha carattere 
logico e che sostengono la tesi che la sua materia sia trattata con un 
argomentare dialettico attraverso le comuni opinioni] 


Ebbene, dobbiamo prendere in esame per primi coloro che 
riducono il proposito di questo dialogo da trattazione sulla verità 
delle cose a esercizio logico e dobbiamo considerare attentamen- 
te se in qualche modo allora potranno essere in accordo con quan- 
to afferma Platone. 

Certamente è evidente per ognuno che Parmenide®, essendo- 
si proposto di insegnare con l’esempio il metodo dialettico, e di 
assumerlo allo stesso modo per ciascun carattere specifico degli 
enti, così da distinguerli per tipo (ad esempio identità, differenza, 
somiglianza, diversità, movimento, quiete e ciascuna delle rima- 
nenti caratteristiche), ha invitato coloro che intendono indagare 
con metodo la natura di ciascuno ente ad assumere in eguale 
misura la dialettica. In considerazione di ciò egli afferma che è 
“una grande sfida” e che non è facile neppure per lui “che è così 
avanti negli anni”, e paragona se stesso al “cavallo di Ibico”®, e 
fornisce tutti gli elementi per far capire che considera l’insegna- 
mento di questo metodo “concretamente basato sulla realtà” e 
non vuoto in quanto contemplato in puri discorsi. Come dunque 
è ancora possibile far scadere a futili spunti argomentativi queste 
dottrine, riguardo alle quali il grande Parmenide ha dimostrato 
come richiedano “molta applicazione” e dopo ciò ha concluso il 
discorso riguardo ad esse? Come d’altra parte potrebbe conveni- 
re ad una persona anziana come lui consumare il tempo in vuoti 
ragionamenti e che “all'importanza” di questo argomento attri- 
buisca un così grande interesse, lui che è “l’amante dello spetta- 
colo della verità degli enti”, che considera tutte le altre cose come 
se neppure ci fossero, perché si è elevato alla alta vetta da cui si 
contempla l’Uno che è? Ciò si potrebbe ammettere solo se si af- 
fermasse che Parmenide è messo in ridicolo da Platone, in quan- 
to dagli spettacoli in assoluto più intellettivi per l’anima si abbas- 
sa alle esercitazioni adatte ai giovani*4. 

Ma se si vuole, consideriamo anche questo argomento oltre a 
quelli menzionati: che cosa mai ha sostenuto Parmenide? e ri- 
guardo a che cosa ha affermato di voler elaborare il suo discorso, 
prima di occuparsi di questo argomento. Non è forse vero che il 
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ἁπάντων ἑνάδος, ἐφ’ ἣν ἀνατεινόμενος ἐλελήθει τοὺς 
πολλοὺς ὡς τὰ πλήθη τῶν ὄντων εἰς μίαν ἕνωσιν 
ἀδιάκριτον συνάγειν παρακελευόμενος; Εἰ τοίνυν τοῦτο μέν 
ἐστι τὸ ὃν ὃν ὑπὲρ οὗ κἀν τοῖς ποιήμασιν ἐπραγματεύετο, 
τὸ δὲ ὃν ὃν εἴτ᾽ οὖν *** ἀκρότατον ὃ ὑπερίδρυται παντελῶς 
τῶν ἐν δόξῃ φερομένων λόγων, τίς μηχανὴ συμφύρειν εἰς 
τοὐτὸν τὰ περὶ τῶν νοητῶν δόγματα ταῖς δοξαστικαῖς 
ἐπιχειρήσεσιν; Οὐ γὰρ τῇ περὶ τῶν ὄντως ὄντων ὑποθέσει 
προσήκει τὸ τοιοῦτο τῶν λόγων εἶδος οὔτε τοῖς διαλεκτικοῖς 
γυμνασίοις ἡ τῶν ἀφανῶν καὶ χωριστῶν αἰτίων συναρμό- 
ζεται νόησις, ἀλλὰ ταῦτα διέστηκεν ἀπ᾿ ἀλλήλων καθ᾽ ὅσον 
καὶ ὁ νοῦς τῆς δόξης ὑπερίδρυται, καθάπερ ἡμᾶς ὁ Τίμαιος 
ἀνεδίδαξε: καὶ οὐχὶ ὁ Τίμαιος μόνον ἀλλὰ καὶ ὁ δαιμόνιος 
᾿Αριστοτέλης, ὃς τὴν τοιαύτην δύναμιν παραδοὺς οὔτε 
περὶ τῶν παντελῶς ἀφανῶν ἡμῖν οὔτε περὶ τῶν yvopuo- 
τέρων ποιεῖσθαι τὰς ζητήσεις παρακελεύεται. Πολλοῦ ἄρα 
δεῖ Παρμενίδης ὁ τὴν ἐπιστήμην τῶν ὄντων τῆς δοκούσης 
εἶναι παρὰ τοῖς τὴν αἴσθησιν τοῦ νοῦ προβεβλημένοις 
ἀληθείας ἐπέκεινα [τοῦ νοῦ] τιθέμενος τὴν δοξαστικὴν 
γνῶσιν ἐπὶ τὴν νοητὴν φύσιν ἀνάξειν ἀμφίβολον οὖσαν καὶ 
ποικίλην καὶ ἀστάθμητον, ἢ τὸ ὄντως ὃν μετὰ τῆς τοιαύτης 
δοξοσοφίας καὶ τῆς διακένου πραγματείας θεωρήσειν. Τῷ 
γὰρ ἁπλῷ τὸ ποικίλον καὶ τῷ μονοειδεῖ τὸ πολυειδὲς 
καὶ τῷ νοητῷ τὸ δοξαστικὸν τῆς γνώσεως * μόνον ἁρμοσ- 
τέον ἴ. 

Ἔτι τοίνυν μηδὲ ἐκεῖνο παρῶμεν ὡς παντελῶς ἀλλότριος 
ὁ τρόπος οὗτός ἐστι τῶν λόγων τῆς τοῦ Παρμενίδου πραγ- 
ματείας. Ἐκείνη μὲν γὰρ τὰ ὄντα πάντα καὶ τὴν τάξιν 
τῶν ὅλων παραδίδωσι καὶ τὴν ἀφ᾽ ἑνός τε ἀρχομένην 
πρόοδον καὶ εἰς ἕν τελευτῶσαν ἐπιστροφήν, ἡ δὲ διὰ τῶν 
ἐπιχειρημάτων μέθοδος πόρρω διῴώκισται τῆς ἐπιστημο- 
νικῆς θεωρίας. Πῶς οὖν οὐκ ἀνάρμοστον ὑπόθεσιν ὁ Πλάτων 
φανήσεται τῷ Παρμενίδῃ παραδιδούς, εἰ τῆς ἐφ᾽ ἑκάτερα 
γυμνασίας αὐτὸν στοχάζεσθαι λέγοι καὶ τῆς ἐν τούτῳ 
δυνάμεως ἕνεκα τὴν ὅλην ἀνακινεῖν ταύτην τῶν λόγων 
ἀνέλιξιν; Καίτοι γε ἐν τοῖς ἄλλοις ἅπασι τὰς προσηκούσας 
ὑποθέσεις εἰς ἕκαστον ἀναφέρει τῶν φιλοσόφων, τῷ μὲν 
Τιμαίῳ τὴν περὶ φύσεως ἀφορίζων διδασκαλίαν, τῷ δὲ 
Σωκράτει τὴν περὶ πολιτείας, τῇ δὲ Μαντινικῇ ξένῃ τὰ 
ἐρωτικά, τῷ δὲ Ἐλεάτῃ ξένῳ τὰ περὶ τοῦ ὄντος. Εἶτα τῶν 
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discorso concerne l’Essere come egli lo intendeva, e l’Enade di 
tutti quanti gli enti, verso la quale «i più non si erano resi 
conto»5 che egli tendeva, intendendo così invitare a riunire la 
molteplicità degli enti in un’unità senza alcuna distinzione? Se 
pertanto questo è l’Uno del quale anche nei suoi poemi trattava, e 
dal canto suo l’Uno-che-è sia che dunque «...» 5] <è un oggetto> 
supremo che è assolutamente superiore ai discorsi che procedono 
nell’ambito dell’opinione, come è mai possibile confondere, met- 
tendole sullo stesso piano, le dottrine sugli intelligibili con ragio- 
namenti dialettici di naura opinativa? In effetti non è alla ipotesi 
concernente gli enti autentici che si addice tale forma dei discor- 
si, né con gli esercizi dialettici è in sintonia la riflessione relativa 
alle cause invisibili e separate, ma tali oggetti sono distinti gli uni 
dagli altri nella misura in cui anche l’intelletto è superiore all’opi- 
nione, come ci ha illustrato a fondo Timeo8®. E non solo Timeo, 
ma anche lo straordinario Aristotele®, il quale, nell’insegnare la 
potenza della dialettica, invita a non operare le ricerche né intor- 
no agli oggetti per noi assolutamente invisibili né intorno a quelli 
più familiari. Dunque siamo ben lontani dal fatto che Parmenide, 
il quale considera la scienza degli enti al di sopra della verità appa- 
rente di coloro che hanno anteposto la percezione all’intelletto, 
elevi al livello della natura intelligibile la conoscenza opinativa che 
è incerta, varia e instabile, o che contempli l’essere autentico con- 
giuntamente a tale forma di “sapere apparente” e vuoto oggetto 
di studio. In effetti <non si deve adattare>”° al semplice il vario, 
all’uniforme il multiforme e all’intelligibile ciò che è oggetto di 
apparenza per la conoscenza. 

Per di più non dobbiamo ammettere neppure la precedente 
possibilità”, in considerazione del fatto che questo modo di ragio- 
nare è assolutamente diverso dalla trattazione del Parmerzide. Que- 
st'ultima infatti fornisce insegnamenti su tutti gli enti, sull'ordine 
del Tutto, sulla processione che inizia dall’Uno ed al contempo sul 
ritorno che si conclude nell’Uno, mentre il metodo per argomen- 
tazioni dialettiche risulta profondamente distinto dalla speculazio- 
ne scientifica. Come dunque Platone non apparirà affidare a Par- 
menide una tematica a lui inappropriata, se dicesse che egli ha di 
mira il puro esercizio dialettico sul pro e sul contro e che è per fare 
sfoggio della propria abilità in questo ambito che dà vita a tutto 
quanto questo sviluppo argomentativo? Per la verità, in tutti gli 
altri dialoghi egli attribuisce le tematiche appropriate a ciascun 
filosofo, assegnando a Timeo l’insegnamento sulla natura, a So- 
crate quello sulla politica, alla Straniera di Mantinea le questioni 
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μὲν ἄλλων ἕκαστος τοιούτων προΐσταται τῶν λόγων ὧν 
καὶ καθ᾿ ἑαυτὸν ὑπάρχει προηγουμένως ἀντεχόμενος, 
μόνος δὲ ἡμῖν ὁ Παρμενίδης ἐν μὲν τοῖς ποιήμασιν ἔσται 
καὶ τοῖς ἑαυτοῦ σπουδάσμασι τὰ ὄντα σοφός, ἐν δὲ τῇ 
Πλατωνικῇ σκηνῇ νεαροπρεποῦς Μούσης καθηγεμών; 
᾿Αλλὰ μὴ ταῦτα μιμήσεως ἀνομοιότητα κατηγορεῖν τοῦ 
Πλάτωνος βουλομένων i). Καίτοι καὶ τοὺς ποιητὰς αὐτὸς 
ἠτιάσατο φιλοχρηματίαν καὶ τὴν ἐμπαθῆ ζωὴν εἰς θεῶν 
παῖδας ἀναπέμποντας: ποῦ οὖν ἡμεῖς τὴν τῶν ἐνδόξων 
ἐπιχειρημάτων καὶ διακένων πραγματείαν εἰς τὸν ἡγεμόνα 
τῆς τῶν ὄντων ἀληθείας ἀνάξομεν; 

Εἰ δὲ del τῶν πολλῶν ἀπαλλαγέντας ἐπιχειρήσεων αὐτὸν 
τὸνξΛ Πλάτωνα ποιήσασθαι μάρτυρα τῆς προκειμένης 
ταύτης συνουσίας καὶ τῶν ἐν ταύτῃ λόγων, ἀναμνησθῶμεν 
εἰ μὲν βούλει τῶν ἐν Θεαιτήτῳ γεγραμμένων, εἰ δὲ βούλει 
τῶν ἐν Σοφιστῇ φανήσεται γὰρ ἃ λέγομεν ἐκ τούτων. 
Οὐκοῦν ἐν Θεαιτήτῳ μὲν ὁ Σωκράτης ὑπὸ τοῦ νεανίσκου 
προκαλούμενος εἰς τὸν τῶν ἀκίνητον τὸ ὃν λεγόντων 
ἔλεγχον, ἀποσκευαζόμενος τὴν τοιαύτην ἀντίληψιν τοῦ 
Παρμενίδου καὶ τὴν αἰτίαν προστιθείς: Παρμενίδην 
γᾶρ, φησίν, ἕν ὄντα αἰσχύνομαι ἢ πάντας τοὺς 
ἄλλους. Συνέμιξα γὰρ τῷ ἀνδρὶ πάνυ νέος πάνυ 
πρεσβύτῃ, καί μοι ἔδοξε βάθος τι ἔχειν παντά- 
πασι γενναῖον. Φοβοῦμαι οὖν μὴ οὔτε τὰ λεγό- 
μενα ξυνίωμεν, τί τε διανοούμενος εἶπε πολὺ 
πλέον λειπώμεθα. Ὀρθῶς ἄρα ἐλέγομεν τὴν προκει- 
μένην συνουσίαν οὐκ εἰς λογικὴν γυμνασίαν ἀποτείνεσθαι 
καὶ τοῦτο ποιεῖσθαι τῶν λόγων ἁπάντων τέλος, ἀλλ᾽ εἰς 
τὴν τῶν πρωτίστων ἀρχῶν ἐπιστήμην. Πῶς γὰρ ἂν ὁ 
Σωκράτης τὸν τῇ δυνάμει τῇ τοιαύτῃ χρώμενον καὶ τῆς 
τῶν πραγμάτων ἀμελήσαντα γνώσεως βάθος τι γενναῖον 
παντάπασιν ἔχειν ἐν τοῖς λόγοις ἐμαρτύρει; Τί γὰρ 
ἂν εἴη σεμνόν, καὶ συλλαβεῖν τὴν μέθοδον τῶν ἐφ᾽ ἑκάστῳ 
συντιθεμένων ἐνδόξως καὶ ὑποδῦναι τὴν τοιαύτην εὕρεσιν 
τῶν ἐπιχειρημάτων; Ἐν δὲ αὖ τῷ Σοφιστῇ τὸν Ἐλεάτην 
ξένον ἀνεγείρων εἰς τὴν τῶν προτεθέντων αὐτῷ διάρθρωσιν 
καὶ ἤδη συνήθη πρὸς τοὺς βαθυτέρους εἶναι λόγους 
ἑαυτὸν ἐνδεικνύμενος. τοσόνδε ἡμῖν φράζε, φησί, 
πότερον εἴωθας αὐτὸς ἐπὶ σαυτοῦ μακρῷ λόγῳ 
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relative all'amore, allo Straniero di Elea quelle relative all'essere. E 
allora, mentre ciascuno degli altri personaggi è sostenitore di quei 
ragionamenti di cui, anche in modo personale, risulta essere il 
principale sostenitore, solo Parmenide, invece, per noi nei suoi 
poemi e nelle sue ricerche sarà sapiente per quel che concerne gli 
enti, mentre sulla scena platonica sarà guida di una Musa confa- 
centesi solo a dei giovincelli? Ma c'è il rischio che queste conside- 
razioni siano da attribuire a coloro che vogliono accusare Platone 
di inadeguatezza nell’imitazione dei modelli! In realtà proprio lui 
ha accusato i poeti di attaccamento al denaro e di attribuire a “figli 
di dèi” la vita soggetta alle passioni”, Come dunque noi potremo 
mai riferire a colui che è la guida della verità propria degli enti?” la 
trattazione delle argomentazioni conformi all'opinione comune e 
vane? 

Ma se occorre che noi, dopo essere stati liberati da questa con- 
gerie di argomentazioni, consideriamo lo stesso Platone testimone 
di questo incontro in questione e dei discorsi che vi sono stati, 
dobbiamo richiamare alla memoria vuoi quanto è scritto nel Tee- 
teto, vuoi quanto è scritto nel Sofista. Infatti da questi dialoghi 
sarà manifesto quanto noi affermiamo. Ebbene, nel Teeteto So- 
crate, chiamato dal giovane? alla confutazione di coloro che dico- 
no immobile l’essere, per sottrarsi ad un attacco di tale genere 
contro Parmenide, avanza la seguente ragione: «in effetti è di fron- 
te al solo Parmenide — dice — che mi vergogno più che di tutti gli 
altri. In effetti io mi intrattenni quando ero molto giovane con quel- 
l’uomo molto vecchio, e mi sembrò che possedesse una profondità 
assolutamente nobile. Dunque temo che non riusciamo nemmeno a 
comprendere le sue affermazioni, e che rimaniamo molto più indie- 
tro rispetto a cosa egli nelle sua riflessioni disse», Correttamente 
dunque dicevamo che l’incontro in questione non tende ad un 
esercizio logico e questo non viene considerato la finalità di tutti i 
discorsi, ma si sviluppa in scienza dei primissimi principi. Come 
infatti Socrate, a proposito di colui che si avvaleva di una tale abi- 
lità logica e che si era disinteressato della conoscenza delle cose, 
avrebbe potuto testimoniare che egli aveva nei discorsi «uz4 pro- 
fondità assolutamente nobile»? In effetti che cosa vi sarebbe di 
venerabile nel costruire quel metodo che consiste in ciascun caso 
nel combinare fra loro le convinzioni basate sull’opinione e nel 
dedicarsi completamente a tale ricerca di argomentazioni? D'altra 
parte ancora nel Sofista, quando incita lo Straniero di Elea a chia- 
rire gli obiettivi che si è proposto e dimostra di essere ormai av- 
vezzo ai ragionamenti più profondi, afferma: «dicci questo, se sei 
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διεξιέναι λέγων τοῦτο ὃ dv ἐνδείξασθαί τῷ βου- 
ληθῆς, ἢ δι᾽ ἐρωτήσεων, οἵων ποτὲ καὶ Παρμενίδῃ 
χρωμένῳ καὶ δἔδιεξιόντι λόγους παγκάλους παρε- 
γενόμην ἐγὼ νεὸς ὦν, ἐκείνου τότε ὄντος εὖ μάλα 
πρεσβύτου. Τίς οὖν μηχανή, τοῦ Σωκράτους λέγοντος 
παγκάλους εἶναι τοὺς λόγους τούτους καὶ βάθος ἔχειν 
παντάπασι γενναῖον, ἡμᾶς διαπιστεῖν καὶ διαλωβᾶ- 
σθαι τὴν τοῦ Παρμενίδου πραγματείαν, καὶ τῆς μὲν οὐσίας 
αὐτὴν καὶ τοῦ ὄντος ἐκβάλλειν, ἐπὶ δὲ τὴν δημώδη 
καὶ φορτικὴν μετάγειν τῶν ἐπιχειρήσεων κενολογίαν, μήτε 
τὸ νεαροπρεπὲς τῶν τοιούτων λόγων μήτε τὴν ὑπόθεσιν 
τοῦ ἑνὸς ὄντος μήτε ἄλλο μηδὲν τῶν πρὸς τὴν τοιαύτην 
ὑπόνοιαν ἐναντιουμένων λογιζομένους; 

Καὶ μὴν καὶ τὴν τῆς διαλεκτικῆς δύναμιν ἀξιώσαιμ᾽ ἂν 
αὐτοὺς σκοπεῖν, ὁποίαν ὁ ἐν Πολιτείᾳ Σωκράτης ἐνδείκ- 
νυται, καὶ πῶς θριγκὸν μὲν αὐτὴν ἐφ᾽ ἅπασι περιβε- 
βλῆσθαι τοῖς μαθήμασιν, ἀνάγειν δὲ τοὺς χρωμένους 
ἐπ᾿ αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν καὶ τὰς πρωτίστας ἑνάδας, ἐκκαθαίρειν 
δὲ τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα φησὶ καὶ προσιδρύειν τοῖς 
ὄντως οὖσι καὶ τῇ μιᾷ τῶν πάντων ἀρχῇ καὶ μέχρι τοῦ 
ἀνυποθέτου τελευτᾶν. Εἰ γὰρ τοσαύτη μὲν ἡ τῆς δια- 
λεκτικῆς ταύτης δύναμις, τηλικοῦτον δὲ τὸ τέλος τῆς ὁδοῦ 
ταύτης, οὐ δεῖ τὴν διὰ τῶν ἐνδόξων ἐπιχείρησιν εἰς ταὐτὸν 
τῇ τοιαύτῃ μεθόδῳ συγκυκᾶν. Ἐκείνη μὲν γὰρ πρὸς dv- 
θρώπων ἀποτείνεται δόξας, αὕτη δὲ ὑπὸ τῶν πολλῶν 
ἀδολεσχία καλεῖται: καὶ ἡ μὲν παντελῶς ἀπολείπεται 
τῆς τῶν μαθημάτων ἐπιστήμης, αὕτη δὲ θριγκός ἐστι τῶν 
ἐπιστημῶν τούτων καὶ διὰ τούτων ἐπ᾽ ἐκείνην ἡ πορεία" 
καὶ τῇ μέν ἐστι τὸ δοκοῦν καὶ τὸ φαινόμενον τῆς γυμνασίας, 
ἡ δὲ ἁμιλλᾶται πρὸς τὸ ὃν ἐπαναβιβασμοῖς ἀεὶ χρω- 
μένη καὶ τελευτᾷ δὴ καλῶς εἰς τὴν τοῦ ἀγαθοῦ φύσιν. 

Πολλοῦ ἄρα δεήσομεν ἡμεῖς τὴν πρὸ τῶν ἀκριβεστάτων 
τῶν ἐπιστημῶν ἱδρυμένην καθέλκειν εἰς τὴν ἔνδοξον 
ἐπιχείρησιν. Αὕτη μὲν γὰρ τῆς ἀποδεικτικῆς [προέχουσα 
φαντασίας] ἐστὶ δευτέρα καὶ μόνης ἀγαπώη dv τῆς 
ἐριστικῆς «προέχουσα φαντασίας», ἡ δὲ παρ᾽ ἡμῖν διαλεκ- 
τικὴ τὰ μὲν πολλὰ διαιρέσεσι χρῆται καὶ ἀναλύσεσιν ὡς 
πρωτουργοὶς ἐπιστήμαις καὶ μιμουμέναις τὴν τῶν ὄντων 
πρόοδον ἐκ τοῦ ἑνὸς καὶ πρὸς αὐτὸ πάλιν ἐπιστροφήν, 
χρῆται δέ ποτε καὶ ὁρισμοῖς καὶ ἀποδείξεσιν εἰς τὴν τοῦ 
ὄντος θήραν. Ὅτε τοίνυν ἡ μὲν χρῆται ταῖς ἀποδείξεσι 
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solito esporre ciò che vorresti dimostrare a qualcuno parlando tra te 
e te con un lungo discorso, oppure attraverso domande simili a quel- 
le di cui un tempo anche Parmenide si serviva esponendo discorsi 
bellissimi: io fui presente quando ero giovane, mentre lui allora era 
già molto vecchio». Dunque, poiché Socrate afferma che questi 
discorsi erano meravigliosi e possedevano una profondità assolu- 
tamente nobile, come possiamo diffidare completamente della 
trattazione di Parmenide, deformarla e privarla dell’essenza e del- 
l’essere, e trasformarla nella volgarità e rozzezza di una vana di- 
sputa argomentativa, senza considerare che tale tipo di discorsi si 
confà a dei giovincelli, e non dando il giusto peso all’ipotesi 
dell’Uno-che-è e a nessun altro degli aspetti che sono in contrad- 
dizione con tale linea interpretativa? 

E per vero potrei anche pretendere che essi esaminino la 
potenza della dialettica, di quale natura Socrate nella Repubblica 
dimostra che essa sia, e come egli affermi che essa fa da «corona- 
mento» a tutte le «discipline del sapere», ed inoltre che essa con- 
duce coloro che se ne servono in alto verso il Bene in sé e le pri- 
missime enadi, ed infine che essa purifica “lo sguardo dell’ani- 
ma”!° e lo mantiene fermo verso gli enti autentici e verso l’unico 
“principio” di tutte le cose, e che conclude il suo percorso “fino 
al principio anipotetico”!0, In effetti se tanto grande è la potenza 
appartenente a questa dialettica, e se, d’altro canto, tanto impor- 
tante è il fine di questo cammino, non si deve confondere con tale 
metodo l’argomentazione svolta attraverso le opinioni comune- 
mente accolte. In effetti quest’ultima si riferisce alle «opinioni 
degli uomini», mentre il metodo dialettico «viene chiamato dai 
più vana ciarla»!%; e l’una è assolutamente inferiore alle scienze 
matematiche, questo invece costituisce il “coronamento” di tali 
scienze e attraverso queste ultime si procede nel percorso che 
conduce ad esso. Alla prima sono pertinenti il carattere di mera 
opinione ed apparenza esteriore dell’esercizio, l’altro invece “è in 
gara per l'essere”, procedendo sempre per gradini !%, e si conclu- 
de davvero felicemente nella natura del Bene. 

Di conseguenza saremo ben lontani dallo sminuire quel meto- 
do, che si colloca al di sopra delle scienze più esatte, abbassando- 
lo al livello dell’argomentazione fondata sulle opinioni general 
mente accolte. Quest'ultima infatti è inferiore alla tecnica apodit- 
tica e potrebbe accontentarsi di sopravanzare solo l’illusorietà del- 
l’eristica!®; invece la nostra dialettica per lo più si serve di divisio- 
ni ed analisi come mezzi primari di conoscenza e riproducenti la 
processione degli enti dall’Uno e il loro ritorno verso di esso, 
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καὶ πρὸ τούτων τῇ ὁριστικῇ μεθόδῳ καὶ τῇ διαιρετικῇ πρὸ 
ταύτης, ἡ δὲ παντάπασιν ἀπολείπεται τῶν τῆς ἀποδείξεως 
ἀνελέγκτων λογισμῶν, πῶς οὐκ ἀνάγκη διωρίσθαι μὲν τὰς 
δυνάμεις ταύτας ἀπ᾿ ἀλλήλων, τὴν δὲ τοῦ Παρμενίδου 
πραγματείαν τῇ παρ᾽ ἡμῖν διαλεκτικῇ χρωμένην καθα- 
ρεύειν τῆς διακένου τῶν ἐπιχειρημάτων ποικιλίας καὶ πρὸς 
αὐτὸ τὸ ὃν ἀλλ᾽ οὐ πρὸς τὸ φαινόμενον ποιεῖσθαι τοὺς 
λόγους; 


ι 

Πρὸς μὲν οὖν τοὺς ἑτέρους τῶν τὰς ἡμετέρας ὑποθέσεις 
ἀποδοκιμαζόντων ταῦτα ἱκανά: καὶ γὰρ ἂν εἰ τούτοις 
διαπιστοῖεν, μάτην ἂν πείθειν αὐτοὺς καὶ προσβιβάζειν τῇ 
τῶν πραγμάτων θεωρίᾳ σπουδάζοιμεν. Πρὸς δὲ αὖ τοὺς 
τῶν ὄντων φιλοθεάμονας καὶ τῆς τῶν πρωτίστων αἰτίων 
ἐπιστήμης στοχαζομένους ἐν τῇ τοῦ Πλατωνικοῦ Παρμε- 
νίδου προθέσει μείζω καὶ χαλεπώτερον ὄντα μοι τὸν 
ἀγῶνα διὰ πλειόνων εἰ βούλει καὶ γνωριμωτέρων λόγων 
διαπερανώμεθα: καὶ πρῶτον διοριζώμεθα περὶ τίνος ἡμῖν 
ὁ πρὸς αὐτοὺς ἔσται λόγος, ὃ δὴ καὶ μάλιστα νομίζω 
ποιήσειν καταφανῆ τὴν Πλάτωνος περὶ τῶν θείων μυστα- 
yoyiav. 

Ἐννέα τοίνυν ὑποθέσεων ὑπὸ τοῦ Παρμενίδου yeyvu- 
νασμένων ἐν τῷ διαλόγῳ τούτῳ, καθάπερ ἡμῖν ἐν τοῖς εἰς 
αὐτὸν εἰρημένοις ὑπέμνησται, καὶ τῶν πέντε τῶν προηγου- 
μένων τὸ Èv ὑποτιθεμένων καὶ διὰ ταύτην τὴν ὑπόθεσιν τά 
τε ὄντα πάντα καὶ τὰς μεσότητας τῶν ὅλων καὶ τὰς 
ἀποπερατώσεις τῆς προόδου τῶν πραγμάτων ὑποστῆσαι 
δυναμένων, τῶν δὲ αὖ τεττάρων τῶν ταύταις ἑπομένων μὴ 
εἶναι μὲν τὸ ἕν κατὰ τὴν τῆς διαλεκτικῆς μεθόδου παρα- 
κέλευσιν εἰσηγουμένων ἐκ δὲ τῆς τοῦ ἑνὸς ἀναιρέσεως 
ἅπαντα τὰ ὄντα καὶ ὅσα φαινομένως ἐστὶν ἐκποδὼν γινό- 
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mentre talvolta si serve di definizioni e dimostrazioni “nella cac- 
cia all'essere”. Pertanto, considerato che <il nostro metodo dialet- 
tico> si serve delle dimostrazioni e prima di queste del metodo 
della definizione e, prima di questo, di quello della divisione, 
mentre il ragionamento fondato sulle opinioni è assolutamente 
inferiore alle conclusioni razionali inconfutabili della dimostrazio- 
ne, come può non risultare necessario distinguere questi due pro- 
cedimenti l’uno dall'altro, e mantenere pura la trattazione del 
Parmenide, che ricorre a quella che presso di noi è la dialettica, 
della vana varietà delle modalità argomentative, e considerare i 
suoi discorsi come rivolti all’essere in sé, e non a ciò che appare? 


10 
[In cosa hanno ragione coloro che dicono che le ipotesi del 
“Parmenide” concernono i principi insiti negli enti e quali conside- 
razioni si devono aggiungere a quelle che essi fanno alla luce della 
dottrina trasmessaci direttamente dalla nostra guida] 


Tali considerazioni sono sufficienti per rispondere ad una del- 
le due categorie d’avversari che respingono i nostri presupposti; 
ed infatti, se non si lasciassero convincere da questi argomenti, 
allora ci impegneremmo vanamente nel tentativo di persuaderli e 
di indurli a prendere in esame le realtà autentiche. D'altra parte, 
dato che rispondere a quelli che, dal canto loro, sono “amanti del- 
lo spettacolo”! degli enti e che cercano di cogliere la scienza del- 
le cause assolutamente prime nella trattazione del Parmenide di 
Platone, è per me una ben più grande e difficile impresa, se si vuo- 
le, cerchiamo di condurla a termine attraverso un numero mag- 
giore di argomenti più facili da comprendere; e per prima cosa 
definiamo l'oggetto intorno al quale verterà il nostro discorso in 
risposta ad essi, il che, a mio avviso, renderà assolutamente chia- 
ra la dottrina misterica di Platone concernente le realtà divine. 

Pertanto, dato che in questo dialogo vengono discusse da 
Parmenide nove ipotesi, come abbiamo ricordato nel nostro com- 
mento, e dal momento che le prime cinque ipotesi suppongono 
l’esistenza dell’Uno ed in virtù di questa supposizione sono in 
grado di far sussistere sia gli enti tutti, sia i livelli intermedi della 
totalità del reale, sia le componenti che stanno al termine della 
processione della realtà, mentre a loro volta le quattro ipotesi che 
seguono queste cinque introducono <l’ipotesi>, secondo il sugge- 
rimento del metodo dialettico, che non ci sia l’Uno, e, d’altro 
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μενα κατὰ τὴν ὑπόθεσιν ταύτην διελέγχειν προθεμένων, 
καὶ τῶν μὲν δηλαδὴ πάντα κατὰ λόγον συμπεραινόντων, 
τῶν δὲ τὰ τῶν ἀδυνάτων, εἰ χρὴ φάναι, παντελῶς ἀδυνα- 
τώτερα προφερομένων -- ὃ καὶ τῶν πρὸ ἡμῶν τινές, οἶμαι, 
συνεῖδον ἐν ταῖς ὑποθέσεσι ταύταις συμβαίνειν ἀναγκαῖον 
«ὄν», ὡς καὶ τοῦτο διαίτης ἐν τοῖς εἰς τὸν διάλογον τοῦτον 
γεγραμμένοις ἠξίωται -- περὶ μὲν οὖν τῆς πρωτίστης τῶν 
ὑποθέσεων ἅὅπαντες σχεδὸν συμπεφωνήκασιν ἀλλήλοις 
καὶ τῆς ὑπερουσίου τῶν ὅλων ἀρχῆς διὰ ταύτης ἀξιοῦσι 
τὸν Πλάτωνα τῆς ὑποθέσεως τὸ ἄρρητον καὶ ἄγνωστον καὶ 
παντὸς ἐπέκεινα τοῦ ὄντος ἀνυμνεῖν. Περὶ δὲ τῆς μετὰ 
ταύτην οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον ἅπαντες ἀναδιδάσκουσιν. 
"AM οἱ μὲν παλαιοὶ καὶ τῆς Πλωτίνου φιλοσοφίας μετα- 
σχόντες τὴν νοερὰν φύσιν ἐνταῦθα πεφηνέναι λέγουσιν 
ἀπὸ τῆς ὑπερουσίου τῶν ὄντων ἀρχῆς ὑφισταμένην, καὶ 
πάνθ᾽ ὅσα διὰ ταύτης συμπεράσματα προτείνεται τῇ 
τοῦ νοῦ μιᾷ καὶ παντελεῖ δυνάμει συναρμόζειν ἐπιχει- 
ροῦσιν: ὁ δὲ δὴ τῆς περὶ θεῶν ἡμῖν ἀληθείας καθηγεμὼν 
καὶ τοῦ Πλάτωνος, ἵνα καθ᾽ Ὅμηρον εἴπωμεν, ὀαριστὴς 
τὸ τῆς θεωρίας τῶν παλαιοτέρων ἀόριστον εἰς ὅρον μετα- 
στήσας καὶ τὸ συγκεχυμένον τῶν διαφόρων ταάξεων εἰς 
διάκρισιν νοερὰν περιαγαγών, ἐν ταῖς ἀγράφοις συνουσίαις 
κἀν ταῖς περὶ τούτων πραγματείαις παρεκελεύετο τὴν 
τῶν συμπερασμάτων διαίρεσιν κατ ἄρθρον λαμβάνοντας 
ἐπὶ τοὺς θείους διακόσμους ἀναφέρειν, καὶ τὰ μὲν πρώτιστα 
καὶ ἁπλούστατα τῶν δεικνυμένων τοῖς πρωτίστοις ἐφαρ- 
μόζειν τῶν ὄντων, τὰ δὲ μέσα τοῖς μέσοις, ὥσπερ δὴ καὶ 
ἔλαχε τὴν ἐν τοῖς οὖσι τάξιν, τὰ δὲ ἔσχατα καὶ πολυειδῆ 
τοῖς ἐσχάτοις. Οὐ γάρ ἐστιν ἡ τοῦ ὄντος φύσις μία καὶ 
ἁπλῆ καὶ ἀδιαίρετος: ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς εἷς μὲν 
ὁ μέγας οὗτος οὐρανός, περιέχει δὲ πλῆθος ἐν ἑαυτῷ 
σωμάτων, καὶ συνεκτικὴ μὲν τοῦ πλήθους ἡ μονάς, ἐν δὲ 
τῷ πλήθει τάξις ἐστὶ τῆς προόδου καὶ τὰ μὲν πρῶτα τὰ 
δὲ μέσα τὰ δὲ ἔσχατα τῶν αἰσθητῶν, καὶ πρὸ τούτων ἐν 
τοῖς ψυχαῖς ἀπὸ τῆς μιᾶς τὸ πλῆθος ὑπέστη τῶν ψυχῶν, 
καὶ τούτων αἱ μὲν [ἐν] ἐγγυτέρω τῆς ἑαυτῶν ὁλότητος αἱ δὲ 
πορρωτέρω ἐτάχθησαν αἱ δὲ καὶ τὴν μεσότητα τῶν ἄκρων 
συμπεπληρώκασιν, οὕτως ἀνάγκη δήπου καὶ τῶν ὄντως 
ὄντων τὰ μὲν ἑνοειδῆ καὶ κρύφια τῶν γενῶν ἐνιδρῦσθαι τῇ 
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canto, dalla rimozione dell’Uno si propongono di dimostrare in 
senso confutatorio che in base a questa ipotesi tutti gli enti e tutte 
le realtà, che manifestatamente sono, scompaiono, e le prime ipo- 
tesi con tutta evidenza pervengono a tutte le conclusioni raziona- 
li, le altre invece producono dei risultati, se si deve dirlo, assolu- 
tamente più impossibili degli impossibili! — il che anche alcuni 
dei nostri predecessori, a mio giudizio, furono consapevoli che è 
necessario accada in queste ipotesi, considerato come anche tale 
questione è stata giudicata meritevole di un giudizio negli scritti a 
commento di questo dialogo — ebbene riguardo alla primissima 
delle ipotesi quasi tutti sono risultati d'accordo fra di loro e ri- 
tengono che attraverso questa ipotesi Platone celebri il carattere 
ineffabile, inconoscibile e al di sopra di tutto l’essere del principio 
sovraessenziale del Tutto!”, Invece, per quel che concerne quella 
successiva, non tutti propongono la stessa spiegazione. Ma gli an- 
tichi che hanno aderito alla filosofia di Plotino dicono che qui si 
mostra la natura intellettiva, che sussiste a partire dal principio 
sovraessenziale degli enti, ed essi cercano di far accordare tutte 
quante le conclusioni che si ricavano attraverso questa ipotesi con 
l’unica e compiutamente perfetta potenza dell’Intelletto. Ma la 
nostra guida!’ nella verità concernente gli dèi e “amico intimo” 
di Platone, per parlare come Omero!®, aveva determinato ciò che 
restava indeterminato nella teoria degli Antichi e aveva aggirato la 
confusione dei diversi livelli venutasi a creare nella distinzione 
dell'ambito intellettivo. Nelle sue lezioni orali e nei suoi trattati 
concernenti tali temi invitava a riferire la distinzione delle conclu- 
sioni, assumendola nella sua articolazione, agli ordinamenti divi- 
ni, e ad accordare, tra le conclusioni che vengono dimostrate, le 
primissime e più semplici ai primissimi tra gli enti, mentre quelle 
intermedie agli enti intermedi, in base al livello che occupano tra 
gli enti, ed infine le ultime e multiformi agli ultimi fra gli enti. In- 
fatti la natura dell’essere non è unica, semplice e indivisibile; ma 
come tra i sensibili questo nostro grande cielo è uno solo e tutta- 
via comprende in sé una molteplicità di corpi, e così pure la 
monade è connettiva della molteplicità, ma nella molteplicità v'è 
un ordine della processione che fa sussistere i primi, gli intermedi 
e gli ultimi tra i sensibili, e così pure al di sopra di questi ultimi, 
nell’ambito delle anime, a partire dall’Anima unica è venuta a sus- 
sistere la molteplicità delle anime — e tra queste le une sono più 
prossime alla loro totalità, mentre le altre sono per ordinamento 
poste più lontano, e le altre ancora sono andate a costituire il livel- 
lo intermedio tra i principi — allo stesso modo è necessario, a mio 
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μιᾷ καὶ πρωτίστῃ τῶν ὅλων αἰτίᾳ, τὰ δὲ εἰς τὸ πᾶν προε- 
ληλυθέναι πλῆθος καὶ τὸν ὅλον ἀριθμόν, τὰ δὲ τὸν σύνδεσ- 
μον αὐτῶν ἐν μέσῳ κατέχειν, καὶ μήτε τὰς τῶν πρώτων 
ἰδιότητας ἐφαρμόζειν τοῖς δευτέροις μήτε τὰς τῶν ὑφει- 
μένων τοὶς ἑνικωτέροις, ἀλλὰ τῶν μὲν ἄλλας εἶναι τῶν δὲ 
ἄλλας δυνάμεις καὶ τάξιν ἐν τῇ προόδῳ ταύτῃ καὶ τῶν 
δευτέρων ἀπὸ τῶν πρώτων ἔκφανσιν. Ἵν᾽ οὖν συνελόντες 
εἴπωμεν, τὸ ἕν ὃν πρόεισι μὲν ἀπὸ τῆς ἑνάδος τῆς πρὸ τῶν 
ὄντων, πᾶν δὲ τὸ θεῖον γένος ἀπογεννᾷ, τό τε νοητὸν καὶ 
τὸ νοερὸν καὶ τὸ ὑπερουράνιον καὶ τὸ μέχρι τῶν ἐγκοσμίων 
προεληλυθός: kai δεῖ καὶ τῶν συμπερασμάτων ἕκαστον 
ἰδιότητος εἶναι θείας γνωριστικόν. Εἰ δὲ καὶ πάντα πάσαις 
ἐφαρμόζει ταῖς τοῦ ἑνὸς ὄντος προόδοις, ἀλλ᾽ οὐδὲν οἶμαι 
θαυμαστὸν [καὶ] τὰ μὲν ἄλλαις τὰ δὲ ἄλλαις [ὑποθέσεσι] 
μᾶλλον προσήκειν. Τὰ μὲν γὰρ ἴδιά τινῶν διακόσμων οὐκ 
ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχει πᾶσι τοῖς θεοῖς, τὰ δὲ αὖ πᾶσιν 
ὑπάρχοντα πολλῷ δήπου μᾶλλον ἑκάστοις πάρεστιν. 

Εἰ μὲν οὖν ἐπεισοδιώδη τῷ Πλάτωνι τὴν τῶν θείων 
τάξεων διαίρεσιν παρεισήγομεν καὶ μὴ σαφῶς αὐτὸν 
ἐπεδείκνυμεν κἂν τοῖς ἄλλοις διαλόγοις ἄνωθεν ἄχρι τῶν 
ἐσχάτων ὑμνήσαντα τὰς τῶν θεῶν προόδους, ὁτὲ μὲν ἐν 
μυθικοῖς πλάσμασιν, ὁτὲ δὲ ἐν ἄλλοις θεολογικοῖς τρόποις, 
ἀτόπως ἂν αὐτῷ τὴν τοιαύτην τοῦ τε ὄντος καὶ μετὰ τούτου 
τῆς τοῦ ἑνὸς προόδου τὴν διαίρεσιν ἀνετίθεμεν: εἰ δὲ ἐκ 
τῶν ἄλλων διαλόγων ἐπιδείκνυμεν αὐτόν, ὡς ἔσται προελ- 
θοῦσιν ἡμῖν καταφανές, ἁπάσας τὰς τῶν θεῶν βασιλείας 
ὑμνήσαντα κατὰ τρόπον, πῶς οὐκ ἀδύνατον ἐν τῇ τῶν 
πραγματειῶν ἐποπτικωτάτῃ τὴν μὲν τοῦ ἑνὸς ἐξηρημένην 
αὐτὸν παραδιδόναι διὰ τῆς πρώτης ὑποθέσεως πρὸς ἅπαντα 
τὰ γένη τῶν ὄντων ὑπεροχὴν καὶ τὸ ὃν αὐτὸ καὶ τὴν 
ψυχικὴν οὐσίαν καὶ τὸ εἶδος εἰ τύχοι καὶ τὴν ὕλην, ὑπὲρ 
δὲ τῶν θείων προόδων καὶ τῆς ἐν τάξει διακρίσεως αὐτῶν 
μηδένα πεποιῆσθαι λόγον; Εἴτε γὰρ τὰ ἔσχατα μόνον ἔδει 
θεωρεῖν, πῶς τῆς πρωτίστης ἀρχῆς πρὸ τῶν ἄλλων ἐφη- 
πτόμεθα; Εἴτε *** τῶν οἰκείων ὑποθέσεων τὸ πλῆθος 
ἐκφαίνειν ἠξιοῦμεν, τὸ δὲ τῶν θεῶν γένος καὶ τὰς ἐν 
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giudizio, che anche nell’ambito degli enti reali i generi uni-formi 
e segreti siano fondati sull’unica e primissima causa della totalità 
delle cose, mentre gli altri generi siano proceduti in tutta la loro 
molteplicità e in tutta la loro serie complessiva, ed infine che gli 
altri nel livello intermedio tra essi ne mantengano il collegamento; 
e bisogna far corrispondere le proprietà specifiche dei primi gene- 
ri a quelle dei secondi, né le proprietà specifiche dei generi infe- 
riori a quelli più unitari, ma è necessario che in questa processio- 
ne vi siano, per ciascuno di essi, potenze diverse, un diverso livel- 
lo ed un diverso modo di rivelarsi dei generi secondi a partire dai 
primi. Per dirla in breve, dunque, l’Uno-che-è procede dall’ Enade 
che è superiore agli enti, e dà origine a tutto il genere divino, quel- 
lo intelligibile, quello intellettivo, quello sovraceleste e quello che 
è proceduto fino agli dèi encosmici; e bisogna anche che ciascuna 
conclusione sia atta a far conoscere una proprietà divina. D'altra 
parte, anche se tutte le conclusioni si confanno alle processioni 
dell’Uno-che-è, tuttavia, a mio giudizio, non c'è da meravigliarsi 
che le une siano più adatte ad alcune processioni, le altre ad altre. 
In effetti quelle conclusioni che sono proprie specificatamente di 
determinati ordinamenti divini non necessariamente appartengo- 
no a tutti gli dèi, mentre quelle conclusioni che a loro volta appar- 
tengono a tutti gli dèi, a mio giudizio, valgono a maggior ragione 
per ciascuno di essi. 

Dunque se presentassimo la distinzione degli ordinamenti di- 
vini ad opera di Platone come episodica e se non dimostrassimo 
chiaramente che egli anche negli altri dialoghi <oltre al Parzze- 
nide> a partire dall’alto fino ai livelli più bassi ha celebrato le pro- 
cessioni degli dèi, talvolta in forma di racconto mitico, talvolta in 
altri modi teologici, sarebbe assurdo per parte nostra ascrivere a 
lui tale distinzione dell’essere e, con esso, della processione del- 
l’Uno. Ma se, in base agli altri dialoghi, dimostriamo che egli, 
come sarà per noi palese nel prosieguo, ha celebrato in modo 
opportuno tutti i regni degli dèi, come può non risultare impossi- 
bile che nella più misterica delle trattazioni egli insegni attraverso 
la prima ipotesi la trascendente superiorità dell’Uno rispetto a 
tutti i generi degli enti e cioè rispetto all’essere in sé, all’essenza 
dell'anima, alla forma, eventualmente, e alla materia, mentre non 
rende conto alcuno delle processioni divine e sulla loro distinzio- 
ne secondo uno specifico ordine? E in effetti se dovevamo consi- 
derare solo le ultime realtà, come potevamo, prima di tutto il 
resto, dedicarci al primissimo Principio? E 56 119 <bisognava con- 
siderare solo il primissimo Principio>, come potevamo ritenere di 
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αὐτῷ διαιρέσεις παρελιμπάνομεν; Εἴτε «πάσας; τὰς ἀπὸ 
τοῦ πρώτου μέχρι τῆς ἐσχάτης ὑποβάσεως φύσεις, πῶς τὰς 
ὅλας διακοσμήσεις τῶν θείων μέσας ὑφεστώσας τοῦ τε ἑνὸς 
καὶ τῶν ὁπωσοῦν ἐκθεουμένων ἀγνώστους ἀφίεμεν; 
ἽἍΔΑπαντα γὰρ ταῦτα τὴν ὅλην πραγματείαν ἐλλείπουσαν 
κατὰ τὴν περὶ τῶν θείων ἐπιστήμην ἀποδείκνυσι. 

Καὶ μὴν καὶ ὁ ἐν Φιλήβῳ Σωκράτης παρακελεύεται 
τοῖς τῶν ὄντων φιλοθεάμοσι τῇ διαιρετικῇῆ μεθόδῳ 
τάς τε μονάδας ἀεὶ τῶν ὅλων διακόσμων ἐπιζητεῖν καὶ τὰς 
ἀπ᾿ αὐτῶν προϊούσας δυάδας ἢ τριάδας ἢ ἄλλους οὗστι- 
νασοῦν ἀριθμούς. Ei δὲ τοῦτο ὀρθῶς παρείληπται, δεῖ 
δήπου καὶ τὸν Παρμενίδην τῇ συμπάσῃ διαλεκτικῇ 
χρώμενον καὶ περὶ τοῦ ἑνὸς ὄντος διαλεγόμενον μήτε τὸ 
πλῆθος πρὸ τοῦ ἑνὸς ἐπισκοπεῖν μήτε μένειν ἐπὶ τῆς μιᾶς 
τῶν ὄντων μονάδος μηδ᾽ ὅλως τῷ ἑνὶ τῷ πάντων ἐπέκεινα 
τῶν ὄντων τὸ σύμπαν εὐθὺς πλῆθος προσφέρειν τοῦ ἑνὸς 
ὄντος, ἀλλὰ πρῶτα μὲν ἐκφαίνειν τὰ κρυφίως ὄντα καὶ τῷ 
ἑνὶ συγγενέστατα, μέσα δὲ τὰ κατὰ τὴν πρόοδον τῶν θεῶν 
γένη τῶν μὲν ἄκρως ἡνωμένων διῃρημένα μᾶλλον τῶν δὲ 
ἐπὶ πᾶν προεληλυθότων τελεωτέραν ἕνωσιν λαχόντα, 
τελευταῖα δὲ τὰ κατὰ τὴν ἐσχάτην διαίρεσιν τῶν δυνάμεων 
ὑφεστηκότα καὶ αὐτὴν ἤδη μετὰ τούτων τὴν ἐκθεουμένην 
οὐσίαν. Εἰ τοίνυν ἡ πρώτη τῶν ὑποθέσεων περὶ τοῦ ἑνός 
ἐστιν, ὃ παντὸς ἐπέκεινα πλήθους ὁ λόγος ἀπέφηνε, 
δεῖ δήπου τὴν μετὰ ταύτην μὴ τὸ ὃν ἀδιορίστως οὕτω καὶ 
ἀδιακρίτως ἐκφαίνειν, ἀλλὰ πάσας τὰς διακοσμήσεις τῶν 
ὄντων. Τὸ γὰρ ὅλον πλῆθος ὁμοῦ τῷ ἑνὶ προσφέρειν ὁ τῆς 
διαιρετικῆς τρόπος ἀποδοκιμάζει, καθάπερ ἡμᾶς ὁ ἐν τῷ 
Φιλήβῳ Σωκράτης ἐδίδαξεν. 

Ἔτι τοίνυν κακ τοῦ τρόπου τῶν ἀποδείξεων τὸ αὐτὸ 
καταδησώμεθα. Τὰ μὲν γὰρ πρῶτα τῶν συμπερασμάτων 
δι᾿ ἐλαχίστων ὡς οἷόν τε καὶ ἁπλουστάτων καὶ γνωριμωτά- 
τῶν καὶ οἷον κοινῶν ἐννοιῶν εὐθὺς κατάδηλα γίνεται, τὰ 
δὲ τούτων ἐφεξῆς διὰ πλειόνων καὶ ποικιλωτέρων, τὰ δὲ 
ἔσχατα παντελῶς ἐστὶ συνθετώτατα: χρῆται γὰρ ἀεὶ τοῖς 
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rivelare la molteplicità <delle processioni divine per mezzo> delle 
ipotesi ad esse proprie, trascurando “il genere degli dèi” e le di- 
stinzioni insite in esso? E se <dobbiamo considerare> tutte le 
nature che derivano dal primo Principio fino al livello più basso, 
come possiamo lasciar perdere, senza farli conoscere, tutti quanti 
gli ordinamenti degli esseri divini che hanno ottenuto una sussi- 
stenza mediana tra l’Uno e le entità che in un modo qualunque 
hanno una parte di divinità? In effetti tutte queste problematiche 
fanno risultare l’intera trattazione mancante in relazione alla 
scienza degli esseri divini. 

Di fatto anche il Socrate del Fi/ebo invita “gli amanti della con- 
templazione” degli enti ad indagare, sempre con il metodo della 
divisione, sia le monadi di tutti quanti gli ordinamenti sia le diadi 
che procedono da questi o le triadi o qualunque siano le altre serie 
numerali. D'altronde se questo suggerimento è stato accolto cor- 
rettamente, a mio giudizio, anche Parmenide, che ricorre a tutta la 
dialettica nel suo complesso e discute dell’Uno-che-è, non deve 
esaminare la molteplicità prima dell’Uno, né rimanere fermo al 
livello dell’unica monade di ciò che esiste, né, in breve, accostare 
in modo diretto all’Uno che è al di là di tutti gli enti tutta la mol- 
teplicità complessiva dell’Uno-che-è, ma deve rivelare per prime le 
realtà che che sono in modo celato e che risultano le più congene- 
ri all’Uno, in mezzo poi i generi degli dèi divisi in base alla proces- 
sione dei generi che, da un lato, sono più divisi delle realtà che 
sono unificate al più alto grado, dall’altro hanno ottenuto in sorte 
una unificazione più compiuta di quelle che si sono spinte del 
tutto in avanti, infine per ultime le realtà divine che risultano sus- 
sistere in base all’ultima distinzione delle potenze e in base all’es- 
senza in sé, ormai unita a queste, che è consacrata agli dèi. 
Pertanto, se la prima delle ipotesi riguarda l’Uno, che il discorso 
ha rivelato al di là di ogni molteplicità, bisogna, a mio giudizio, che 
quella successiva non riveli così in modo indefinito ed indistinto 
l'essere, bensì gli ordinamenti universali degli enti. Infatti il modo 
di procedere del metodo diairetico rifiuta di accostare l’intera 
moltitudine all’unità, come ci ha insegnato Socrate nel Fi/ebo. 

Inoltre anche in base al modo delle dimostrazioni dobbiamo 
giungere al medesimo risultato. In effetti le prime conclusioni, 
attraverso pochissimi, semplicissimi e assolutamente ovvi concet- 
ti, come appunto sono le nozioni comuni a tutti, diventano evi- 
denti, mentre quelle immediatamente successive lo diventano 
attraverso un numero maggiore e una serie più complicata di pas- 
saggi; infine le ultime conclusioni risultano per intero assoluta- 
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πρώτοις συμπεράσμασιν εἰς τὰς τῶν ἐχομένων ἀποδείξεις 
καὶ τῆς ἐν γεωμετρίᾳ τάξεως ἢ τοῖς ἄλλοις μαθήμασι 
παράδειγμα προτείνει νοερὸν τὴν τῶν συμπερασμάτων 
τούτων πρὸς ἄλληλα συνάρτησιν. Εἰ τοίνυν οἱ λόγοι τῶν 
πραγμάτων εἰκόνα φέρουσιν ὧν εἰσὶν ἐξηγηταὶ καὶ ὡς 
ἔχουσιν αἱ [ἀπὸ] τῶν ἀποδείξεων ἀνελίξεις οὕτως ἀνάγκη 
καὶ τὰ δεικνύμενα τάξεως ἔχειν, ἀναγκαῖον οἶμαι τὰ μὲν 
δι᾿ ἁπλουστάτων ἀρχόμενα πάντως ἀρχοειδέστατα καὶ τῷ 
ἑνὶ συνηνωμένα τετάχθαι, τὰ δὲ ἀεὶ πληθυόμενα καὶ 
ποικίλων ἀποδείξεων ἠρτημένα πορρώτερον προεληλυθέναι 
τῆς τοῦ ἑνὸς ἀποστάσεως, εἰ θέμις εἰπεῖν. Οἷς μὲν 
γὰρ ἂν ὑπάρχῃ τὰ δεύτερα συμπεράσματα, τούτοις ἀνάγκη 
καὶ τὰ πρὸ αὐτῶν ὑπάρχειν οἷς δ᾽ ἂν τὰ πρωτουργὰ καὶ 
αὐτοφυῆ καὶ ἁπλᾶ, τούτοις οὐκ ἀνάγκη καὶ τὰ συνθετώτερα 
παρεῖναι καὶ διὰ πλειόνων δεικνύμενα καὶ ὄντα πορρωτέρω 
τῆς τῶν ὄντων ἀρχῆς. Ἔοικεν ἄρα τὰ μὲν θειοτέρων εἶναι 
τάξεων ἐκφαντικὰ τὰ δὲ καταδεεστέρων, καὶ τὰ μὲν ἑνικω- 
τέρων τὰ δὲ ἤδη πληθυομένων, καὶ τὰ μὲν μονοειδεστέρων 
τὰ δὲ πολυειδεστέρων. Αἱ γὰρ ἀποδείξεις ἐκ τῶν αἰτίων 
εἰσὶ καὶ τῶν πρώτων ἑκασταχοῦ. Εἰ τοίνυν τὰ πρότερα 
συμπεράσματα τῶν δευτέρων αἴτια, τάξις ἐστὶν αἰτίων καὶ 
αἰτιατῶν ἐν τῷ πλήθει τῶν συμπερασμάτων, καὶ πάντα 
συγχεῖν καὶ ἀδιορίστως ἐν ἑνὶ θεωρεῖν οὔτε τῇ φύσει τῶν 
πραγμάτων οὔτε τῇ τοῦ Πλάτωνος ἐπιστήμῃ προσήκει. 


«α 
Πάλιν δὴ οὖν αὐτὸ καθ᾽ ἑτέραν ὁδὸν περικρούσωμεν 
καὶ ὅπῃ σαθρὸν φθέγγεται τῇ διανοίᾳ θεωρήσωμεν. 
Λεγέσθω γὰρ εἰ βούλει τὰ τῆς ὑποθέσεως ταύτης συμπεράσ- 


LIBRO 1, 11 65 


mente composite. Infatti <Platone>!!! ricorre sempre alle conclu- 
sioni antecedenti nelle dimostrazioni delle questioni che vengono 
di seguito e come modello intellettivo proprio dell’ordine insito 
nella geometria o nelle discipline matematiche propone la combi- 
nazione reciproca di queste conclusioni. Se pertanto i discorsi for- 
niscono immagini dei fatti “di cui sono interpreti”, e se, allo stes- 
so modo in cui gli svolgimenti delle dimostrazioni hanno un loro 
specifico ordine, così necessariamente anche le realtà messe in evi- 
denza devono avere un loro ordine, a mio giudizio i punti di par- 
tenza che si formano dalle premesse più semplici devono essere 
posti necessariamente nell’ordine dei principi assolutamente ori- 
ginari e a livello dell’Uno, mentre quelli che incessantemente si 
moltiplicano e che risultano dipendere da dimostrazioni di varia 
natura sono risultati più lontani di una processione che comporta 
la lontananza dall’Uno, se è lecito dirlo. In effetti a quelle realtà 
alle quali dovrebbero appartenere le conclusioni derivate!! 
appartengono necessariamente anche quelle che le precedono; 
d’altra parte in quelle realtà in cui sono presenti le proposizioni 
primarie immediate, spontanee e semplici, non necessariamente 
devono essere presenti in queste stesse realtà anche le proposizio- 
ni più articolate che si dimostrano attraverso un numero maggio- 
re di passaggi e che sono più lontane dal principio primo degli 
enti. Dunque pare che le prime conclusioni siano rivelatrici degli 
ordinamenti più divini, invece le seconde di quelli inferiori, che le 
une siano rivelatrici delle realtà più unitarie, mentre le altre di 
quelle che già si moltiplicano, e che le une siano rivelatrici delle 
realtà più uniformi, mentre le altre di quelle più multiformi. In 
effetti le dimostrazioni in ogni singolo caso traggono origine dai 
principi causali e dalle realtà prime. Pertanto, se le conclusioni 
anteriori sono cause delle successive, esiste un ordine di principi 
causali e di entità causate nella moltitudine delle conclusioni, e 
mescolare tutte gli aspetti e considerarli indistintamente in un 
unico insieme non si confà né alla natura delle cose né alla scien- 
za di Platone. 


«11» 
[Più dimostrazioni relative alle conclusioni della seconda ipotesi e 
alla sua divisione che è conforme agli ordinamenti divini] 


Di nuovo dunque per un’altra via “dobbiamo saggiare questo 
problema” e dobbiamo esaminare con il ragionamento articolato 
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ματα περὶ τοῦ ὄντως ὄντος καὶ συγκεχωρήσθω παρ᾽ ἡμῶν 
τὴν πρώτην. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ τοῦτο πλῆθός ἐστι καὶ οὐχ ν 
αὐτὸ μόνον, ὥσπερ τὸ πρὸ τῶν ὄντων ἕν - τὸ γὰρ ὃν 
πεπονθός ἐστι τὸ ἕν, ὥσπερ καὶ ὁ Ἐλεάτης ξένος 
ἡμᾶς ἐν Σοφιστῇ περὶ τούτων ἀνεδίδαξε καὶ παρ᾽ αὐτοῖς 
εἴωθε θρυλλεῖσθαι, τὸ μὲν πρῶτον ἕν τιθεμένοις, τὸν δὲ 
νοῦν ὃν πολλά, τὴν δὲ ψυχὴν ἕν καὶ πολλᾶ, τὰ δὲ 
σώματα πολλὰ καὶ ἕν -- ἐπειδὴ τοίνυν, τὸ [μὲν] μυριόλεκτον 
τοῦτο, μετὰ τῆς ἑνώσεως καὶ πλῆθός ἐστιν ἐν τῷ ὄντως 
ὄντι, πότερον τῷ μὲν ὅλῳ ταῦτα φήσουσιν ἐφαρμόζειν τοῖς 
δὲ μέρεσιν οὐκέτι τοῦ ὄντος ἢ καὶ τῷ ὅλῳ καὶ τοῖς μέρεσι; 
«Καὶ εἰ τῷ ὅλῳ καὶ τοῖς μέρεσι, πάλιν αὐτοὺς ἐρησόμεθα 
πότερον ἑκάστῳ πάντα τῶν τοῦ ὄντος μερῶν ἀποδώσουσιν 
ἢ τὰ μὲν ἄλλοις διανεμοῦσι τὰ δὲ ἄλλοις τῶν ἐν αὐτῷ 
μερῶν. Εἰ μὲν τοίνυν τῷ ὅλῳ μόνον ἀξιώσουσιν ἕκαστον 
προσαρμόττειν, τὸ ὃν ἐξ οὐκ ὄντων ἔσται καὶ τὸ κινούμενον 
ἐξ ἀκινήτων καὶ τὸ ἑστὼς ἐκ τῶν ἐστερημένων τῆς στάσεως 
καὶ πάντα ἁπλῶς ἐκ τῶν ἀντικειμένων, καὶ οὐκ ἂν ἔτι τῷ 
Παρμενίδου λόγῳ συνάδοιμεν, ὃς καὶ τὰ μέρη τοῦ ἑνὸς 
ὄντος ὅλα mac εἶναί φησι καὶ ἕκαστον αὐτῶν ἔν τε καὶ ὃν 
ὑπάρχειν τῷ ὅλῳ παραπλησίως. Εἰ δὲ ἑκάστῳ τὰ πάντα 
δώσομεν καὶ οὐδὲν ὅτι μὴ πάντα ποιήσομεν, πῶς τὸ ἀκρό- 
τατον τοῦ ὄντος καὶ τὸ ἑνικώτατον ὁλότητα καὶ μερῶν ἕξει 
πλῆθος ἀπερίληπτον; Πῶς δὲ ὁμοῦ καὶ ἀριθμὸν τὸν 
ὅλον καὶ σχῆμα καὶ κίνησιν καὶ στάσιν καί, ὡς 
συνελόντι φάναι, τὰ εἴδη πάντα καὶ τὰ γένη; Ταῦτα γὰρ 
διαφέρει τε ἀλλήλων καὶ ἀδύνατα λέγειν. Ἔσται δὴ οὖν 
ἡμῖν ὁμοίως πεπληθυσμένα τά τε ἐγγὺς τοῦ ἑνὸς καὶ τὰ 
πόρρω, καὶ οὐ παρ᾽ ἔλαττον πλῆθος τοῦ ἐσχάτου τὸ 
πρώτιστον οὐδὲ ad παρ᾽ ἔλαττον ἕν ἔσται τοῦ πρωτίστου 
τὸ ἔσχατον καὶ τὰ μέσα τῶν ἄκρων κατὰ τὴν διαίρεσιν 
ἀδιάφορα. Ὅτε τοίνυν μήτε τῷ ὅλῳ μόνῳ ἀποδιδόναι 
προσήκει τῶν συμπερασμάτων τὸ σύμπαν τοῦτο πλῆθος 
μήτε ἐν πᾶσι πάντα παραπλησίως ποιεῖν τῶν τοῦ ὄντος 
μερῶν, λείπεται δήπου τὰ μὲν ἄλλοις τὰ δὲ ἄλλοις ἐφαρμό- 
ζειν. 
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dove “ci sia un difetto”. In effetti si dica, se si vuole, che le conclu- 
sioni di questa seconda ipotesi riguardano l’essere autentico e si dia 
per ammessa tra di noi la prima. Ma dal momento che questo essere 
è una molteplicità e non è in se stesso solo “uno”, come l’Uno che 
viene prima degli enti — infatti “l’essere è ’Uno” in quanto ha ricevu- 
to l’unità alla maniera di un effetto, come appunto lo Straniero di 
Elea, circa tali questioni, ci ha illustrato a fondo nel Sofista e come 
sono soliti continuare a ripetere quegli stessi che pongono il Primo 
come Uno, poi l’Intelletto come uno-molti, Anima come uno e 
molti, infine i corpi come molti ed uno — dunque dal momento che, 
ridetto per l'ennesima volta, insieme all’unificazione v'è anche molte- 
plicità nell’essere autentico, oseremo dire che queste conclusioni si 
confanno alla totalità dell’essere, ma non più alle sue parti, oppure 
che si confanno sia alla totalità sia alle sue parti? <In questo caso> di 
nuovo diremo che essi attribuiranno a ciascuna delle parti dell’esse- 
re tutte le conclusioni oppure distribuiranno alcune conclusioni ad 
alcune delle parti presenti in esso, altre ad altre parti. Se dunque 
riterranno che solo alla totalità sia adatta ciascuna conclusione, l’es- 
sere allora sarà il prodotto del non essere, ciò che è mosso deriverà 
da cose immobili, ciò che risulta stabilmente posto deriverà da cose 
che risultano prive di stabilità, insomma tutte le cose deriveranno dai 
loro contrari, e non potremmo più essere in accordo con il ragiona- 
mento di Parmenide, il quale afferma che anche le parti dell’Uno- 
che-è sono in certo modo totalità e che ciascuna di esse è originaria- 
mente 4720 ed anche essere in modo analogo alla totalità. Ma se attri- 
buiremo tutte le conclusioni a ciascuna parte dell’essere e se non por- 
remo assolutamente alcuna differenza tra queste, in che modo la 
parte più alta e più unitaria dell’essere potrà avere una totalità ed una 
molteplicità incoglibile di parti? Come potrà avere contemporanea- 
mente “la totalità del numero”, “la figura”, “il moto”, “la quiete” e, 
per dirla in breve, tutte le forme e i generi? Infatti tutti questi elemen- 
ti differiscono gli uni dagli altri e sono impossibili da raccogliere. 
Ebbene, saranno moltiplicate da noi allo stesso modo sia le realtà più 
vicine all’Uno sia quelle più lontane, e ciò che è primissimo non sarà 
meno molteplice rispetto a ciò che è ultimo, né a sua volta ciò che è 
ultimo sarà meno 470 rispetto a ciò che è primissimo e le realtà inter- 
medie risulteranno non differenti e indistinguibili da quelle poste alle 
due estremità. Dato che dunque né conviene attribuire tutto questo 
insieme molteplice delle conclusioni solo alla totalità dell’essere, né le 
porremo in modo analogo tutte in tutte le parti dell’essere, a mio giu- 
dizio non resta che affermare che a ciascuna conclusione corrispon- 
de una determinata parte dell'essere. 
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Οὐκοῦν ἀναγκαῖον ἢ ἄτακτον εἶναι τὴν τῶν συμπερασ- 
μάτων ἀπαρίθμησιν ἢ τεταγμένην. ἀλλ᾽ εἰ μὲν ἄτακτον 
φήσουσιν, οὔτε τῇ διαλεκτικῇ προσήκοντα λόγον ἐροῦσιν 
οὔτε τῷ τρόπῳ τῶν ἀποδείξεων ἐκ τῶν προτέρων ἀεὶ τοῖς 
δευτέροις διδόντι τὴν γέννησιν οὔτε τῇ τοῦ Πλάτωνος 
ἐπιστήμῃ πανταχοῦ συνοδεύοντος τῇ τάξει τῶν πραγμά- 
tov εἰ δὲ τεταγμένην, ἀναγκαῖον οἶμαι πάντως ἢ ἀπὸ τῶν 
πρώτων ἄρχεσθαι κατὰ φύσιν ἢ ἀπὸ τῶν ἐσχάτων ἀλλ᾽ εἰ 
μὲν ἀπὸ τῶν ἐσχάτων, ἔσται τὸ μὲν ἕν ὃν ἔσχατον, τὸ δὲ 
κατὰ χρόνον κινούμενον πρώτιστον. Τοῦτο μὴν ἀδύνατον᾽ 
τὸ μὲν γὰρ χρόνου μετέχον καὶ τοῦ ἑνὸς ὄντος πολλῷ 
πρότερον ἀνάγκη μετέχειν, τὸ δὲ τοῦ ἑνὸς ὄντος μετειληφὸς 
οὐκ ἀνάγκη καὶ τοῦ χρόνου μετέχειν: ἐπέκεινα ἄρα τοῦ 
χρόνου τὸ ἕν ὄν ἐστιν. Εἰ τοίνυν ἄρχεται μὲν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς 
ὄντος, καταλήγει δὲ εἰς τὸ τοῦ χρόνου μετέχον, ἄνωθεν 
κἀκ τῶν πρωτίστων ἄχρι τῶν ἐσχάτων πρόεισι τοῦ ὄντως 
ὄντος μερῶν: ὥστε τὰ μὲν πρώτιστα τῶν συμπερασμάτων 
ἐπὶ τὰς πρωτίστας ἀνενεκτέον τάξεις, τὰ δὲ μέσα κατὰ τὸν 
αὐτὸν λόγον ἐπὶ τὰς μέσας, τὸ δὲ ἔσχατον δῆλον ὡς ἐπὶ 
τὰς ἐσχάτας, ἐπείπερ ἀναγκαῖον, ὡς ὁ λόγος ἀπέφηνεν, 
ἄλλα μὲν ἄλλαις διανέμειν καὶ ἄρχεσθαι ἀπὸ τῶν ἀκροτά- 
τῶν τὴν τοιαύτην διανομήν. 

Καὶ μὴν καὶ ἡ τῶν ὑποθέσεων τάξις ἱκανόν, οἶμαι, 
τεκμήριόν ἐστιν ὧν λέγομεν: ἡ μὲν γὰρ περὶ τοῦ ἑνὸς ὃ 
πλήθους ἐστὶ παντὸς ἐξῃρημένον πρωτίστην ἔλαχε τάξιν 
καὶ ἀπ᾿ αὐτῆς ἡ τῶν λόγων ἁπάντων ἀνέλιξις ὥρμηται, 
δευτέραν δὲ ἄρα μετὰ ταύτην «ἡ» περὶ τῶν ὄντως ὄντων 
καὶ τῆς μετεχομένης ὑπὸ τούτων ἑνάδος, τρίτην δὲ ἐφεξῆς 
ἡ περὶ τῆς ψυχῆς, εἴτ᾽ οὖν ἁπάσης εἴτε καὶ μή καὶ γὰρ 
τοῦτο παγκάλως τῷ ἡμετέρῳ καθηγεμόνι δέδεικται, καὶ ὡς 
προείληπται ὁ περὶ τῶν ὅλων ψυχῶν λόγος κατὰ τὴν 
δευτέραν ὑπόθεσιν. Εἰ τοίνυν κατὰ τὴν τῶν πραγμάτων 
φύσιν ἡ τῶν τριῶν τούτων ὑποθέσεων τάξις προελήλυθε, 
δῆλον ὅτι τὰ μὲν πρῶτα τῆς δευτέρας τῇ πρὸ αὐτῆς 
συμφυόμενα, τὰ δὲ ἔσχατα τῇ μετ᾽ αὐτήν. Καὶ τί γὰρ dv 
φανείη τοῖς μὴ παντάπασι τῶν τοιούτων λόγων ἀπείροις 
ἢ τοῦ ἑνὸς ὄντος, ὃ πρῶτον ἐκφαίνεται τῶν τῆς δευτέρας 
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Sicché è necessario che il computo complessivo delle determi- 
nazioni o risulti privo di un ordine o risulti ordinato. Ma se diran- 
no che è privo di un ordine, faranno un discorso che non si confà 
alla dialettica né al metodo delle dimostrazioni, il quale attribui- 
sce sempre alle determinazioni seconde la generazione dalle pri- 
me, né alla competenza scientifica di Platone che in ogni questio- 
ne procede seguendo l'ordine dei gradi della realtà. Se invece 
diranno che è ordinato, è necessario in ogni caso, a mio giudizio, 
iniziare o dalle prime o dalle ultime determinazioni. Ma se <il 
computo complessivo> comincia dalle ultime, l’Uno-che-è sarà 
ultimo, mentre ciò che si muove nel tempo sarà primissimo. Que- 
sto è certamente impossibile: infatti ciò che è partecipe di tempo 
è necessario che molto prima partecipi anche dell’Uno-che-è, d’al- 
tra parte ciò che ha partecipato dell’Uno-che-è non è necessario 
che partecipi anche del tempo: dunque l’Uno-che-è è al di là del 
tempo. Pertanto se <tale computo> incomincia dall’Uno-che-è 
per terminare poi in ciò che partecipa del tempo, esso procede 
dall’alto, cioè dalle primissime fino alle ultime parti dell’essere 
autentico. Sicché si devono riferire le primissime determinazioni 
ai primissimi livelli dell'essere, mentre quelle intermedie, secondo 
lo stesso rapporto, agli ordinamenti intermedi; infine l’ultima de- 
terminazione è evidente che va riferita agli ultimi ordinamenti, 
dato che appunto è necessario, come ha rivelato il ragionamento, 
distribuire le conclusioni secondo i livelli dell’essere e fare inizia- 
re questa distribuzione a partire dai livelli più elevati. 

E certamente anche l'ordine delle ipotesi è, a mio giudizio, 
prova sufficiente di ciò che stiamo dicendo. Infatti quella concer- 
nente l’Uno che trascende ogni forma di molteplicità ha ottenuto 
il primissimo posto, e da essa ha preso le mosse l’esposizione det- 
tagliata di tutti i ragionamenti, mentre il secondo posto dopo que- 
sta lo ha ottenuto l’ipotesi concernente gli enti autentici e l’Enade 
di cui questi partecipano, al terzo posto nell'ordine viene quella 
concernente l’anima, tutta intera o meno che sia, ed in effetti ciò 
è stato mostrato benissimo dalla nostra guida, <che ha anche 
mostrato> che il discorso concernente le anime universali si trova 
già compreso nella seconda ipotesi. Se dunque è in base alla natu- 
ra della realtà che l’ordine di queste tre ipotesi è proceduto, è evi- 
dente che le prime determinazioni della seconda ipotesi sono inti- 
mamente connesse a quella precedente, mentre le ultime a quella 
che la segue. Ed infatti a coloro che hanno una perfetta conoscen- 
za di tali ragionamenti che cosa potrebbe apparire più apparenta- 
to all’Uno dell’Uno-che-è, il quale è il primo a risultare fra le con- 
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συμπερασμάτων, τῷ ἑνὶ συγγενέστερον, ἢ τοῦ χρόνου 
μεριστῶς μετέχοντος, ὃ τῶν ἐν αὐτῇ δεικνυμένων ἐστὶν 
ἔσχατον, τῇ ψυχῇ προσεχέστερον; Καὶ γὰρ ταῖς μερικαῖς 
ψυχαῖς τὸ ζῆν κατὰ χρόνον, ὥσπερ καὶ ταῖς ὅλαις, καὶ τὸ 
ἕν ὃν τὸ πρώτως ἐστὶ μετασχὸν τοῦ ἑνὸς καὶ τῇ τοῦ ὄντος 
σσυναρτήσει τῆς ἀμεθέκτου πλεονάσαν ἑνάδος. Εἰ δὲ μέσης 
οὔσης ταύτης τῆς ὑποθέσεως τὰ ἄκρα τοῖς ἄκροις οἰκεῖα, 
καὶ τὰ μέσα δήπου τοῖς μέσοις ἐφαρμόσομεν: ἀρχομένη γὰρ 
ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ὄντος διὰ πάντων πρόεισι τῶν μετ᾽ αὐτὸ γενῶν, 
ἄχρις ἂν εἰς τὴν τοῦ χρόνου μετέχουσαν καταλήξῃ φύσιν. 

Καὶ μὲν δὴ καὶ ἐκ τῶν κοινῶν ὁμολογημάτων τοῖς τὰ 
θεῖα δεινοῖς τῶν τὰ Πλάτωνος ἐξηγουμένων ἡγούμεθα τὸ 
αὐτὸ δεικνύναι τοῖς ἔμπροσθεν εἰρημένοις. Πλωτῖνος μὲν 
γὰρ ἐν τῷ Περὶ τῶν ἀριθμῶν βιβλίῳ ζητήσας πότερον τὰ 
ὄντα πρὸ τῶν ἀριθμῶν ὑφέστηκεν ἢ πρὸ τῶν ὄντων οἱ 
ἀριθμοί, λέγει διαρρήδην ὅτι τὸ πρώτιστον ὃν πρὸ τῶν 
ἀριθμῶν ὑπέστη καὶ ὡς γεννᾷ τὸν θεῖον ἀριθμόν. Εἰ δὲ 
ταῦτα ἐκεῖνος ὀρθῶς διατάττεται, καὶ γεννητικὸν μέν ἐστι 
τὸ ὃν τοῦ ἀριθμοῦ τοῦ πρώτου, παράγεται δὲ ὁ ἀριθμὸς ὑπὸ 
τοῦ ὄντος, οὐ δεῖ συγχεῖν τὴν τάξιν τῶν γενῶν τούτων οὐδὲ 
εἰς μίαν ὑπόστασιν συνάγειν, οὐδὲ τοῦ Πλάτωνος ἰδίᾳ μὲν 
τὸ ἕν ὃν παράγοντος, ἰδίᾳ δὲ τὸν ἀριθμόν, ἑκάτερον τῶν 
συμπερασμάτων εἰς τὴν αὐτὴν τάξιν ἀναφέρειν: τὸ γὰρ 
αἴτιον καὶ τὸ αἰτιατὸν οὐδαμῶς θέμις ἢ δύναμιν τὴν αὐτὴν 
ἢ τάξιν ἔχειν, ἀλλὰ διώρισται μὲν ταῦτα ἀπ᾽ ἀλλήλων, 
διακέκριται δὲ καὶ ἡ περὶ αὐτῶν ἐπιστήμη καὶ οὔτε μία 
φύσις αὐτῶν οὔτε λόγος εἷς. Πορφύριος δὲ αὖ μετὰ τοῦτον 
ἐν τῇ Περὶ ἀρχῶν πραγματείᾳ τὸν νοῦν εἶναι μὲν αἰώνιον ἐν 
πολλοῖς καὶ καλοῖς ἀποδείκνυσι λόγοις, ἔχειν δὲ ὅμως ἐν 
ἑαυτῷ καὶ προαιώνιόν «τι καὶ τὸ μὲν προαιώνιον» τοῦ νοῦ 
τῷ ἑνὶ συνάπτειν (ἐκεῖνο γὰρ ἦν ἐπέκεινα παντὸς αἰῶνος) 
τὸ δὲ αἰώνιον δευτέραν ἔχειν, μᾶλλον δὲ τρίτην ἐν ἐκείνῳ 
τάξιν: δεῖ γάρ, οἶμαι, τοῦ προαιωνίου καὶ τοῦ αἰωνίου τὸν 
αἰῶνα μέσον ἱδρῦσθαι. ᾿Αλλὰ μήπω τοῦτο: τοσόνδε δὲ 
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clusioni della seconda ipotesi, in quanto più affine per natura 
all’Uno? Oppure potrebbero trovare qualche cosa che sia più 
contiguo all'anima di ciò che partecipa del tempo in una forma 
divisa, vale a dire l’ultimo risultato acquisito in questa ipotesi? Ed 
infatti alle anime individuali appartiene il vivere nel tempo, come 
anche a quelle universali, e l’Uno-che-è è quella realtà che parte- 
cipa a livello primario dell’Uno e che per la sua connessione con 
l’essere eccede per numero l’Enade impartecipabile. Ma se, con- 
siderato che questa ipotesi è intermedia, le entità estreme sono 
congiunte alle realtà estreme, a mio giudizio, dovremo connettere 
anche le entità intermedie con le realtà intermedie. Infatti tale ipo- 
tesi, prendendo le mosse dall’Uno-che-è, procede attraverso tutti 
i generi che vengono dopo di esso, fino a concludersi giù, nel 
grado dell’essere che partecipa del tempo. 

Ed inoltre, anche partendo dalle opinioni comunemente ac- 
colte da quelli che, fra gli interpreti dei testi di Platone, sono veri 
esperti delle realtà divina, riteniamo di poter giungere ad una con- 
clusione identica a quelle esposte in precedenza. In effetti Plotino, 
che aveva ricercato nel suo trattato Sui nuzzeri!* se gli enti hanno 
avuto sussistenza prima dei numeri, o se i numeri prima degli enti, 
dice in termini precisi che l’essere primissimo sussistette prima 
dei numeri e come esso generi il numero complessivo delle realtà 
divine!!4, Ma se Plotino configura nel corretto ordine queste real- 
tà, e se l’essere è generatore del primo numero e, dal canto suo, il 
numero è prodotto dall’essere, non bisogna scompigliare l'ordine 
di questi generi né riunirli in una sola sussistenza autonoma, né, 
dato che Platone presenta separatamente l’Uno-che-è e separata- 
mente il numero, attribuire entrambi al medesimo ordine di 
determinazioni dell'essere. In effetti ciò che è causa e ciò che è 
causato in nessun modo è lecito che abbiano la stessa prerogativa 
o lo stesso rango, ma tali realtà risultano divise le une dalle altre, 
e d’altra parte anche la scienza che le concerne risulta distinta e di 
esse né esiste un unico modo di essere né un’unica rappresenta- 
zione razionale. Porfirio poi, dal canto suo, dopo Plotino, nel trat- 
tato Sui Principi ! dimostra con molti e bei discorsi che l’Intel- 
letto è eterno, ma tuttavia ha in sé anche qualcosa che è anteriore 
all’eternità; e dell’Intelletto ciò che è anteriore all’eternità si con- 
nette all’Uno (infatti esso è originariamente al di là di ogni forma 
di eternità), invece ciò che è eterno occupa in esso un secondo 
livello, anzi è piuttosto un terzo. Infatti, a mio giudizio, bisogna 
che tra ciò che è superiore all’eternità e ciò che è eterno si ponga 
nel mezzo l'eternità. Ma non è ancora il momento per questo 
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ὅμας ἐκ τῶν εἰρημένων λάβωμεν, ὅτι δὴ καὶ ὁ νοῦς ἔχει τι 
κρεῖττον ἐν ἑαυτῷ τοῦ αἰωνίου: καὶ τοῦτο λαβόντες ἐρώμεθα 
τὸν τοῦ λόγου πατέρα πότερον καὶ τοῦτο οὐ μόνον 
ἕν ὄν ἐστιν, ἀλλὰ καὶ ὅλον καὶ μέρη καὶ πλῆθος 
πᾶν καὶ ἀριθμὸς καὶ σχῆμα καὶ κινούμενον καὶ 
ἑστώς, ἢ τὰ μὲν αὐτῷ τῶν συμπερασμάτων προσοίσο- 
μεν, τὰ δὲ οὔ. Πάντα μὲν γὰρ ἀδύνατον: πᾶσα γὰρ νοερὰ 
κίνησις ἐν αἰῶνι, καὶ στάσις ὡσαύτως: εἰ δὲ τὰ μέν, τὰ 
δ᾽ οὔ, δῆλον ὅτι καὶ τὰς ἄλλας ἐν τῷ νῷ τάξεις διερευνητέον 
καὶ τῶν συμπερασμάτων ἕκαστον ἀνενεκτέον ἐπ᾽ ἐκείνην 
7) ἂν μάλιστα φαίνηται προσῆκον ὁ γὰρ νοῦς οὐχ ἕν ἐστιν 
ἀριθμῷ καὶ ἄτομον, ὥς πού τισι τῶν παλαιῶν δοκεῖ, ἀλλὰ 
σύμπασαν περιέχει τὴν τοῦ ἑνὸς ὄντος πρόοδον. Ἐκ τρίτων 
δὴ οὖν ἡμῖν μετὰ τούτους ὁ θεῖος Ἰάμβλιχος ἐν τῇ Περὶ 
θεῶν πραγματείᾳ τοὺς τὰ γένη τοῦ ὄντος ἐν τοῖς νοητοῖς 
ἀποτιθεμένους ἠτιάσατο᾽ καὶ γὰρ τὸν ἀριθμὸν αὐτῶν καὶ 
τὴν ποικιλίαν πορρωτέρω βεβλῆσθαι τοῦ ἑνός. Ποῦ τοίνυν 
ταῦτα πρώτως ὑποτίθεσθαι προσήκει διδάσκων ἐπήνεγκε" 
πρὸς γὰρ τῷ τέλει τῆς νοερᾶς τάξεως ὑπὸ τῶν ἐκεῖ θεῶν 
ταῦτα παράγεται. Πῶς μὲν οὖν τὰ γένη τοῦ ὄντος καὶ ἔστιν 
ἐν ἐκείνοις καὶ οὐκ ἔστιν, ἐν τοῖς ὕστερον ἔσται καταφανές. 
Εἰ δ᾽, ὥσπερ ἐκεῖνος διατάττεται, τὰ νοητὰ τῶν γενῶν 
τούτων ἐξήρηται, πολλῷ δήπου μᾶλλον καὶ ὁμοιότητος 
καὶ ἀνομοιότητος καὶ ἰσότητος καὶ ἀνισότητος. 
Οὐκ ἄρα ἦν ἕκαστον τῶν συμπερασμάτων ἅπασιν ὡσαύτως 
ἐφαρμόζειν οὐδὲ ἐπὶ πᾶν τὸ νοητὸν πλᾶτος ἢ νοερὸν 
ἀναπέμπειν. Ὥστε καὶ ἐξ ὧν εἰρήκασιν ἰδίᾳ φιλοσοφοῦντες 
οἱ τῶν ἐξηγητῶν ἄριστοι τό τε πλῆθος ἀναφαίνεται 
τῶν θείων διακόσμων καὶ ἡ τῶν Πλατωνικῶν λόγων 
Kat ἄρθρα προϊοῦσα διάκρισις. 

Πρὸς δὲ τοῖς εἰρημένοις, εἰ χρὴ καὶ τοῦτο φάναι, περὶ 
πολλῶν διαποροῦντες οὐκ ἂν ἔχοιμεν αἰτίαν εὔλογον 
οὐδεμίαν τῶν ἀπορημάτων εἰπεῖν, ἀλλὰ λήσομεν ἡμᾶς 
αὐτοὺς τὸ εἰκῇ καὶ μάτην ἐπὶ τὴν τοῦ Πλάτωνος πραγμα- 
τείαν ἀναφέροντες. Πρῶτον γὰρ διὰ τί τοσαῦτα μόνα 
συμπεράσματα καὶ οὔτε πλείω οὔτε ἐλάττω; Ἔστι μὲν γὰρ 
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argomento. D'altro canto dobbiamo comunque assumere da ciò 
che si è detto solo questo, cioè precisamente che l’Intelletto ha in 
sé qualcosa di superiore a ciò che è eterno; e una volta ammessa 
questa nozione dobbiamo chiedere al “padre del discorso” se 
appunto questo non solo è “Uno-che-è”, ma è anche “intero, 
parti, molteplicità, numero, figura, in movimento ed in quiete”, 
oppure dovremo attribuire ad esso alcune delle conclusioni, men- 
tre altre no. In effetti è impossibile attribuirle tutte: infatti ogni 
movimento intellettivo si colloca in un'eternità, ed anche ogni 
quiete intellettiva. D'altra parte se alcune le attribuiremo, mentre 
altre no, è evidente che si devono indagare anche gli altri livelli 
presenti nell’Intelletto e riferire ciascuna delle conclusioni a quel 
determinato livello cui essa appaia confacentesi al massimo grado. 
Infatti l’Intelletto non è uno numericamente e non è indivisibile, 
come forse hanno pensato alcuni degli antichi, ma esso compren- 
de tutta quanta la processione dell’Uno-che-è. Ad ogni modo per 
terzo dopo costoro il divino Giamblico nel trattato Sugli dè! ha 
biasimato coloro che confinavano i generi dell’essere tra gli intel- 
ligibili: ed infatti, <a suo giudizio>, il loro numero complessivo e 
la loro varietà li ha relegati più lontano dall’Uno <degli intelligi- 
bili>. Pertanto, dove principalmente conviene supporre che si 
trovino i generi dell’essere, egli lo ha asserito nel suo insegnamen- 
to: essi sono introdotti dagli dèi di quell’ambito di realtà al livello 
più basso dell'ordinamento intellettivo. Come dunque i generi 
dell’essere si trovino ed al contempo non si trovino tra gli intelli- 
gibili, sarà palese nelle considerazioni successive. D'altra parte se, 
in base a come Giamblico li dispone, gli intelligibili trascendono 
questi generi, a mio giudizio molto più essi trascenderanno “la 
somiglianza” e “la dissomiglianza”, “l’eguaglianza e la disugua- 
glianza”. Dunque non era possibile connettere ciascuna delle con- 
clusioni a tutte le realtà, né ricondurla a tutta la dimensione intel- 
ligibile o a tutta quella intellettiva. Sicché anche in base a quanto 
hanno detto i migliori tra gli esegeti, svolgendo ricerca filosofica 
ciascuno per conto proprio, si rivelano sia la molteplicità degli 
ordinamenti divini sia il processo di distinzione per articolazioni 
naturali dei ragionamenti platonici. 

Poi, oltre a quanto si è detto, se si deve dire anche questo, tro- 
vandoci in difficoltà riguardo a molte questioni, non potremmo 
indicare nessuna causa plausibile delle nostre difficoltà, ma senza 
accorgercene finiremo noi stessi per attribuire il casuale e l’immo- 
tivato alla trattazione sviluppata da Platone. Per prima cosa, infat- 
ti, per quale ragione sono solo tutte queste le conclusioni e né di 
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δὶς ἑπτὰ τὰ σύμπαντα τοσούτων δὲ ὄντων τίς ὁ τῆς αἰτίας 
ἀπολογισμὸς εἰπεῖν οὐχ ἕξομεν μὴ τοῖς πράγμασιν αὐτοῖς 
τοὺς λόγους ἑκάστους συνδιαιροῦντες. Δεύτερον δὲ οὐδὲ 
τῆς πρὸς ἄλληλα τάξεως αὐτῶν τὴν αἰτίαν ἀνευρεῖν δυνη- 
σόμεθα καὶ πῶς τὰ μὲν πρότερα τὰ δὲ ὕστερα κατὰ λόγον 
ἐτάχθη τὸν τῆς ἐπιστήμης, εἰ μὴ τῇ προόδῳ τῶν ὄντων 
συνοδεύοι τῶν συμπερασμάτων ἡ τάξις. Τὸ δὲ αὖ τρίτον ἐπὶ 
τούτοις τί δήποτε τὰ μὲν ἐκ τῶν προσεχῶς ἀποδεδειγμένων 
γνώριμα γίνεται, τὰ δὲ ἐκ τῶν ἀνωτέρω; Τὸ μὲν γὰρ ὅλον 
εἶναι καὶ μέρη ἔχειν ἐκ τοῦ ἑνὸς ὄντος, τὸ δὲ ἐν αὐτῷ καὶ 
ἐν ἄλλῳ τέτακται μὲν προσεχῶς μετὰ τὸ σχῆμα ἔχον, 
δείκνυται δὲ ἔκ τε τοῦ ὅλου καὶ τῶν μερῶν. Ἢ διὰ τί πολλάκις 
τὰ μὲν ἐκ δύο τῶν πρότερον δεδειγμένων πρόεισι, τὰ δὲ ἐξ 
ἑνός; Ἕκαστα γὰρ τούτων ἀγνοήσομεν καὶ οὔτε τὸν 
ἀριθμὸν αὐτῶν οὔτε τὴν τάξιν οὔτε τὴν πρὸς ἄλληλα 
συγγένειαν μετ᾽ ἐπιστήμης θεωρήσομεν, εἰ μὴ τοῖς πρά- 
γμασιν ἑπόμενοι κόσμον διαλεκτικὸν ἀποφήναιμεν τὴν ὅλην 
ταύτην ὑπόθεσιν ἄνωθεν ἄχρι τῆς ἀποπερατώσεως τοῦ 
ἑνὸς ὄντος προερχομένην διὰ πάντων τῶν μέσων γενῶν. 

Ἔτι τοίνυν, εἰ μὲν συλλογιστικῶς μόνον τὰ σύμπαντα 
συμπεράσματα δείκνυσθαι λέγοιμεν, τί διοίσομεν τῶν τὰς 
ἐπιχειρήσεις ἐνδόξους ποιούντων καὶ πρὸς γυμνασίαν ψιλὴν 
τὴν ὅλην πραγματείαν ἀποβλέπειν λεγόντων; Εἰ δὲ μὴ 
μόνον συλλογιστικῶς ἀλλὰ καὶ ἀποδεικτικῶς, ἀνάγκη 
δήπου τὸ μέσον αἴτιον εἶναι καὶ τῇ φύσει πρότερον τοῦ 
συμπεράσματος. Ὅτε τοίνυν τὰ τῶν ἡγουμένων λόγων 
συμπεράσματα μέσα ποιούμεθα τῶν ἑπομένων, ἔσται δήπου 
καὶ τὰ πράγματα περὶ ὧν οἱ λόγοι τὴν ὁμοίαν ἔχοντα κατὰ 
τὸ εἶναι τάξιν καὶ τὰ γεννήματα τῶν ὑποκειμένων ἔσται 
αἴτια καὶ γεννητικὰ τῶν δευτέρων. Εἰ δὲ τοῦτο, πῶς τὴν 
αὐτὴν ἰδιότητα καὶ φύσιν ἁπάντων εἶναι συγχωρήσομεν; Διώρισται 
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più né di meno? In effetti tutte quante le determinazioni sono due 
volte sette. Ora quale sia la giustificazione del motivo per cui sono 
così tante non lo potremo dire se non distingueremo ciascun ra- 
gionamento in corrispondenza della realtà <che descrive>. In se- 
condo luogo, non potremo più scoprire la causa dell’ordine reci- 
proco di queste conclusioni né per quale ragione scientifica avvie- 
ne che l’una sia al primo livello, l’altra all’ultimo, a meno che l’or- 
dine delle conclusioni non cammini di pari passo con la processio- 
ne degli enti. Infine, in terzo luogo, oltre a ciò: in relazione a cosa 
mai alcune determinazioni diventano note a partire da concetti 
immediatamente dimostrati, altre invece da quelli dimostrati pre- 
cedentemente? Infatti l'essere intero e l’essere dotato di parti 
<procede> dall’Uno-che-è, invece ciò che sia insito in esso e 
anche in altro, da un lato risulta immediatamente dopo la conclu- 
sione che esso è dotato di forma, dall’altro risulta <procedere> 
dalla conclusione relativa sia all’intero sia alle parti. Altra questio- 
ne: per quale motivo alcune conclusioni procedono da due dimo- 
strazioni precedenti, mentre altre da una sola. In effetti finiremo 
per ignorare ciascuna di tali questioni e né il numero complessivo 
delle conclusioni né il loro ordine, né la loro reciproca affinità 
potremo interpretare in modo scientifico, a meno che, tenendo 
dietro alla realtà, non presentiamo come un cosmo organizzato 
secondo le leggi della dialettica questa intera ipotesi, che procede 
dall’alto fino al limite inferiore dell’Uno-che-è attraverso tutti i 
generi intermedi della realtà. 

Pertanto, inoltre, se dicessimo che solo in chiave sillogistica 
sono mostrate tutte quante le conclusioni, in cosa differiremo da 
coloro che trattano le argomentazioni proposte come conformi 
alle opinioni comuni e in cosa differirtemo da quanti affermano 
che è la pura e semplice esercitazione quello cui l’intera trattazio- 
ne mira? Ma se dicessimo che non è solo in chiave di ragionamen- 
to logico, ma anche in chiave dimostrativa <che vengono svilup- 
pate tutte le conclusioni>, è necessario, a mio avviso, che il termi- 
ne intermedio sia principio causale e sia anteriore alla natura della 
determinazione. Pertanto, dato che le conclusioni dei ragiona- 
menti anteriori le consideriamo intermedie rispetto a quelle se- 
guenti, a mio giudizio anche gli oggetti su cui vertono questi ra- 
gionamenti dovranno avere un analogo ordinamento in base ai 
gradi dell’essere e i risultati dei ragionamenti già acquisiti saranno 
principi causali e produttori dei ragionamenti seguenti. Ma se ciò 
<è vero>, come potremo ammettere che a tutte quante le conclu- 
sioni appartiene la stessa proprietà e lo stesso grado di essere? In 
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γὰρ dr ἀλλήλων αἰτία καὶ τὸ dr αἰτίας γινό- 
μενον. 

᾿Αλλὰ μὴν κἀκεῖνο συμβαίνει τοῖς λέγουσι μίαν εἶναι 
τὴν ἐν ἅπασι τοῖς λόγοις ἐξεταζομένην φύσιν, τὸ μὴ διορᾶν 
ὅπως ἐν μὲν τοῖς τρισὶ τοῖς πρώτοις συμπεράσμασιν 
ἀδιάκριτον μένει τοῦ ὄντος τὸ ἕν, ἐν δὲ τῷ τετάρτῳ διακρί- 
νεται πρώτως, ἐν δὲ τοῖς ἑξῆς ἅπασι χωρὶς τοῦ ὄντος αὐτὸ 
καθ᾽ ἑαυτὸ θεωρούμενον ἐξήτασται. Πῶς οὖν οὐκ ἀνάγκη 
τὰς τάξεις ταύτας διαφέρειν ἀλλήλων; Τὸ μὲν γὰρ 
ἀδιάκριτον ἅτε κρυφίως ὃν καὶ ἀδιαιρέτως συγγενέστερόν 
ἐστι πρὸς τὸ ἕν, τὸ δὲ διακρινόμενον δευτέραν ἔχει μετὰ 
τοῦτο τάξιν, τὸ δὲ διακεκριμένον πορρώτερον ἤδη 
προελήλυθεν ἀπὸ τῆς πρωτίστης. 

Εἰ δὲ καὶ τὸ πλῆθος τῶν λόγων ἀνασκέψασθαι καὶ τὸ τῆς 
ὑποθέσεως μῆκος ἐθέλοις ὁπόσῳ διαφέρει τῆς μετ᾽ αὐτήν, 
οὐδὲ ταύτῃ σοι φανεῖται περὶ μιᾶς εἶναι φύσεως αὐτὴν καὶ 
ἀδιακρίτου παντελῶς. Οἱ γὰρ περὶ τῶν θείων λόγοι συνή- 
ρηνται μὲν ἐν τοῖς ἀρχηγικωτέροις αἰτίοις, διότι τὸ κρύφιον 
ἐκείνων τοῦ φανοῦ καὶ τὸ ἄρρητον τοῦ γνωστοῦ πλεονάζει, 
πληθύονται δὲ καὶ ἀνελίττονται προϊόντες ἐπὶ τὰς προσε- 
χεστέρας ἡμῖν τῶν θείων διακοσμήσεις. Τὰ μὲν γὰρ τοῦ 
ἀρρήτου καὶ ἀγνώστου καὶ ἐν ἀβάτοις ἐξῃρημένου συγγενῆ 
πρὸς τὴν διὰ λόγων μήνυσιν ἀλλοτριωτέραν ἔλαχε τὴν 
ὕπαρξιν, τὰ δὲ εἰς τὸ πρόσω προεληλυθότα καὶ ἡμῖν γνωρι- 
μώτερα καὶ τῇ φαντασίᾳ καταφανέστερα τῶν πρὸ αὐτῶν 
ἐστί. 


apo 
Τοῦτο μὲν οὖν ἐνταῦθα κείσθω διὰ πλειόνων ἡμῖν 
ἀποπεφασμένον, ὡς ἀνάγκη τὴν δευτέραν ὑπόθεσιν 
ἁπάσας μὲν τὰς θείας ἐκφαίνειν διακοσμήσεις, ἄνωθεν δὲ 


O 


ἀπὸ τῶν ἁπλουστάτων καὶ ἑνικωτάτων εἰς τὸ ὅλον πλῆθος 
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effetti causa e ciò che deriva da una causa risultano distinti l’una 
dall'altro. 

Ma, per la verità, anche questo accade a coloro che sostengo- 
no che uno solo è il grado d'essere che si deve prendere in esame 
in tutti quanti i ragionamenti, cioè il fatto di non riuscire a distin- 
guere chiaramente come nelle prime tre conclusioni la nozione di 
uno rimanga indistinta dall’essere, mentre nella quarta viene per la 
prima volta distinta, ed infine in tutte quelle seguenti essa, consi- 
derata in sé e per sé, è stata presa in esame separatamente dall’es- 
sere. Come dunque può non essere una necessità che questi ordi- 
namenti differiscano tra di loro? In effetti il grado che non è 
distinto, in quanto esiste in modo segreto ed indivisibile, è più 
affine per natura all’Uno, invece il grado in cui prende a delinear- 
si la distinzione occupa un livello di secondo rango dopo il prece- 
dente, ed infine il grado in cui la separazione si è compiuta si è 
spinto ormai più lontano dal primissimo livello. 

Ma se si intendesse prendere in esame in che misura anche la 
molteplicità dei ragionamenti e la lunghezza della <seconda> ipo- 
tesi differisca da quella seguente, neppure in questa prospettiva 
può apparire che essa riguardi un grado unico ed indistinto del- 
l'essere. Infatti i ragionamenti sugli esseri divini sono stati raccol- 
ti tra principi causali originari, poiché la loro segreta natura pre- 
vale su ciò che è visibile e la loro natura ineffabile su ciò che è 
conoscibile, mentre essi si moltiplicano e si sviluppano quando 
procedono verso quegli ordinamenti che sono più vicini a noi. 
Infatti i primi principi divini, originariamente imparentati con ciò 
che è ineffabile, inconoscibile ed in modo inaccessibile trascen- 
dente hanno ottenuto una forma di esistenza più estranea rispet- 
to alla indicazione fornita dai ragionamenti, mentre le realtà che si 
sono spinte oltre sono a noi più note ed al contempo risultano più 
chiare alla nostra facoltà immaginativa rispetto a quelle che le pre- 
cedono. 


z125 
[Gli scopi delle ipotesi, i quali mostrano la loro reciproca connessio- 
ne e l'accordo con le realtà effettive] 


Ebbene, ecco che risulta per opera nostra messo in luce trami- 
te un gran numero di argomentazioni quanto segue: come sia 
necessario che la seconda ipotesi riveli tutti quanti gli ordinamen- 
ti divini, e d’altro canto dall'alto, dai più semplici ed unitari, pro- 
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τῶν θείων καὶ τὸν σύμπαντα χωρεῖν ἀριθμόν, εἰς ὃν κατέληξε 
τῶν ὄντως ὄντων ἡ τάξις, ὑπεστρωμένη μὲν ταῖς ἑνάσι τῶν 
θεῶν, συνδιαιρουμένη δὲ ταῖς ἀρρήτοις αὐτῶν καὶ ἀφράσ- 
τοις ἰδιότησιν. Εἰ δὲ ταῦτα ἡμεῖς μὴ ἐξαπατώμενοι συγκε- 
χωρήκαμεν, ἐκ ταύτης δήπου τῆς ὑποθέσεως τήν τε τῶν 
θείων διακόσμων συνέχειαν καὶ τὴν τῶν δευτέρων ἀπὸ τῶν 
πρώτων πάροδον ληπτέον καὶ τὴν ἰδιότητα τῶν θείων 
ἁπάντων γενῶν καὶ τίς μὲν αὐτῶν ἡ πρὸς ἄλληλα κοινωνία 
τίς δὲ ἡ κατὰ μέτρα προϊοῦσα διάκρισις: καὶ τὰς ἐκ τῶν 
λοιπῶν διαλόγων ἀφορμὰς τῆς περὶ τῶν ὄντως ὄντων ἢ 
τῶν ἑνάδων τῶν ἐν αὐτοῖς ἀληθείας εἰς τήνδε τὴν ὑπόθεσιν 
ἀνενεκτέον. Τὰς γὰρ ὅλας προόδους τῶν θεῶν καὶ τὰς 
παντελεῖς αὐτῶν διακοσμήσεις ἐνταῦθα κατὰ τὴν θεολο- 
γικὴν ἐπιστήμην ἐκφαινομένας θεωρήσομεν. Ἐπεὶ γὰρ 
δέδεικται πρότερον ὅτι τῆς ἐν τοῖς πράγμασιν ἀληθείας 
στοχάζεται πᾶσα ἡ τοῦ Παρμενίδου πραγματεία καὶ οὐκ 
ἔστι διὰ κενῆς μεμηχανημένη τῶν λόγων ἀνέλιξις, ἀνάγκη 
δήπου τὰς ἐννέα ταύτας ὑποθέσεις ἃς διέξεισι τῇ μὲν δια- 
λεκτικῇ μεθόδῳ χρώμενος, ἐπιστήμῃ δὲ τῇ θείᾳ θεωρῶν, 
περὶ πραγμάτων εἶναι καὶ φύσεών τινων πρώτων ἢ μέσων 
ἢ ἐσχάτων. 

Εἰ τοίνυν ὁ Παρμενίδης περὶ τοῦ ἑνὸς αὐτῷ τὸν σύμπαντα 
λόγον ἔσεσθαι συνομολογεῖ καὶ πῶς ἔχει τοῦτο πρός τε 
αὑτὸ καὶ τὰ ἄλλα πάντα, δῆλον ὡς καὶ τούτου ἀναγκαῖον 
ἄρχεσθαι μὲν τὴν θεωρίαν ἀπὸ τῶν ἀκροτάτων, τελευτᾶν 
δὲ εἰς τὸ ἔσχατον τῶν πάντων: πρόεισι γὰρ ἡ τοῦ ἑνὸς 
ὕπαρξις ἄνωθεν ἄχρι τῆς ἀμυδροτάτης τῶν πραγμάτων 
ὑποστάσεως. ᾿Αλλ ἐπείπερ ἡ πρωτίστη τῶν ὑποθέσεων τὴν 
ἀπεριήγητον τῆς πρωτίστης ἀρχῆς ὑπερβολὴν διὰ τῶν 
ἀποφάσεων ἐπιδείκνυσι καὶ πάσης μὲν οὐσίας αὐτὴν πάσης 
δὲ γνώσεως ἐξῃρημένην ἀφίησι, δῆλον ὡς ἡ uet αὐτήν, 
ἅτε προσεχῶς ἀπ᾽ αὐτῆς ἐκφαινομένη, τὸν σύμπαντα διά- 
Kkoouov ἐκφαίνει τῶν θεῶν. Οὐ γὰρ τὸ νοερὸν αὐτῶν οὐδὲ τὸ 
οὐσιῶδες μόνον, ἀλλὰ καὶ τὸ θεῖον τῆς ὑπάρξεως ἰδίωμα 
παραλαμβάνει διὰ πάσης τῆς ὑποθέσεως. Τί γὰρ ἄλλο 
ἐστὶ τὸ ἕν τὸ μετεχόμενον ὑπὸ τοῦ ὄντος ἢ τὸ ἐν ἑκάστῳ 
θεῖον, καθ᾽ ὃ καὶ ἥνωται πάντα πρὸς τὸ ἀμέθεκτον ἕν; 
Ὡς γὰρ τὰ σώματα τῇ ἑαυτῶν ζωῇ συνάπτεται πρὸς τὴν 
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ceda verso l’intera molteplicità degli esseri divini e verso il loro 
numero complessivo, in cui ha avuto termine la gerarchia degli 
enti autentici, gerarchia che è stata sottoposta alle enadi degli dèi, 
e che, d’altra parte, si organizza con il distinguersi delle loro pro- 
prietà ineffabili ed inesprimibili. Ma se abbiamo convenuto su tali 
questioni senza farci ingannare, da questa ipotesi, a mio giudizio, 
occorre desumere sia la continuità dei mondi divini sia il passag- 
gio delle realtà seconde dalle prime sia il carattere specifico di 
tutti quanti i generi divini e di che natura sia la loro reciproca rela- 
zione comune, e di che natura sia invece la distinzione dei gradi 
che procede in base a intervalli regolari; ed al contempo i punti di 
partenza, che si ricavano da tutti gli altri dialoghi, della verità con- 
cernente gli enti autentici o le enadi in essi insite bisogna riferirli 
a questa ipotesi. Infatti tutte quante le processioni degli dèi e i 
loro perfetti ordinamenti qui, alla luce della scienza teologica, li 
contempleremo nel loro rivelarsi. In effetti dato che prima si è 
mostrato che è la verità insita nella realtà che tutta la trattazione 
di Parmenide ha di mira e non è stato escogitato a vuoto uno svi- 
luppo dei ragionamenti, è necessario, a mio giudizio, che queste 
nove ipotesi, che <egli> espone ricorrendo al metodo dialettico, e 
poi esaminandole con la scienza divina, riguardino determinate 
realtà e gradi dell’essere primi o intermedi o ultimi. 

Se pertanto Parmenide conviene che tutto quanto il suo ragio- 
namento riguarderà l’Uno e in che rapporto quest’ultimo si trovi 
rispetto a se stesso e rispetto a tutte le altre cose, è evidente che la 
speculazione deve incominciare necessariamente anche da qui, a 
partire cioè dalle realtà più somme, per poi concludersi in quella 
che tra tutte è ultima. Infatti l'autentica essenza dell’Uno procede 
dall’alto fino al più oscuro sussistere delle cose. Ma siccome la pri- 
missima ipotesi dimostra l’indescrivibile eccellenza del primissi- 
mo Principio attraverso le negazioni e ne chiude la disamina in 
considerazione del fatto che essa trascende, da un lato, ogni essen- 
za, dall’altro ogni forma di conoscenza, è evidente che l’ipotesi 
seguente, in quanto appare derivare immediatamente da essa, ri- 
vela tutto quanto l'ordinamento degli dèi. Infatti non è solo il ca- 
rattere intellettivo né solo quello riconducibile all'essenza, ma an- 
che il carattere divino appartenente specificamente alla loro real- 
tà che <Parmenide> prende in considerazione attraverso tutta 
l’ipotesi nel suo complesso. Che altro è infatti l’Uno che è parte- 
cipato dall'essere se non l'elemento divino insito in ogni realtà, in 
base al quale ogni realtà risulta al contempo unita all’Uno impar- 
tecipabile? Infatti come i corpi sono strettamente connessi per 
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ψυχήν, καὶ ὡς αἱ ψυχαὶ τῷ ἑαυτῶν νοητικῷ πρὸς τὸν ὅλον 
νοῦν ἀνατείνονται καὶ τὴν πρωτίστην νόησιν, οὕτω δήπου 
καὶ τὰ ὄντως ὄντα τῷ ἑαυτῶν ἑνὶ πρὸς τὴν ἐξηῃρημένην 
ἕνωσιν ἀνῆκται καὶ ταύτῃ τῆς πρωτίστης αἰτίας ἐστὶν 
ἀνεκφοίτητα. 

Ἐπεὶ δὲ ἄρχεται μὲν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ὄντος ἡ ὑπόθεσις αὕτη 
καὶ τὴν ἀκρότητα τῶν νοητῶν πρώτην ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ὑφίσ- 
mot, καταλήγει δὲ εἰς τὴν τοῦ χρόνου μετέχουσαν οὐσίαν καὶ 
τὰς θείας ψυχὰς ἐπ᾽ ἐσχάτοις τῶν θείων διακόσμων παράγει, 
τὴν τρίτην ἀναγκαῖον πάντως τὸ τῶν μερικῶν ψυχῶν 
πλῆθος ἅπαν καὶ τὰς ἐν αὐταῖς διαφορὰς τοῖς ποικίλοις 
συμπεράσμασιν ἐπιδεικνύναι. Καὶ μέχρι τούτων ἡ χωριστὴ 
καὶ ἀσώματος ὑπόστασις προελήλυθε. Μετὰ δὲ ταύτην ἡ 
μεριστὴ περὶ τὰ σώματα καὶ τῆς ὕλης ἀχώριστος, ἣν ἡ 
τετάρτη παραδίδωσιν ἄνωθεν ἀπὸ τῶν θεῶν ἠρτημένην. 
[ἡ] Τελευταία δὲ ἡ τῆς ὕλης πρόοδος εἴτε μιᾶς εἴτε ποικί- 
Ans οὔσης, ἣν ἡ πέμπτη διὰ τῶν ἀποφάσεων κατὰ τὴν 
πρὸς τὸ πρῶτον αὐτῆς ἀνόμοιον ὁμοιότητα δείκνυσιν. 
᾿Αλλ᾽ οὗ μὲν αἱ ἀποφάσεις στερήσεις εἰσίν, οὗ δὲ αἰτίαι 
τῶν γενομένων ἁπάντων ἐξῃρημέναι. Καί, ὃ πάντων ἐστὶ 
θαυμαστότατον, αἱ μὲν ἄκραι μόνως ἀποφατικαί, ἀλλ᾽ ἡ 
μὲν καθ᾽ ὑπεροχὴν ἡ δὲ κατὰ ἔλλειψιν: τῶν δὲ ὑπ᾽ αὐτὰς 
ἑκατέρα καταφατική, ἀλλ᾽ ἡ μὲν παραδειγματικῶς ἡ δὲ 
εἰκονικῶς: ἡ δὲ μέση τῇ ψυχικῇ τάξει προσήκουσα" 
σύγκειται μὲν γὰρ ἐκ καταφατικῶν καὶ ἀποφατικῶν συμπε- 
ρασμάτων, ἔχει δὲ συστοίχους ταῖς καταφάσεσι τὰς 
ἀποφάσεις καὶ οὔτε ὡς τὰ ἄλλα πεπλήθυσται μόνον καὶ 
ἐπεισοδιῶδες ἔχει τὸ ἕν οὔτε ὡς τὰ πρὸ αὐτῆς ὑπερανενή- 
νεκται τῆς οὐσίας τὸ ἕν, ἀλλ᾽ ἕν μέν ἐστιν ἔτι τὸ ἐν αὐτῇ 
προτεινόμενον ἕν, κινήσει δὲ καὶ πληθυσμῷ τὸ ἕν τοῦτο 
καὶ οἷον ὑπὸ τῆς οὐσίας καταπινόμενον προελήλυθεν. 

Αἱ μὲν οὖν τὰ ὄντα πάντα τά τε χωριστὰ καὶ τὰ ἀχώριστα 
καὶ τὰς οἰτίας τῶν ὅλων τάς τε ἐξῃρημένας καὶ τὰς ἐν αὐτοῖς 
τοῖς πράγμασιν οὔσας ἐκφαίνουσαι κατὰ τὴν ὕπαρξιν τοῦ 
ἑνός εἰσι τοιαίδε τινὲς ὑποθέσεις. Ἄλλαι δὲ πρὸς ταύταις 
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mezzo della loro vita all'anima, e come le anime per mezzo del 
loro elemento intellettivo sono rivolte in alto verso l’Intelletto uni- 
versale ed alla primissima intellezione, così, a mio giudizio, anche 
gli enti autentici per mezzo dell’uno che è immanente in loro si 
sono elevati verso la trascendente unificazione e grazie a questa 
sono inseparabili dalla primissima causa. 

Inoltre, dal momento che questa ipotesi incomincia dall’Uno- 
che-è e fa sussistere il grado più alto degli intelligibili a partire 
dall’Uno, per poi discendere nell’essenza partecipe del tempo e 
produrre le anime divine negli ultimi tra gli ordinamenti divini, è 
necessario che la terza metta completamente in luce tutta quanta 
la molteplicità delle anime individuali e le differenze in esse insite 
per mezzo della varietà delle sue conclusioni. E fino a queste si è 
spinta la processione del modo di essere separato ed incorporeo. 
Poi, dopo questa, viene quella suddivisa tra i corpi e non separa- 
bile dalla materia, che la quarta ipotesi tramanda come dipenden- 
te dall’alto dagli dèi. Ultima è la processione della materia sia essa 
una soltanto o diversificata: essa è spiegata dalla quinta ipotesi 
attraverso le negazioni sulla base della somiglianza della dissomi- 
glianza che essa intrattiene col primo principio. Ma in questo caso 
le negazioni sono privazioni, nel primo caso invece sono cause che 
trascendono tutte le realtà che sono venute all’essere. E, aspetto 
che è assolutamente mirabile tra tutti, da un lato le due ipotesi 
estreme sono solamente negative, ma la prima per sovrabbondan- 
za, la quinta per difetto; d’altra parte due delle ipotesi comprese 
entro queste estreme sono affermative, ma la seconda ipotesi è 
affermativa alla maniera dei modelli e la quarta alla maniera delle 
copie. Quella intermedia poi è attinente all'ordinamento dell’ani- 
ma: infatti è composta per un verso da conclusioni affermative e da 
conclusioni negative, per l’altro è caratterizzata da negazioni che 
sono coordinate alle affermazioni e, a differenza degli oggetti delle 
altre ipotesi, l'oggetto di questa ipotesi non risulta in sé soltanto 
molteplice e possiede il carattere dell’Uno solo a tratti e, a differen- 
za degli oggetti delle ipotesi che la precedono, quell’oggetto non è 
l’Uno sollevato al di sopra dell’essenza, ma l’Uno che quella ipote- 
si presenta è ancora sì Uno, ma, per il suo movimento e per la sua 
tendenza a pluralizzarsi, quest'Uno è anche proceduto per così dire 
come “assorbito”! dalla sua essenza. Dunque le ipotesi che rivela- 
no in base alla essenza originaria dell’Uno l’insieme di tutti gli enti, 
sia quelli separati sia quelli non separabili, e le cause del Tutto, sia 
quelle trascendenti sia quelle che si trovano nelle cose stesse, sono 
pressappoco di tale carattere. Vi sono poi, oltre a queste, quattro 
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τέτταρες, αἱ τὸ ἕν ἀνελοῦσαι πάντα ἐκποδὼν φαίνουσι τὰ 
ὄντα καὶ γινόμενα καὶ οὐδὲν ἔτι οὐδαμοῦ ὄν, ἵνα δὴ καὶ 
τοῦ εἶναι καὶ τοῦ σῴζεσθαι τὸ ὃν αἴτιον ἀποδειχθῇ καὶ 
δι᾿ ἐκεῖνο πάντα τὰ ὄντα μετέχῃ τῆς τοῦ ὄντος φύσεως 
καὶ πρὸς ἐκεῖνο τὴν ὕπαρξιν ἕκαστον ἀνηρτημένην ἔχῃ. 
Καὶ ὡς συλλήβδην εἰπεῖν, τοῦτο διὰ πάντων συλλογιζόμεθα 
τῶν ὄντων ὡς, εἴτε ἔστι τὸ ἕν, τὰ πάντα ἐστὶν ἄχρι καὶ τῆς 
ἐσχάτης ὑποστάσεως, εἴτε μὴ ἔστι τὸ ἕν, οὐδέν ἐστι τῶν 
ὄντων. Αἴτιον ἄρα καὶ [τὸ] ὑποστατικὸν καὶ σωστικὸν τῶν 
ὄντων ἁπάντων τὸ ἔν, ὃ καὶ ὁ Παρμενίδης ἐπὶ τέλει τοῦ 
διαλόγου συνήγαγεν. 


«γ᾽» 

᾿Αλλὰ περὶ μὲν τῶν ὑποθέσεων τοῦ Παρμενίδου καὶ τῆς 
ἐν αὐτῷ διαιρέσεως καὶ τῆς καθ᾽ ἕκαστα θεωρίας ἐν τοῖς εἰς 
αὐτὸν γεγραμμένοις ἡμῖν ἱκανῶς ἐξείργασται καὶ οὐδὲν ἐ 
τῷ παρόντι μηκύνειν προσήκει περὶ τούτων’ ἐπειδὴ δὲ ἐκ 
τῶν εἰρημένων τήν τε σύμπασαν θεολογίαν πόθεν καὶ ἐκ 
τίνος παραληψόμεθα καὶ τὴν κατὰ μέρη διωρισμένην ἐκ 
ποίων διαλόγων εἰς ἕν συνάγειν ἐπιχειρήσομεν ***, περὶ τῶν 
κοινῶν πρῶτον καὶ διατεινόντων εἰς πάντας τοὺς θείους 
διακόσμους ἱεροπρεπῶν τοῦ Πλάτωνος δογμάτων διαπραγ- 
ματευσώμεθα καὶ δείξωμεν ὅτι ἕκαστα παρ᾽ αὐτῷ κατὰ τὴν 
τελεωτάτην ἐπιστήμην διώρισται. Τὰ γὰρ κοινὰ τῶν ἰδίων 
πρότερα καὶ γνωριμώτερα κατὰ φύσιν ἐστί. 

Λαβώμεθα δὴ οὖν πρῶτον τῶν ἐν Νόμοις ἀποδεδειγμένων 
καὶ θεωρήσωμεν ὅπως ἐκεῖνα τῆς περὶ τῶν θεῶν ἀληθείας 
ἡγεῖται καὶ ὡς πάντων ἐστὶ πρεσβύτερα τῶν ἄλλων περὶ τοῦ 
θείου μυστικῶν νοημάτων. Λέγεται δὲ ἄρα καὶ λέγεται 
παρὰ τοῦ Πλάτωνος ἐν ἐκείνοις τρία ταῦτα, τὸ εἶναι τοὺς 
θεούς, τὸ προνοεῖν πάντων, τὸ κατὰ δίκην τὰ πάντα ἄγειν 
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altre ipotesi: e dato che esse sono fondate sull’eliminazione del- 
l’Uno, tutte le cose che esistono e che divengono, appaiono elimi- 
nate e risulta non esservi più nulla da nessuna parte, al fine pro- 
prio di dimostrare che l’Uno è causa sia dell'essere sia del conser- 
varsi <nell’essere>, e affinché in virtù di esso tutti gli enti parteci- 
pino della natura dell’essere, ed inoltre sia da esso che dipende 
l’esistenza di ciascun essere. E per dirla in un unico concetto, noi 
attraverso tutti gli enti deduciamo con il ragionamento questo, 
cioè che, se esiste l’Uno, esistono tutti gli enti fino anche all’ulti- 
mo livello di realtà, se non esiste l’Uno, non esiste nessuno degli 
enti. Dunque causa della realtà e della conservazione nell'essere di 
tutti quanti gli enti è l’Uno, il che anche Parmenide ha concluso 


alla fine del dialogo. 


<13> 
[Quali regole generali concernenti gli dèi Platone tramanda nelle 
“Leggi” per quel che concerne ad un tempo l’esistenza autentica, la 
provvidenza e l’immutabile perfezione degli dèi] 


Ma per quanto riguarda le ipotesi del Parzzenzde, la suddivisio- 
ne in esso contenuta e la riflessione in rapporto a ciascuna questio- 
ne, da parte nostra è stato condotto un esame sufficientemente 
esaustivo negli scritti dedicati al commento del dialogo!!5, e nella 
presente trattazione non è per nulla opportuno dilungarsi circa 
tali questioni; d’altra parte dato che da ciò che si è detto <si rica- 
va>!!° sia da quale dialogo specifico sia da quali passi apprendere- 
mo la teologia nel suo complesso ed in base a quali dialoghi quel- 
la teologia che abbiamo ricevuto divisa in parti cercheremo di rac- 
cogliere in un’unità, in primo luogo dobbiamo trattare delle vene- 
rande dottrine di Platone, che sono comuni e che si estendono a 
tutti gli ordinamenti divini, e mostrare che presso di lui ciascuna 
risulta definita secondo la competenza scientifica più perfetta. 
Infatti, tra le proprietà, quelle comuni sono dal punto di vista 
naturale precedenti e più conoscibili rispetto a quelle specifiche. 

Ebbene, per prima cosa dobbiamo desumere <tali proprietà> 
da ciò che è stato dimostrato nelle Leggr!° e poi considerare in 
che modo quelle guidino la verità circa gli esseri divini e come 
siano più importanti di tutti gli altri concetti della scienza teologi 
ca. Dunque vengono comunemente affermate, e vengono affer- 
mate <anche> presso Platone nelle Leggi queste tre proposizioni: 
che gli dèi esistono, che si prendono provvidenzialmente cura di 
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καὶ μηδεμίαν ἐκ τῶν χειρόνων εἰσδέχεσθαι παρατροπήν. 
Ταῦτ᾽ οὖν ὅτι μὲν ἁπάντων ἐστὶ τῶν ἐν θεολογίᾳ δογμάτων 
ἀρχοειδέστερα, παντὶ καταφανές τί γὰρ ἢ τῆς ὑπάρξεως 
τῶν θεῶν ἢ τῆς ἀγαθοειδοῦς προνοίας ἢ τῆς ἀτρέπτου καὶ 
ἀκλινοῦς δυνάμεώς ἐστιν ἡγεμονικώτερον, δι᾽ ὧν καὶ παρά- 
γουσι τὰ δεύτερα μονοειδῶς καὶ σώζουσιν ἀχράντως καὶ 
πρὸς ἑαυτοὺς ἐπιστρέφουσιν, αὐτοὶ [δὲ] τὰ μὲν ἄλλα 
διακοσμοῦντες, πάσχοντες δὲ ὑπὸ τῶν χειρόνων οὐδὲν οὐδὲ 
τῇ ποικιλίᾳ τῶν προνοουμένων συμμεταβάλλοντες; Ὅπως 
δὲ καὶ κατὰ φύσιν διώρισται, μάθοιμεν ἂν εἰ καθ᾽ ἕκαστον 
αὐτῶν τὴν ἐπιστημονικὴν τοῦ Πλάτωνος ἔφοδον τῷ λογισμῷ 
περιλαβεῖν ἐπιχειρήσαιμεν, καὶ πρὸ τῶν ἄλλων τὸ εἶναι 
τοῦτο τοὺς θεοὺς ποίοις δή τισιν ἀνελέγκτοις ἐκεῖνος 
λόγοις κατεδήσατο καὶ ὅσα τούτῳ συνήρτηται προβλήματα 
μετὰ τοῦτο νοήσαιμεν. 


«δ᾽ 

᾿Απάντων δὴ τῶν ὄντων ἀναγκαῖον τὰ μὲν κινεῖν μόνον, 
τὰ δὲ κινεῖσθαι μόνον, τὰ δὲ μεταξὺ τούτων ὄντα καὶ 
κινεῖσθαι καὶ κινεῖν. καὶ ταῦτα δὲ ἢ παρ᾽ ἄλλων κινούμενα 
ἄλλα κινεῖν ἢ αὐτοκίνητα ἀναγκαῖον εἶναι, καὶ τέτταρας 
ταύτας ἑξῆς ἀλλήλων ὑποστάσεις τετάχθαι, τὴν κινεῖσθαι 
μόνον καὶ πάσχειν ἀπ᾿ ἄλλων τῶν πρωτουργῶν αἰτίων 
λεγομένην, καὶ πρὸ ταύτης τὴν ἄλλα μὲν κινοῦσαν ὑπ᾽ 
ἄλλων δὲ κινουμένην, καὶ τούτων ἐπέκεινα τὴν αὐτοκίνητον 
ἀφ᾽ ἑαυτῆς ἀρχομένην καὶ τῷ ἑαυτὴν κινεῖν καὶ τοῖς ἄλλοις 
τὴν τοῦ κινεῖσθοι παρέχουσαν ἔμφασιν, καὶ τελευταῖον 
ἁπάντων τῶν ὅσα μετέχει κινήσεως ποιητικῆς ἢ παθη- 
τικῆς τὴν ἀκίνητον. Τὸ μὲν γὰρ αὐτοκίνητον πᾶν ἅτε ἐν 
μεταβάσει καὶ διαστάσει ζωῆς τὴν τελειότητα κεκτημένον 
ἄλλης αἰτίας ἐξήρτηται πρεσβυτέρας τῆς ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ 
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ogni cosa, che secondo giustizia governano tutte le realtà e non 
accolgono in sé alcuna forma di deviazione derivante dalle entità 
inferiori. 

Dunque, a ciascuno è palese che questi concetti sono più ori- 
ginari di tutte le dottrine insite nella teologia; infatti che cosa vi è 
di più sovrano della esistenza degli dèi o della loro cura provvi- 
denziale che ha il carattere del bene o della loro inflessibile e 
ferma potenza, proprietà attraverso le quali anche fanno sviluppa- 
re in forma unitaria le realtà seconde e le conservano in modo 
incontaminato e le fanno rivolgere verso se stessi, essi che, da un 
lato, ordinano tutte le realtà, che, dall’altro, non subiscono nulla 
da parte delle entità inferiori né mutano parallelamente alla varie- 
tà degli enti che sono oggetto della loro cura provvidenziale? 
Come poi anche ciascuna dottrina risulti distinta secondo l’ordi- 
ne naturale, potremmo apprenderlo se con il ragionamento siste- 
matico cercassimo di intraprendere per ciascuna di esse la via di 
ricerca scientifica seguita da Platone, e se dopo ciò comprendes- 
simo, prima di tutto il resto, quali mai siano i ragionamenti incon- 
futabili ai quali egli ha collegato l’affermazione che gli dèi esisto- 
no e quante siano le problematiche connesse con tale questione. 


<14> 
[In che modo è stata concepita l’esistenza autentica degli dèi nelle 
“Leggi” e attraverso quali tappe intermedie il discorso st è spinto in 
alto fino a quelli che sono realmente gli dèi in se stessi] 


Certamente tra tutti quanti gli enti è necessario che alcuni 
muovano soltanto, mentre gli altri siano soltanto mossi, e gli enti 
che sono intermedi tra questi è necessario sia che muovano sia che 
siano mossi; e questi ultimi poi è necessario che, essendo mossi da 
parte di alcuni enti, muovano a loro volta altri enti ancora, oppu- 
re che siano semoventi, e che vengano poste in questo reciproco 
ordine queste quattro realtà, quella che si dice che è mossa e subi- 
sce ad opera di altri principi causali originari, e prima di questa 
quella che muove alcune realtà, ma è mossa da altre, e al di là di 
queste quella automoventesi la quale incomincia da sé con il muo- 
vere se stessa e che fornisce alle altre realtà l'apparenza del movi- 
mento, ed infine tra tutte le realtà che partecipano di movimento 
attivo o passivo v'è la realtà non soggetta a movimento. In effetti 
tutto ciò che si muove da sé, in quanto ha acquisito la perfezione 
nel mutare e nello scandirsi della vita, risulta dipendere da un’al- 
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καὶ ὡσαύτως ἐχούσης, ἧς οὐ κατὰ χρόνον ἀλλ᾽ ἐν αἰῶνι 
τὸ ζῆν: χρόνος γὰρ αἰῶνος εἰκών: εἰ τοίνυν τὰ 
ὑφ᾽ ἑαυτῶν κινούμενα πάντα κατὰ χρόνον κινεῖται, τὸ δὲ 
αἰώνιον τῆς κινήσεως εἶδος ἐπέκεινα τῆς κατὰ χρόνον 
φερομένης, δεύτερον ἂν εἴη τάξει καὶ οὐ πρῶτον ἐν τοῖς 
οὖσι τὸ αὐτοκίνητον. Τὸ δὲ αὖ ἄλλα μὲν κινοῦν ὑπ᾽ ἄλλων 
δὲ κινούμενον εἰς τὴν αὐτοκίνητον ἀνηρτῆσθαι φύσιν ἀναγ- 
Kkatov: καὶ οὐ τοῦτο μόνον, ἀλλὰ καὶ πᾶσαν τὴν ἑτερο- 
κίνητον σύστασιν, ὥσπερ ὁ ᾿Αθηναῖος ξένος ἀποδείκνυσιν. 
Εἰ γὰρ σταίη, φησί, τὰ κινούμενα πάντα, τὸ πρῶτον 
κινηθησόμενον οὐκ ἔσται, μὴ τῶν αὐτοκινήτων ἐν τοῖς 
οὖσιν ὑφεστηκότων. τὸ μὲν γὰρ ἀκίνητον, οὐδαμῶς 
κινεῖσθαι πεφυκός, οὐδ᾽ ἂν τότε κινηθείη πρῶτον, τὸ δὲ 
ἑτεροκίνητον ἄλλης ἂν δέοιτο κινούσης δυνάμεως: μόνον 
δὲ τὸ αὐτοκίνητον ὡς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τῆς ἐνεργείας ἀρχόμενον 
ἑαυτό τε καὶ τὰ ἄλλα δευτέρως κινήσει. Καὶ γὰρ τοῖς 
ἑτεροκινήτοις τὸ τοιοῦτον ἐνδίδωσι τὴν τοῦ κινεῖσθαι 
δύναμιν, ὥσπερ ἅπασι τοῖς οὖσι τὸ ἀκίνητον τὴν τοῦ κινεῖν. 
Τρίτον δὲ αὖ τὸ κινούμενον μόνον τῶν ὑπ᾽ ἄλλου μὲν 
κινουμένων ἕτερα δὲ κινούντων πρώτως ἐξάψομεν: δεῖ γὰρ 
ταῖς οἰκείαις μεσότησιν συμπεπληρῶσθαι τά τε ἄλλα 
πάντα καὶ τὴν τῶν κινουμένων σειρὰν ἄνωθεν ἄχρι τῶν 
ἐσχάτων τάξει διατείνουσαν. 

Τὰ μὲν οὖν σώματα πάντα τῶν κινεῖσθαι μόνον καὶ 
πάσχειν ἐστὶ πεφυκότων: οὐδενὸς γάρ ἐστι ποιητικὰ 
κατ᾽ αὐτὴν τὴν διαστατὴν καὶ μεγέθους καὶ ὄγκου μετα- 
σχοῦσαν ὑπόστασιν, εἴπερ ἅπαν τὸ ποιητικὸν ἄλλων καὶ 
κινητικὸν ἀσωμάτῳ δυνάμει χρώμενον ποιεῖν τε καὶ κινεῖν 
πέφυκε. Τῶν δὲ ἀσωμάτων τὰ μέν ἐστι μεριστὰ περὶ τοῖς 
σώμασιν, τὰ δὲ ἐξῃρημένα τῆς τοιαύτης περὶ τὰ τῶν ὄντων 
ἔσχατα διαιρέσεως. Τὰ μὲν οὖν μεριζόμενα περὶ τοὺς ὄγκους 
τῶν σωμάτων εἴτε ἐν ποιότησιν εἴτε ἐν εἴδεσιν ἐνύλοις 
ὑφεστηκότα τῶν ὑπ᾽ ἄλλου μὲν κινουμένων ἄλλα δὲ 
κινούντων ἐστί. διότι μὲν γὰρ τῆς ἀσωμάτου καὶ ταῦτα 
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tra causa più importante che è sempre nella stessa condizione ed 
allo stesso modo, alla quale non in base al tempo, ma nell’eterni- 
tà appartiene il vivere. Infatti il tempo è “immagine dell’eterni- 
tà”!21, Pertanto se tutte le cose che si muovono da sé si muovono 
nella dimensione del tempo, mentre ciò che è eterno è una forma 
del movimento al di là di quello che si produce nella dimensione 
del tempo, sarebbe secondo per livello e non primo nella gerar- 
chia degli esseri ciò che si muove da sé. Dal canto suo ciò che da 
un lato muove alcune cose, mentre è mosso da altre, è necessario 
che risulti dipendere dalla natura automoventesi; e non questo 
solamente, ma anche l’intero insieme di ciò che è mosso da altro, 
come lo Straniero di Atene! dimostra. Infatti “se di colpo si fer- 
massero”, afferma, “tutte le entità” che si muovono, non vi sarà 
ciò che per primo verrà mosso, dal momento che non risultano 
sussistere le entità che si muovono da sé. Infatti ciò che è immo- 
bile non ha in nessun modo alcuna disposizione naturale ad esse- 
re mosso, e allora non potrebbe essere mosso per primo, e ciò che 
è mosso da altro richiederebbe una forza diversa che lo muova. 
Ma solo ciò che si muove da sé, in quanto desume da sé il princi- 
pio della sua attività, muoverà se stesso e in un secondo momen- 
to anche le altre cose. Ed infatti alle cose che sono mosse da altro, 
il semovente fornisce la potenzialità di essere mosse, proprio 
come a tutti gli enti ciò che è immobile fornisce quella di muove- 
re. Per terzo, a sua volta, ciò che è soltanto mosso lo faremo 
dipendere principalmente da quegli enti che sono mossi, ma che 
a loro volta ne muovono altri. Infatti occorre che, oltre a tutto il 
resto, risulti compiutamente costituita dai livelli intermedi che le 
sono propri anche la serie degli enti che sono mossi, la quale si 
estende in ordine dall’alto fino agli ultimi enti. 

Ebbene, tutti i corpi fanno parte di quelle entità che sono sog- 
gette per natura solo ad essere mosse ed a subire passivamente: 
infatti non sono atti a produrre nulla in relazione alla realtà in sé 
estesa e dotata di grandezza e di massa, se è vero che tutto ciò che 
è atto a produrre altre entità ed è mobile, è con il ricorso ad una 
forza incorporea, che risulta per natura atto a produrre ed al con- 
tempo a muovere. D'altra parte tra le entità incorporee, le une si 
trovano suddivise per il loro legame con i corpi, le altre trascen- 
dono tale divisione che caratterizza gli ultimi tra gli enti. Dunque 
una parte delle entità che si dividono in relazione alle masse dei 
corpi, sia che risultino sussistere tra le qualità sia che risultino sus- 
sistere tra le forme materiali, fanno parte delle entità che sono 
mosse da altro, ma che a loro volta ne muovono altre. Infatti poi- 
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μοίρας ἐστί, τῆς τοῦ κινεῖν μετέχει δυνάμεως, διότι dé αὖ 
μερίζεται περὶ τοῖς σώμασιν, παρῃρημένα τῆς εἰς αὑτὰ 
συννεύσεως καὶ τοῖς ὑποκειμένοις συνδιιστάμενα καὶ τῆς 
ἐκ τούτων ἀργίας ἀναπιμπλάμενα δεῖται τῆς κινούσης οὐκ 
ἐπ᾿ ἀλλοτρίας ἕδρας φερομένης ἀλλ᾽ ἐν ἑαυτῇ τὴν ὑπόστα- 
σιν ἐχούσης. Ποῦ τοίνυν τὸ ἑαυτὸ κινοῦν ἕξομεν; Τὰ μὲν 
γὰρ εἰς ὄγκους ἐκτεινόμενα καὶ διαστάσεις ἢ ἐν τούτοις 
διῃρημένα καὶ ἀχωρίστως περὶ αὐτοὺς ὑφεστῶτα, δυεῖν τὸ 
ἕτερον, ἢ κινεῖσθαι μόνον ἢ παρ᾽ ἄλλων «κινούμενα» κινεῖν 
ἀνάγκη δεῖ δέ, ὡς πρότερον εἴρηται, καὶ τὴν αὐτοκίνητον 
πρὸ τούτων εἶναι πάντως οὐσίαν ἐν ἑαυτῇ καὶ οὐκ ἐν 
ἄλλοις ἱδρυμένην καὶ πρὸς ἑαυτὴν ἀλλ᾽ οὐ πρὸς ἄλλα τὰς 
ἐνεργείας ἀπερείδουσαν. Ἔστιν ἄρα τις φύσις ἄλλη 
σωμάτων ἐξῃρημένη καὶ ἐν οὐρανῷ καὶ ἐν τοῖσδε τοῖς 
πολυμεταβόλοις στοιχείοις, παρ᾽ ἧς τὸ κινεῖσθαι πρώτως 
τοῖς σώμασιν. Εἰ δὴ δέοι τὴν τοιαύτην οὐσίαν ἀνευρεῖν 
ἥτις ἐστίν, ὀρθῶς ἂν «ποιοῖμεν» ἑπόμενοι τῷ Σωκράτει καὶ 
σκοποῦντες τί ποτέ ἐστι τῶν ὄντων ὃ τῷ παρεῖναι τοῖς 
ἑτεροκινήτοις αὐτοκινησίας αὐτοῖς ἔμφασιν δίδωσιν, καὶ 
τοῖς ποίοις δή τισι τῶν ὁρωμένων τὸ παρ᾽ ἑαυτῶν κινεῖσθαι 
προσφέρομεν. Τὰ μὲν γὰρ ἄψυχα πάντα μόνως ἐστὶν 
ἑτεροκίνητα καὶ ἅπερ ἂν πάσχῃ διὰ δή τινα δύναμιν 
ἔξωθεν κινοῦσαν καὶ βιαζομένην πάσχειν πέφυκε. Λείπεται 
δὴ τὰ ἔμψυχα τὴν τοιαύτην ἔμφασιν ἔχειν καὶ εἶναι δευ- 
τέρως αὐτοκίνητα, τὴν δὲ ἐν αὐτοῖς οὖσαν ψυχὴν πρώτως 
ἑαυτήν τε [καὶ] κινεῖν καὶ ὑφ᾽ ἑαυτῆς κινεῖσθαι, καὶ διὰ τὴν 
[dd] ἑαυτῆς δύναμιν ὥσπερ τοῦ ζῆν οὕτω δὴ καὶ τοῦ 
κινεῖσθαι παρ᾽ ἑαυτῶν τοῖς σώμασιν ἰνδάλματα παρέχειν. 
Εἰ τοίνυν τῶν μὲν ἑτεροκινήτων πρεσβυτέραν εἶναι «δεῖ» 
τὴν αὐτοκίνητον οὐσίαν, ἡ δὲ ψυχὴ τὸ πρώτως αὐτοκί- 
νῆτον, παρ᾽ ἧς καὶ τοῖς σώμασιν ἐφήκει τὸ τῆς αὐτοκινησίας 
εἴδωλον, ἐπέκεινα ἂν εἴη σωμάτων ἡ ψυχή. καὶ παντὸς 
σώματος ἡ κίνησις ψυχῆς ἂν εἴη καὶ τῆς ἐν αὐτῇ κινήσεως 
ἔκγονος. ᾿Αναγκαῖον ἄρα καὶ τὸν ὅλον οὐρανὸν καὶ τὰ ἐν 
αὐτῷ πάντα ποικίλας ἔχοντα κινήσεις καὶ τὸ μὲν ἄλλην 
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ché, da un lato, fanno parte anche queste della dimensione incor- 
porea, sono partecipi della facoltà di muovere, dall’altro, poiché a 
loro volta si dividono per il loro legame con i corpi, private della 
tendenza al comune convergere verso se stesse, distinguendosi 
insieme ai loro sostrati <corporei> ed infettandosi dello stato di 
inazione da essi derivante, hanno bisogno non di quella facoltà di 
movimento che poggia su di una base estranea, ma che ha in se 
stessa il proprio fondamento. Dove dunque avremo ciò che 
muove se stesso? Infatti per le entità che si sviluppano in masse e 
separate scansioni o che risultano suddivise in esse e sussistono 
inseparabilmente in relazione ad esse, è necessaria una delle due 
cose: 0 che esse vengano solamente mosse o che muovano <mos- 
se>! a loro volta da altre entità: ma occorre assolutamente, 
come si è detto in precedenza!, che prima di queste entità vi sia 
il movimento in sé, che non è posto in altre entità e che basa su 
se stesso, ma non su altre entità, le proprie attività. Esiste dunque 
un altro essere che trascende i corpi, sia quelli in cielo sia quelli 
di questo nostro mondo così portati a modificarsi: per i corpi il 
fatto di essere mossi dipende principalmente da questa natura. Se 
dunque occorresse scoprire quale sia la natura di tale essenza, 
correttamente lo potremmo fare seguendo Socrate ed indagando 
quale mai sia tra gli enti quello che, per il fatto di essere presen- 
te presso le entità mosse da altro, fornisce ad esse l'apparenza del 
movimento auto indotto, e quali mai siano tra le entità visibili 
quelle cui attribuiamo il fatto che si muovono da sole. In effetti 
tutti gli esseri inanimati sono solamente mossi da altro e sono atti 
per natura a subire ciò che appunto si trovino a subire proprio 
attraverso una determinata forza che dall'esterno li muove e li 
costringe. Certamente la possibilità che rimane è che gli esseri 
animati abbiano il riflesso apparente di cui si è detto e siano ad 
un secondo livello in grado di muoversi da sé, mentre l’anima che 
si trova in essi, a livello primario muove se stessa ed al contempo 
è mossa da se stessa, e attraverso la sua propria facoltà garantisce 
ai corpi le mere apparenze del vivere così come anche dell’essere 
mossi da se stessi. Se pertanto occorre che più importante delle 
entità che sono mosse da altro sia l'essenza automoventesi, e d’al- 
tra parte l’anima è ciò che principalmente si muove da sé, da 
parte della quale appunto ai corpi arriva la parvenza del movi- 
mento spontaneo, l’anima dovrebbe essere al di là dei corpi, ed il 
movimento di ogni corpo dovrebbe essere il prodotto di un’ani- 
ma e del movimento insito in essa. Dunque è necessario che 
anche il cielo nella sua interezza e tutti i corpi che si trovano in 
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τὸ δὲ ἄλλην Kai ταύτας κινούμενα κατὰ φύσιν (παντὶ γὰρ 
τῷ τοιῶδε κατὰ φύσιν ἡ ἐγκύκλιος φορά) ψυχὰς ἡγεμο- 
νούσας ἔχειν καὶ κατ᾽ οὐσίαν πρεσβυτέρας σωμάτων, ἐν 
ἑαυταῖς κινουμένας, «αἱ» καὶ τούτοις ἐκλάμπουσιν ἄνωθεν 
τὴν τοῦ κινεῖσθαι δύναμιν. 

Ταύτας δὴ οὖν τὰς ψυχάς, αἱ τὸν σύμπαντα κόσμον 
καὶ τὰς ἐν αὐτῷ μοίρας διεκόσμησαν καὶ πᾶν τὸ σωματικὸν 
παρ᾽ ἑαυτοῦ ζωῆς ἄμοιρον ὃν κινούμενον καὶ ζῶν ἀπέφηναν 
ἐμπνεύσασαι τὴν τῆς κινήσεως αὐτοῖς αἰτίαν, ἀναγκαῖον 
ἢ κατὰ λόγον πάντα κινεῖν ἢ τὸν ἐναντίον τρόπον, ὃ μὴ 
θέμις εἰπεῖν. AM εἰ μὲν ὁ κόσμος οὗτος καὶ πᾶν τὸ ἐν αὐτῷ 
τεταγμένον καὶ ὁμαλῶς κινούμενον καὶ φερόμενον ἀεὶ κατὰ 
φύσιν, ὥσπερ δέδεικται τὰ μὲν ἐν τοῖς μαθήμασιν τὰ δὲ ἐν 
ταῖς περὶ φύσεως πραγματείαις, εἰς ψυχὴν ἀνήρτηται τὴν 
ἀλόγως αὐτήν τε κινουμένην καὶ τὰ ἄλλα κινοῦσαν, οὔτε 
ἡ τάξις αὕτη τῶν περιόδων οὔτε ἡ [καθ᾽ ἑαυτὸ] καθ᾽ ἕνα 
λόγον ὡρισμένη κίνησις οὔτε ἡ θέσις τῶν σωμάτων οὔτε 
ἄλλο τῶν κατὰ φύσιν γινομένων οὐδὲν αἰτίαν ἑστῶσαν 
ἕξει καὶ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἕκαστα διακοσμεῖν 
δυναμένην. Πᾶν γὰρ δὴ τὸ ἄλογον ὑπ᾽ ἄλλου κοσμεῖσθαι 
πέφυκεν ἀόριστον ὃν τῇ ἑαυτοῦ φύσει καὶ ἄκοσμον. Τὸ δὴ 
τῷ τοιούτῳ τὸν ὅλον οὐρανὸν ἐπιτρέψαι καὶ τὴν κατὰ 
λόγον ἀεὶ τὸν αὐτὸν ὡσαύτως ἀνακυκλουμένην περιφορὰν 
οὔτε τῇ φύσει τῶν πραγμάτων οὔτε ταῖς ἀδιδάκτοις ἡμῶν 
ἐννοίαις ἐστὶ προσῆκον οὐδαμῶς. 

Εἰ δὲ αὖ ψυχὴ νοερὰ καὶ λόγῳ χρωμένη τὰ πάντα ποδη- 
γετεῖ καὶ πᾶν τὸ τὴν ἀίδιον φερόμενον φορὰν ὑπὸ ψυχῆς 
κυβερνᾶται τοιαύτης kai μηδέν ἐστι τῶν ὅλων ἄμοιρον 
ψυχῆς (οὐθὲν γὰρ τίμιον τῶν σωμάτων τῆς τοιαύτης 
δυνάμεως ἐστερημένον, ὥς πού φησιν ὁ Θεόφραστος), 
πότερον κατὰ μέθεξιν ἔχει τὸ νοερὸν τοῦτο καὶ τὸ τέλειον 
καὶ τὸ ἀγαθουργὸν ἢ κατ᾽ οὐσίαν; Εἰ μὲν γὰρ κατ᾽ οὐσίαν, 
ἀνάγκη καὶ πᾶσαν εἶναι ψυχὴν τοιαύτην, εἴπερ ἑκάστη κατὰ 
τὴν ἑαυτῆς φύσιν ἐστὶν αὐτοκίνητος: εἰ δὲ κατὰ μέθεξιν, 
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esso, dotati di vari tipi di movimento e mossi in parte in una dire- 
zione, in parte in un’altra in modo conforme a natura (in effetti 
per ciascuno dei corpi di questo nostro mondo è conforme a natu- 
ra il movimento circolare), abbiano appunto queste anime che li 
guidano e che sono in base all’essenza più importanti dei corpi, in 
quanto le anime sono mosse da un movimento immanente, ed esse 
appunto su questi ultimi fanno risplendere dall’alto la potenziali- 
tà dell’essere mossi. 

Ebbene, queste anime, che hanno dato ordine all’insieme del- 
l’universo e alle parti insite in esso e hanno dotato di movimento 
e reso vivente tutto il corporeo, di per se stesso privo di vita, 
infondendo in esso la causa del suo movimento, è necessario che 
o in modo razionale muovano tutte le cose oppure nel modo con- 
trario che non è lecito menzionare. Ma se questo universo e tutto 
ciò che in esso è posto secondo un ordine determinato, che è 
mosso allo stesso modo e che si sviluppa sempre secondo la sua 
natura, come è stato mostrato sia nelle scienze matematiche sia 
nelle trattazioni concernenti la fisica, risulta dipendere da un’ani- 
ma che di per sé si muove in modo irrazionale e muove tutto il 
resto, né questo ordine delle orbite circolari, né il movimento che 
risulta stabilito secondo un’unica proporzione, né l’ordinata 
disposizione dei corpi, né alcuna delle cose che in modo naturale 
vengono ad essere, avranno una causa che risulti stabile e che sia 
in grado di ordinare in modo sempre costante ed identico ciascun 
ente. Infatti, senza dubbio, tutto ciò che è irrazionale è per natu- 
ra portato ad essere mosso da una differente entità in quanto per 
la sua stessa natura è indeterminato e privo di ordine. Certamente 
l’affidare ad un'entità di tale natura il cielo nella sua interezza e il 
movimento circolare che si ripete ciclicamente sempre secondo la 
medesima proporzione allo stesso identico modo, non si confà in 
alcuna maniera né alla natura delle cose né alle nostre immediate 
nozioni intuitive. 

D'altra parte, se dal canto suo un’anima intellettiva, e che si 
avvale di razionalità, dirige tutte le cose e se tutto ciò che è sog- 
getto al movimento eterno viene governato da una tale anima, e 
nessuna parte del Tutto è priva di una sua parte di anima (infatti 
nessun corpo ha valore se è privato di tale facoltà, come da qual- 
che parte afferma Teofrasto)!?, essa possiede questa facoltà intel- 
lettiva, la perfezione e la capacità di operare il bene per partecipa- 
zione oppure in base alla propria essenza? Infatti se le possiede in 
modo essenziale, è necessario anche che ogni anima abbia tali 
caratteristiche, se è vero che ciascuna in base alla propria natura è 
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ἄλλος dv εἴη ψυχῆς πρεσβύτερος ὁ kot ἐνέργειαν νοῦς, 
ὃς κατ᾿ οὐσίαν ἔχει τὸ νοεῖν αὐτῷ τῷ εἶναι τὴν ἑνοειδῆ 
γνῶσιν τῶν ὅλων ἐν ἑαυτῷ προειληφώς: ἐπεὶ καὶ ἀνάγκη 
τὴν ψυχὴν κατὰ λόγον οὐσιωμένην τὸ κατὰ νοῦν διὰ μεθέ- 
ξεως ἔχειν καὶ τὸ νοερὸν εἶναι διττόν, τὸ μὲν πρώτως ἐν 
αὐτῷ τῷ θείῳ νῷ, τὸ δὲ ἀπ᾽ ἐκείνου δευτέρως ἐν yuri 
πρόσθες δέ, εἰ βούλει, καὶ τὴν εἰς τὸ σῶμα παρουσίαν τῆς 
νοερᾶς ἐλλάμψεως. Πόθεν γὰρ ὁ σύμπας οὗτος οὐρανὸς ἢ 
σφαιρικός ἐστιν ἢ κύκλῳ φέρεται καὶ περὶ τὸ αὐτὸ κατὰ μίαν 
τάξιν ὡρισμένην ἀνακυκλοῦται; Πῶς δὲ dei τὴν αὐτὴν 
ἰδέαν καὶ δύναμιν ἀτρέπτως ἔλαχε κατὰ φύσιν, εἰ μὴ τῆς 
κατὰ νοῦν μετείληχεν εἰδοποιίας; Ψυχὴ μὲν γὰρ κινήσεώς 
ἐστι χορηγός, τὸ δὲ τῆς μονίμου καταστάσεως αἴτιον καὶ 
τὴν ἀνίδρυτον τῶν κινουμένων παράλλαξιν εἰς ταὐτότητα 
τήν τε καθ᾽ ἕνα λόγον πεπερασμένην ζωὴν καὶ ὡσαύτως 
ἔχουσαν περιφορὰν ἐπανάγον δῆλον ὡς ἐπέκεινα ἂν εἴη 
ψυχῆς. 

Σῶμα μὲν ἄρα καὶ πᾶν τὸ αἰσθητὸν τοῦτο τῶν ἑτερο- 
κινήτων ἐστί, ψυχὴ δὲ αὐτοκίνητος, εἰς αὑτὴν ἁπάσας τὰς 
σωματικὰς κινήσεις ἀναδησαμένη, πρὸ δὲ ταύτης ὁ νοῦς 
ἀκίνητος ὦν. Καί μοι τοῦτο τὸ ἀκίνητον μὴ τοιοῦτον 
ὑπολάβῃς οἷον τὸ ἀργὸν καὶ ἄζων καὶ ἄπνευμον εἶναί 
φαμεν, ἀλλὰ τὸ πάσης κινήσεως ἀρχηγικὸν αἴτιον καὶ τὴν 
πηγήν, εἰ βούλει, πάσης ζωῆς, τῆς τε εἰς ἑαυτὴν ἐπιστρε- 
φομένης καὶ τῆς ἐν ἑτέροις τὴν ὑπόστασιν ἐχούσης. Καὶ διὰ 
tavtag ὁ κόσμος τὰς αἰτίας ζῷον ἔμψυχον ἔννουν 
ὑπὸ τοῦ Τιμαίου προσείρηται, κατὰ μὲν τὴν ἑαυτοῦ φύσιν 
καὶ τὴν εἰς αὐτὸν καθήκουσαν ζωὴν ἀπὸ ψυχῆς καὶ περὶ 
αὐτὸν μεριζομένην ζῷον ἀποκαλούμενος, κατὰ δὲ τὴν 
τῆς θείας ψυχῆς εἰς αὐτὸν παρουσίαν ἔμψυχον, κατὰ δὲ 
τὴν νοερὰν ἐπιστασίαν ἔννουν: καὶ γὰρ ζωῆς χορηγία 
καὶ ψυχῆς ἡγεμονία καὶ νοῦ μετουσία συνέχει τὸν ὅλον 
οὐρανόν. 
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automoventesi; se invece le possiede per partecipazione, dovreb- 
be esistere un altro intelletto in atto, diverso e più importante del- 
l’anima, il quale possieda a livello di essenza il pensare per il fatto 
stesso di esistere, in se stesso avendo ottenuto in modo anticipato 
la conoscenza uni-forme del Tutto: perciò è anche necessario che 
l’anima, essendo per essenza conforme a ragione, possegga per 
partecipazione la componente conforme all’intelletto e che quella 
intellettiva sia duplice, l’una che in modo principale si trova nello 
stesso intelletto divino, l’altra che ad un secondo livello a partire 
da quest’ultimo si trova nell'anima. Si aggiunga poi, se si vuole, il 
presentarsi a livello del corpo della luce intellettiva. In base a 
quale principio in effetti la totalità di questo cielo o risulta sferi- 
ca oppure si muove in modo circolare e ruota ciclicamente intor- 
no al medesimo asse secondo una legge stabilita una volta per 
tutte? In che modo poi, conformemente a natura, gli è toccata 
immutabilmente sempre la stessa forma fissa e la stessa facoltà di 
movimento, se non risulta partecipe della produzione delle forme 
che è consentanea all’intelletto? In effetti l’anima è dispensatrice 
del movimento, mentre ciò che è causa dello stato stabile del 
mondo, che riconduce l’incessante mutamento delle entità sog- 
gette a movimento all’identità, a quella vita che risulta delimitata 
in base ad un’unica struttura razionale e a un movimento circola- 
re che si mantiene costante, è evidente che dovrebbe essere al di 
là dell’anima. 

Quindi il corpo e tutta questa dimensione sensibile fanno 
parte delle realtà che sono mosse da altro, mentre l’anima è auto- 
moventesi, in quanto riconnette a se stessa tutti i movimenti cor- 
porei, mentre l’intelletto precede quest’ultima in quanto è immo- 
bile. E non si pensi che io ritenga questa immobilità identica a ciò 
che noi definiamo inattivo, inanimato e privo di respiro, ma a ciò 
che noi definiamo principio causale originario di ogni movimento 
e fonte, se si vuole, di ogni vita, sia di quella che si rivolge verso 
se stessa sia di quella che ha in altre entità il proprio fondamento. 
Ed è per queste ragioni che “l’universo” è stato chiamato da 
Timeo! “essere vivente animato intelligente”: in base alla pro- 
pria specifica natura e alla vita che ad opera dell’anima gli si addi- 
ce e che presso di esso si distribuisce è denominato “essere viven- 
te”, mentre in base alla presenza in esso dell’anima divina è deno- 
minato “animato”; infine in base all’autorità che su di esso eserci- 
ta l'intelletto è denominato “intelligente”. Ed in effetti l’elargizio- 
ne della vita, il ruolo di guida dell’anima e la partecipazione all’in- 
telletto tengono unito il cielo nella sua interezza. 
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Εἰ δὲ καὶ ὁ νοῦς οὗτος Kat οὐσίαν μέν ἐστι νοῦς, ἐπεὶ 
ταὐτόν ἐστι τὸ νοεῖν καὶ τὸ εἶναι, φησὶν ὁ Παρμε- 
νίδης, κατὰ μέθεξιν δὲ θεός (ὅ μοι καὶ ὁ ᾿Αθηναῖος «δοκεῖ 
ξένος; ἐνδεικνύμενος θεῖον αὐτὸν προσειπεῖν: νοῦν γάρ 
φησιν θεῖον προσλαβοῦσαν τὴν ψυχὴν ὀρθὰ καὶ 
ἔμφρονα παιδαγωγεῖν), ἀνάγκη δήπου καὶ τὸν ὅλον 
«οὐρανὸν» εἰς τὴν αὐτοῦ θεότητα καὶ ἕνωσιν ἀνηρτῆσθαι, 
καὶ τῷδε τῷ παντὶ κόσμῳ τὴν μὲν κίνησιν ἀπὸ ψυχῆς 
παρεῖναι, τὴν δὲ ἀΐδιον διαμονὴν καὶ τὸ ὡσαύτως ἀπὸ νοῦ, 
τὴν δὲ ἕνωσιν τὴν μίαν καὶ τὴν σύμπνοιαν τὴν ἐν αὐτῷ καὶ 
τὴν συμπάθειαν καὶ τὸ παντελὲς μέτρον ἐκ τῆς ἑνάδος, 
ἀφ᾽ ἧς καὶ ὁ νοῦς ἑνοειδὴς καὶ ἡ ψυχὴ μία καὶ ἕκαστον 
τῶν ὄντων ὅλον ἐστὶ καὶ τέλειον κατὰ τὴν αὑτοῦ φύσιν καὶ 
τῶν δευτέρων ἕκαστον μετὰ τῆς ἐν τῇ οἰκείᾳ φύσει τελειό- 
τῆτος κἀκ τῆς ὑπεριδρυμένης ἀεὶ τάξεως μεταλαμβάνει 
κρείττονος ἄλλης ἰδιότητος. Τὸ μὲν γὰρ σωματικὸν 
ἑτεροκίνητον ὃν αὐτοκινήτου δυνάμεως ἔμφασιν ἀπὸ ψυχῆς 
κομίζεται καὶ ζῷόν ἐστι δι᾿ ἐκείνην: ψυχὴ δὲ αὐτοκίνητος 
οὖσα τῆς κατὰ νοῦν μετέχει ζωῆς καὶ κατὰ χρόνον ἐνερ- 
γοῦσα τὸ τῆς ἐνεργείας ἄπαυστον καὶ τὴν ἄγρυπνον ζωὴν 
ἐκ τῆς πρὸς τὸν νοῦν ἔχει γειτνιάσεως: νοῦς δὲ ἐν αἰῶνι 
τὸ ζῆν ἔχων καὶ τῇ οὐσίᾳ ὧν ἐνέργεια καὶ πᾶσαν ὁμοῦ 
τὴν νόησιν ἐν τῷ νῦν ἑστῶσαν πηξάμενος ἔνθεός ἐστι διὰ 
τὴν πρὸ αὐτοῦ πάντως αἰτίαν. Διττὰς γὰρ ἔχει τὰς ἐνερ-γείας, ὥς 
φησιν ὁ Πλωτῖνος, τὰς μὲν ὡς νοῦς, τὰς δὲ ὡς 
μεθύων τῷ νέκταρι᾽ καὶ ἐν ἄλλοις «ἐδείξαμεν» ὅτι καὶ 
ὁ νοῦς οὗτος τῷ πρὸ ἑαυτοῦ μὴ νῷ θεός, ὥσπερ ἡ ψυχὴ τῇ 
ἑαυτῆς ὑπὲρ ψυχὴν ἀκρότητι νοῦς καὶ τὸ σῶμα τῇ πρὸ τοῦ 
σώματος δυνάμει ψυχή. Πάντα δ᾽ οὖν, ὥσπερ εἴπομεν, 
ἀνήρτηται τοῦ ἑνὸς διὰ μέσου νοῦ καὶ ψυχῆς καὶ ὁ μὲν 
νοῦς ἑνοειδής ἐστιν, ἡ δὲ ψυχὴ νοοειδής, τὸ δὲ σῶμα τὸ 
τοῦ κόσμου ζωτικόν, πᾶν δὲ εἰς τὸ πρὸ αὐτοῦ συνήρηται. 
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Se poi, per giunta, questo intelletto non solo è da un lato intel- 
letto in senso essenziale, dal momento che «/o stesso sono 1 pen- 
sare e l’essere»!, dice Parmenide, ma è anche dio per partecipa- 
zione (il che mi sembra che anche lo Straniero di Atene abbia af- 
fermato quando lo indica come “divino”: infatti afferma che «{ἀ- 
nima avendo associato a sé un intelletto divino dirige le cose in 
modo corretto e assennato»)!, è necessario a mio giudizio che 
anche il cielo nella sua interezza risulti dipendere dalla divinità e 
dall’unità dell’intelletto, e che in tutto questo nostro universo sia 
presente, da un lato, ad opera dell’anima, il movimento, dall’altro, 
ad opera dell’intelletto, l'eterna permanenza e il rimanere nella 
stessa condizione, mentre l’unica e sola unificazione, il senso di 
affinità che lo permea, la comunanza di sentire e la misura perfet- 
ta «ἃ necessario che siano presenti> a partire dall’Enade, ad opera 
della quale, al contempo, l’intelletto è uni-forme, l’anima una e 
ciascuno degli enti intero e perfetto secondo la sua propria natu- 
ra, e per ciascuna delle entità seconde è essa che aggiunge alla per- 
fezione propria della loro natura la partecipazione a quella pro- 
prietà che è loro estranea e che le sovrasta, venendo a loro da un 
grado della gerarchia che è in ogni caso superiore. Infatti il corpo- 
reo, essendo mosso da un altro, riceve da parte dell'anima una 
apparenza di facoltà motoria autonoma e, attraverso quest’ultima, 
è vivente; invece l’anima, essendo in grado di muoversi autonoma- 
mente, partecipa della vita secondo intelletto e, benché dispieghi 
la sua attività nell’ambito del tempo, dalla vicinanza dell’intellet- 
to è resa capace di agire senza posa e di vivere senza concedersi 
riposo; l’intelletto poi, essendo nella condizione di vivere nel- 
l’eternità ed essendo “per la sua essenza attività” ed essendosi for- 
mato tutto ad un tempo il suo atto di intellezione che risulta così 
posto nell’attimo presente di una totale simultaneità, è divinamen- 
te ispirato per via della causa che viene assolutamente prima di 
lui. Infatti è in grado di svolgere due diversi tipi di attività, come 
dice Plotino!?, le une in quanto intelletto, le altre in quanto 
“ebbro di nettare”. Ed altrove <abbiamo mostrato> anche che 
questo intelletto è divino grazie a quel “non-intelletto” che lo pre- 
cede, come l’anima, grazie alla sua sommità che è al di sopra della 
sua natura di anima, sia intelletto e come il corpo, grazie alla facol- 
tà che viene prima del corpo, sia anima. Dunque tutte le realtà, 
come abbiamo detto, per via dell’intermediazione tra intelletto e 
anima risultano dipendere dall’Uno. E l’intelletto è affine all’Uno, 
l’anima è affine all’intelletto, e il corpo del mondo è dotato di vita 
e ogni livello è unito a quello che lo precede. E fra le entità che si 
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Kai τῶν μετὰ ταῦτα τὰ μὲν ἐγγύτερον τὰ δὲ πορρώτερον 
ἀπολαύει τοῦ θείου: καὶ ὁ μὲν θεὸς πρὸ νοῦ τῇ νοερᾷ 
φύσει πρώτως ἐποχούμενος, ὁ δὲ νοῦς θειότοτος 
ὡς πρὸ τῶν ἄλλων ἐκθεούμενος, ἡ δὲ ψυχὴ θεία καθ᾽ ὅσον 
τῆς νοερᾶς δεῖται μεσότητος, τὸ δὲ σῶμα τὸ τῆς τοιαύτης 
ψυχῆς μετέχον ὡς μὲν σῶμα θεῖον δήπου καὶ αὐτό (διήκει 
γὰρ ἄνωθεν ἄχρι τῶν ἐσχάτως ἐξηρτημένων ἡ τοῦ φωτὸς 
ἔλλαμψις), ἁπλῶς δὲ οὐ θεῖον, ἀλλὰ ψυχὴ τῷ πρὸς νοῦν 
βλέπειν καὶ παρ᾽ ἑαυτῆς ζῆν θεία πρώτας ἐστίν. 

Ὁ αὐτὸς δή μοι λόγος ἐστὶ καὶ περὶ τῶν ὅλων σφαιρῶν 
ἑκάστης καὶ περὶ τῶν ἐν αὐταῖς σωμάτων. Πάντα γὰρ 
μιμεῖται τὸν ὅλον οὐρανόν, ἐπείπερ καὶ αὐτὰ τῆς didiov 
μοίρας ἐστί, καὶ τὰ ὑπὸ σελήνην στοιχεῖα τὸ μὲν πάντῃ 
κατ᾽ οὐσίαν ἀμετάβλητον οὐκ ἔχοντα, μένοντα δὲ κατὰ 
τὰς αὐτῶν ὁλότητας ἐν τῷ παντὶ καὶ ζώων ὄντα περιεκτικὰ 
μερικῶν. Πᾶσα γὰρ ὁλότης ἔχει μεθ᾽ ἑαυτὴν τὰς μερικω- 
τέρας ὑποστάσεις: ὥσπερ οὖν ἐν οὐρανῷ μετὰ τῶν ὅλων 
σφαιρῶν καὶ ὁ τῶν ἄστρων συμπροῆλθεν ἀριθμὸς καὶ 
ὥσπερ ἐν γῇ μετὰ τῆς ὁλότητος καὶ ζώων γηΐνων μερικῶν 
ὑφέστηκε πλῆθος, οὕτως ἀναγκαῖον οἶμαι κἀν τοῖς 
μεταξὺ τῶν ὅλων ἕκαστον στοιχεῖον συμπεπληρῶσθαι τοῖς 
οἰκείοις ἀριθμοῖς. Καὶ πῶς γὰρ ἂν ἐν τοῖς ἄκροις τὰ ὅλα 
μετὰ τῶν μερῶν ἐτέτακτο πρὸ τῶν μερῶν ὑφιστάμενα, μὴ 
κἀν τοῖς μέσοις οὔσης τῆς αὐτῆς ἀναλογίας; Εἰ δὲ ἑκάστη 
τῶν σφαιρῶν καὶ ζῷόν ἐστι καὶ ἀεὶ ὡσαύτως ἵδρυται καὶ 
συμπληροῖ τὸ πᾶν, ὡς μὲν ζωὴν ἔχον ψυχῆς ἀεὶ μετέχον 
πρώτως, ὡς δὲ τὴν ἑαυτοῦ τάξιν ἄτρεπτον ἐν τῷ κόσμῳ 
διαφυλάττον ὑπὸ νοῦ συνεχόμενον, ὡς δὲ ἕν καὶ ὅλον τῶν 
οἰκείων μερῶν ἡγεμονοῦν ὑπὸ τῆς ἑνώσεως τῆς θείας 
ἐλλαμπόμενον, οὐ μόνον ἄρα τὸ πᾶν ἀλλὰ καὶ ἕκαστον τῶν 
ἀιδίων ἐν αὐτῷ μερῶν ἔμψυχόν ἐστι καὶ ἔννουν, ὁμοιούμενον 
τῷ παντὶ κατὰ δύναμιν: καὶ γὰρ τούτων ἕκαστόν ἐστι πᾶν 
πρὸς τὸ συγγενὲς αὐτῷ πλῆθος. 
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trovano dopo questi livelli alcune da più vicino, altre invece da 
più lontano godono della realtà divina: ed il dio che viene prima 
dell’intelletto sormonta in modo primario il livello dell’essere 
intellettivo, invece l’intelletto è assolutamente divino in quanto si 
divinizza prima di tutto il resto, l’anima poi è divina nella misura 
in cui ha bisogno della mediazione intellettiva, infine il corpo che 
partecipa di tale anima intellettiva in quanto corpo è per certi 
versi divino anche esso (infatti l’irradiazione della luce perviene 
dall’alto fino alle entità che risultano ultime nella gradazione), 
però non è divino in modo assoluto, ma è l’anima che, per il fatto 
di volgere il proprio sguardo all’intelletto e di vivere per virtù pro- 
pria, è divina a titolo primario. 

Lo stesso identico discorso, a mio avviso, concerne anche cia- 
scuna delle sfere celesti considerate nella loro totalità ed i corpi 
posti in esse. Tutti i corpi infatti imitano il cielo nella sua interezza, 
visto che anche essi appartengono alla parte eterna <del cosmo», e 
a imitarlo sono anche gli elementi posti sotto la sfera lunare, i quali, 
da un lato, non hanno interamente per essenza la caratteristica del- 
l’immutabilità, ma che, dall’altro, in base alle totalità che vengono 
a formare, permangono nel tutto e comprendono tutti gli esseri 
viventi particolari. Infatti ogni totalità include in se stessa le realtà 
più particolari: dunque come in cielo unitamente alla totalità delle 
sfere ha incominciato a procedere anche l’insieme degli astri, e 
come in terra insieme alla totalità è venuta a sussistere anche la 
molteplicità dei particolari esseri viventi terrestri, così, a mio giudi- 
zio, è necessario che anche nei livelli intermedi del Tutto ciascun 
singolo elemento sia costituito dalle serie di componenti che gli 
sono proprie. Ed infatti in che modo nei livelli estremi gli insiemi 
complessivi, che pur esistono prima delle parti, sarebbero stati 
ordinati unitamente alle parti, se anche nei livelli intermedi non vi 
fosse lo stesso rapporto analogico? Se inoltre ciascuna delle sfere al 
contempo è vivente, permane stabilmente sempre allo stesso modo 
e va a completare l’universo nel suo insieme, visto che ha vita, es- 
sendo sempre partecipe primariamente dell’anima, e, d’altro canto, 
veglia sul carattere immutabile della propria specifica collocazione 
nel cosmo, essendo tenuta insieme dall’intelletto, ed infine visto 
che è un tutt’uno che ha sovranità sulle proprie parti, essendo irra- 
diata dall’unificazione divina, allora non solo l'universo nel suo 
insieme, ma anche ciascuna delle parti eterne in esso insite è dota- 
ta di anima e di intelletto, rendendosi così simile all’universo nel 
suo insieme entro i limiti del possibile. Ed infatti ciascuna di queste 
parti è per intero in rapporto con la molteplicità a lei congenere. 
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Ἵν᾽ οὖν συνελόντες εἴπωμεν, μία μὲν ἡ τοῦ παντὸς 
σωματοειδὴς ὁλότης, πολλαὶ δὲ ὑπὸ ταύτην ἄλλαι τῆς 
μιᾶς ταύτης ἐξεχόμενοι: καὶ ψυχὴ μία τοῦ παντός, καὶ 
μετὰ ταύτην ἄλλαι συνδιακοσμοῦσαι ταύτῃ τὰς ὅλας 
μερίδας ἀχράντως: καὶ νοῦς εἷς, καὶ νοερὸς ἀριθμὸς ὑπὸ 
τοῦτον μετεχόμενος ὑπὸ τῶν ψυχῶν τούτων: καὶ θεὸς εἷς 
ἁπάντων ὁμοῦ τῶν ἐγκοσμίων συνοχεύς, καὶ πλῆθος 
ἄλλων θεῶν tig τε νοερὰς οὐσίας καὶ τὰς ψυχὰς τὰς 
τούτων ἠρτημένας καὶ τὰς μοίρας τοῦ κόσμου πάσας 
κατανειμαμένων. Οὐ γὰρ δήπου τῶν μὲν φύσει γεγονότων 
ἕκαστον τῶν ὁμοίων ἐστὶ γεννητικόν, τὰ δὲ ὅλα καὶ πρώ- 
τιστὰ τῶν ἐγκοσμίων οὐ πολλῷ μειζόνως τῆς τοιαύτης 
ἀπογεννήσεως ἐν ἑαυτοῖς προτείνει τὸ παράδειγμα’ τὸ 
γὰρ ὅμοιον τοῦ ἀνομοίου, καθάπερ δὴ καὶ τὸ ταὐτὸν τοῦ 
θατέρου καὶ τὸ πέρας τοῦ ἀπείρου, τῷ τῆς αἰτίας λόγῳ 
συγγενέστερόν ἐστι καὶ κατὰ φύσιν προσῆκον. 


«E 

Ταῦτα μὲν οὖν κἀν τοῖς ὕστερον δι᾽ ἀκριβείας θεωρή- 
σομεν: ἐπὶ δὲ τὸ δεύτερον τραπώμεθα τῶν ἐν Νόμοις 
ἀποδεδειγμένων, τὸ τοὺς θεοὺς προνοεῖν τῶν τε ὅλων 
ὁμοῦ καὶ τῶν μερῶν, καὶ τίνα περὶ τῆς προνοίας τῶν θεῶν 
ἀνέλεγκτον ἔννοιαν ὁ Πλάτων ἡμῖν παραδίδωσι τῷ λογισμῷ 
συνέλωμεν. 

Οὐκοῦν ἐκ τῶν προειρημένων παντὶ καταφανὲς ὅτι θεοὶ 
κινήσεως αἴτιοι πάντες ὄντες, οἱ μὲν οὐσιώδεις καὶ ζωτικοὶ 
κατὰ τὴν αὐτοκίνητον καὶ αὐτόζωον καὶ αὐτενέργητον 
δύναμιν, οἱ δὲ νοεροὶ καὶ αὐτῷ τῷ εἶναι «τὰ» δεύτερα 
πάντα πρὸς τὴν τελειότητα τῆς ζωῆς ἀνεγείροντες κατὰ 
τὴν πηγήν τε καὶ ἀρχὴν πασῶν τῶν δευτέρων τε καὶ 
τρίτων τῆς κινήσεως προόδων, οἱ δὲ ἑνιαῖοι καὶ πάντα 
τὰ ὅλα γένη «ταὶς; ἑαυτῶν μεθέξεσιν ἐκθεοῦντες κατὰ τὴν 
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Dunque, per dirla in breve, una sola è la totalità di tutto ciò 
che è di forma corporea, mentre ve ne sono molte altre al di sotto 
di questa che dipendono da questa unica totalità: una sola è l’ani- 
ma del tutto ed al contempo dopo questa ve ne sono altre che 
ordinano, senza che la <materia> le contamini, insieme a questa la 
totalità delle parti; c’è un unico intelletto ed un insieme intelletti- 
vo ad esso subordinato e partecipato da queste anime; c'è un’uni- 
ca divinità che contiene tutte quante insieme le divinità encosmi- 
che, ed al contempo la moltitudine delle altre divinità si è divisa 
sia le essenze intellettive sia le anime che dipendono da queste 
ultime sia tutte le parti del cosmo. Infatti è indubitabile che, se 
tutte le entità che per natura sono venute all’essere sono genera- 
trici delle loro simili, non si può negare che le entità universali, 
che all’interno del mondo occupano il rango più elevato, presen- 
tano esse stesse il modello di tale generazione; infatti il simile 
rispetto al dissimile, proprio come lo sono anche l’identico rispet- 
to al diverso ed il limite rispetto all’illimitato, è più affine alla defi- 
nizione del concetto di causa ed è secondo natura ad esso appro- 
priato. 


<15> 
[Come è stata dimostrata nelle “Leggi” la provvidenza degli dèi e 
qual è il modo di operare della loro provvidenza secondo Platone] 


Ebbene, tali questioni le prenderemo dettagliatamente in con- 
siderazione anche in seguito. Passiamo invece al secondo argo- 
mento tra quelli dimostrati nelle Legg:!9, cioè il fatto che gli dèi 
si prendono provvidenzialmente cura nello stesso tempo sia del 
tutto che delle parti, e cerchiamo di comprendere con il ragiona- 
mento analitico quale concezione inconfutabile circa la cura prov- 
videnziale degli dèi Platone ci trasmette. 

Ordunque, in base a ciò che si è detto, è per ciascuno evi- 
dente che tutti gli dèi sono cause di movimento: gli uni sono 
quelli dotati di una natura essenziale e vitale in virtù della 
potenza di avere in se stessi la causa del movimento, della vita e 
dell’agire; gli altri sono quelli intellettivi che con il loro stesso 
essere spronano le entità inferiori alla perfezione della vita, con- 
formemente al loro ruolo di fonte e principio di tutte le proces- 
sioni del movimento di secondo e terzo livello; altri ancora infi- 
ne sono quelli unitari, che divinizzano tutti i generi universali 
rendendoli partecipi di loro stessi in virtù dell’originaria, perfet- 


20 


25 
69 


20 


70 


20 


25 


71 


100 TEOLOGIA PLATONICA 


πρωτουργὸν καὶ παντελῆ καὶ ἄγνωστον τῆς ἐνεργείας 
δύναμιν, οὐ τῆσδε μέν εἰσιν ἡγεμόνες τῆς κινήσεως τῆς δὲ 
ἄλλοις ἀφεῖσαν τὴν ἀρχήν, οὐδ᾽ αὖ τὴν μὲν κατὰ τόπον 
ἢ κατὰ ποιότητα κίνησιν χορηγοῦσι τοῖς δευτέροις τὴν 
δὲ κατ᾽ οὐσίαν ἢ κατὰ ποσότητα παρ᾽ ἑαυτῶν ἔχει τὰ τῇδε. 
Πᾶν γὰρ τὸ τῆς οὐσίας αἴτιον ἑαυτῷ πολλῷ πρότερόν ἐστι 
καὶ τῶν ἐνεργειῶν τῶν οἰκείων καὶ τῆς τελειότητος αἴτιον. 
Ἔτι τὸ αὐτοκίνητον πᾶσίν ἐστιν ἀρχὴ κινήσεως καὶ τὸ 
εἶναι τοῖς ἐν τῷ κόσμῳ πᾶσι καὶ τὸ ζῆν ἀπὸ ψυχῆς, καὶ 
οὐχ ἡ τοπικὴ μόνον οὐδὲ αἱ ἄλλαι κινήσεις, ἀλλὰ καὶ ἡ εἰς 
τὸ εἶναι πάροδος ἀπὸ ταύτης, καὶ πολλῷ πρότερον ἐκ τῆς 
νοερᾶς οὐσίας, ἣ καὶ τὴν τῶν αὐτοκινήτων ζωὴν εἰς ἑαυτὴν 
ἀνεδήσατο καὶ προηγεῖται κατ᾽ αἰτίαν ἁπάσης χρονικῆς 
ἐνεργείας, καὶ ἔτι μειζόνως ἐκ τῆς ἑνιαίας ὑπάρξεως, ἣ 
καὶ τὸν νοῦν καὶ τὴν ψυχὴν συνέχει καὶ πληροῖ τῶν ὅλων 
ἀγαθῶν καὶ πρόεισιν ἄχρι τῶν ἐσχάτων. Ζωῆς μὲν γὰρ οὐ 
πάντα τὰ τοῦ κόσμου μέρη μετέχειν δυνατὸν οὐδὲ νοῦ 
καὶ τῆς γνωστικῆς δυνάμεως, τοῦ δὲ ἑνὸς πάντα μετείληχεν 
ἄχρι τῆς ὕλης, τά τε ὅλα καὶ τὰ μέρη τά τε κατὰ φύσιν 
καὶ τὰ τούτοις ἐναντία, καὶ οὐδέν ἐστιν ἄμοιρον τῆς 
τοιαύτης αἰτίας οὐδ᾽ ἂν τοῦ ὄντος μετάσχοι τί ποτε τοῦ 
ἑνὸς ἐστερημένον. 

Εἰ τοίνυν πάντα μὲν παράγουσιν οἱ θεοί, πάντα δὲ 
συνέχουσι ταῖς ἑαυτῶν ἀγνώστοις περιοχαῖς, τίς μηχανὴ 
μὴ οὐχὶ καὶ πρόνοιαν εἶναι τῶν πάντων ἐν αὐτοῖς διήκουσαν 
ἄνωθεν ἄχρι τῶν μερικωτάτων; Τὰ γὰρ ἔκγονα πανταχοῦ 
προσήκει τῆς τῶν αἰτίων ἀπολαύειν κηδεμονίας: τὰ δὲ 
ἑτεροκίνητα πάντα τῶν αὐτοκινήτων ἔκγονα, καὶ τὰ κατὰ 
χρόνον ἢ τὸν ὅλον ἢ τὸν τοῦδε μερικώτερον ὑφιστάμενα 
τῶν αἰωνίων ἐστὶν ἀποτελέσματα, διότι τὸ ἀεὶ ὃν τοῦ ποτὲ 
ὄντος αἴτιον καὶ τὰ θεῖα καὶ ἑνιαῖα γένη τῶν πεπληθυσ- 
μένων ἁπάντων ὑποστατικὰ προὐὔπάρχει καὶ οὐδέν ἐστιν 
ὅλως οὐσιῶν ἢ δυνάμεων πλῆθος ὃ μὴ τὴν γένεσιν ἐκ τοῦ 
ἑνὸς ἔλαχε. Ταῦτα τοίνυν πάντα καὶ τῆς προνοίας ἀνάγκη 
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ta, inconoscibile potenza della loro attività. Non è che di questo 
tipo di movimento essi siano sovrani, avendo lasciato ad altri la 
direzione di un altro tipo di movimento; né, d’altra parte, garan- 
tiscono alle entità inferiori il movimento relativo allo spazio o alla 
qualità, mentre le entità di questo nostro mondo hanno quello 
relativo all'essenza o alla quantità traendolo da se stesse. In effet- 
ti tutto ciò che è causa per se stesso della propria essenza è a mag- 
gior ragione anche causa delle attività proprie e della propria per- 
fezione. Ancora, ciò che si muove da sé è per ogni ente principio 
di movimento e l’essere ed il vivere per gli enti che sono nel 
cosmo vengono dall’anima, e non solo il movimento nello spazio 
e le altre forme di movimento, ma anche il passaggio all’esisten- 
za viene da questa, e molto prima dal livello dell’essenza intellet- 
tiva, la quale ha legato a sé la vita delle entità automoventesi e al 
contempo le guida come causa di ogni forma di attività che avvie- 
ne nel tempo, ed ancora di più viene dalla realtà dell’Uno, la 
quale tiene insieme sia l'intelletto sia l’anima e li colma di tutti i 
beni nella loro totalità e procede fino agli ultimi gradi dell’esse- 
re. Infatti non è possibile che tutte le parti dell’universo parteci- 
pino di vita né di intelletto che implica la facoltà conoscitiva, 
però tutte, fino alla materia, abbiano avuto in sorte la partecipa- 
zione dell’Uno, tanto la totalità come le parti, tanto gli esseri 
naturali quanto quelli ad essi contrari, e non vè nulla che sia 
senza una parte di tale causa né mai alcunché potrebbe essere 
partecipe dell’essere se fosse stato privato dell’unità. 

Se pertanto gli dèi producono ogni entità, e se d’altra parte 
mantengono insieme ogni entità comprendendola in se stessi in 
modo inconoscibile, come potrebbe mai essere possibile che in 
essi non vi sia la cura provvidenziale per tutte le entità, la quale si 
diffonde dall’alto fino alle entità più particolari? In effetti in ogni 
ambito di realtà conviene che le entità generate traggano vantag- 
gio dalla sollecitudine da parte delle proprie cause; d’altra parte 
tutte le entità che sono mosse da altro sono generate da quelle 
automoventesi; dal canto loro, quelle che sussistono in base al 
tempo, o a quello universale o a quello più particolare rispetto 
al primo, sono effetti delle entità eterne, poiché ciò che è eter- 
no è causa di ciò che esiste in un determinato momento; e i 
generi divini e unitari preesistono come fondamenti del sussi- 
stere di tutte le entità soggette a moltiplicarsi, e in generale non 
v'è nessuna molteplicità di esseri o di potenze che non abbia 
ricevuto la propria generazione dall’Uno. Pertanto è necessario 
che tutte queste entità ricevano la cura provvidenziale delle 
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τυγχάνειν τῶν προηγουμένων αἰτίων, ζωοποιούμενα μὲν ἐκ 
τῶν ψυχικῶν θεῶν καὶ κατὰ τὰς χρονικὰς περιόδους ἀνακυ- 
κλούμενα, τοῦ δὲ εἶναι καὶ τῆς οὐσίας ἐκ τῶν νοερῶν 
ἀποπληρούμενα καὶ ταὐτότητος ὁμοῦ καὶ τῆς μονίμου τῶν 
εἰδῶν καταστάσεως μεταλαγχάνοντα, τῆς δὲ ἑνώσεως καὶ 
τοῦ μέτρου καὶ τῆς τοῦ ἀγαθοῦ διανομῆς ἐκ τῶν πρωτίστων 
θεῶν καταδεχόμενα τὴν εἰς αὐτὰ παρουσίαν. 

᾿Ανάγκη τοίνυν ἢ γινώσκειν τοὺς θεοὺς ὅτι κατὰ φύσιν 
ἐστὶν αὐτοῖς ἡ τῶν οἰκείων γεννημάτων πρόνοια καὶ τὸ μὴ 
μόνον ὑφιστάνειν τὰ δεύτερα καὶ ζωὴν χορηγεῖν καὶ οὐσίαν 
καὶ ἕνωσιν ἀλλὰ καὶ τῶν ἀγαθῶν τῶν ἐν τούτοις προειλη- 
φέναι τὴν πρωτουργὸν αἰτίαν, ἢ τὸ προσῆκον αὐτοὺς 
θεοὺς ὄντας, ὃ μηδὲ θέμις εἰπεῖν, ἀγνοεῖν. Ποία γὰρ ἄγνοια 
τῶν καλῶν παρὰ τοῖς τῆς καλλονῆς αἰτίοις ἢ τῶν ἀγαθῶν 
παρὰ τοῖς ἐν τῇ τοῦ ἀγαθοῦ φύσει τὴν ὕπαρξιν ἀφωρισ- 
μένην λαχοῦσιν; ᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν ἀγνοοῦσιν, οὔτε κατὰ νοῦν 
αἱ ψυχαὶ ποδηγοῦσι τὸ πᾶν οὔτε νόες εἰσὶν ἐπιβα- 
τεύοντες ταῖς ψυχαῖς οὔτε πρὸ τούτων αἱ τῶν θεῶν ἑνάδες 
τὰς ἁπάσας γνώσεις ἐν αὐτοῖς συνῃρήκασιν, ἃ δὴ διὰ τῶν 
ἔμπροσθεν ἀποδείξεων ἡμεῖς ὡμολογήκαμεν. Εἰ δὲ γινώσ- 
κουσι, πατέρες ὄντες τῶν ἐν τῷ κόσμῳ πάντων καὶ 
ἡγεμόνες καὶ ἄρχοντες, ὡς τοιούτοις οὖσιν αὐτοῖς ἡ 
τῶν ἀρχομένων καὶ ἑπομένων καὶ γενομένων παρ᾽ αὐτῶν 
ἐπιμέλεια προσήκει, πότερον αὐτοὺς καὶ δύνασθαι γινώσ- 
κοντας τὸν κατὰ φύσιν νόμον ἀποπληροῦν φήσομεν ἢ 
δι᾽ ἀσθένειαν τῆς προνοίας παρῃρῆσθαι τῶν οἰκείων εἴτε 
βούλει κτημάτων εἴτε γεννημάτων λέγειν; Οὐδὲν ἡμεῖς 
γε διοισόμεθα πρὸς τὸν παρόντα λόγον. Εἰ μὲν γὰρ 
ἀδυνατοῦντες τῆς τῶν ὅλων κηδεμονίας ἀπολείπονται, τί 
τὸ τῆς ἀδυναμίας ταύτης αἴτιον; Οὐ γὰρ ἔξωθεν τὰ πραγ- 
ματα κινοῦσιν οὐδ᾽ ἄλλοι μέν εἰσιν αἴτιοι τῆς οὐσίας 
αὐτοὶ δὲ τὴν ἡγεμονίαν παρειλήφασιν ὧν ἐκεῖνοι παρή- 
γαγον, ἀλλ᾽ οἷον ἐκ πρύμνης τὰ πάντα κατευθύνου- 
σιν, αὐτοὶ τὸ εἶναι χορηγοῦντες, αὐτοὶ τὰ τῆς ζωῆς 
μέτρα κατέχοντες, αὐτοὶ τὰ τῆς ἐνεργείας ἑκάστοις 
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cause che sono loro superiori, da un lato rese vive da parte degli 
dèi appartenenti al livello dell'anima e fatte ruotare ciclicamen- 
te sulla base dei movimenti circolari temporali, dall’altro ricol- 
mate dell'essere e dell'essenza da parte degli dèi intellettivi e 
compartecipando al contempo dell'identità e della costante sta- 
bilità propria delle Forme, ed inoltre accogliendo il manifestar- 
si in loro stesse dell’unità, della giusta misura e della parte di 
bene loro attribuita. 

Pertanto è necessario o che gli dèi sappiano che per natura ad 
essi pertiene la cura provvidenziale delle specifiche entità da loro 
generate, e non solo il far sussistere le realtà seconde e garantire 
ad esse la vita, l’essenza e l’unità, ma anche l’aver precompreso 
<in se stessi> la causa originaria dei beni insiti in tali realtà, oppu- 
re che essi ignorino il proprio compito in quanto dèi, il che non è 
neppure lecito dire. In effetti che forma di ignoranza delle cose 
belle <può esserci> presso coloro che sono cause della bellezza, 
oppure quale ignoranza dei beni <può esserci> in coloro ai quali 
è toccata l’esistenza circoscritta entro la natura del Bene? Ma se 
essi ignorano il loro dovere, allora le anime non “guidano passo 
per passo” il Tutto secondo intelletto, né vi sono intelletti che 
siano superiori alle anime, né prima di questi le enadi degli dèi 
hanno raccolto in essi tutte quante le conoscenze: si tratta cioè di 
quelle considerazioni su cui, attraverso le precedenti dimostrazio- 
ni4!, noi abbiamo convenuto. Se d’altra parte <gli dèi> sanno, in 
quanto sono “padri” di tutte le entità insite nel cosmo e “guide” 
e “capi”, che, in quanto tali, ad essi compete la cura verso le enti- 
tà che sono sotto la loro diretta supremazia, verso quelle che 
seguono e verso quelle che sono nate da queste, diremo che essi 
sono anche in grado, conoscendola, di portare a compimento la 
legge secondo natura, oppure che a causa di debolezza essi si tro- 
vano nell’incapacità di esercitare la loro provvidenza sui loro pro- 
pri possessi o produzioni, a seconda della parola che si vuole 
impiegare? Noi, per lo meno, non ci discosteremo in nulla rispet- 
to al presente ragionamento. In effetti se, per impotenza, fanno 
venir meno la loro cura nei riguardi della totalità dell’universo, 
qual è il motivo di questa impotenza? Infatti non è dall’esterno 
che fanno muovere la realtà, né sono altri i principi causali dell’es- 
senza, mentre gli dèi, dal canto loro, avrebbero ricevuto <solo> il 
governo delle realtà che questi principi causali hanno prodotto, 
ma al contrario gli dèi per così dire “dalla poppa conducono”! 
tutte le entità, dirigendone loro stessi l'essere, delimitando essi 
stessi le misure della vita e distribuendo essi stessi a ciascuna quel- 
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διανέμοντες. Kai πότερον ἀδυνατοῦσιν ἁπάντων ὁμοῦ 
προνοεῖν ἢ καὶ τῶν μερῶν ἕκαστον [οὐκ] ἄμοιρον ἀφεῖσαν 
τῆς ἑαυτῶν ἐπιστασίας; Καὶ εἰ μὴ πάντων τῶν ἐν τῷ 
κόσμῳ εἰσὶ κηδεμόνες, πότερον τῶν μὲν μειζόνων Tpoun- 
θοῦνται τῶν δὲ ἐλαττόνων ἀμελοῦσιν ἢ τῶν μὲν ἐλαττόνων 
κήδονται τῶν δὲ μειζόνων τῆς ἐπιμελείας ἀφεστήκασιν; Εἰ 
μὲν γὰρ ὁμοίως ἁπάντων δι᾽ ἀδυναμίαν τῆς προνοίας 
αὐτοὺς ἀφαιρήσομεν, πῶς τὸ μεῖζον αὐτοῖς ἀποδόντες, 
τὸ πάντα παράγειν, τὸ τῷδε κατὰ φύσιν ἑπόμενον, τὸ 
προνοεῖν τῶν ὑποστάντων, οὐ συγχωρήσομεν; Δυνάμεως 
γὰρ τῆς τὸ μεῖζον ποιούσης καὶ τὸ ἔλαττον κατορθοῦν. 
Εἰ δὲ τῶν μὲν ἐλαττόνων ἐπιμελήσονται τῶν δὲ μειζόνων 
ἀμελήσουσι, πῶς ὁ τρόπος οὗτος τῆς προνοίας ὀρθὸς ἂν 
εἴη; Παντὶ γὰρ τὸ συγγενέστερον καὶ ὁμοιότερον μᾶλλόν 
ἐστι πρὸς τὴν μετουσίαν ὧν αὐτῷ δίδωσιν ἀγαθῶν οἰκεῖον 
καὶ κατὰ φύσιν προσῆκον. Εἰ δὲ τὰ μὲν πρώτιστα τῶν 
ἐγκοσμίων προνοίας ἀξιοῦσι καὶ τῆς παρ᾽ ἑαυτῶν τελειώ- 
σεῶς, μέχρι δὲ τῶν ἐσχάτων χωρεῖν ἀδυνατήσουσιν, τί 
τὸ διεῖργον ἔσται τὴν ἐπὶ πάντα παρουσίαν τῶν θεῶν; 
Τί τὸ διακόπτον τὴν ἄφθονον ἐνέργειαν αὐτῶν; Πῶς δὲ οἱ 
τὰ μείζω δυνηθέντες τῶν ἐλαττόνων κρατεῖν ἀσθενοῦσιν; 
Ἢ πῶς τὴν οὐσίαν καὶ τῶν ἐλαχίστων παράγοντες τῆς 
τελειότητος αὐτῶν δι᾿ ἀδυναμίαν οὐκ ἔσονται κύριοι; 
Ταῦτα γὰρ πάντα πρὸς τὰς κατὰ φύσιν ἡμῶν ἐννοίας 
διαμάχεται. Λείπεται τοίνυν αὐτοὺς καὶ γινώσκειν τὸ 
προσῆκον καὶ δύναμιν ἔχειν εἰς τὴν τοῦ πρέποντος αὐτοῖς 
σχήματος τελειότητα καὶ τὴν τῶν ὅλων ἡγεμονίαν. Εἰ δὲ 
καὶ γινώσκουσι τὸ κατὰ φύσιν, τοῦτο δέ ἐστι τοῖς τὰ 
πάντα γεννησαμένοις τῶν πάντων κήδεσθαι, καὶ δυνάμεως 
περιουσίᾳ τῆς τοιαύτης οὐ παρήρηνται κηδεμονίας, [καὶ] 
πότερον ὁμοῦ τοῖς εἰρημένοις καὶ βούλησίς ἐστι τῆς 
προνοίας ἐν αὐτοῖς ἢ τοῦτο μόνον ἐλλείπει τῇ τε γνώσει 
καὶ τῇ δυνάμει, καὶ διὰ τοῦτο τὰ πράγματα τῆς παρ᾽ αὐτῶν 
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le dell’attività. E non sono in grado di prendersi cura nello stesso 
tempo di tutte quante le entità, oppure anche ciascuna delle parti 
di esse hanno lasciato priva della loro sopraintendenza? E se non 
sono protettori di tutte le entità presenti nell’universo, in tal caso 
si prendono cura di quelle più importanti, mentre trascurano 
quelle meno rilevanti, oppure si prendono cura di quelle meno 
rilevanti, ma hanno rinunziato ad occuparsi di quelle più impor- 
tanti? In effetti se toglieremo loro per impotenza la cura provvi- 
denziale in egual modo per tutte quante le entità, come, dopo aver 
attribuito ad essi il ruolo più importante, quello cioè di produrle 
tutte, potremo non accordare quello che dal punto di vista natu- 
rale viene immediatamente dopo questo, cioè il ruolo di provve- 
dere alle entità che sono venute a sussistere? Infatti alla potenza 
che determina la cosa più importante appartiene anche riuscire in 
quella meno importante. Ma se si prenderanno cura delle entità 
meno importanti, però trascureranno quelle più importanti, come 
potrebbe essere questo un modo appropriato di esercitare la cura 
provvidenziale? In effetti, per ogni entità, ciò che risulta a lei più 
affine e più simile è più appropriato e più adatto per natura a 
compartecipare di quei beni che le offre. D’altra parte, se le pri- 
missime fra le realtà encosmiche <gli dèi> le giudicano degne di 
cura provvidenziale e della perfezione che proviene da loro stessi, 
mentre non potranno procedere fino alle ultime, cosa è ciò che 
impedisce il manifestarsi degli dèi in tutte le entità? Cosa è ciò che 
interrompe la loro copiosa attività? In che modo poi quelli che 
sono stati capaci delle cose più importanti sono impotenti nel 
dominare su quelle inferiori? Oppure in che modo, considerato 
che introducono anche l'essenza delle entità inferiori, per impo- 
tenza non saranno signori della perfezione di queste ultime? In 
effetti tutte queste considerazioni sono in conflitto con le nostre 
comuni nozioni naturali. Pertanto rimane come unica possibilità 
che essi conoscano ciò che loro si confà ed abbiano potere nei 
riguardi della perfezione della forma che ad essi conviene nella 
direzione di tutte le entità nel loro insieme. D'altra parte se cono- 
scono anche ciò che è conforme a natura, e d’altro canto questo 
per coloro che hanno generato tutte le cose significa prendersi 
cura di tutte, e se per via di sovrabbondanza di potenza non sono 
stati deprivati della possibilità di esercitare tale forma di cura, 
allora delle due l’una: insieme alle caratteristiche menzionate v'è 
in essi anche la volontà di esercitare la loro cura provvidenziale, 
oppure questo solo manca alla loro conoscenza ed anche alla loro 
potenza; ma allora è forse per questo che le cose dipendono dalla 
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ἀπῃώρηται κηδεμονίας; Ei μὲν γὰρ καὶ γινώσκοντες τὰ 
προσήκοντα σφίσιν αὐτοῖς καὶ δυνάμενοι τὰ γνωσθέντα 
πληροῦν οὐ βούλονται προμηθεῖσθαι τῶν οἰκείων γεννη- 
μάτων, ἀγαθότητος ἂν εἶεν ἐνδεεῖς καὶ τὸ ἄφθονον αὐτῶν 
οἰχήσεται καὶ οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ τὴν ὕπαρξιν ἀναιρήσομεν 
καθ᾽ ἣν οὐσίωνται. Τῷ γὰρ ἀγαθῷ τὸ εἶναι τῶν θεῶν 
ἀφώρισται καὶ ἐν τούτῳ τὴν ὑπόστασιν ἔχουσιν οἱ θεοί, 
τὸ δὲ προνοεῖν τῶν ὑφειμένων ἀγαθοῦ τινός ἐστιν αὐτοῖς 
μεταδιδόναι: πῶς οὖν ἀφαιρούμενοι τῆς προνοίας τοὺς 
θεοὺς οὐχ ἅμα καὶ τῆς ἀγαθότητος αὐτοὺς ἀφαιρήσομεν; 
Πῶς δὲ τὴν ἀγαθότητα σαλεύοντες οὐχὶ καὶ τὴν ὕπαρξιν 
αὐτῶν, ἣν κατεδησάμεθα ταῖς ἔμπροσθεν ἀποδείξεσιν, 
ἀναιροῦντες λανθάνομεν; ᾿Ανάγκη τοίνυν τῷ μὲν εἶναι 
τοὺς θεοὺς καὶ τὸ ἀγαθοὺς εἶναι πᾶσαν ἀρετὴν 
συνακολουθεῖν, τούτῳ δὲ αὖ τὸ μήτε ῥαθυμίᾳ μήτε ἀσθενείᾳ 
μήτε ἀγνοίᾳ τῆς τῶν δευτέρων προνοίας ἀποστατεῖν, τούτῳ 
δὲ οἶμαι καὶ τὸ γνῶσιν εἶναι παρ᾽ αὐτοῖς τὴν ἀρίστην καὶ 
δύναμιν ἄχραντον καὶ βούλησιν ἄφθονον: ἐξ ὧν δὴ καὶ 
προνοοῦντες τῶν ὅλων καὶ μηδὲν ἐλλείποντες εἰς τὴν τῶν 
ἀγαθῶν χορηγίαν πεφήνασι. 

Καί μοι μηδεὶς τὴν τοιαύτην πρόνοιαν ἢ κατατείνειν 
περὶ τὰ δεύτερα τοὺς θεοὺς ἡγείσθω καὶ τῆς ἐξῃρημένης 
αὐτοὺς «ἀφαιρεῖν» ὑπεροχῆς ἢ πραγματειώδη καὶ ἐπίπονον 
αὐτοῖς τὸν βίον ποιεῖν, πόρρω τῆς θνητῆς δυσχερείας 
ἱδρυμένοις. Οὐ γὰρ ἐθέλει χραίνεσθαι τὸ μακάριον αὐτῶν 
τῇ δυσκολίᾳ τῆς διοικήσεως, ἐπεὶ καὶ τοῖς παρ᾽ ἡμῖν 
ἀγαθοῖς μετὰ ῥᾳστώνης ὁ βίος καὶ ἀπράγμων καὶ ἄλυπος, 
πάντες δὲ οἱ πόνοι καὶ τὰ τῆς ὀχλήσεως ἐκ τῶν τῆς ὕλης 
ἐμποδίων. ᾿Αλλ᾽ εἰ δεῖ τὸν τρόπον ἀφορίσασθαι τῆς τῶν 
θεῶν προνοίας, αὐτοφυῆ καὶ ἄχραντον αὐτὸν καὶ ἄυλον 
καὶ ἄρρητον ὑποθετέον. Οὐ γὰρ ζητοῦντες τὸ προσῆκον οὐδὲ 
λογισμοῖς ἀμφιβόλοις τὸ ἀγαθὸν ἑκάστου θηρεύοντες 
οὐδὲ ἔξῳ βλέποντες καὶ ἐπακολουθοῦντες τοῖς ἀποτελέσ- 
μασιν, ὥσπερ ἄνθρωποι ποιοῦσιν ἐν τῇ προνοίᾳ τῶν οἰκείων 
πραγμάτων, οὕτω δὴ καὶ οἱ θεοὶ τὰ πάντα κυβερνῶσιν᾽ 
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cura che da essi proviene? In effetti se, pur conoscendo i loro pro- 
pri doveri ed essendo in grado di portare a compimento le loro 
cognizioni, non volessero provvedere alle entità da loro stessi 
generate, sarebbero mancanti di bontà e la loro generosità scom- 
parirebbe e così finiremmo per eliminare il fondamento essenzia- 
le del loro essere. Infatti è dal Bene che l’essere degli dèi risulta 
determinato ed in questo gli dèi hanno il loro fondamento; d’altro 
canto il prendersi provvidenzialmente cura delle entità sottoposte 
è per essi rendere partecipe di un determinato bene. Come dun- 
que faremo, privando gli dèi della cura provvidenziale, a non pri- 
varli anche della bontà? In che modo poi può non sfuggirci che, 
facendo vacillare la bontà, li priviamo anche della loro esistenza, 
che abbiamo strettamente vincolato alle precedenti dimostrazio- 
ni? Pertanto nel fatto che gli dèi esistono anche il loro essere 
“buoni” in rapporto ad “ogni tipo di virtù” risulta necessariamen- 
te implicito; in ciò poi <risulta necessariamente implicito> a sua 
volta il fatto che né per noncuranza, né per debolezza né per igno- 
ranza rinunciano al prendersi provvidenzialmente cura delle real- 
tà inferiori, in ciò poi, a mio giudizio, <risulta necessariamente 
implicito> anche il fatto che presso di loro v’è la migliore cono- 
scenza ed una potenza incontaminata e una volontà copiosa: pro- 
prio in base a tali considerazioni risulta manifesto sia che essi si 
prendono provvidenzialmente cura di tutte le entità nel loro insie- 
me sia che in nulla sono manchevoli in rapporto alla elargizione 
dei beni. 

E nessuno, mi raccomando, finisca con il credere che una 
provvidenza di tale natura o spinga gli dèi verso le realtà inferiori 
o che li privi della loro trascendente superiorità, oppure renda 
penosa e faticosa la vita ad essi, che sono posti lontano dalle diffi- 
coltà dei mortali. Infatti la loro beatitudine non si adatta a conta- 
minarsi con le difficoltà del governare, dato che anche tra quelli 
che presso di noi sono beni insieme alla tranquillità rientra la vita 
priva di preoccupazioni ed anche di afflizioni, mentre tutti gli 
affanni e le ansie sono originati dagli ostacoli appartenenti alla 
realtà materiale. Ma se occorre definire la forma della cura prov- 
videnziale degli dèi, si deve partire dal presupposto che essa è 
spontanea, incontaminata, immateriale ed ineffabile. Infatti non è 
ricercando ciò che conviene, né “cercando di scovare il bene”! 
di ciascuna realtà con ragionamenti incerti, né osservando dal di 
fuori e cercando di seguire gli influssi degli astri, come fanno 
<invece> gli uomini nel prendersi cura dei propri affari, non è in 
modo simile che gli dèi governano tutte le realtà nel loro insieme: 
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ἀλλ᾽ Ev ἑαυτοῖς τὰ μέτρα τῶν ὅλων προειληφότες καὶ τὰς 
οὐσίας ἑκάστων dò’ ἑαυτῶν παράγοντες καὶ εἰς ἑαυτοὺς 
βλέποντες αὐτῷ τῷ εἶναι ποδηγετοῦσιν ἀψόφῳ κελεύθῳ 
τὰ πάντα καὶ τελειοῦσι καὶ πληροῦσι τῶν ἀγαθῶν. Καὶ 
οὔτε τῇ φύσει παραπλησίως ποιοῦντες τῷ εἶναι μόνον 
ἀπροαιρέτως ἐνεργοῦσιν οὔτε ταῖς μερικαῖς ψυχαῖς ὁμοίως 
μετὰ βουλήσεως ἐνεργοῦντες τῆς κατ᾿ οὐσίαν ποιήσεως 
ἐστέρηνται, συνῃρήκασι δὲ ἄμφω κατὰ μίαν ἕνωσιν, καὶ 
βούλονται μὲν ὅσα τῷ εἶναι δύνανται, τῷ δὲ εἶναι πάντα 
καὶ δυνάμενοι καὶ ποιοῦντες ἀφθόνῳ βουλήσει τὴν τῆς 
ποιήσεως αἰτίαν συνέχουσιν. Τίς οὖν πραγματεία; Ποία 
δυσχέρεια; Τίνος Ἰξίονος δίκην ἢ τῶν ὅλων ψυχῶν ἢ τῶν 
νοερῶν οὐσιῶν ἢ τῶν θεῶν αὐτῶν τὴν πρόνοιαν ἐπιτελεῖσθαι 
φήσει τις; Εἰ μὴ καὶ αὐτὸ τὸ διδόναι καὶ ὁπωσοῦν τὸ 
ἀγαθὸν ἐπίπονον τοῖς θεοῖς. ᾿Αλλὰ οὐδενὶ τὸ κατὰ φύσιν 
ἐπίπονον: οὔτε γὰρ πυρὶ τὸ θερμαίνειν οὔτε χιόνι τὸ 
ψύχειν οὔτε ὅλως τοὶς σώμασι τὸ κατὰ τὰς οἰκείας δυνάμεις 
ἐνεργεῖν: ἀλλ᾽ οὐδὲ πρὸ τῶν σωμάτων ταῖς φύσεσι τὸ 
τρέφειν ἢ γεννᾶν ἢ αὔξειν (ταῦτα γὰρ ἔργα τῶν φύσεων)" 
οὐδὲ αὖ πρὸ τούτων ταῖς ψυχαῖς, καὶ γὰρ αὗται πολλὰ 
μὲν ἐκ προαιρέσεως ἐνεργοῦσι πολλὰ δὲ αὐτῷ τῷ εἶναι 
καὶ κινοῦσι πολλὰς κινήσεις τῷ παρεῖναι μόνον. Ὥστ᾽ εἰ 
μὲν κατὰ φύσιν τοῖς θεοῖς ἡ τοῦ ἀγαθοῦ μετάδοσις καὶ ἡ 
πρόνοια κατὰ φύσιν, καὶ ταῦτα μετὰ ῥᾳστώνης καὶ αὐτῷ 
τῷ εἶναι μόνον παρὰ τῶν θεῶν ἐπιτελεῖσθαι φήσομεν: εἰ δὲ 
τοῦτα μὴ κατὰ φύσιν, οὐδ᾽ ἂν ἀγαθοὶ κατὰ φύσιν εἶεν. 
Τὸ γὰρ ἀγαθὸν ἀγαθοῦ παρεκτικόν, καθάπερ δὴ καὶ ἡ 
ζωὴ ζωῆς ἄλλης ὑποστατικὴ καὶ ὁ νοῦς νοερᾶς ἐλλάμψεως 
καὶ πᾶν τὸ πρώτως ὃν ἐν ἑκάστῃ φύσει τοῦ δευτέρως ὄντος 
γεννητικόν. 

Ὃ δὲ μάλιστα τῆς Πλατωνικῆς ἐστὶ θεολογίας ἐξαίρετον 
τοῦτο ἔγωγε εἶναί φημι, τὸ μήτε τὴν ἐξηρημένην οὐσίαν 
τῶν θεῶν ἐπιστρέφειν εἰς τὰ δεύτερα διὰ τὴν τῶν κατα- 
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ma essi, avendo come preconoscenza in se stessi la misura di tutte 
le entità nel loro insieme, introducendo essi stessi direttamente le 
essenze di ciascuna e guardando a se stessi, proprio per il fatto di 
esistere guidano passo per passo «su un cammino silenzioso»!4 
l’insieme di tutte le entità e le portano a compimento e le colma- 
no dei beni. E non agiscono in modo simile alla natura cioè senza 
uno specifico intendimento quando, per il solo fatto di essere, 
producono, né allo stesso modo, quando agiscono sulle anime 
individuali con una precisa volontà, sono privi della attività con- 
forme alla <loro> essenza, ma essi hanno raccolto entrambi gli 
aspetti in base ad una sola unificazione, e da un lato vogliono tutto 
ciò che possono per il fatto stesso di essere, dall’altro, in quanto, 
per il fatto stesso di essere, possono ed al contempo producono 
tutte le cose, combinano la causa della loro azione produttiva ad 
una volontà generosa. Quale fatica è dunque la loro? Quale la dif- 
ficoltà? In guisa di quale Issione! si dirà che viene messa in atto 
la cura provvidenziale o della totalità delle anime o delle essenze 
intellettive o degli dèi stessi? A meno che il fatto stesso di fornire, 
ed in un qualunque modo, il bene non sia una fatica per gli dèi. 
Ma per nessuna entità ciò che è conforme a natura è una fatica: né 
infatti lo è per il fuoco lo scaldare né per la neve il rendere fred- 
do né, in generale, per i corpi l’agire in base alle proprie specifi- 
che facoltà. Ma, ad un livello superiore rispetto ai corpi, non è 
<una fatica> per le forze della natura nutrire o generare o far cre- 
scere le diverse specie della natura (questi infatti sono compiti 
propri delle forze della natura); né ad un livello a sua volta supe- 
riore rispetto a queste ultime è una <fatica> per le anime: ed infat- 
ti queste compiono sì molte azioni per deliberazione preliminare, 
ma molte per il fatto stesso di essere e fanno compiere molti movi- 
menti per il solo fatto di essere presenti. Sicché se conforme a 
natura è per gli dèi l’elargizione del bene ed è conforme a natura 
la cura provvidenziale, diremo che anche queste azioni vengono 
compiute da parte degli dèi con facilità e proprio per il solo fatto 
di essere; se però queste loro attività non fossero conformi a natu- 
ra, <gli dèi> non sarebbero neppure buoni secondo natura. Infatti 
il Bene è fonte di bene, proprio come la Vita fa sussistere altra vita 
e l’Intelletto è generatore dello splendore intellettivo, e tutto ciò 
che è in modo primario è generatore in ciascuna specie di ciò che 
è in modo derivato. 

D'altra parte ciò che è particolarmente straordinario della teo- 
logia platonica, io personalmente dico che è questo: il fatto che 
non fa rivolgere l’essenza trascendente degli dèi verso le realtà 
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δεεστέρων ἐπιμέλειαν μήτε τὴν προνοητικὴν ἐπὶ πάντα 
παρουσίαν ἐλαττοῦν διὰ τὴν τῶν ὅλων ἄχραντον αὐτῶν 
ὑπεροχήν, ἀλλ᾽ ὁμοῦ μὲν αὐτοῖς τὸ χωριστὸν τῆς ὑποστά- 
σεῶς ἀποδιδόναι καὶ τὸ ἀμιγὲς πρὸς ἅπασαν τὴν χείρονα 
φύσιν, ὁμοῦ δὲ τὸ διατεῖνον εἰς ἅπαντα καὶ κηδεμονικὸν 
καὶ διακοσμητικὸν τῶν οἰκείων γεννημάτων. Οὐ γὰρ 
σωματικὸς ὁ τῆς διήξεως τρόπος, ὥσπερ ὁ τοῦ φωτὸς διὰ 
τοῦ ἀέρος, οὐδὲ μεριστὸς περὶ τοῖς σώμασιν, ὥσπερ ἐπὶ 
τῆς φύσεως, οὐδὲ ἐπιστρεφόμενος εἰς τὰ χείρονα, καθάπερ 
ὁ τῆς μερικῆς ψυχῆς, ἀλλὰ σώματος χωριστός, ἀνεπί- 
στροφος, ἄυλος, ἀμιγής, ἄσχετος, ἑνοειδής, πρωτουργός, 
ἐξῃρημένος, τοιοῦτός τις ὁ τῆς προνοίας τῶν θεῶν τρόπος, 
ὡς συνελόντι φάναι, πρός γε τὸ παρὸν νοείσθω. Δῆλον 
γὰρ ὅτι καθ᾽ ἑκάστην τάξιν θεῶν οἰκεῖος ἔσται: καὶ γὰρ 
ψυχὴ μὲν ἄλλως προνοεῖν λέγεται τῶν δευτέρων, νοῦς δὲ 
ἄλλως, θεὸς δὲ ὁ πρὸ νοῦ καὶ καθ᾽ ὑπεροχὴν τούτων 
ἀμφοτέρων: καὶ τῶν θεῶν αὐτῶν ἄλλη μὲν ἡ τῶν ὑπὸ 
σελήνην, ἄλλη δὲ ἡ τῶν ἐν οὐρανῷ πρόνοια, καὶ τῶν 
ἐπέκεινα τοῦ κόσμου πολλαὶ μὲν αἱ τάξεις, καθ᾽ ἑκάστην 
δὲ ὁ τρόπος τῆς προμηθείας ἐξήλλακται. 


e 

Τὸ δὴ τρίτον ἐπὶ τούτοις τῶν προβλημάτων τοῖς 
ἔμπροσθεν καταδησώμεθα, καὶ θεωρήσωμεν ὅπως τὸ 
ἄτρεπτον ἐπὶ τῶν θεῶν παραληψόμεθα πάντα κατὰ δίκην 
ἀγόντων καὶ μηδ᾽ ὁπωστιοῦν τὸν ὅρον ταύτης σαλευόν- 
τῶν μηδὲ τῆς ὀρθότητος τῆς ἀκλινοῦς ἐν τῇ προνοίᾳ τῶν 
τε ἄλλων ἁπάντων καὶ δὴ καὶ τῶν ἀνθρωπίνων ἐξισταμένων. 

Παντὶ δὴ οὖν τοῦτό γε οἶμαι καταφανὲς ὅτι τὸ ἄρχον 
ἑκασταχοῦ κατὰ φύσιν ἔχον τῆς τῶν ἀρχομένων εὐδαιμονίας 
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seconde per via della cura delle entità inferiori, né diminuisce la 
presenza provvidenziale in tutte le realtà per via della loro supe- 
riorità incontaminata da tutte le realtà nel loro insieme; ma attri- 
buisce ad essi anche la separatezza della loro sussistenza e la non 
mescolanza rispetto a tutta quanta la realtà naturale inferiore, e 
nello stesso tempo anche la sollecitudine verso tutte quante le 
realtà, provvida e regolatrice delle corrispettive specifiche genera- 
zioni. Infatti non è corporeo il loro modo di essere pervasivi, 
come ad esempio quello della luce attraverso l’aria, né è diviso nei 
corpi, come, per esempio, vale per la natura, né è rivolto alle real- 
tà inferiori, come quello dell’anima particolare, ma è separato dal 
corpo, non è suscettibile di invertire direzione, è immateriale, non 
mescolato, è senza relazione, è uni-forme, originario, trascenden- 
te: ecco all’incirca come si deve concepire, almeno per il momen- 
to, il modo, per dirla in breve, in cui gli dèi esercitano la loro cura 
provvidenziale. Ε evidente in effetti che <il modo> sarà specifico 
a seconda di ciascun grado della gerarchia degli dèi. Ed infatti si 
dice che l’anima provveda alle realtà seconde in un determinato 
modo, in un modo diverso invece l’intelletto, e dal canto suo la 
divinità, che è superiore all’intelletto, <procede ancora in modo 
diverso> in ragione di quella trascendenza che possiede sull’ani- 
ma e insieme sull’intelletto. E tra le divinità stesse una è la cura 
provvidenziale esercitata da quelle poste sotto la sfera lunare, 
un’altra è quella delle divinità poste nel cielo, e di quelle poste al 
di là del cosmo molti sono gli ordinamenti, e d’altro canto in base 
a ciascun ordinamento il loro modo di esercitare la provvidenza 
risulta differente. 


16 
[Attraverso quali argomentazioni nella medesima trattazione è stato 
mostrato che gli dèi esercitano in modo immutabile la loro provvi- 
denza] 


Il terzo problema oltre a questi lo collegheremo alle conside- 
razioni precedenti, ed esamineremo in che modo potremo com- 
prendere l’immutabilità presso gli dèi, «che tutto reggono secon- 
do giustizia»!, e che né in modo alcuno il limite di essa fanno va- 
cillare, né si allontanano dalla corretta direzione nella cura prov- 
videnziale di tutte le altre realtà ed in particolare degli uomini. 

Ebbene, almeno questo, a mio giudizio, risulta per ciascuno 
evidente, cioè che in ogni caso ciò che governa, quando è confor- 
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τὸν σύμπαντα λόγον ποιούμενον, ταύτῃ «τὸ» διοικούμενον 
ποδηγετεῖ καὶ κατευθύνει πρὸς τὸ ἄριστον. Οὔτε γὰρ ἂν 
κυβερνήτης ναυτῶν ἄρχων καὶ νεὼς ἄλλο τι προηγούμενον 
σχοίη τέλος ἢ τὴν τῶν ἐμπλεόντων καὶ τοῦ σκάφους 
σωτηρίαν, οὔτε ἰατρὸς νοσούντων ἐπιμελητὴς ὧν ἄλλου δή 
τινος ἕνεκα πάντα πράττειν ἐπιχειρεῖ, κἂν τέμνειν δέῃ κἂν 
φαρμακεύειν, ἢ τῆς ὑγείας τῶν προνοουμένων, οὔτε 
στρατηγὸς ἢ φύλαξ πρὸς ἄλλο βλέπειν φήσειεν ἂν τέλος 
ἢ ὁ μὲν τὴν τῶν φρουρουμένων ὁ δὲ τὴν τῶν στρατηγου- 
μένων ἐλευθερίαν: οὐδ᾽ ἄλλος οὐδεὶς τῶν ἡγεῖσθαι καὶ 
προνοεῖν τεταγμένων ὠντινωνοῦν ἀνατρέπειν σπουδάζει τὸ 
τῶν ἑπομένων ἀγαθόν, ἐφ᾽ ᾧ τέτακται καὶ οὗ στοχαζόμενος 
ἅπαντα τὰ τῶν ἀρχομένων διατίθησι δεόντως. Εἰ τοίνυν 
καὶ τοὺς θεοὺς ἡγεμόνας εἶναι τῶν ὅλων συγκεχωρήκαμεν 
καὶ τὴν πρόνοιαν αὐτῶν ἐπὶ πάντα διατείνειν ἀγαθῶν 
ὄντων καὶ πᾶσαν ἀρετὴν ἐχόντων ὡμολογήκαμεν, τίς 
μηχανὴ τῆς τῶν προνοουμένων αὐτοὺς εὐδαιμονίας ἀμε- 
λεῖν; Ἢ πῶς τῶν ἄλλων ἡγεμόνων ἔλαττον ἕξουσιν ἐν τῇ 
προνοίᾳ τῶν καταδεεστέρων, εἴπερ οἱ μὲν ἀεὶ πρὸς τὸ 
βέλτιστον τῶν ἀρχομένων ἀποβλέπουσι καὶ τοῦτο τέλος 
τίθεντοι τῆς συμπάσης ἡγεμονίας, οἱ δὲ παρορῶσι τὸ ἀγα- 
θὸν τὸ τῶν ἀνθρώπων καὶ κακίαν ἀρετῆς μᾶλλον ἀσπάζον- 
ται τοῖς τῶν μοχθηρῶν παρατρεπόμενοι δώροις; Πάντως 
εἴτε ἡγεμόνας αὐτοὺς εἴτε ἄρχοντας εἴτε φύλακας 
εἴτε πατέρας ἐθέλεις καλεῖν, οὐδενὸς τῶν τοιούτων ὀνο- 
μάτων ἐνδεὲς τὸ θεῖον φανήσεται. Πάντα γάρ ἐστιν ἐν ἐκεί- 
νοις τὰ σεμνὰ καὶ τίμια πρώτως: καὶ διὰ τοῦτο δήπου κἀν- 
ταῦθα σεμνότερα καὶ τιμιώτερα κατὰ φύσιν ἄλλων ἄλλα, 
διότι δὴ τῶν θεῶν ἐσχάτην ἀπεικασίαν φέρεται. Καὶ τί δεῖ 
λέγειν; Παρ᾽ αὐτῶν γὰρ οἶμαι τῶν τὰ θεῖα σοφῶν πατρι- 
κας τε δυνάμεις καὶ φρουρητικὰςὨἩ καὶ ἡγεμονικὰς 
καὶ παιωνείους ὑμνημένας ἀκούομεν. Τίς οὖν μηχανὴ τὰ 
μὲν εἴδωλα τῶν θεῶν κατὰ φύσιν ἔχοντα τοῦ προσήκοντος 
αὐτοῖς στοχαζόμενα τέλους τῆς τῶν ἀρχομένων εὐθημο- 
σύνης προνοεῖν, αὐτοὺς δὲ τοὺς θεούς, παρ᾽ οἷς τὸ ὅλον 
ἀγαθὸν καὶ ἡ ὄντως οὖσα ἀρετὴ καὶ ὁ ἀπήμων βίος, μὴ 
πρὸς τὴν τῶν ἀνθρώπων ἀρετήν τε καὶ κακίαν κατευθύνειν 
τὴν ἡγεμονίαν καὶ ὅπως νικῶσαν μὲν ἀρετὴν ἐν τῷ 
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me a natura, tiene complessivamente conto della felicità di chi è 
governato, in modo tale che guida passo per passo e indirizza 
verso il meglio ciò che viene governato. Ed in effetti neppure un 
nocchiero governando i marinai e la nave non potrebbe avere un 
altro obiettivo più importante della salvezza della ciurma e dello 
scafo; e un medico, occupandosi dei malati, certamente per nes- 
sun altro scopo tenta di tutto, sia che debba operare sia che debba 
somministrare medicinali, solo per la salute di coloro di cui si 
prende cura; né un generale o un custode direbbe di avere di mira 
altro che non sia da una lato la libertà di coloro su cui vigila, dal- 
l’altro quella dei propri soldati. E nessun altro di coloro che 
sono preposti a guidare ed a provvedere si adopera per rovescia- 
re in un modo qualunque il bene di coloro che egli comanda: a 
questo bene è stato preposto ed è mirando ad esso che egli tratta 
in modo conveniente tutto ciò che pertiene a coloro che gli sono 
sottoposti. Se dunque abbiamo convenuto che gli dèi sono guide 
di tutte le realtà nel loro insieme, e se al contempo abbiamo rico- 
nosciuto che in ogni ambito si estende la cura provvidenziale degli 
dèi che sono buoni e posseggono “ogni virtù”, che modo hanno 
essi di non prendersi cura della felicità di coloro che sono ogget- 
to della loro cura provvidenziale? O come potranno essere infe- 
riori a tutte le altre guide nel prendersi provvidenzialmente cura 
degli esseri a loro subordinati, se è vero che gli dèi volgono sem- 
pre l’attenzione a ciò che è meglio per coloro che sono loro sotto- 
posti e ciò pongono a fine di tutto il loro potere di comando, men- 
tre quegli altri non vedono il bene degli uomini e amano il vizio 
più della virtù, venendo corrotti dai doni dei malvagi? Assoluta- 
mente che li si voglia chiamare “guide” o “governanti” o “custo- 
di” o “padri”, di nessuno di tali nomi la divinità risulterà priva. 
Infatti tutto ciò che v'è di venerando e degno di onore si trova a 
livello primario in essi. Ed è per questo che a mio avviso anche in 
questo nostro mondo vi sono realtà che per natura sono più vene- 
rande e degne di onore di altre, proprio perché recano in sé una 
lontana immagine degli dèi. E che cosa bisogna dire? Presso gli 
esperti stessi della realtà divina in effetti sentiamo lodare “le po- 
tenze paterne”, “custodi”, “sovrane” e “guaritrici”. Dunque come 
può essere possibile che le entità che sono, nella loro condizione 
naturale, immagini degli dèi, mirando al fine che ad essi si addice, 
provvedano all'ordine delle entità che sono loro sottoposte, men- 
tre gli dèi stessi, presso i quali si trova il bene nella sua interezza, 
l'autentica virtù e l’esistenza prospera, non indirizzino verso la 
virtù ed anche la malvagità umana la loro attività di guide appun- 
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παντὶ κακίαν δὲ ἡττωμένην παρέξουσιν, ἀλλὰ ταῖς 
τῶν μοχθηρῶν θεραπείαις διαφθείρειν μὲν τὰ μέτρα τῆς 
δίκης, ἀνατρέπειν δὲ τὸν τῆς ἀκλινοῦς ἐπιστήμης ὅρον, 
τὰ δὲ τῆς κακίας δῶρα προτιμότερα τῶν τῆς ἀρετῆς 
ἐπιτηδευμάτων καταφαίνειν; Οὔτε γὰρ αὐτοῖς δήπου 
τοῖς ἡγεμόσιν ὁ τρόπος οὗτος τῆς προνοίας οὔτε τοῖς 
ἑπομένοις συνοίσει: τοῖς μὲν γὰρ κακοῖς γενομένοις οὐκ 
ἔσται τῶν ἁμαρτημάτων ἀπαλλαγὴ προκαταλαμβάνειν 
ἐπιχειροῦσιν ἀεὶ τὴν δίκην καὶ παρατρέπειν τῶν τῆς ἀξίας 
μέτρων, τοῖς δὲ ἀναγκαῖον, ὃ μὴ θέμις εἰπεῖν, τῆς τῶν 
προνοουμένων στοχάζεσθαι κακίας, καὶ τῆς μὲν ἀληθινῆς 
αὐτῶν σωτηρίας ἀμελεῖν, ἐσκιαγραφημένων δὲ ἀγαθῶν ἄρα 
μόνως αἰτίοις ὑπάρχειν, τὸ δὲ πᾶν τοῦτο καὶ τὸν ὅλον 
κόσμον ἀταξίας ἐμπίπλασθαι καὶ ταραχῆς, ἀνιάτου τῆς 
μοχθηρίας μενούσης, καὶ ταῖς κακῶς πολιτευομέναις τῶν 
πόλεων τὴν ὁμοίαν ἔχειν διαφθοράν. Καίτοι πῶς οὐ 
παντελῶς ἀδύνατον τὰ μέρη τῶν ὅλων κατὰ φύσιν διοι- 
κεῖσθαι μᾶλλον καὶ τὰ ἀνθρώπινα τῶν θείων καὶ τὰ εἴδωλα 
τῶν πρωτουργῶν αἰτίων; Ὥστ᾽ εἰ μὲν ὀρθῶς ἄνθρωποι 
προνοοῦσιν ἀνθρώπων ἄρχοντες καὶ τοὺς μὲν τιμῶντες τοὺς 
δὲ ἀτιμάζοντες καὶ πανταχοῦ τὰ τῆς κακίας ἔργα τοῖς τῆς 
ἀρετῆς μέτροις κατευθύνοντες, πολλῷ πρότερον ἀνάγκη 
καὶ τοὺς θεοὺς ἀτρέπτους εἶναι τῶν ὅλων ἡγεμόνας. Καὶ 
γὰρ ἄνθρωποι διὰ τὴν πρὸς θεοὺς ὁμοιότητα ταύτην ἔλαχον 
ἀρετήν: εἰ δὲ καὶ ἀνθρώπων τοὺς τῶν ἀρχομένων τὴν 
σωτηρίαν καὶ τὸ εὖ διαφθείροντας ὁμολογήσομεν τὴν τῶν 
θεῶν πρόνοιαν μᾶλλον ἀπεικονίζεσθαι, λήσομεν ὁμοῦ τὴν 
περὶ θεῶν ἀλήθειαν καὶ τὴν τῆς ἀρετῆς ἄρδην ἀφανίζοντες 
ὑπεροχήν. Τοῦτο γὰρ οἶμαι παντὶ καταφανές, ὅτι δὴ τὸ 
τοῖς θεοῖς ὁμοιότερον εὐδαιμονεῖ μᾶλλον τῶν δι᾽ ἀνομοιό- 
τῆτος αὐτῶν καὶ ἀλλοτριότητος ἐστερημένων. Ὥστ᾽ εἰ μὲν 
κἀνταῦθα τὸ ἀδιάφθορον τῆς προνοίας εἶδος καὶ τὸ 
ἀκλινὲς τίμιον, πολλῷ δήπου παρὰ τοῖς θεοῖς μειζόνως 
ἐντιμότερον' εἰ δὲ παρ᾽ ἐκείνοις τὰ θνητὰ δῶρα τῶν θείων 
τῆς δίκης μέτρων σεμνότερα, καὶ παρ᾽ ἀνθρώποις ἂν εἴη 
τῶν Ὀλυμπίων ἀγαθῶν τὰ γηγενῆ καὶ τῶν τῆς ἀρετῆς 
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to, per rendere in tutto l'universo “vincente la virtù” ed invece 
“perdente la malvagità”!8, ma da un lato violino le misure poste 
dalla giustizia grazie agli atti di culto dei malvagi, dall’altro abbat- 
tano la delimitazione dell’immutabile conoscenza, e poi facciano 
apparire le lusinghe della cattiveria più preziose delle “pratiche 
della virtù”!? In effetti questa maniera di esercitare la cura prov- 
videnziale, a mio giudizio, non sarà utile né agli stessi detentori 
dell’autorità né a coloro che sono ad essi soggetti: infatti per gli 
uni, divenuti malvagi, non vi sarà una liberazione dalle colpe in 
quanto cercheranno sempre di prevenire la giustizia e di sviarla 
dal misurare la gravità della colpa, mentre per gli altri sarà neces- 
sario, il che non sia lecito nemmeno dire, avere per obiettivo la 
malvagità di coloro ai quali provvedono, e da un lato trascurare la 
vera salvezza di essi, dall’altro dare valore solamente a cause di 
beni illusori, ed inoltre sarà inevitabile che tutto questo mondo e 
l’intero cosmo si riempiano di disordine e di confusione, una volta 
che la malvagità risulti non più sanabile, e che si venga ad avere 
una rovina simile a quella delle città mal governate. Certamente 
come può non essere assolutamente impossibile che le parti ven- 
gano amministrate in modo più conforme a natura delle realtà 
nella loro interezza, e gli esseri umani più di quelli divini e le mere 
immagini più delle cause originarie? Cosicché, se vi sono uomini 
che in modo corretto provvedono ad altri esseri umani guidando- 
li e onorando gli uni, ma disdegnano gli altri, e ovunque correg- 
gendo le opere della malvagità con le misure della virtù, a maggior 
ragione è necessario che proprio gli dèi siano inflessibili guide del- 
l’universo. Ed infatti gli esseri umani hanno ottenuto in sorte que- 
sta virtù per via della somiglianza con gli dèi. D'altra parte se con- 
verremo pure che tra gli uomini quelli che guastano la salvezza dei 
propri sudditi ed il loro bene rispecchino in misura maggiore la 
cura provvidenziale degli dèi, non ci renderemo conto che così 
annientiamo nello stesso tempo la verità concernente gli dèi e 
totalmente la superiorità della loro virtà. Infatti questo a mio giu- 
dizio è evidente per ciascuno, cioè che ciò che è più simile agli dèi 
è più felice di quelle entità che per via della loro dissomiglianza ed 
estraneità risultano prive <di questa somiglianza>. Sicché se in 
questo nostro mondo, da un lato, la forma incorruttibile e fissa 
della cura provvidenziale è onorata, senza dubbio presso gli dèi in 
misura molto maggiore sarà ancora di più oggetto di onore. Ma se 
presso gli dèi i doni dei mortali fossero più venerandi che le misu- 
re divine della giustizia, allora presso gli uomini i beni terreni con- 
durrebbero alla felicità in modo più efficace di quelli degli dèi 
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ἔργων τὰ τῆς κακίας θωπεύματα πρὸς εὐδαιμονίαν 
τελεώτερα. 


ιζ 

Τὴν μὲν ὕπαρξιν τῶν θεῶν καὶ τὴν ἐπὶ πάντα διατείνουσαν 
κηδεμονίαν καὶ τὴν ἄτρεπτον ἐνέργειαν διὰ τούτων ἡμῖν ὁ 
Πλάτων ἐν Νόμοις τῶν ἀποδείξεων παραδέδωκεν: ἃ δὴ 
κοινὰ μέν ἐστιν ἅπασι τοῖς θεοῖς, ἀρχικώτατα δὲ καὶ 
πρώτιστα κατὰ φύσιν ἐν τῇ αὐτῶν διδασκαλίᾳ. Μέχρι γὰρ 
τῶν μερικωτάτων ἐν τοῖς θείοις διακόσμοις ἄνωθεν ἀπὸ τῶν 
κρυφίων γενῶν ἡ τριὰς αὕτη διήκουσα φαίνεται: καὶ γὰρ 
ὕπαρξις ἑνοειδὴς καὶ δύναμις προνοητικὴ τῶν δευτέρων 
ἁπάντων καὶ νοῦς ἀκλινὴς καὶ ἄτρεπτός ἐστιν ἐν ἅπασι 
τοῖς τε πρὸ τοῦ κόσμου καὶ τοῖς ἐν τῷ κόσμῳ θεοῖς. Πάλιν 
δὲ ἀπ᾿ ἄλλης ἀρχῆς τῶν ἐν Πολιτείᾳ θεολογικῶν ἀποδεί- 
ξεων ἀντιλαβώμεθα. Κοιναὶ γὰρ δὴ καὶ αὗται πάντων εἰσὶ 
τῶν θείων διακόσμων καὶ διατείνουσιν ὁμοίως εἰς ἅπασαν 
τὴν περὶ θεῶν ὑφήγησιν καὶ συνεχῆ τὴν ἀλήθειαν τοῖς 
προειρημένοις ἡμῖν ἐκφαίνουσιν. 

Ἐν τοίνυν τῷ δευτέρῳ τῆς Πολιτείας τύπους δή τινας 
θεολογικοὺς ὁ Σωκράτης ὑπογράφων τοῖς μυθοπλάσταις, 
τῆς ποιητικῆς δραματουργίας τοῖς ἑαυτοῦ τροφίμοις 
καθαρεύειν παρακελευόμενος καὶ τῶν τραγικῶν ἐκείνων 
παθημάτων ἃ τῷ θείῳ προσφέρειν οὐκ ὥκνησάν τινες, τὴν 
ἀπόρρητον περὶ αὐτῶν μυσταγωγίαν ἐν τούτοις ὥσπερ 
παραπετάσμασι κρύπτοντες, -- τύπους δὴ οὖν, ὥσπερ 
ἔφην, καὶ νόμους τῆς θεομυθίας ὑφηγούμενος, οἱ καὶ τὸ 
φαινόμενον δὴ τοῦτο καὶ τὸν εἴσω κεκρυμμένον σκοπὸν ἐν 
τοῖς περὶ θεῶν πλάσμασι τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κατὰ φύσιν 
ἐστοχασμένον παρέξονται, πρῶτον μὲν ἀξιοῖ κατὰ τὴν 
ἀδιάστροφον περὶ θεῶν ἔννοιαν καὶ τῆς ἀγαθότητος αὐτῶν, 
ἁπάντων μὲν αὐτοὺς ἀγαθῶν χορηγοὺς ἀποφαίνειν, κακοῦ 
δὲ οὐδενὸς οὐδενί ποτε τῶν ὄντων αἰτίους δεύτερον 
κατ οὐσίαν ἀμεταβλήτους καὶ μήτε αὐτοὺς ποικίλας 
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dell'Olimpo e le lusinghe della malvagità in modo più efficace 
delle opere della virtù. 


17 
[Quali sono i principi fondamentali concernenti gli dèi che sono 
stati trasmessi nella “Repubblica” e quale ordine hanno gli uni 
rispetto agli altri] 


L'esistenza autentica degli dèi, la loro sollecitudine che si 
estende in ogni realtà e la loro inflessibile attività Platone ce le ha 
trasmesse attraverso queste argomentazioni nelle Leggz. Si tratta 
certo di proprietà comuni a tutti gli dèi e d’altra parte nell’inse- 
gnamento che le concerne sono, in considerazione della loro natu- 
ra, assolutamente principali e primissime. In effetti tra gli ordini 
degli dèi è dall’alto a partire dai generi segreti fino ai più partico- 
lari ordinamenti che questa triade si rivela procedere: ed infatti 
v'è in tutti gli dèi, sia in quelli che sono al di là del cosmo visibile 
sia in quelli che sono nel cosmo, esistenza autentica uni-forme, 
potenza provvidenziale per tutte le realtà seconde e intelletto 
immobile e immutabile. Ma riprendiamo da un altro fondamento 
le argomentazioni teologiche presenti nella Repubblica. Infatti 
anche queste sono certamente comuni a tutti gli ordinamenti degli 
esseri divini e si estendono allo stesso modo a tutto l'impianto 
concettuale concernente gli dèi e rivelano la verità in coerenza con 
quanto da noi è stato detto sopra. 

Ebbene, nel secondo libro della Repubblica Socrate! delinea 
appunto alcuni “modelli” teologici per i compositori di miti, rac- 
comandando ai propri discepoli di purificarli dalla componente 
poetica drammatica e da quelle passioni tragiche che alcuni non 
hanno esitato ad attribuire alla realtà divina, celando in questi luo- 
ghi come con veli la segreta iniziazione ai misteri concernenti gli 
dèi!# - ebbene <Socrate>, tracciando, come dicevo, i “modelli” e 
le norme del racconto mitico, modelli e norme che mostreranno 
certo questa apparenza, ma anche che l’autentico scopo celato 
all’interno delle raffigurazioni concernenti gli dèi ha avuto di mira 
il bene ed il conforme a natura, per prima cosa ritiene opportuno, 
sulla base della salda cognizione concernente gli dèi e la loro 
bontà, di mettere in luce che essi sono i dispensatori di tutti quan- 
ti ibeni, e d’altra parte che essi non sono mai cause di nessun male 
per nessuno degli enti; in secondo luogo che essi sono per essen- 
za immutabili né che essi assumono varie sorte di forme ingannan- 
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μορφὰς ἴσχειν ἐξαπατῶντας καὶ γοητεύοντας μήτ᾽ ἐν 
ἔργοις ἢ λόγοις τοῦ μεγίστου κακοῦ, ψεύδους, ἢ καὶ 
πλάνης καὶ ἀνοίας εἶναι ποιητικούς. Δύο δὴ τούτων 
ὄντων νόμων ὁ μὲν πρότερος ἔχει συμπεράσματα δύο, τό 
τε. ἀναιτίους εἶναι τῶν κακῶν τοὺς θεοὺς καὶ τὸ τῶν ἀγαθῶν 
πάντων αἰτίους: ὁ δὲ δεύτερος αὖ παραπλησίως ἕτερα 
ἄττα, διττὰ καὶ ταῦτα, τό τε ἀμετάβλητον εἶναι τὸ θεῖον 
πᾶν, καὶ τὸ ψεύδους καὶ ποικιλίας μεμηχανημένης καθαρὸν 
ἱδρῦσθαι. 

Πάντα τοίνυν τὰ δεικνύμενα τριῶν τούτων ἤρτηται περὶ 
τὸ θεῖον κοινῶν ἐννοιῶν, τῆς ἀγαθότητος, τῆς ἀμεταβλη- 
σίας, τῆς ἀληθείας: καὶ γὰρ ἡ τῶν ἀγαθῶν πρωτίστη 
πηγὴ καὶ ἄρρητος παρ᾽ αὐτοῖς, καὶ ὁ αἰὼν ὁ τῆς αὐτῆς 
καὶ ὡσαύτως ἐχούσης δυνάμεως αἴτιος, καὶ ὁ πρώτιστος 
νοῦς, ὅς ἐστιν αὐτὰ τὰ ὄντα καὶ ἡ ἐν τοῖς ὄντως οὖσιν 
ἀλήθεια. 


«n> 

Τὸ τοίνυν ἐν τῷ ἀγαθῷ τὴν ὕπαρξιν τὴν ἑαυτοῦ καὶ τὴν 
οὐσίαν πᾶσαν ἀφορίζον καὶ αὐτῷ τῷ εἶναι τὰ πάντα 
παρᾶγον, οὐκ ἀνάγκη παντὸς μὲν ἀγαθοῦ παρεκτικὸν 
εἶναι, κακοῦ δὲ οὐδενός; Εἰ μὲν γὰρ ἦν τι πρώτως ἀγαθὸν 
ὃ μή ἐστι θεός, ἴσως ἄν τις ἡμῖν ἀγαθῶν μὲν αἴτιον τὸ 
θεῖον, ἀλλ᾽ οὐχ ἁπάντων εἶναι τῶν ἀγαθῶν χορηγὸν 
ἀπέφηνε τοῖς οὖσιν. Εἰ δὲ μὴ μόνον τῶν θεῶν ἕκαστος 
ἀγαθός, ἀλλὰ καὶ τὸ πρώτως ἀγαθοειδὲς καὶ τὸ ἀγαθουργὸν 
θεός (οὐ γὰρ ἂν εἴη πρώτως ἀγαθόν, δεύτερον ὃν μετὰ 
θεούς, διότι δὴ πανταχοῦ τὰ δευτέρως ὑφιστάμενα παρὰ 
τῶν πρώτως ὄντων ὑποδέχεται τὴν τῆς ὑπάρξεως ἰδιό- 
ata), πάντως ἀνάγκη καὶ ἀγαθῶν αἴτιον εἶναι τὸ θεῖον, 
καὶ πάντων ἀγαθῶν, ὅσα πρόεισιν εἰς δευτέρας ὑποβάσεις 
μέχρι καὶ τῶν ἐσχάτων. Ὡς γὰρ ἡ τῆς ζωῆς αἰτία δύναμις 
πᾶσαν ὑφίστησι ζωήν, ὡς ἡ τῆς γνώσεως πᾶσαν γνῶσιν, 
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do e incantando, né nei fatti o nelle parole sono capaci di provo- 
care il peggiore dei mali, la menzogna, o anche i vaneggiamenti e 
la follia. Allora, stabilito che due sono queste leggi <teologiche>, 
la prima ha due conclusioni: che gli dèi non sono responsabili dei 
mali ed al contempo che sono causa di ogni bene. La seconda a 
sua volta implica in modo simile alcune altre conclusioni, anche 
queste duplici: che la realtà divina nella sua interezza è immutabi- 
le, e che si stabilisce saldamente pura da menzogna e dalla varietà 
di forme escogitate a bella posta. 

Pertanto tutto ciò che viene mostrato risulta dipendere da 
queste tre cognizioni comuni concernenti la realtà divina: la 
bontà, l’immutabilità e la verità. Ed in effetti presso di loro è la 
primissima e ineffabile fonte dei beni, ed anche l’eternità che è 
causa della facoltà dell'essere sempre identici e del permanere allo 
stesso modo, ed infine il primissimo Intelletto, che è gli esseri stes- 
si ed anche la verità insita negli enti autentici. 


<18> 
[Qual è la bontà degli dèi e in che senso sono detti “cause” di tutti 
i beni; e qui si dice anche che il male è, anch'esso, integrato nell’or- 
dine universale come esistenza collaterale e che come tale ad esso è 
riservata dagli dèi una specifica collocazione] 


Pertanto, ciò che stabilisce nel bene la propria esistenza auten- 
tica e tutta la propria essenza e che, per il fatto stesso di essere, 
produce tutte le realtà nel loro insieme, non è necessario che pro- 
curi ogni bene, e per contro nessun male? Se infatti vi fosse una 
qualche forma di bene in modo assoluto che non è un dio, forse 
si potrebbe mettere in luce che la realtà divina è per noi causa di 
beni, ma che non detiene il potere di elargire agli enti tutti quan- 
ti i beni. Invece, se non solo ciascuno degli dèi è buono, ma anche 
ciò che ha in modo principale la forma del bene e ciò che opera 
per il bene è un dio (infatti non sarebbe a livello primario bene, in 
quanto secondo dopo gli dèi, proprio perché in ogni ambito le 
realtà che sono poste ad un livello inferiore ricevono da parte di 
quelle che sono in modo primario la proprietà specifica della loro 
esistenza autentica), è assolutamente necessario che la realtà divi- 
na sia causa non semplicemente di beni, ma di tutti i beni, quanti 
procedono in basso verso i livelli inferiori fino ad arrivare anche 
agli ultimi. Come infatti la potenza causa della vita fa sussistere 
ogni vita, come quella della conoscenza <fa sussistere> ogni cono- 
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ὡς ἡ τοῦ καλοῦ πᾶν τὸ καλόν, τό te ἐν λόγοις ἱδρυμένον 
καὶ ὅσον ἐστὶν ἐν τῷ φαινομένῳ τοιοῦτον (ἕκαστον «γὰρ» 
τῶν πρωτουργῶν αἰτίων ἀφ᾽ ἑαυτοῦ πᾶντα παράγει τὰ 
ὅμοια καὶ εἰς αὐτὸ τὴν μίαν ὑπόστασιν τῶν καθ᾽ ἂν εἶδος 
ὑφεστηκότων ἀνεδήσατο), τὸν αὐτὸν οἶμαι τρόπον καὶ ἡ 
τῶν ἀγαθῶν πρωτίστη καὶ ἀρχηγικωτάτη καὶ ἑνοειδὴς 
ὕπαρξις ἁπάντων ὁμοῦ τῶν ἀγαθῶν τὰς αἰτίας καὶ τὰς 
περιοχὰς ἐν ἑαυτῇ καὶ περὶ ἑαυτὴν ἱδρύσατο, καὶ οὐδέν 
ἐστι τῶν ὄντων ἀγαθόν, ὃ μὴ παρ᾽ αὐτῆς κέκτηται τὴν 
τοιαύτην δύναμιν, οὐδὲ ἀγαθουργόν, ὃ μὴ πρὸς αὐτὴν 
ἐπιστρέφον τῆς αἰτίας ταύτης μεταλαγχάνει. Πάντα γὰρ 
ἐκεῖθεν καὶ παράγεται καὶ τελειοῦται kai σῴζεται τὰ ἀγαθά, 
καὶ ἡ μία τῶν ὅλων ἀγαθῶν σειρὰ καὶ τάξις εἰς ἐκείνην 
ἀνήρτηται τὴν πηγήν. 

Διὰ τὴν αὐτὴν ἄρα τῆς ὑπάρξεως αἰτίαν καὶ πάντων 
εἰσὶν ἀγαθῶν οἱ θεοὶ χορηγοὶ καὶ τῶν κακῶν οὐδενός" τὸ 
γὰρ πρώτως ἀγαθὸν καὶ παρ᾽ ἑαυτοῦ πᾶν τὸ ἀγαθὸν 
ὑφίστησι καὶ τῆς ἐναντίας πρὸς αὐτὸ μοίρας οὐκ ἔστιν 
αἴτιον, ἐπεὶ καὶ τὸ ζωῆς παρεκτικὸν ἀζωΐας αἴτιον οὐκ ἔστι, 
καὶ τὸ κάλλους ποιητικὸν τῆς ἀκαλλοῦς καὶ αἰσχρᾶς 
φύσεως ἐξήρηται καὶ τῶν ταύτης αἰτίων. Καὶ τοίνυν τὸ 
τῶν ἀγαθῶν πρώτως ὑποστατικὸν τῶν ἐναντίων εἶναι 
γεννημάτων αἴτιον οὐ θέμις, ἀλλ᾽ ἄχραντος καὶ ἀμιγὴς 
καὶ μονοειδὴς ἐκεῖθεν πρόεισιν ἡ τῶν ἀγαθῶν φύσις. Καὶ 
τὸ μὲν θεῖον τῶν ἀγαθῶν αἴτιον ἵδρυται διαιωνίως ἐν 
ἑαυτῷ, πᾶσι τοῖς δευτέροις προτεῖνον τὴν μετουσίαν 
ἄφθονον τῶν ἀγαθῶν: τῶν δὲ μετεχόντων τὰ μὲν ἀκήρατον 
φυλάττει τὴν μέθεξιν καὶ τὸ οἰκεῖον ἀγαθὸν ἐν καθαροῖς 
ὑποδεξάμενα κόλποις ἀναπόδραστον ἔχει διὰ περιουσίαν 
δυνάμεως τὴν προσήκουσαν αὐτοῖς τῶν ἀγαθῶν μοῖραν, 
τὰ δὲ ἐν ἐσχάτοις τῶν ὅλων τεταγμένα πάντως μὲν καὶ 
αὐτὰ κατὰ τὴν αὐτῶν φύσιν ἀπολαύει τῆς ἀγαθότητος 
τῶν θεῶν (οὐδὲ γὰρ εἶναι δυνατὸν οὐδὲ τὴν πρώτην ὑπο- 
στῆναι τὰ παντελῶς ἄμοιρα τῆς τοῦ ἀγαθοῦ παρουσίας), 
δεξάμενα δὲ τὴν τοιαύτην ἀπορροήν, οὔτε ἀκραιφνῆ 
καὶ ἄμικτον πέφυκε τηρεῖν τὴν εἰς αὐτὰ καθήκουσαν δόσιν 
οὔτε κατέχειν μονίμως καὶ ἀεὶ ὡσαύτως τὸ οἰκεῖον ἀγαθόν, 
ἀλλ᾽ ἀσθενῆ καὶ μερικὰ καὶ ἔνυλα γενόμενα καὶ τῆς 
ὑποκειμένης ἀζωΐας ἀναπλησθέντα, τῇ μὲν τάξει τὴν 
ἀταξίαν παρυφίστησι, τῷ δὲ λόγῳ τὴν ἀλογίαν, τῇ δὲ 
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scenza, come quella del bello <fa sussistere> tutto ciò che è bello, 
non solo quello che è stabilito nei ragionamenti, ma anche tutto 
quello che è nell’ambito del visibile (infatti ciascuno dei principi 
causali originari da se stesso introduce ogni realtà <a sé> simile ed 
a se stesso ha collegato l’unico grado di sussistenza di tutto ciò che 
esiste in base ad una sola forma di essere), allo stesso modo, a mio 
avviso, l’esistenza primissima, principalissima ed uni-forme dei 
beni ha posto in se stessa ed in relazione a se stessa le cause di tutti 
quanti i beni che essa comprende nella loro totalità, e tra gli enti 
nessuno è buono se non ha ottenuto da parte di essa questo tipo 
di potenza, e nessuno degli enti è produttore di beni se non si 
rivolge verso di essa e riceve in sorte una parte della sua causalità. 
Infatti è da essa che tutti gli enti buoni sono introdotti, portati a 
compimento e custoditi, e la sola ed unica concatenazione ed or- 
dine di successione di tutti i beni nel loro insieme dipendono da 
questa fonte. 

Di conseguenza per la stessa ragione del loro esistere, gli dèi 
sono elargitori di ogni forma di bene e di nessuno dei mali. Infatti 
ciò che è in modo assoluto bene fa sussistere a partire da se stes- 
so tutto ciò che è bene ed al contempo non è causa del suo con- 
trario, poiché anche ciò che è fonte di vita non è causa della man- 
canza di vita, ed anche ciò che produce la bellezza si tiene lonta- 
no dalla natura priva di bellezza e deforme e dalle sue cause. E 
pertanto ciò che in modo principale fa sussistere i beni non è leci- 
to che sia causa delle produzioni di segno opposto, ma la natura 
dei beni procede da esso incontaminata, pura ed uni-forme: la 
causa divina dei beni si è fissata eternamente in se stessa, esten- 
dendo a tutte le realtà seconde la generosa partecipazione ai beni. 
D'altra parte delle entità che ne partecipano le une custodiscono 
intatta la partecipazione e, accogliendo in grembo in modo puro 
il proprio bene, per abbondanza di potenza hanno sempre a 
disposizione la parte di beni che loro si confà; dal canto loro quel- 
le entità che sono poste assolutamente agli ultimi livelli dell’uni- 
verso godono anche esse in base alla propria natura della bontà 
degli dèi (infatti non è possibile né che vi siano né che comincino 
a sussistere le entità totalmente non partecipi della presenza del 
bene), ma, pur «ricevendo» tale «efflusso»!#, non sono portate 
per natura a conservare intatto e puro il dono adatto ad esse, né a 
mantenere stabilmente e sempre allo stesso modo il proprio bene, 
ma, essendo divenute deboli, particolari e materiali, ed essendo 
state contaminate dalla mancanza di vita ivi presente, fanno 
subentrare in modo collaterale all’ordine il disordine, alla ragione 
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ἀρετῇ τὴν ἐναντίαν πρὸς ταύτην κακίαν. Καὶ τῶν μὲν ὅλων 
ἕκαστον τῆς τοιαύτης ἐστὶ παρατροπῆς ἐξῃρημένον, 
κρατούντων ἀεὶ τῶν κατὰ φύσιν ἐν αὐτοῖς τελειοτέρων᾽ 
τὰ δὲ μερικὰ διὰ τὴν τῆς δυνάμεως ὕφεσιν εἰς πλῆθος ἀεὶ 
καὶ μερισμὸν καὶ διάστασιν ἐκβαίνοντα τῶν ὅλων, ἀμυδροῖ 
μὲν τὴν τοῦ ἀγαθοῦ μέθεξιν, παρυφίστησι δὲ τὸ ἐναντίον 
ἐν τῇ πρὸς τὸ ἀγαθὸν μίξει καὶ διαπλοκῇ κρατούμενον. 
Οὐδὲ γὰρ ἐνταῦθα τὸ κακὸν ἀμιγὲς καὶ τοῦ ἀγαθοῦ παντε- 
λῶς ἔρημον ὑποστῆναι θεμιτόν, ἀλλ᾽ εἰ καὶ τῷ μέρει τὸ 
τοιόνδε κακόν, τῷ γε ὅλῳ καὶ παντὶ πάντως ἀγαθόν᾽ ἀεὶ 
γὰρ εὔδαιμον τὸ πᾶν καὶ ἐκ μερῶν ἐστὶ τελείων ἀεὶ 
καὶ κατὰ φύσιν ἐχόντων: τὸ δὲ παρὰ φύσιν ἀεὶ τοῖς 
μερικοῖς ἦν κακόν, καὶ τὸ αἰσχρὸν καὶ τὸ ἀσύμμετρον καὶ 
ἡ παρατροπὴ καὶ ἡ παρυπόστασις ἐν τούτοις. Καὶ γὰρ τὸ 
φθειρόμενον ἑαυτῷ μὲν φθείρεται καὶ τῆς οἰκείας τελειό- 
τητος ἐξίσταται, τῷ παντὶ δὲ ἄφθαρτόν ἐστι καὶ ἀνώλεθρον: 
καὶ πᾶν τὸ τοῦ ἀγαθοῦ στερισκόμενον ὡς μὲν πρὸς αὑτὸ καὶ 
τὴν οἰκείαν ὑπόστασιν ἐστέρηται δι᾽ ἀσθένειαν φύσεως, 
τῷ δὲ ὅλῳ καὶ ὡς τοῦ παντὸς μέρος ἀγαθόν ἐστιν. Οὔτε 
γὰρ ἀζωΐαν οὐδὲ αἰσχρότητα καὶ ἀμετρίαν, οὔτε ὅλως 
στέρησιν τῷ παντὶ παρεμπίπτειν δυνατόν, ἀλλ᾽ ἀεὶ τέλειος 
ὁ σύμπας ἀριθμὸς τῇ τῶν ὅλων ἀγαθότητι συνεχόμενος, 
καὶ ζωὴ πανταχοῦ πάρεστι, καὶ τὸ εἶναι καὶ τὸ τελείοις 
εἶναι, καθ᾽ ὅσον ἕκαστα συμπληροῖ τὸ πᾶν. 

Τὸ μὲν οὖν θεῖον, ὥσπερ εἴρηται, «πάντων ἐστὶν αἴτιον» 
τῶν ἀγαθῶν, ἡ δὲ τῶν κακῶν παρυπόστασις οὐκ ἐκ δυνά- 
μεῶς ὑφέστηκεν, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς ἀσθενείας τῶν δεχομένων 
τὰς τῶν θεῶν ἐλλάμψεις, οὐδὲ ἐν τοῖς ὅλοις, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς 
μερικοῖς, οὐδὲ ἐν τούτοις ἅπασι. Καὶ γὰρ τῶν μερικῶν τὰ 
μὲν πρώτιστα καὶ νοερὰ γένη διαιωνίως ἐστὶν ἀγαθοειδῆ; 
τὰ δὲ μέσα καὶ κατὰ χρόνον ἐνεργοῦντα τὴν τοῦ ἀγαθοῦ 
μέθεξιν τῇ κατὰ χρόνον μεταβολῇ καὶ κινήσει συμπλέκοντα 
τὴν τῶν θεῶν δόσιν ἀκίνητον καὶ μονοειδῆ καὶ ἁπλῆν 
διαφυλάττειν ἀδυνατεῖ, τῷ μὲν ἑαυτῶν ποικίλῳ τὸ ἁπλοῦν 
αὐτῆς παρασκιάζοντα, τῷ δὲ πολυειδεῖ τὸ μονοειδές, τῷ 
δὲ συμμιγεῖὶ τὸ ἀκήρατον: οὐδὲ γὰρ ἦν ἐξ ἀκηράτων 
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poi l’irrazionalità, alla virtù il vizio che è ad essa contrario. E cia- 
scuna delle entità universali è sottratta a tale deviazione, dal 
momento che sempre hanno il dominio le entità che, secondo 
natura, sono tra di esse più perfette; invece quelle particolari, per 
via della diminuzione della potenza, si allontanano da quelle uni- 
versali, sempre per finire nel molteplice, nella divisione e nella 
separazione, da un lato rendono indistinta la partecipazione del 
bene, mentre fanno subentrare l'opposto che nella mescolanza e 
combinazione con il bene prevale. Infatti neppure qui il male è 
ammissibile che sussista puro e assolutamente privo del bene, ma 
anche se solo in parte una determinata cosa è male, per l’intero e 
l'insieme è assolutamente bene. Infatti sempre «felice» è il tutto e 
sempre è composto di parti perfette e che sono in modo confor- 
me a natura. Dal canto suo ciò che è contro natura risulta sempre 
essere! male per le entità particolari, e così il brutto, lo spropor- 
zionato, la deviazione e l’esistenza collaterale in esse!4, Ed infatti 
ciò che è soggetto a corruzione è in rapporto a se stesso che si cor- 
rompe e si allontana dalla propria perfezione, mentre in rapporto 
al Tutto è incorruttibile ed immortale. E tutto ciò che viene priva- 
to del bene ne è privato in relazione a se stesso e alla sua forma di 
esistenza per via della debolezza della sua natura, mentre in rap- 
porto alla totalità e come parte del Tutto esso è bene. Né infatti 
mancanza di vita, bruttezza ed eccesso, né in generale privazione 
è possibile che si insinuino nel Tutto, ma sempre perfetto è l’insie- 
me complessivo che è garantito dalla bontà dell’universo, e la vita 
è ovunque presente, sia l’esistere sia l'essere perfette <per le com- 
ponenti che costituiscono l’universo>, nella misura in cui ciascu- 
na di esse contribuisce a completare il Tutto. 

Dunque la realtà divina, come si è detto, <è causa di tutti> i 
beni, mentre l’esistenza collaterale dei mali non è a partire da una 
potenza che risulta sussistere, ma dalla debolezza delle entità che 
ricevono le illuminazioni da parte degli dèi, e non nelle entità uni- 
versali, ma in quelle particolari, e nemmeno in tutte quante queste 
ultime. Ed infatti tra le entità particolari le une, che sono primis- 
sime e generi intellettivi, recano impressa per l’eternità la “forma 
del Bene”; le altre invece sono intermedie e, dato che operano sul 
piano temporale la partecipazione al bene attraverso il mutare del 
tempo e la connettono al movimento, non sono in grado di man- 
tenere immobile, uniforme e semplice il dono degli dèi, e così 
oscurano la semplicità di tale dono con la loro propria varietà, 
l’uniforme con il loro proprio carattere multiforme, ed il puro con 
il loro proprio carattere mescolato. Ed in effetti <tali entità> non 
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ὑποστάντα τῶν πρώτων γενῶν, οὐδὲ ἁπλῆν εἶχε τὴν οὐσίαν 
οὐδὲ τὰς δυνάμεις μονοειδεῖς, ἀλλ᾽ ἐξ ἐναντίων συμ- 
φυομένας, ὥς πού φησιν ὁ ἐν τῷ Φαίδρῳ Σωκράτης. Τὰ δὲ 
ἔσχατα καὶ ἔνυλα πολλῷ δήπου μειζόνως παρατρέπει τὸ 
οἰκεῖον ἀγαθόν: καὶ γὰρ ἀζωΐᾳ συγκέκραται καὶ τὴν 
ὑπόστασιν εἰδωλικὴν ἔχει, πολλοῦ τοῦ μὴ ὄντος ἀναπε- 
πλησμένα, καὶ ἐκ μαχομένων ὑφέστηκε, κἀκ τῶν περιεσ- 
τώτων μεταβαλλόμενα καὶ σκιδνάμενα τὸν ἀεὶ χρόνον 
οὐδὲν παύεται, κατὰ πάντα δηλοῦντα ὡς ὀὠθορᾷ καὶ 
ἀσυμμετρίῳ «καὶ αἰσχρότητι καὶ τροπαῖς ἐκδίδοται 
παντοίαις, οὐ ταῖς ἐνεργείαις μόνον κακυνόμενα, καθάπερ 
οἶμαι τὰ πρὸ αὐτῶν, ἀλλὰ καὶ ταῖς δυνάμεσι καὶ ταῖς οὐσίαις 
ἀναπιμπλάμενα τοῦ παρὰ φύσιν καὶ τῆς ὑλικῆς ἀσθενείας. 
Τὰ γὰρ ἐν ἀλλοτρίᾳ γενόμενα χώρᾳ, τὸ μὲν ὅλον τῷ εἴδει 
συνεπιφέροντα κρατεῖ τῆς ὑποκειμένης φύσεως, εἰς δὲ αὖ 
τὸ μερικὸν ἀπὸ τῆς οἰκείας ὁλότητος ἐξιστάμενα, μερισμοῦ 
καὶ ἀσθενείας καὶ πολέμου καὶ τῆς γενεσιουργοῦ διαιρέ- 
σεως μετασχόντα παντοίως μεταβάλλειν ἀναγκαῖον. 

Οὔτ οὖν πανάγαθον τῶν ὄντων ἕκαστον (οὐ γὰρ ἂν ἦν 
ὀθορὰ καὶ γένεσις σωμάτων οὐδὲ κάθαρσις καὶ κόλασις 
ψυχῶν): οὔτε ἐν τοῖς ὅλοις τὸ κακόν (οὐ γὰρ ἂν ἦν ὁ κόσ- 
μος εὐδαίμων θεός, ἐκ μερῶν τῶν κυριωτάτων ἀτελῶν 
ὑφιστάμενος) οὔτε οἱ θεοὶ τῶν κακῶν αἴτιοι, καθάπερ δὴ 
τῶν ἀγαθῶν, ἀλλ᾽ ἡ τῶν δεχομένων τὸ ἀγαθὸν ἀσθένεια 
καὶ ἡ ἐν ἐσχάτοις αὐτῶν ὑπόστασις: οὔτε ἄμικτον τὸ 
παρυφιστάμενον ἐν τοῖς μερικοῖς κακὸν καὶ ὁπωσοῦν πρὸς 
τὸ ἀγαθόν, ἀλλὰ καὶ τοῦτο μετέχει πως τῷ εἶναι τῷ ἀγαθῷ 
κατεχόμενον: οὔθ᾽ ὅλως ὑποστῆναι δυνατὸν τὸ παντὸς 
ἀγαθοῦ παντελῶς ἔρημον κακόν, ἐπέκεινα γὰρ καὶ τοῦ 
μηδαμῶς ὄντος τὸ αὐτοκακόν, ὥσπερ δὴ καὶ τοῦ παντελῶς 
ὄντος τὸ αὐτοαγαθόν: οὔτε ἄτακτον ἀφεῖται τὸ ἐν τοῖς 
μερικοὶῖς κακόν, ἀλλὰ καὶ τοῦτο κατευθύνεται παρὰ τῶν 
θεῶν, καὶ διὰ ταῦτα καθαρτικὴ μὲν τῆς ἐν ψυχαῖς πονηρίας 
ἡ Δίκη, καθαρτικὴ δὲ τῆς ἐν σώμασιν ἄλλη τάξις θεῶν. 
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risultano originariamente sussistenti a partire dai primi generi 
puri, né possiedono in origine l'essenza semplice né le potenze 
uniformi, ma risultano originariamente costituite «da elementi op- 
posti», come afferma Socrate in qualche parte del Fedro!. Quelle 
entità infine che vengono per ultime e sono materiali, alterano cer- 
tamente in misura molto maggiore il proprio bene: ed infatti risul- 
tano mescolate alla mancanza di vita e posseggono l’esistenza a 
livello di simulacro, dal momento che risultano in grande misura 
colme di non-essere, e sussistono a partire da elementi in conflitto 
fra loro, e non cessano mai in nessun momento di mutare e di 
disperdersi ad opera dei cambiamenti circostanti, mostrando sotto 
ogni aspetto che cedono a corruzione, a «sproporzione e deformi- 
tà», e a mutazioni di ogni genere; e non è solo nelle loro attività che 
sono corrotte, come, a mio giudizio, le entità che le precedono, ma 
sono contaminate anche nelle loro potenze e nelle loro sostanze da 
ciò che è contro natura e dalla debolezza propria di ciò che è mate- 
riale. In effetti le entità venutesi a trovare in una dimensione ad esse 
estranea, se mantengono in sé l’universale congiuntamente alla loro 
forma specifica, hanno il controllo sulla loro natura soggiacente, 
ma se poi abbandonano l’universalità che è loro propria in direzio- 
ne di ciò che è particolare, in quanto partecipano di frammentazio- 
ne, di debolezza, di conflitto e della divisione originata dal diveni- 
re, è necessario che siano soggette a mutamenti di ogni tipo. 
Dunque né ciascuno degli enti è perfettamente buono (infatti 
non vi sarebbero corruzione e generazione per i corpi, né vi sareb- 
bero purificazione e pena per le anime). Né nelle realtà universali <è 
presente> il male (in questo caso infatti il cosmo non sarebbe «divi- 
nità felice», sussistendo di parti, quelle principalissime, imperfette). 
Né gli dèi sono cause dei mali, come per certo lo sono dei beni, ma 
<cause dei mali sono> la debolezza delle entità che accolgono il 
bene e la loro forma di esistenza posta agli ultimi livelli. Né il male 
che subentra collateralmente nelle entità particolari è privo di me- 
scolanza, qualunque sia il modo, con il bene, ma anche il male ne 
partecipa in certo modo per il fatto di essere limitato dall’esistenza 
del bene. Né è assolutamente possibile che sussista il male totalmen- 
te privo di ogni bene: infatti il male-in-sé è anche al di là dell’asso- 
luto non-essere, proprio come il Bene-in-sé è anche al di là di ciò 
che è in modo assolutamente perfetto essere. Né il male insito nelle 
entità particolari è stato abbandonato al disordine, ma anche questo 
trova la sua correzione da parte degli dèi, ed è per questi motivi che 
purificatrice della malvagità insita nelle anime è la Giustizia, mentre 
purificatore di quella insita nei corpi è un altro ordine di dèi. 
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Πάντα δὲ ἐπιστρέφεται κατὰ δύναμιν πρὸς τὴν ἀγαθό- 
nta τῶν θεῶν καὶ μένει μὲν ἐν τοῖς οἰκείοις ὅροις τὰ ὅλα 
καὶ τέλεια kai ἀγαθουργὰ τῶν ὄντων γένη, κοσμεῖται δὲ 
καὶ τάττεται δεόντως τὰ μερικώτερα καὶ ἀτελέστερα καὶ 
δουλεύει τῇ τῶν ὅλων συμπληρώσει καὶ ἀνακαλεῖται πρὸς 
τὸ καλὸν καὶ μεταβάλλεται καὶ πάντα τρόπον τῆς τοῦ 
ἀγαθοῦ μετουσίας ἀπολαύει, καθ᾽ ὅσον αὐτοῖς δυνατόν. 
Οὐδὲν γὰρ ἂν μεῖζον ἀγαθὸν ἑκάστοις γένοιτο ὧν οἱ θεοὶ 
κατὰ μέτρα πορίζουσι τοῖς ἑαυτῶν γεννήμασιν: ἀλλὰ 
πάντα, καὶ χωρὶς ἕκαστον καὶ κοινῇ πάντα, τοσαύτην 
ὑποδέχεται τῶν ἀγαθῶν μοῖραν ὅσης μετέχειν αὐτοῖς 
δυνατόν. Εἰ δὲ τὰ μὲν μειζόνων τὰ δὲ ἐλαττόνων ἀγαθῶν 
πληροῦνται, τὴν τῶν δεχομένων δύναμιν καὶ τὰ μέτρα τῆς 
διανομῆς αἰτιατέον, ἄλλα γὰρ ἄλλοις προσήκει κατὰ τὴν 
αὐτῶν φύσιν: θεοὶ δὲ ἀεὶ πάντα τὰ ἀγαθὰ προτείνουσιν, 
ὥσπερ ἥλιος ἀνίσχων τὸ φῶς: δέχεται γὰρ ἄλλος ἄλλως 
κατὰ τὴν ἑαυτοῦ τάξιν, καὶ δέχεται τοσοῦτον τοῦ φωτὸς 
οὗ μεῖζον οὐκ ἂν δύναιτο δέξασθαι. Πάντα γὰρ κατὰ 
δίκην ἄγεται τὰ ὄντα, καὶ οὐδενὸς μὲν ἀποστατεῖ τὸ 
ἀγαθόν, πάρεστι δὲ ἑκάστοις κατὰ τὸν προσήκοντα τῆς 
μεταλήψεως ὅρον καί, ἧ φησὶν ὁ ᾿Αθηναῖος ξένος, πάντα 
καλῶς ἔχει καὶ τέτακται ἐκ τῶν θεῶν. 

Μὴ τοίνυν ἡμῖν τῶν κακῶν ἢ προηγουμένους λόγους ἐν 
τῇ φύσει λεγέτω τις, ἢ παραδείγματα νοερὰ κατὰ τὰ αὐτὰ 
τοῖς ἀγαθοῖς, ἢ ψυχὴν κακεργάτιν, ἢ κακοποιὸν αἰτίαν 
ἐν θεοῖς ὑποτιθέσθω καὶ πρὸς τὸ ἀγαθὸν τὸ πρῶτον διά- 
στασιν καὶ πόλεμον εἰσαγέτω διαιώνιον: ἅπαντα γὰρ ταῦτα 
τῆς τοῦ Πλάτωνός ἐστιν ἐπιστήμης ἀλλότρια καὶ πορρώ- 
τερόν ποι τῆς ἀληθείας εἰς βαρβαρικὰς ἀπονοίας καὶ 
δραματουργίαν Γιγαντικὴν ἀποπλανᾶται. Μηδ᾽ εἴ τινες ἐν 
ἀπορρήτοις λόγοις αἰνιττόμενοι τὰ τοιαῦτα πλάττουσι, 
τῆς ἐνδείξεως ἡμεῖς τὴν φαινομένην ἀλλαξώμεθα σκενυω- 
ρίαν’ ἀλλ᾽ ἐκείνων μὲν τὴν ἀλήθειαν ζητητέον, τοῦ δὲ Πλά- 
τῶνος τὴν ἐπιστήμην ἐν τοῖς καθαροῖς τῆς ψυχῆς κόλποις 
εἰλικρινῶς ὑποδεκτέον, ἀκηλίδωτον αὐτὴν καὶ ἄμικτον 
πρὸς τὰς ἐναντίας δόξας φυλάττουσιν. 
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Ogni realtà d'altronde si rivolge nella misura del possibile 
verso la bontà degli dèi. Ed entro i propri limiti permangono i 
generi universali, perfetti e benefici degli enti, mentre le entità più 
particolari e più imperfette vengono governate ed ordinate conve- 
nientemente, sono sottomesse al completamento del Tutto, sono 
richiamate dal bello, si modificano ed in ogni modo traggono van- 
taggio dalla partecipazione al bene, nella misura in cui è ad esse 
possibile. Infatti non potrebbe sorgere per ciascuna entità nessun 
bene più grande di quelli che gli dèi in modo proporzionato for- 
niscono ai loro prodotti. Ma tutti, sia considerati individualmente 
sia nel loro insieme, ricevono una parte tanto grande di beni, 
quanta è quella di cui essi possono partecipare. D'altra parte se 
alcuni sono colmati di un maggiore numero di beni, mentre altri 
di un numero minore, bisogna addurre come motivo la potenza 
delle entità che ricevono <tali beni> e i limiti della loro facoltà 
intellettiva: infatti alcuni beni si addicono a determinate entità, 
altri ad altre in base alla loro natura. Dal canto loro gli dèi sempre 
protendono tutti i beni, come il sole, sorgendo, la luce. In effetti 
ricevono uno in una misura, l’altro in un'altra in base al proprio 
livello, e ricevono della luce una parte tanto grande che non 
potrebbero accoglierne una più grande. In effetti gli enti «tutti 
vengono guidati secondo giustizia»! e a nessuno manca il bene, 
ma è presente in ciascuno di essi secondo l’appropriato limite 
della partecipazione e, come afferma lo Straniero di Atene!*”, tutti 
gli enti si trovano in una condizione favorevole e sono tutti al loro 
posto grazie all’opera degli dèi. 

Pertanto a noi non si vengano a menzionare ragioni originarie 
dei mali nella natura, o si ipotizzino <per i mali> paradigmi intel- 
lettivi allo stesso modo che per i beni, o un'anima malefica, o una 
causa operatrice di mali tra gli dèi e non si adducano come moti- 
vi l’originaria separazione rispetto al bene ed un eterno conflitto. 
Infatti tutte queste concezioni sono estranee alla scienza di Pla- 
tone e si allontanano radicalmente dalla verità, vagando da qual- 
che parte in direzione di assurdità da barbari e di una rappresen- 
tazione drammatica che mette in scena i Giganti!4, Neppure se 
alcuni elaborano rappresentazioni di tal sorta esprimendosi per 
enigmi in forma di discorsi esoterici, noi dobbiamo scambiare per 
una indicazione allusiva la loro manifesta elaboratezza. Ma di 
quelle rappresentazioni si deve ricercare la verità, invece la scien- 
za di Platone la si deve semplicemente accogliere nei recessi 
incontaminati dell’anima, custodendola immacolata e pura contro 
le concezioni ad essa contrarie. 
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10 

᾿Αλλὰ δὴ τὸ ἀμετάβλητον τῶν θεῶν καὶ τὸ ἁπλοῦν μετὰ 
τοῦτο θεωρήσωμεν, οἷόν ποτε τυγχάνει ὃν ἑκάτερον, καὶ 
πῶς ἀμφότερα ταῦτα τῇ τῶν θεῶν ὑπάρξει προσήκοντα 
φαίνεται κατὰ τὴν τοῦ Πλάτωνος ὑφήγησιν. 

Οὐκοῦν ἐξήρηνται μὲν οἱ θεοὶ τῶν ὅλων, ταῦτα δὲ 
πληροῦντες ὥσπερ εἴπομεν ἀγαθῶν, αὐτοὶ πανάγαθοι 
τυγχάνουσιν ὄντες: καὶ ἕκαστος αὐτῶν κατὰ τὴν οἰκείαν 
τάξιν ἔχει τὸ ἄριστον καὶ πᾶν ὁμοῦ τὸ τῶν θεῶν γένος 
τὸ πρωτεῖον ἔλαχε κατὰ τὴν τῶν ἀγαθῶν περιουσίαν. Πάλιν 
δὲ κἀνταῦθα παραιτησόμεθα τοὺς μεριστῶς ἐν τοῖς θεοῖς 
τὸ ἄριστον ἐξηγουμένους καὶ λέγοντας ὡς, εἰ τὸ πρῶτον 
ἄριστον, τὸ μετὰ τοῦτο οὐκ ἄριστον’ ἀνάγκη γὰρ εἶναι 
τοῦ παράγοντος τὸ παραγόμενον καταδεέστερον. Τοῦτο 
μὲν γὰρ ὀρθῶς λέγουσι: δεῖ γὰρ ἐν τοῖς θεοῖς τὴν τάξιν 
τῶν αἰτίων ἀσύγχυτον φυλάττειν, καὶ τὰς δευτέρας αὐτῶν 
καὶ τρίτας προόδους διακεκριμένας ἀφορίζειν: ὁμοῦ δὲ 
τῇ τοιαύτῃ προόδῳ καὶ τῇ τῶν δευτέρων ἀπὸ τῶν πρώτων 
ἐκφάνσει θεωρητέον καὶ τὸ ἄριστον ἐν ἑκάστῳ τῶν θεῶν. 
Ἐν γὰρ τῇ ἑαυτοῦ ἰδιότητι πρωτουργὸν καὶ πανάγαθον 
ἕκαστος ὑπεροχὴν κεκλήρωται, καὶ ὁ μέν, ἵν᾽ ἐπί τινος 
γνωρίμου ποιήσωμαι τὸν λόγον, ὡς μαντικός, ὁ δὲ ὡς 
δημιουργικός, ὁ δὲ ὡς τελεσιουργὸς ἄριστος. «Ὁ» καὶ ὁ 
Τίμαιος ἡμῖν ἐνδεικνύμενος ἄριστον τῶν αἰτίων τὸν 
πρῶτον συνεχῶς ἀποκαλεῖ δημιουργόν (ὁ μὲν γὰρ τῶν 
αἰτίων ἄριστος, ὁ δὲ τῶν γεγονότων κάλλιστος), 
καίτοι πρὸ τοῦ δημιουργοῦ τὸ παράδειγμα τὸ νοητὸν ἦν 
καὶ τὸ τῶν νοουμένων ἁπάντων κάλλιστον. ἀλλὰ 
καὶ τοῦτο κάλλιστον ἅμα καὶ ἄριστον ὡς παράδειγμα 
δημιουργικόν, καὶ ὁ τοῦ παντὸς ποιητὴξφ ἅμα καὶ 
πατὴρ ἄριστος ὡς δημιουργικὸς θεός. Καὶ δὴ καὶ ὁ ἐν 
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19 
[Qual è l'immutabilità degli dèi; e qui si dice anche qual è il carat- 
tere della loro autosufficienza, quale quello della loro inalterabile 
imperturbabilità ed in che senso a proposito degli dèi bisogna inten- 
dere l'affermazione secondo cui essi “permangono nella medesima 
condizione ed allo stesso modo] 


Ma consideriamo allora, dopo aver parlato della bontà, l’im- 
mutabilità e la semplicità degli dèi, di quale natura mai venga ad 
essere ciascuna delle due qualità, e in che modo entrambe ap- 
paiano appropriate alla esistenza autentica degli dèi in base alla 
dottrina di Platone. 

Ebbene, gli dèi da un lato trascendono tutte quante le cose, 
dall’altro, colmando queste, come dicevamo!#, di beni, essi ven- 
gono ad essere buoni in modo perfetto; e ciascuno di essi in base 
al proprio ordinamento possiede l’eccellenza e tutto «il genere 
degli dèi» nel suo insieme ha ottenuto in sorte il primo posto in 
base alla ricchezza di beni. Di nuovo poi, a questo proposito, por- 
remo obiezioni a coloro che spiegano l’eccellenza insita negli dèi 
in una maniera che appartiene propriamente alle cose divisibili e 
che affermano che, se ciò che è primo è eccellente, ciò che segue 
non è eccellente: infatti è necessario che ciò che è diretto sia più 
debole di ciò che dirige. Questo in effetti lo dicono in modo cor- 
retto: bisogna infatti nell’ambito degli dèi mantenere ben delimi- 
tato l’ordinamento dei principi causali, e determinare, una volta 
che siano state distinte, le loro seconde e le terze processioni; poi 
insieme a tale processione e alla manifestazione delle divinità 
prime dalle seconde, si deve considerare anche l’eccellenza del 
bene in ciascuna delle divinità. Infatti nell’ambito della sua speci- 
fica proprietà ciascuna divinità ha ottenuto in sorte una superio- 
rità primordiale e assoluta, e <così> una divinità, per esprimermi 
su qualcosa di familiare, è eccellente come profetica, un’altra poi 
lo è come demiurgica, un’altra ancora lo è come realizzatrice. E 
questo ce lo dimostra anche il Tizzeo che definisce di continuo il 
primo Demiurgo «eccellente fra i principi causali»!?9 («esso ἐμζαΐ- 
ti è eccellente tra i principi causali, quell'altro invece è bellissimo tra 
le realtà generate»), per quanto prima del Demiurgo venisse origi- 
nariamente il paradigma intelligibile ed «il più bello» di tutti 
quanti «gli oggetti di pensiero»!!, Ma anche quest’ultimo è bel- 
lissimo ed insieme eccellente come paradigma demiurgico, e l’«ar- 
tefice» ed insieme il «padre» dell’universo è eccellente come divi- 
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Πολιτείᾳ Σωκράτης εἰκότως ἐπὶ θεῶν ποιούμενος τὸν 
λόγον, ἀλλ᾽ d&g ἔοικε, φησί, κάλλιστος καὶ ἄριστος 
ὧν εἰς τὸ δυνατὸν ἕκαστος αὐτῶν μένει ἀεὶ ἁπλῶς 
ἐν τῇ αὑτοῦ μορφῇ. Τὸ μὲν γὰρ πρῶτον καὶ τὸ ἄκρον 
ἐν τῇ ἑαυτοῦ σειρᾷ κληρωσάμενος ἕκαστος οὐκ ἐξίσταται 
τῆς ἑαυτοῦ τάξεως, ἀλλὰ καὶ τὸ μακάριον καὶ τὸ εὔδαιμον 
τῆς οἰκείας δυνάμεως συνέχει: καὶ οὔτε χείρονα τάξιν 
ἀλλάττεται τῆς παρούσης (τὸ γὰρ πᾶσαν ἀρετὴν ἔχον οὐ 
θέμις μεταβάλλειν εἰς τὴν χείρονα μοῖραν) οὔτε ἐπὶ τὸ 
κρεῖττον μεθίσταται, ποῦ γὰρ τοῦ ἀρίστου κρεῖττον ἂν 
γένοιτο; Πάρεστι δὲ καὶ ἑκάστῳ τοῦτο κατὰ τὴν αὐτοῦ 
τάξιν, ὡς εἴπομεν, καὶ τῷ παντὶ γένει τῶν θεῶν. ᾿Αναγκαῖον 
ἄρα τὸ θεῖον πᾶν ἀμετάβλητον ἱδρῦσθαι, μένον ἐν τῷ 
ἑαυτοῦ κατὰ τρόπον ἤθει. 

Τό τε οὖν αὔταρκες ἐκ τούτων ἀναφαίνεται τῶν θεῶν καὶ 
τὸ ἄχραντον καὶ τὸ ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχον. 
Εἰ γὰρ μὴ μεταβάλλουσιν ἐπὶ τὸ κρεῖττον ὡς ἔχοντες τὸ 
τῆς οἰκείας φύσεως ἄριστον, αὐτάρκεις εἰσὶ καὶ οὐδενὸς 
ἐνδεεῖς τῶν ὅλων ἀγαθῶν: καὶ εἰ μὴ μεθίστανταί ποτε πρὸς 
τὴν χείρονα μοῖραν, ἄχραντοι διαμένουσιν ἐν ταῖς ἑαυτῶν 
ὑπεροχαῖς ἱδρυμένοι. καὶ εἰ φρουροῦσιν ἀμεταστάτως τὴν 
ἑαυτῶν τελειότητα, κατὰ τὰ αὐτὰ ἀεὶ καὶ ὡσαύτως ἔχουσι. 
Τί οὖν τὸ αὐταρκές ἐστι τὸ τῶν θεῶν καὶ τί τὸ ἄτρεπτον 
καὶ τί τὸ ὡσαύτως ἔχον, ἐφεξῆς τοῖς εἰρημένοις λάβωμεν. 

Λέγεται μὲν οὖν καὶ ὁ κόσμος αὐτάρκης, ὅτι τέλειος 
ἐκ τελείων καὶ ὅλος ἐξ ὅλων ὑπέστη καὶ συμπεπλήρω- 
ται τοῖς οἰκείοις ἅπασιν ἀγαθοῖς ὑπὸ τοῦ γεννήσαντος 
αὐτὸν πατρός ἀλλ᾽ ἡ τοιαύτη τελειότης καὶ αὐτάρκεια 
μεριστὴ καὶ ἐκ πολλῶν εἰς ἕν συνιοῦσα λέγεται καὶ κατὰ 
μετοχὴν ἀποπληροῦται τῶν χωριστῶν αἰτίων. Λέγεται δὲ 
καὶ ὁ τῶν θείων ψυχῶν διάκοσμος αὐτάρκης ὡς ἂν δὴ 
πλήρης τῶν οἰκείων ἀρετῶν καὶ τῆς ἑαυτοῦ μακαριότητος 
τὸ μέτρον ἀεὶ φυλάττων ἀνενδεές.: ἀλλὰ κἀνταῦθα τὸ 
αὔταρκες ἐνδεές ἐστι δυνάμεων, οὐ γὰρ πρὸς τὰ αὐτὰ νοητὰ 
τὰς νοήσεις ἔχουσιν, ἀλλὰ καὶ κατὰ χρόνον ἐνεργοῦσι καὶ 
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nità demiurgica. E tra l’altro anche il Socrate della Repubblica!?, 
a ragione, discorrendo sugli dèi, afferma: «ma come pare, essendo 
bellissimo ed eccellente al grado più alto possibile, ciascuno di essi 
permane sempre semplicemente nella sua propria forma». Infatti 
ciascuno, avendo ottenuto in sorte nella propria catena il livello 
primo e la sommità, non abbandona il proprio livello, ma mantie- 
ne insieme sia la beatitudine sia la felicità della propria potenza. E 
non scambia il suo livello presente con uno inferiore (infatti ciò 
che possiede ogni virtù non è lecito che passi alla condizione infe- 
riore), né si sposti verso ciò che è superiore: dove infatti potrebbe 
diventare migliore di ciò che è <già> eccellente? D’altra parte sia 
in ciascun dio in particolare sia in tutto il genere degli dèi è pre- 
sente questa eccellenza!'*, come dicevamo!, in base al proprio 
livello. E dunque necessario che tutta la realtà divina si collochi 
come immutabile, «permanendo nella propria specifica indole in 
modo conveniente»!??, 

Dunque si manifesta da questi dèi sia la proprietà di bastare a 
se stessi sia quella della purezza sia quella dell’essere sempre in 
maniera identica e allo stesso modo. In effetti, se non mutano in 
ciò che è migliore, considerato che posseggono l’eccellenza della 
propria natura, sono bastanti a se stessi e non sono mancanti di 
nessuno tra tutti quanti i beni; e se non trapassano mai alla parte 
peggiore, permangono puri rimanendo stabilmente posti nelle 
loro proprie forme di superiorità; e se custodiscono costantemen- 
te la perfezione loro propria, sono sempre in maniera identica e 
allo stesso modo. Che cosa è dunque la proprietà degli dèi di 
bastare a se stessi, che cosa la loro immutabilità e che cosa il loro 
essere sempre allo stesso modo? Prendiamolo ora in considerazio- 
ne subito dopo quanto si è <già> affermato. Ebbene, anche il co- 
smo si dice «autosufficiente»!, poiché sussiste «perfetto di parti 
perfette»! e della totalità delle parti ed è stato colmato di tutti 
quanti i beni specifici dal «Padre che lo ha generato»!?8, Ma tale 
perfezione ed autosufficienza sono <ciascuna> divisibile in parti e 
si dice anche che ciascuna si riunisce dai molti in un’unità, e si 
completa per partecipazione ai principi causali trascendenti. 
D'altra parte, anche l'ordinamento delle anime divine si dice auto- 
sufficiente come se fosse appunto pieno delle proprie specifiche 
virtù e sempre mantenesse perfetta, custodendola, la misura della 
propria beatitudine. Tuttavia anche in quest’ultimo ambito la con- 
dizione di autosufficienza è priva di potenze; infatti <le anime 
divine> non mantengono le proprie intellezioni sempre al livello 
dei medesimi oggetti intelligibili, ma agiscono anche nell’ambito 
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τὸ παντελὲς τῆς θεωρίας ἐν ταῖς ὅλαις κέκτηνται περιό- 
δοις ἡ τοίνυν αὐτάρκεια τῶν θείων ψυχῶν καὶ τελειότης 
τῆς ζωῆς οὐχ ὁμοῦ πᾶσα σύνεστι. Λέγεται δὲ αὖ καὶ ὁ 
νοερὸς κόσμος αὐτάρκης ὡς ἐν αἰῶνι τὸ ὅλον ἀγαθὸν 
ἱδρυσάμενος καὶ πᾶσαν ὁμοῦ τὴν ἑαυτοῦ μακαριότητα 
συλλαβὼν καὶ μηδενὸς ὧν ἐνδεής, τῷ πᾶσαν αὐτῷ παρεῖναι 
ζωήν, πᾶσαν δὲ νόησιν, ἐλλείπειν δὲ μηδὲν μηδὲ ποθεῖν ὡς 
ἀπόν: ἀλλὰ καὶ οὗτος αὐτάρκης μὲν ἐν τῇ ἑαυτοῦ τάξει, 
τῆς δὲ τῶν θεῶν αὐταρκείας ἀπολείπεται: πᾶς γὰρ νοῦς 
ἀγαθοειδής ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτοαγαθότης οὐδὲ πρώτως 
ἀγαθόν: ἕκαστος δὲ τῶν θεῶν ἑνάς ἐστι καὶ ὕπαρξις καὶ 
ἀγαθότης, ἡ δὲ ἰδιότης τῆς ὑπάρξεως ἐξαλλάττει τὴν 
ἑκάστης ἀγαθότητος πρόοδον -- ὁ μὲν γάρ ἐστιν ἀγαθότης 
τελεσιουργός, ὁ δὲ ἀγαθότης συνεκτικὴ τῶν ὅλων, ὁ δὲ 
ἀγαθότης συναγωγός - ἕκαστος δὲ ἁπλῶς ἀγαθότης 
ἡ αὐτάρκειά ἐστιν ἢ οὕτως + οὐ κατὰ μέθεξιν οὐδὲ 
kat ἔλλαμψιν οὐδὲ καθ᾽ ὁμοιότητα τὸ αὔταρκες ἔχουσα 
καὶ τὸ παντελές, ἀλλ᾽ αὐτῷ τῷ εἶναι ὅ ἐστι. Νοῦς μὲν γὰρ 
κατὰ μέθεξιν, ψυχὴ δὲ κατ᾽ ἔλλαμψιν, τὸ δὲ πᾶν τοῦτο 
κατὰ τὴν πρὸς τὸ θεῖον ὁμοιότητα αὔταρκες, αὐτοὶ δὲ οἱ 
θεοὶ δι᾽ ἑαυτοὺς καὶ παρ᾽ ἑαυτῶν αὐτάρκεις, ἑαυτοὺς 
πεπληρωκότες, μᾶλλον δὲ πληρώματα τῶν ὅλων ἀγαθῶν 
ὑπάρχοντες. 

Τοῦτο μὲν οὖν τοιαύτην ἂν ἔχοι φύσιν, τὸ αὔταρκες. Τὸ 
δέ γε ἄτρεπτον τῶν θεῶν, ὁποῖον εἶναι φήσομεν; ἸΑρ᾽ οἷον 
τὸ τοῦ κυκλοφορητικοῦ σώματος; Οὐδὲ γὰρ τοῦτο παρὰ 
τῶν χειρόνων οὐδὲν εἰσδέχεσθαι πέφυκεν, οὐδὲ τῆς γενε- 
σιουργοῦ μεταβολῆς ἀναπίμπλατοι καὶ τῆς ἐνταῦθα 
παρεμπιπτούσης ἀταξίας: ἄυλος γὰρ καὶ ἀμετάβλητος ἡ 
τῶν οὐρανίων σωμάτων φύσις. ᾿Αλλὰ τοῦτο μέγα μὲν καὶ 
σεμνὸν ὡς ἐν ταῖς σωματικαῖς ὑποστάσεσι, καταδεέστερον 
δὲ αὖ τῶν θεῶν ἐστί: πᾶν δὲ σῶμα καὶ τὸ εἶναι καὶ τὸ ἀεὶ 
ἀτρέπτως εἶναι παρ᾽ ἄλλων ἔχει τῶν προηγουμένων αἰτίων. 
᾿Αλλ᾽ οὐδὲ τοιοῦτόν ἐστιν οἷον τὸ ἄτρεπτον τῶν ψυχῶν 
ἐπὶ τῶν θεῶν τὸ ἀπαθὲς καὶ ἀμετάβλητον: καὶ γὰρ αὗται 
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temporale e la totale compiutezza della loro contemplazione 
l'hanno acquisita in periodi di tempo completi. Pertanto l’auto- 
sufficienza delle anime divine e la perfezione della vita non si tro- 
vano <ciascuna> nel medesimo tempo tutta insieme. D'altra parte 
anche il cosmo intellettivo a sua volta si dice autosufficiente, con- 
siderato che ha fondato in eterno la totalità del bene, ha raccolto 
nello stesso momento tutta la sua propria beatitudine e non è 
mancante di nulla, per il fatto che in esso è presente ogni forma di 
vita, e inoltre ogni intellezione, e d’altra parte non difetta di nulla 
né brama alcuna cosa come se ne sentisse la mancanza; ma anche 
questo è autosufficiente nel suo proprio ordinamento, però difet- 
ta della autosufficienza degli dèi. Infatti ogni intelletto è di forma 
simile a quella del bene, ma non è bontà in sé né primariamente 
bene; invece ciascuna delle divinità è unità, esistenza originaria e 
bontà, ed inoltre il carattere proprio dell’esistenza divina diversifi- 
ca ciò che procede da ciascuna forma di bontà <divina> — infatti un 
dio è bontà che porta a compimento, un altro è bontà che mantie- 
ne insieme la totalità, un altro ancora bontà che congiunge — cia- 
scun dio però è bontà in modo puro e semplice +...t!, bontà che 
non in base a partecipazione, né in base ad irradiazione né in base 
a somiglianza ha il carattere della autosufficienza e della perfezio- 
ne, ma per il solo fatto di essere quello che è. In effetti l’intelletto è 
<autosufficiente> per partecipazione, l’anima invece per irradiazio- 
ne, mentre questo universo lo è per somiglianza rispetto alla realtà 
divina. Gli dèi stessi invece sono autosufficienti per se stessi ed in 
se stessi, essendosi saziati della totalità dei beni, ma in misura mag- 
giore essendo di fatto ciascuno pienezza della totalità dei beni. 
Ecco dunque, il bastare a sé dovrebbe avere tale natura. 
Invece per quel che concerne il carattere immutabile degli dèi, di 
quale natura diremo che è? Forse come quella di quel corpo che 
si muove di moto circolare!9°? In effetti quest’ultimo non risulta 
soggetto per natura ad accogliere nulla di proveniente dalle realtà 
inferiori, né si contamina del mutamento legato al generare e del 
disordine che si insinua in questo nostro mondo. Infatti immate- 
riale e non soggetta a mutamento è la natura dei corpi celesti. Ma 
questo corpo celeste è sì grande e venerabile nell’ambito delle 
realtà corporee, ma è a sua volta inferiore agli dèi. D'altronde ogni 
corpo <celeste> ottiene non solo il suo essere, ma anche il suo 
essere sempre in modo immutabile da altre cause che sono di 
natura superiore. Ma presso gli dèi la natura impassibile e non 
soggetta a mutamenti non è neppure simile alla natura immutabi- 
le delle anime. Ed infatti queste ultime hanno per certi versi qual- 
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κοινωνοῦσί πῶς σώμασι καί εἰσι μέσαι τῆς ἀμερίστου 
καὶ τῆς περὶ τὰ σώματα μεριζομένης οὐσίας. Οὐδὲ 
αὖ τὸ τῶν νοερῶν οὐσιῶν ἄτρεπτον ἐξισοῦται τοῖς θεοῖς; 
κατὰ γὰρ τὴν πρὸς τοὺς θεοὺς ἕνωσιν καὶ ὁ νοῦς ἄτρεπτος 
καὶ ἀπαθὴς καὶ ἀμιγὴς πρὸς τὰ δεύτερα: καὶ ὡς μὲν 
ἑνοειδὴς τοιοῦτός ἐστιν, ὡς δὲ πληθυόμενος ἔχει τὸ μὲν 
κρεῖττον ἐν ἑαυτῷ, τὸ δὲ καταδεέστερον. Μόνοι δὲ οἱ θεοὶ 
κατὰ ταύτην τὴν ὑπεροχὴν τῶν ὄντων ἱδρυσάμενοι τὰς 
ἑαυτῶν ἑνώσεις ἄτρεπτοι κυριώτατα καὶ πρώτως εἰσὶ καὶ 
ἀπαθεῖς. Οὐδὲν γάρ ἐστιν ἐν αὐτοῖς ὃ μή ἐστιν ἔν καὶ 
ὕπαρξις. ἀλλ᾽ ὥσπερ τὸ πῦρ παντός ἐστι τοῦ ἀλλοτρίου 
καὶ τῆς ἐναντίας δυνάμεως ἀφανιστικόν, καὶ ὥσπερ τὸ φῶς 
πᾶν ἐξελαύνει τὸ σκότος, καὶ ὡς οἱ κεραυνοὶ διὰ πάντων 
χωροῦσιν ἀχράντως, οὕτω δὴ καὶ αἱ τῶν θεῶν ἑνάδες πᾶν 
μὲν τὸ πλῆθος ἑνίζουσι, πᾶν δὲ τὸ εἰς σκεδασμὸν καὶ 
μερισμὸν παντελῆ φερόμενον ἀφανίζουσι, πᾶν δὲ τὸ 
μετέχον αὐτῶν ἐκθεοῦσιν οὐδὲν ἀπὸ τῶν μετεχόντων 
εἰσδεχόμεναι καὶ τὴν ἕνωσιν τὴν οἰκείαν «οὐκ» ἐλαττοῦσαι 
κατὰ τὴν μέθεξιν. Διὸ δὴ καὶ πανταχοῦ παρόντες οἱ θεοὶ 
πάντων ὁμοίως ἐξήρηνται, καὶ πάντα συνέχοντες ὑπ᾽ οὐδε- 
νὸς κρατοῦνται τῶν συνεχομένων, ἀλλ᾽ εἰσὶν ἀμιγεῖς πρὸς 
πάντα καὶ ἄχραντοι. 

Τὸ δὴ τρίτον λέγεται μὲν καὶ ὁ κόσμος οὗτος ὡσαύτως 
ἔχειν καθ᾽ ὅσον ἄλυτον ἀεὶ κρατουμένην ἔλαχε τὴν ἐν 
αὑτῷ τάξιν: ἀλλ᾽ ὅμως ἐπεὶ σωματοειδής ἐστι, μεταβο- 
λῆς ἄμοιρος οὐκ ἔστιν, ὥς φησιν ὁ Ἐλεάτης ξένος. 
Λέγεται δὲ καὶ ἡ ψυχικὴ διακόσμησις ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ τὴν 
οὐσίαν ἑστῶσαν κεκτῆσθαι, καὶ ὀρθῶς λέγεται, πάντῃ γάρ 
ἐστιν ἀπαθὴς κατὰ τὴν οὐσίαν: ἀλλὰ τὰς ἐνεργείας εἰς 
χρόνον παρεκτεινομένας ἔχει καί, ὥς φησιν ὁ ἐν Φαίδρῳ 
Σωκράτης, ἄλλοτε ἄλλα νοεῖ νοητὰ καὶ ἐν ἄλλοις καὶ 
ἄλλοις εἴδεσιν γίνεται περιπορευομένη τὸν νοῦν. Λέγε- 
tar δὴ πρὸς τούτοις καὶ αὐτὸς ὁ πολυτίμητος νοῦς [καὶ] 
ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως εἶναι καὶ νοεῖν, ἐν αἰῶνι τήν 
τε οὐσίαν ὁμοῦ καὶ τὰς δυνάμεις καὶ τὰς ἐνεργείας τὰς 
ἑαυτοῦ πηξάμενος: ἀλλὰ διὰ τὸ πλῆθος τῶν νοήσεων καὶ 
διὰ τὴν ποικιλίαν τῶν νοητῶν εἰδῶν τε καὶ γενῶν οὐ τὸ 
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cosa in comune con i corpi e sono «intermedie tra la sostanza che 
non è divisibile e quella che è divisa nei corpi»!*, E nemmeno, a 
sua volta, il carattere immutabile proprio delle essenze intellettive 
è equiparabile agli dèi. Infatti è in base alla unificazione con gli dèi 
che anche l’intelletto risulta immutabile, «impassibile e puro»! 
rispetto alle realtà inferiori; e nella misura in cui è uni-forme esso 
è tale, ma nella misura in cui è soggetto alla molteplicità ha in se 
stesso una componente migliore ed una inferiore. Solo gli dèi, 
invece, avendo stabilmente fondato sulla base di questa superiori- 
tà sugli enti le proprie unificazioni, sono supremamente immuta- 
bili ed in senso primario impassibili. Infatti non v'è in essi nulla 
che non sia unità ed esistenza. Ma come il fuoco è in grado di far 
sparire tutto ciò che è da esso diverso e la potenza opposta alla 
sua, come la luce scaccia tutta la tenebra, e come i fulmini irrom- 
pono dappertutto senza mescolarsi a nulla, così appunto anche le 
enadi degli dèi da un lato raccolgono nell’Uno tutta la molteplici- 
tà, dall’altro fanno sparire tutto ciò che è portato alla dispersione 
ed alla frammentazione completa, ed inoltre divinizzano tutto ciò 
che partecipa di esse, senza accogliere nulla in se stesse da ciò che 
ne partecipa e non diminuendo la propria unità in base alla par- 
tecipazione. Ecco il motivo per cui, pur essendo ovunque presen- 
ti, gli dèi trascendono tutte le entità allo stesso modo, e, pur 
tenendole tutte insieme, non sono impediti da nessuna delle enti- 
tà che sono <da loro> tenute insieme, ma sono, rispetto ad ogni 
entità, privi di mescolanza e incontaminati. 

In terzo luogo, certamente anche questo nostro cosmo si dice 
che permane allo stesso modo nella misura in cui ha ottenuto in 
sorte insito in se stesso l’ordine che si mantiene sempre «indisso- 
lubile»!&, Tuttavia dal momento che è di forma corporea, non è 
«esente da mutamento»!#, come afferma lo Straniero di Elea. 
D'altra parte anche l'ordinamento dell’anima si dice che ha acqui- 
sito l'essenza che rimane costantemente sempre nella medesima 
maniera, e lo si dice a ragione: infatti è del tutto impassibile in 
base alla sua essenza. Ma le sue attività si dispiegano nel tempo e, 
come afferma Socrate nel Fedro, pensa una volta alcuni intelligibi- 
li, un’altra altri, ed «assume forme» sempre «diverse»! quando 
si aggira intorno all’Intelletto. Certo oltre a tali realtà anche 
l’Intelletto in sé, oggetto di grande onore, si dice che è e pensa 
rimanendo sempre nella stessa condizione e allo stesso modo, 
avendo in eterno fissato la sua essenza congiuntamente alle sue 
potenze ed attività. Tuttavia per la molteplicità delle intellezioni e 
per la varietà delle forme ed anche dei generi intelligibili non v'è 
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ὡσαύτως ἐστὶν ἐν τῷ vò μόνον, ἀλλὰ καὶ τὸ ἑτέρως ὁμοῦ 
γὰρ ἡ ἑτερότης ἐκεῖ τῇ ταὐτότητι συνυφέστηκε. Καὶ οὐ 
τῶν σωματικῶν ἐστὶ κινήσεων πλάνῃ μόνον οὐδὲ τῶν 
ψυχικῶν περιόδων, ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ τοῦ νοῦ, καθ᾽ ὅσον 
ἑαυτοῦ τὴν νόησιν εἰς πλῆθος προήγαγε καὶ τὸ νοητὸν 
ανελίξας ἔχει: ψυχὴ μὲν γὰρ ἀνελίττει τὸν νοῦν, νοῦς δὲ 
αὑτὸν ἀνείλιξεν, ὥσπερ καὶ ὁ Πλωτῖνος ὀρθῶς πού 
φησι, περὶ τῶν νοητῶν ὑποβάσεων εἰπών. Τοιαῦται γάρ 
εἰσιν αἱ νοῦ πλάναι, καὶ ἃς ἐκείνῳ πλανᾶσθαι θεμιτόν. Εἰ δὴ 
καὶ τὸ ἀεὶ ὡσαύτως ἐν μόνοις τοῖς θεοῖς πρώτως καὶ μάλιστα 
φήσαιμεν ὑπάρχειν, οὔτ᾽ ἂν τῆς ἀληθείας ἁμάρτοιμεν καὶ 
τῷ Πλάτωνι συμφωνήσαιμεν, ὅς πού φησιν ἐν τῷ Πολιτικῷ 
τὸ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχειν ἀεὶ τοῖς 
πάντων θειοτάτοις μόνοις προσήκειν. Θεοὶ δὴ οὖν 
ἡμῖν καὶ τῆς τοιαύτης ταὐτότητος εἰς ἑαυτοὺς τὰς αἰτίας 
ἀνεδήσαντο, καὶ κατὰ τὴν ἕνωσιν ἑαυτῶν τὴν ἄγνωστον 
ἱδρυμένην φρουροῦσιν ὡσαύτως τὴν οἰκείαν ὕπαρξιν. 


«5 

Τὸ μὲν οὖν ἀμετάβλητον τῶν θεῶν, ἐν αὐταρκείᾳ καὶ 
ἀπαθείᾳ καὶ ταὐτότητι συνεχόμενον, τοιοῦτόν ἐστι τὸ δὲ 
ἁπλοῦν ἐπὶ τούτοις νοήσωμεν, ἥντινα δύναμιν ἔχει. Καὶ 
γὰρ τοῦτο προστίθησιν ὁ Σωκράτης ἐν τοῖς περὶ τοῦ θείου 
λόγοις, τὸ μὲν ποικίλον καὶ πολύμορφον καὶ ἄλλοτε 
ἀλλοῖον φανταζόμενον οὐ προσιέμενος, τὸ δὲ μονοειδὲς 
καὶ ἁπλοῦν εἰς τὸ θεῖον ἀναπέμπων: μένει γοῦν, ὥς 
φησιν, ἕκαστος ἁπλῶς ἐν τῇ ἑαυτοῦ μορφῇ. 

Τί δὴ οὖν ἡμεῖς καὶ περὶ ταύτης διοριζόμεθα τῆς 
ἁπλότητος; Ὡς οὐκ ἔστιν οἷον τὸ κατ᾽ ἀριθμὸν ἕν ἀφωρισ- 
μένη: τὸ γὰρ τοιοῦτον πολυσύνθετόν ἐστι καὶ πολυμιγές, 
δοκεῖ δὲ ἁπλοῦν εἶναι καθ᾽ ὅσον διῃρημένον ἔχει τὸ 
κοινὸν εἶδος. Οὐδ᾽ οἷον τὸ ἐν τοῖς πολλοῖς κατατεταγμένον 
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nell’Intelletto solo l’essere allo stesso modo, ma anche l'essere in 
un modo diverso: infatti in esso la differenza coesiste insieme 
all’identità. E non v'è solo “un procedere irregolare”! dei movi- 
menti dei corpi e dei “cicli”! delle anime, ma anche dell’Intellet- 
to stesso, nella misura in cui ha spinto la propria intellezione alla 
molteplicità e possiede l’intelligibile in forma dispiegata. In effet- 
ti l’anima dispiega l'intelletto, mentre l’Intelletto «ha dispiegato se 
stesso»!, come correttamente da qualche parte afferma anche 
Plotino, parlando delle successioni degli intelligibili. Tali in effet- 
ti sono i modi di procedere irregolari dell’Intelletto, ed è in que- 
ste modalità che gli è lecito essere irregolare. Se invece dicessimo 
appunto che l’essere sempre allo stesso modo sussiste principal- 
mente e massimamente solo negli dèi, non ci allontaneremmo 
dalla verità e rimarremmo in accordo con Platone, il quale da 
qualche parte nel Politico afferma che «i permanere sempre nella 
stessa condizione e allo stesso modo si confà solo agli esseri più divi- 
nî fra tutti!9, In conclusione, dunque, le divinità dal nostro 
punto di vista si sono cinte delle cause di tale identità in rapporto 
a se stesse, e in base alla loro propria unificazione fissata in modo 
inconoscibile, custodiscono la propria esistenza mantenendola 
identica. 


<20> 
[Qual è la semplicità degli dèi ed in che modo ciò che v'è in essi di 
semplice appare vario nelle realtà seconde] 


Dunque tale è l’immutabilità degli dèi, che consiste nella auto- 
sufficienza, nella impassibilità e nella identità. A questo punto, 
per quel che concerne invece la loro semplicità, pensiamo a che 
tipo di significato essa ha. Ed in effetti, nei discorsi sulla realtà 
divina! Socrate, che non ammette il carattere della varietà, della 
multiformità e del manifestarsi in modi sempre diversi, ma attri- 
buisce alla realtà divina il carattere dell’uniformità e della sem- 
plicità, questo aggiunge: «dunque, come affermo, ciascuno <degli 
dèi> permane semplicemente nella forma che gli è propria»!?!. 

Ebbene, che cosa stabiliamo allora a proposito di questa sem- 
plicità? Che essa non è contraddistinta come l’uno in senso nume- 
rico: tale uno infatti è costituito e composto dall’insieme di mol- 
teplici parti, ma sembra essere semplice nella misura in cui possie- 
de, seppur in modo suddiviso, la forma comune <dell’unità>. <La 
semplicità degli dèi> poi non è neppure come la specie”? o il 
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εἶδος ἢ γένος: καὶ γὰρ ταῦτα τῶν μὲν ἀτόμων ἐν οἷς ἐστὶν 
ἁπλούστερα τυγχάνει ὄντα, ποικιλίας δὲ ἀναπέπλησται τῇ 
ὕλῃ κοινωνήσαντα καὶ προσλαβόντα τὰς τῶν ἐνύλων 
διαφορότητας. Οὐδὲ οἷον τὸ τῆς φύσεως εἶδος μερίζεται 
γὰρ καὶ ἡ φύσις περὶ τὰ σώματα καὶ δύνει κατὰ τῶν 
σωματικῶν ὄγκων καὶ πολλὰς προβάλλει δυνάμεις περὶ 
τὴν ὑποκειμένην αὐτῇ σύστασιν, καὶ ἔστι τῶν μὲν σωμάτων 
ἁπλουστέρα, συμμιγῆ δὲ τὴν οὐσίαν ἔχουσα πρὸς τὴν ἐν 
αὐτοῖς ποικιλίαν. Οὐδὲ ὁποῖον τὸ ψυχικόν: καὶ γὰρ ἡ 
ψυχὴ μέση τῆς ἀμερίστου καὶ τῆς περὶ τὰ σώματα 
μεριζομένης οὐσίας ὑπάρχουσα κοινωνεῖ πρὸς ἀμφο- 
τέρας τοῖς ἄκροις, καὶ τῷ μὲν πολυειδεῖ τῷ ἑαυτῆς συνάπτει 
τοῖς χείροσι, κάρα δὲ αὐτῆς ἐστήρικται ἄνω, καὶ ἔστι 
kat ἐκεῖνο μάλιστα θεία καὶ τῷ νῷ συγγενής. Οὐδ᾽ οἷον 
τὸ νοερόν’ ἀμέριστος γὰρ ἅπας νοῦς καὶ ἑνοειδής, πλῆθος 
δὲ ὅμως ἔχει καὶ πρόοδον, καθὸ δηλονότι σχέσιν ἔχει πρὸς 
τὰ δεύτερα *** εἰς ἑαυτὸν καὶ περὶ ἑαυτόν, καὶ ἔστιν ἐν 
ἑαυτῷ, καὶ οὐ μονοειδὴς μόνον ἀλλὰ καὶ πολυειδὴς καί, 
ὥσπερ εἰώθασι λέγειν, ἕν πολλά: τῆς οὖν πρωτίστης 
ἁπλότητος ὑποδεεστέραν ἔλαχεν οὐσίαν. Οἱ δέ γε θεοὶ 
μόνως ἐν ἁπλότητι μιᾷ τὴν ὕπαρξιν ἀφωρισμένην ἔχουσι, 
παντὸς μὲν πλήθους ἐξῃρημένοι καθ᾽ ὅσον εἰσὶ θεοί, πάσης 
δὲ διαιρέσεως καὶ μερισμοῦ καὶ διαστάσεως ἢ σχέσεως 
πρὸς τὰ δεύτερα καὶ πάσης συνθέσεως ὑπερέχοντες. 

Καὶ αὐτοὶ μέν εἰσιν ἐν ἀβάτοις, τῶν ὅλων ὑπερηπλωμένοι 
καὶ πᾶσιν ἐποχούμενοι τοῖς οὖσιν αἰωνίως: αἱ δὲ ἀπ᾽ αὖ- 
τῶν ἐλλάμψεις εἰς τὰ δεύτερα συμμιγνύμεναι πολλαχοῦ 
τοῖς μετέχουσι συνθέτοις οὖσι καὶ ποικίλοις ἀναπίμπλανται 
τῆς ὁμοίας αὐτῶν ἰδιότητος. Μὴ τοίνυν θαυμαζέτω τις, εἰ 
τῶν θεῶν ἐν ἁπλότητι μιᾷ καθ᾽ ὑπεροχὴν οὐσιωμένων 
ποικίλα προβέβληται τῆς παρουσίας αὐτῶν φαντάσματα, 
μηδ᾽ εἰ μονοειδῶν ἐκείνων ὄντων πολυειδῆ τὰ φαινόμενα, 
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genere che occupano un determinato posto nell’ambito del mol- 
teplice; ed in effetti specie e genere si trovano ad essere più sem- 
plici degli elementi indivisibili in cui consistono, ma risultano 
colmi di varietà in quanto sono partecipi della materia ed hanno 
acquisito le differenze delle entità avvolte nella materia. E <la 
semplicità degli dèi> non è nemmeno come la forma propria 
della natura: infatti anche la natura si divide in relazione ai corpi 
e penetra tra le masse corporee e produce molteplici potenze in 
relazione all’insieme composito ad essa soggiacente!?, e da un 
lato è più semplice dei corpi, avendo però, dall’altro, un'essenza 
confusa con quella varietà che è insita in essi. E <la semplicità 
degli dèi> non ha neppure lo stesso carattere della realtà dell’ani- 
ma; ed infatti l’anima, dato che si trova «a metà tra l’essenza indi- 
visibile e quella che si divide nelle entità corporee»!74, partecipa, 
in rapporto ad entrambe queste essenze, degli aspetti estremi e, 
per via della sua natura multiforme, si collega alle entità inferio- 
ri, mentre il suo «capo è saldamente posto»! in alto, ed in base a 
quella essa è divina al più alto livello ed è congenere all’Intelletto. 
E <la semplicità degli dèi> non è nemmeno come la realtà intel- 
lettiva: infatti l’Intelletto nel suo insieme è indiviso e uni-forme, 
tuttavia possiede molteplicità e processione, in quanto ha chiara- 
mente relazione con le realtà seconde <e le riconduce>!° verso 
se stesso ed intorno a se stesso, ed è in se stesso ed al contempo 
è non solo uniforme, ma anche multiforme, e, come si è soliti 
dire, «Uno-molti». Dunque «14 realtà intellettiva> ha ottenuto in 
sorte una essenza inferiore rispetto alla primissima forma di sem- 
plicità. Gli dèi invece per l'appunto hanno essi solamente la loro 
autentica esistenza ben determinata in una sola e medesima sem- 
plicità, da un lato trascendendo ogni forma di molteplicità, nella 
misura in cui sono dèi, dall’altro stando al di sopra di ogni distin- 
zione, divisione, separazione o relazione e combinazione con le 
realtà seconde. 

Essi si trovano per giunta in una realtà inaccessibile, nella loro 
semplicità sovrasemplificata rispetto a tutte quante le cose del- 
l'universo e nel loro eterno «elevarsi»!” sopra tutti gli enti. D’al- 
tra parte le irradiazioni che da essi promanano verso le realtà se- 
conde, unendosi ovunque con le entità che ne partecipano, le 
quali sono composite, le riempiono della proprietà che è ad esse 
somigliante. Pertanto non ci si deve meravigliare se, benché l’es- 
senza degli dèi si fondi in modo superiore su un’unica e sola 
forma di semplicità, si sono prodotte immagini di varia natura 
della loro presenza, né ci si deve meravigliare se, pur essendo essi 
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καθάπερ ἐν ταῖς τελεωτάτοαις τῶν τελετῶν μεμαθήκαμεν. 
Καὶ γὰρ ἡ φύσις καὶ ὁ δημιουργικὸς νοῦς τῶν ἀσωμάτων 
σωματοειδὴ καὶ τῶν νοητῶν εἴδωλα προτείνουσιν αἰσθητὰ 
καὶ τῶν ἀδιαστάτων διαστατά. Τοιαῦτα γὰρ δὴ καὶ ὁ ἐν 
τῷ Φαίδρῳ Σωκράτης ἐνδεικνύμενος καὶ τῶν ψυχῶν 
τὰς ἄνευ σωμάτων τελετὰς μακαριωτάτας εἶναι καὶ 
τελείας ὄντως ἀποφαινόμενος, ὁλόκληρα καὶ ἁπλᾶ 
καὶ ἀτρεμῆῇ φάσματα μυεῖσθαί φησιν αὐτὰς ἐκεῖ 
γενομένας καὶ τοῖς θεοῖς αὐτοῖς ἑνιζομένας, ἀλλ᾽ οὐ τοῖς 
ἀπ᾿ αὐτῶν εἰς τὰ τῇδε προβαλλομένοις ἰνδάλμασιν ἐντυγχα- 
νούσας. Ταῦτα μὲν γὰρ μερικώτερα καὶ συνθετώτερα καὶ 
ἐν κινήσει προφαίνεται: τὰ δὲ ταῖς τῶν θεῶν ὀπαδοῖς 
καὶ τὸν πολὺν ὄχλον τῆς γενέσεως ἀπολιπούσαις καὶ 
γυμναῖς πρὸς τὸ θεῖον καὶ καθαρὸν ἀνηγμέναις ἐλλαμ- 
πόμενα φάσματα μονοειδῆ καὶ ἁπλᾶ καί, ὥς φησιν ὁ 
Σωκράτης, ἀτρεμῆ πρόεισιν εἰς αὐτάς. 

Τοσαῦτα καὶ περὶ τῆς ἁπλότητος τῆς ἐν τοῖς θεοῖς ἡμῖν 
ἀφωρίσθω. Δεῖ γὰρ δὴ τὸ τῶν πολυμόρφων γεννητικὸν 
ἁπλοῦν προὐὔπάρχειν τῶν γεννωμένων, καθάπερ δὴ καὶ τὸ 
τῶν πεπληθυσμένων ἑνοειδές. Εἰ τοίνυν οἱ θεοὶ πάσης 
συνθέσεώς εἰσιν αἴτιοι Kai τὴν τῶν ὄντων ποικιλίαν 
ἀφ᾽ ἑαυτῶν παρήγαγον, dei δήπου τὸ ἕν αὐτῶν τὸ τῶν 
ὅλων γεννητικὸν ἐν ἁπλότητι τὴν ὑπόστασιν ἔχειν. Καὶ 
γὰρ ὥσπερ τῶν σωμάτων ἀσώματα καὶ τῶν κινουμένων 
ἀκίνητα καὶ τῶν μεριστῶν ἀμέριστα προηγεῖται πάντων 
αἴτια, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ τῶν πολυειδῶν μονοειδεῖς καὶ 
τῶν συμμεμιγμένων ἀμιγεῖς καὶ τῶν ποικίλων ἁπλαῖ 
προὐφεστήκασιν αἱ πρωτουργοὶ δυνάμεις. 


κα 
Περὶ δὲ τῆς ἐν αὐτοῖς ἀληθείας μετὰ ταῦτα λέγωμεν" 
καὶ γὰρ τοῦτο πρὸς τοῖς εἰρημένοις ὁ Σωκράτης συλλε- 
λόγισται, διότι τὸ θεῖον ἀψευδές, καὶ οὔτε ἀπάτης 
οὔτε ἀγνοίας ἐστὶν ἡμῖν ἢ ἄλλοις τισὶ τῶν ὄντων αἴτιον. 
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uniformi, le loro apparizioni risultano polimorfe, come abbiamo 
appreso nelle più perfette iniziazioni ai misteri. Infatti anche la 
natura e l’Intelletto demiurgico propongono immagini corporee 
delle realtà incorporee, immagini sensibili delle realtà intelligibili, 
immagini fornite di dimensioni di realtà senza dimensioni. In effet- 
ti tra l’altro anche il Socrate del Fedro, spiegando tali concetti e 
mettendo in luce che per le anime «le iniziazioni di misteri più 
beate» e realmente perfette sono quelle che avvengono senza corpi, 
afferma che esse «soro iniziate alle integre, semplici e stabili visio- 
nîò!8, giunte in quel luogo e unificandosi con gli dèi stessi, senza 
però imbattersi nelle apparizioni che sono da essi prodotte in que- 
sto nostro mondo. Queste ultime in effetti appaiono più particola- 
ri, più composite ed in movimento. Le “visioni” invece, che splen- 
dono per le <anime> “compagne”!? degli dèi, che hanno lasciato 
“la grande massa”!8° della generazione, e che “nude”!8! sono state 
condotte in alto verso ciò che è divino e puro, sono uniformi, sem- 
plici e, come afferma Socrate, procedono “stabili” verso esse. 
Tanto sia stato da noi esattamente definito anche per quel che 
concerne la semplicità insita negli dèi. Infatti bisogna certamente 
che il semplice, generatore delle entità multiformi, preesista alle 
entità generate, proprio come anche l’uni-forme <deve preesiste- 
re> alle realtà che si sono moltiplicate. Se pertanto gli dèi sono 
cause di ogni composizione e se da loro stessi hanno introdotto la 
varietà degli enti, bisogna, come io credo, che la loro unità, che è 
generatrice di tutti gli enti nella loro totalità, abbia il fondamento 
del proprio esistere nella semplicità. Ed infatti come principi cau- 
sali incorporei precedono tutte le entità corporee, come principi 
causali immobili tutte le entità soggette a movimento, e come prin- 
cipi indivisi tutte le entità divise, pure allo stesso modo alle entità 
multiformi risultano preesistere le potenze primordiali uniformi, 
alle entità mescolate quelle pure e alle entità varie quelle semplici. 


21 
[Qual è la verità insita negli dèi e da dove subentra il falso nelle par- 
tecipazioni degli dèi alle realtà secondel 


Dopo quanto precede, è della verità insita negli dèi che dob- 
biamo parlare. Ed infatti Socrate, oltre a ciò che si è detto, ha 
dedotto per ragionamento per quale motivo «la realtà divina non 
è soggetta a menzogna»!?, e non è fonte né di inganno né di igno- 
ranza per noi o per qualunque altro degli enti. 
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Τῆς μὲν οὖν ἐν λόγοις ὑφεστώσης ἀληθείας τὴν θείαν 
gEnpnuevnv νοήσωμεν, καθ᾽ ὅσον αὕτη πολυσύνθετός ἐστι 
καὶ τρόπον τινὰ τῷ ἐναντίῳ συμπέφυρται, καὶ διότι δὴ τὴν 
ὑπόστασιν ἐκ μὴ ἀληθῶν ἔσχηκε: τὰ γὰρ μόρια τὰ πρῶτα 
τῆς τοιαύτης ἀληθείας ἄδεκτα, εἰ μή τις ἄλλον καὶ ταῦτα 
τρόπον ἀληθεύειν λέγοι τῷ ἐν Κρατύλῳ Σωκράτει πειθό- 
μενος. Τῆς δὲ αὖ ψυχικῆς, ἐν δόξαις εἴτε καὶ ἐπιστήμαις 
θεωρουμένης, καθ᾽ ὅσον μεριστή πώς ἐστι, καὶ οὐκ αὐτὰ 
τὰ ὄντα ἐστίν, ἀλλ᾽ ὁμοιοῦται καὶ συναρμόζεται τοῖς οὖσι, 
καὶ ὡς ἐν κινήσει καὶ μεταβάσει τελουμένη τῆς ἑστώσης 
ἀεὶ καὶ μονίμου καὶ ἀρχηγικῆς ἀληθείας ἀπολείπεται. 
Τῆς δὲ αὖ νοερᾶς, διότι κατ᾿ οὐσίαν ὑφέστηκε, καὶ λέγεται 
μὲν εἶναι τὰ ὄντα καὶ ἔστι διὰ τὴν τῆς ταὐτότητος δύναμιν, 
πάλιν δὲ αὖ κατὰ τὴν ἑτερότητα διακρίνεται τῆς οὐσίας 
αὐτῶν καὶ τὴν ἰδίαν ὑπόστασιν ἀσύγχυτον πρὸς αὐτὰ δια- 
φυλάττει. Μόνη τοίνυν ἡ τῶν θεῶν ἀλήθεια ἕνωσις αὐτῶν 
ἐστὶν ἀδιαίρετος καὶ παντελὴς κοινωνία, καὶ διὰ ταύτην ἥ 
τε τῶν θεῶν ἄρρητος γνῶσις ὑπερέχει πάσης γνώσεως καὶ 
πάντα τὰ δεύτερα τῶν γνώσεων εἴδη τελειότητος μεταλαγ- 
χάνει τῆς προσηκούσης. Μόνη δὲ αὕτη καὶ πάντα τὰ ὄντα 
καθ᾽ ἕνωσιν ἄφραστον συνῃρημένως περιέχει, καὶ διὰ 
ταύτην οἱ θεοὶ τὰ πάντα γινώσκουσιν ὁμοῦ, τά τε ὅλα καὶ 
τὰ μέρη, τά τε ὄντα καὶ τὰ μὴ ὄντα, τά τε αἰώνια καὶ τὰ 
ἔγχρονα: οὐχ ὥσπερ ὁ νοῦς τῷ καθόλου τὸ μέρος καὶ τῷ 
ὄντι τὸ μὴ ὄν, ἀλλ᾽ αὐτόθεν ἕκαστα, καὶ ὅσα κοινὰ καὶ ὅσα 
καθ᾽ ἕκαστα, κἂν τὰ τῶν πάντων ἀτομώτατα λέγῃς, κἂν 
τὴν ἀπειρίαν τῶν ἐνδεχομένων, κἂν τὴν ὕλην αὐτήν. 

Εἰ δὲ τὸν τρόπον ἐπιζητεῖς τῆς τῶν θεῶν περὶ πάντα τὰ 
ὁπωσοῦν ὑφεστηκότα γνώσεως καὶ ἀληθείας, ἄρρητός ἐστι 
καὶ ἄληπτος ἀνθρωπίναις ἐπιβολαῖς, μόνοις δὲ αὐτοῖς 
γνώριμος τοῖς θεοῖς. Καὶ ἔγωγε θαυμάζω μὲν καὶ τῶν 
Πλατωνικῶν τοὺς πάντων τὴν γνῶσιν ἀποδόντας τῷ νῶ, 
καὶ τῶν ἀτόμων λέγω καὶ τῶν παρὰ φύσιν καὶ ὅλως τῶν 
κακῶν, καὶ διὰ τοῦτο νοερὰ καὶ τούτων παραδείγματα 
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Dunque, da un lato, dobbiamo pensare la verità divina come 
trascendente quella che è posta nei discorsi, nella misura in cui 
quest’ultima è composta di molteplici parti e in un certo modo è 
frammischiata con il suo contrario, e per questa ragione risulta 
aver acquisito la sua sussistenza da ciò che non è vero. In effetti le 
componenti prime! del linguaggio non sono suscettibili di tale 
verità, a meno che qualcuno, persuaso dal Socrate del Cratilo!#, 
non dicesse che anche queste sono in un altro modo vere. D'altro 
canto <la divina verità trascende> a sua volta anche la verità del- 
l’anima, che si può osservare nelle opinioni e parimenti nelle 
scienze, in quanto è per certi aspetti divisibile in parti, e non coin- 
cide con gli enti in se stessi, ma è simile e si unisce con gli enti e, 
per così dire, compiendosi nel movimento e nel mutamento, rima- 
ne lontana dalla sempre stabile, fissa, sovrana verità. D'altra parte 
<la verità divina trascende anche> la verità intellettiva, perché 
essa risulta sì sussistere in base all'essenza, e si dice che coincide 
con gli enti e coincide con gli enti per la forza dell’identità, ma a 
sua volta anch'essa si divide in base alla differenza dell’essenza 
degli enti e conserva la propria realtà distinta rispetto ad essi. 
Pertanto solo la verità propria degli dèi è unificazione indivisibile 
di essi e assolutamente perfetta comunione, ed è attraverso que- 
st'ultima che la conoscenza ineffabile degli dèi supera ogni cono- 
scenza ed al contempo che tutte le seconde forme delle conoscen- 
ze hanno la possibilità di partecipare della loro appropriata perfe- 
zione. Solo questa inoltre comprende tutti gli enti in modo com- 
plessivo in base ad una unificazione indicibile, ed al contempo è 
attraverso questa unione che gli dèi conoscono insieme tutte 
quante le entità, sia le totalità sia le parti, sia le cose che sono sia 
quelle che non sono, sia quelle eterne sia quelle temporanee; non 
come l’Intelletto che conosce il particolare con l’universale e con 
l’essere il non-essere, ma ciascuna entità direttamente da essa stes- 
sa, sia nel loro comune insieme sia nella loro singolarità, sia che si 
considerino le entità più indivisibili fra tutte, sia l’infinità delle 
entità possibili, sia la materia stessa. 

Se poi si prende in esame la modalità della conoscenza propria 
degli dèi, riguardo a tutte le entità che sono venute a sussistere in 
un qualunque modo, e della verità <divina>, essa è ineffabile ed 
inconcepibile per nozioni umane, invece è familiare solo agli dèi 
stessi. Ed io personalmente mi meraviglio che anche tra i 
Platonici!® vi siano quelli che hanno attribuito la conoscenza di 
tutte le cose all’Intelletto, ed intendo dire <la conoscenza> sia 
delle entità individuali sia di quelle contro natura sia di tutti i mali 
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θεμένους. Πολλῷ δ᾽ ἂν μᾶλλον ἀγασθείην τοὺς διακρί- 
voviag μὲν τὴν νοερὰν ἰδιότητα τῆς θείας ἑνώσεως (καὶ γὰρ 
ὁ νοῦς δημιούργημα καὶ γέννημα τῶν θεῶν ἐστὶ τὸ πρώ- 
τιστον), τῷ δὲ νῷ τὰ ὅλα καὶ πρώτιστα καὶ κατὰ φύσιν 
ἀποδόντας αἴτια, καὶ τοῖς θεοῖς τὴν πάντων κοσμητικὴν 
καὶ γεννητικὴν δύναμιν: τὸ γὰρ ἕν πανταχοῦ, τὸ δὲ ὅλον 
οὐ πανταχοῦ καὶ τοῦ μὲν ἑνὸς καὶ ἡ ὕλη μετέσχε καὶ 
ἕκαστον τῶν ὄντων, νοῦ δὲ καὶ τῶν νοερῶν εἰδῶν τε καὶ 
γενῶν οὐ πάντα. Πάντα οὖν μόνως ἐκ τῶν θεῶν, καὶ ἡ 
ὄντως ἀλήθεια παρ᾽ ἐκείνοις οἱ πάντα γινώσκουσιν 
ἑνιαίως. 

Καὶ διὰ τοῦτο καὶ ἐν τοῖς χρησμοῖς ὁμοίως οἱ θεοὶ τὰ 
πάντα διδάσκουσιν, τά τε ὅλα καὶ τὰ μερικά, καὶ τὰ 
αἰώνια καὶ τὰ εἰς ἅπαντα τὸν χρόνον γιγνόμενα' καὶ γὰρ 
τῶν αἰωνίως ὄντων καὶ τῶν ἐν χρόνοις ἐξῃρημένοι, κατὰ μίαν 
καὶ ἡνωμένην ἀλήθειαν τὴν ἑκάστου καὶ πάντων γνῶσιν ἐν 
ἑαυτοῖς συνῃρήκασιν. Εἰ δ᾽ ἄρα τι καὶ παρεμπίπτοι 
ψεῦδος εἰς τὰ χρηστήρια τῶν θεῶν, οὐκ ἀπὸ τῶν θεῶν τὸ 
τοιοῦτο γεννᾶσθαι φήσομεν, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν δεχομένων ἢ τῶν 
ὀργάνων ἢ τῶν τόπων ἢ τῶν καιρῶν: ἅπαντα γὰρ ταῦτα 
συντελεῖ πρὸς τὴν μετουσίαν τῆς θείας γνώσεως, καὶ 
συναρμοζόμενα μὲν οἰκείως τοῖς θεοῖς καθαρὰν ὑποδέχεται 
τῆς ἐν αὐτοῖς ἱδρυμένης ἀληθείας τὴν ἔλλαμψιν, ἀφιστά- 
μενα δὲ δι᾿ ἀνεπιτηδειότητος τῶν θεῶν καὶ ἀνάρμοστα 
γινόμενα πρὸς αὐτοὺς ἐπηλυγάζει τὴν ἀπ᾿ αὐτῶν προϊοῦ- 
σαν ἀλήθειαν. Ποῖον οὖν ψεῦδος ἐκ θεῶν, τῶν πάντα τὰ τῆς 
γνώσεως εἴδη παραγόντων; Τίς ἀπάτη παρὰ τῶν τὴν 
ὅλην ἀλήθειαν ἐν ἑαυτοῖς ἱδρυσαμένων; Καθάπερ γὰρ 
οἶμαι πᾶσι μὲν τὰ ἀγαθὰ προτείνουσιν οἱ θεοί, δέχεται δὲ 
ἀεὶ ὁ ἐθέλων τε καὶ δυνάμενος, φησὶν ὁ ἐν Φαίδρῳ 
Σωκράτης, καὶ τὸ μὲν θεῖον ἀναίτιον τῶν κακῶν, τὸ 
δὲ ἀφιστάμενον ἐκείνου καὶ βρῖθον εἰς τὸ κάτω 
δι᾽ ἑαυτοῦ κακύνεται, τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον καὶ θεοὶ μὲν 
ἀεὶ τῆς ἀληθείας εἰσὶ χορηγοί, προσλάμπεται δὲ ὑπ᾽ αὐτῶν 
οἷς θέμις μετέχειν ἐκείνων. Τὰ γὰρ τῶν πολλῶν τῆς 
ψυχῆς ὄμματα καρτερεῖν πρὸς τὸ ἀληθὲς ἀφορῶντα 
ἀδύνατα, φησὶν ὁ Ἐλεάτης σοφός. 
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nel loro insieme, e che per questo pongono paradigmi intellettivi 
anche di tali entità!8. Ma rimarrei molto più stupito da chi di- 
stingue il carattere specifico intellettivo dalla unità divina (ed 
infatti l’Intelletto è la primissima forma di produzione e genera- 
zione da parte degli dèi), ma attribuisce all’Intelletto i principi 
causali universali, primissimi e conformi a natura, ed agli dèi la 
potenza cosmica e generatrice di tutte le cose: infatti l’Uno è 
ovunque, mentre la totalità non è ovunque; e dell’Uno ha parteci- 
pato anche la materia e ciascuno degli enti, invece dell’Intelletto e 
delle Forme intellettive unitamente ai generi intellettivi non tutte 
le entità <partecipano>. Tutte le cose dunque provengono sola- 
mente dagli dèi, e l’autentica verità <dimora> presso di loro, i 
quali conoscono ogni cosa in modo unitario!”, 

Edè per questo motivo che anche negli oracoli gli dèi fornisco 
no informazioni allo stesso modo su tutte le cose, sia quelle univer- 
sali sia quelle particolari, sia su quelle eterne sia su quelle che 
avvengono nel corso del tempo nella sua globalità. Ed infatti, pur 
trascendendo le entità che sono eternamente e quelle che sono nel 
tempo, è in base ad un’unica ed unificata verità che essi manten- 
gono raccolti in se stessi la conoscenza di ogni singola e di tutte le 
entità. E se poi dovesse anche sopravvenire qualcosa di falso nei 
responsi degli dèi, diremo che non è per colpa degli dèi che si pro- 
duce tale errore, bensì per colpa di coloro che ricevono <il respon- 
so>, o per colpa degli strumenti o dei luoghi o delle circostanze: 
tutti questi elementi infatti contribuiscono al divenire partecipi 
della conoscenza divina, e, se entrano appropriatamente in sinto- 
nia con gli dèi, ricevono pura l’irradiazione della verità che risiede 
in essi; se invece per inadeguatezza rimangono disgiunti dagli dèi 
e non entrano in sintonia con essi finiscono per nascondere la veri- 
tà che da questi procede. Di quale sorta dunque <può essere> il 
falso proveniente dagli dèi, i quali guidano tutte le forme di cono- 
scenza? Quale <può essere> l'inganno da parte di coloro che 
ripongono saldamente in se stessi tutta quanta la verità? In effetti 
come, a mio avviso, è a tutti che gli dèi protendono i beni, ma a 
riceverli è «sempre chi vuole ed al contempo è in grado di riceverli», 
afferma Socrate nel Fedro!88, e la divinità «z0x è responsabile dei 
mali»!9, mentre ciò che si allontana da essa e «si piega»!”° verso il 
basso si corrompe per sua propria responsabilità, proprio allo 
stesso modo gli dèi sono sempre garanti della verità, ma da essi 
ricevono luce gli esseri ai quali è lecito partecipare di essi. «Infatti 
gli occhi dell'anima è impossibile che rimangano fissi sulla moltepli- 


cità quando sono rivolti alla luce», afferma il sapiente di Elea!”. 
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Ταύτην δὴ mv ἐν τοῖς θεοῖς πρώτως ὑφεστηκυῖαν 
ἀλήθειαν καὶ ὁ ᾿Αθηναῖος ξένος ἀνύμνησεν, ἀλήθεια δή, 
φάς, πάντων μὲν ἀγαθῶν θεοῖς ἡγεῖται, πάντων δὲ 
ἀνθρώποις. Ὡς γὰρ τὰς ψυχὰς ἡ ἐν αὐταῖς ἀλήθεια 
συνάπτει πρὸς νοῦν, ὡς τὰς νοερὰς πάσας τάξεις ἡ 
νοερὰ ἀλήθεια συνάγει πρὸς τὸ ἕν, οὕτω δὴ καὶ ἡ τῶν 
θεῶν ἀλήθεια τὰς θείας ἑνάδας ἑνοῖ τῇ πηγῇ τῶν ὅλων 
ἀγαθῶν, πρὸς ἣν δὴ συνενιζόμεναι πληροῦνται πάσης 
ἀγαθοειδοῦς δυνάμεως. Πανταχοῦ γὰρ δὴ συναγωγὸν ἔχει 
τοῦ πλήθους εἰς τὸ Èv αἰτίαν ἡ τῆς ἀληθείας ὕπαρξις: ἐπεὶ 
καὶ τὸ ἐν Πολιτείᾳ προϊὸν ἀπὸ τοῦ ἀγαθοῦ φῶς, τὸ συνάπ- 
τον τῷ νοητῷ τὸν νοῦν, ἀλήθειαν ὁ Πλάτων καλεῖ. 


<B> 

Ταύτην τοίνυν τὴν ἑνοποιὸν καὶ συνδετικὴν τῶν πληρούν- 
τῶν τε καὶ πληρουμένων ἰδιότητα κατὰ πάσας τῶν θεῶν τὰς 
διακοσμήσεις τακτέον ἄνωθεν ἄχρι τῶν ἐσχάτων. Ἔσται 
δὲ ἡμῖν γνώριμον ὃ λέγομεν, πρότερον «περὶ; τῶν ἐν 
Φαίδρῳ γεγραμμένων κοινῶν ὁμολογημάτων περὶ παντὸς 
τοῦ θείου τὸν λόγον ποιησαμένοις. 

Λέγει τοίνυν ὁ Σωκράτης ὡς ἄρα πᾶν ἐστὶ τὸ θεῖον 
καλόν, σοφόν, ἀγαθόν, καὶ τὴν τριάδα ταύτην διήκειν 
ἐπὶ πάσας ἐνδείκνυται τὰς τῶν θεῶν προόδους. Τί οὖν ἂν 
εἴη τὸ ἀγαθὸν τὸ τῶν θεῶν καὶ τίς ἡ σοφία καὶ τί τὸ κάλλος; 

Τὸ μὲν ἀγαθὸν καὶ πρότερον εἴπομεν ὅτι σωστικόν 
ἐστι τῶν ὅλων καὶ ὑποστατικόν, καὶ ὡς ἀκρότατον ὑφέστηκε 
πανταχοῦ, καὶ ὡς πληρωτικόν ἐστι τῶν ὑφειμένων, καὶ 
ὡς ἀνάλογον ἐν ἑκάστῃ τάξει προὐὔπάρχει τῇ πρωτίστῃ 
τῶν θείων διακόσμων ἀρχῇ. Κατὰ γὰρ τοῦτο πάντες οἱ 
θεοὶ τῇ μιᾷ τῶν ὅλων αἰτίῳ συνήνωνται καὶ τὸ εἶναι θεοὶ 
κατὰ τοῦτο πρώτως ἔχουσιν οὔτε γὰρ τοῦ ἀγαθοῦ τελεώ- 
τερον ἅπασι τοῖς οὖσιν οὔτε τῶν θεῶν. Τοῖς οὖν ἀρίστοις 
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Questa certamente è la verità che ha il suo principale fonda- 
mento negli dèi, verità che anche lo Straniero di Atene ha celebra- 
to quando dice: «certo la verità è a capo di tutti i beni per gli dèi ed 
anche di tutti i beni per gli uomini»!”?, Infatti come la verità insita 
nelle anime le connette all’intelletto, come la verità intellettiva 
conduce insieme tutti gli ordinamenti intellettivi all’unità, così 
appunto anche la verità appartenente agli dèi unisce le enadi divi- 
ne alla fonte di tutti i beni, ed è proprio unendosi a quest’ultima 
che esse si riempiono di ogni potenza simile al bene. In ogni ambi- 
to infatti il sussistere della verità ha certamente il ruolo di ricon- 
durre il molteplice all’unità. Perciò anche la luce che nella 
Repubblica procede dal Bene, che connette l’intelletto all’Intelligi- 


bile, Platone la chiama “verità”!9, 


225 
[A partire dai principi fondamentali esposti nel “Fedro” a proposito 
di tutta la realtà divina nel suo insieme, cioè che è bella, sapiente e 
buona, elaborazione delle dottrine concernenti la bontà ed esame 
dettagliato dei caratteri fondamentali del Bene nel “Filebo”] 


Pertanto questa proprietà unificatrice e congiungitrice di ciò 
che colma e di ciò che è colmato bisogna disporla in base a tutti 
gli ordinamenti degli dèi, partendo dall’alto fino agli ultimi. Ri- 
sulterà d’altra parte per noi familiare ciò che diciamo, se prima ci 
occupiamo di quanto è stato in generale convenuto nel testo del 
Fedro circa tutta la realtà divina. 

Afferma dunque Socrate che «la realtà divina» tutta è «bella, 
sapiente e buona»!#, e dimostra che questa triade pervade tutte le 
processioni degli dèi. Quale dunque sarebbe la natura del dere 
proprio degli dèi, quale quella della sapienza e quale quella della 
bellezza? 

Il bene anche precedentemente abbiamo detto!” che è fonte 
di conservazione e di esistenza per la totalità delle cose, e che ri- 
sulta sussistere in ogni ambito come entità assolutamente somma, 
e che è atto a colmare tutte le realtà sottoposte, e che preesiste in 
ogni livello del reale come analogo al Principio primissimo di 
tutti gli ordinamenti divini. Infatti è in base al bene che tutti gli 
dèi risultano uniti alla sola ed unica causa della totalità dell’uni- 
verso e gli dèi hanno il loro essere principalmente in base ad esso: 
ed infatti non v'è per tutti gli enti cosa più perfetta né del bene 
né degli dèi. Dunque alle realtà migliori e sotto ogni aspetto per- 
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καὶ κατὰ πάντα τελείοις τὸ ἄριστον μάλα προσήκει καὶ 
τελικώτατον τῶν ὄντων. Ἐν δέ γε τῷ Φιλήβῳ στοιχεῖα 
παραδίδωσιν ἡμῖν ὁ Πλάτων τῆς τοῦ ἀγαθοῦ φύσεως τρία 
τὰ κυριώτατα, τὸ ἐφετόν, τὸ ἱκανόν, τὸ τέλειον: δεῖ 
γὰρ αὐτὸ καὶ πρὸς ἑαυτὸ πάντα ἐπιστρέφειν, καὶ πληροῦν, 
καὶ κατὰ μηδὲν ἐλλείπειν μηδὲ ἐλαττοῦν τὴν αὑτοῦ 
περιουσίαν. 

Τὸ μὲν τοίνυν ἐφετὸν μὴ τοιοῦτον νοείτω τις οἷον ἐν 
τοῖς αἰσθητοῖς προτείνεται πολλάκις ὀρεκτόν, ἄγονον 
ὑπάρχον καὶ ἀνενέργητον (τοιοῦτον γὰρ τὸ φαινόμενον 
καλόν), μηδ᾽ οἷον ἐνεργεῖν μὲν καὶ ἀνεγείρειν εἰς αὑτὸ τὰ 
δυνάμενα μετέχειν, νοήσει δὲ ληπτὸν καὶ κατ᾽ ἐπιβολὴν 
ἡμῖν καὶ κατ᾿ ἐπέρεισιν τῆς διανοίας ἐκφερόμενον: ἄρρητον 
γάρ ἐστι καὶ πρὸ γνώσεως πάσης ἐπὶ πάντα διατείνει τὰ 
ὄντα. Πάντα γὰρ ἐφίεται τοῦ ἀγαθοῦ καὶ ἐπέστραπται 
πρὸς ἐκεῖνο, τὰ μὲν μᾶλλον, τὰ δὲ ἧττον. ᾿Αλλ᾽ εἰ δεῖ 
συνελόντα φάναι τὴν ἰδιότητα τοῦ ἐφετοῦ: καθάπερ ὁ τοῦ 
φωτὸς χορηγὸς ταῖς ἀκτῖσι πρόεισιν εἰς τὰ δεύτερα «καὶ» 
πρὸς ἑαυτὸν ἐπιστρέφει τὰ ὄμματα καὶ ἡλιοειδῆ ποιεῖ 
καὶ ἑαυτῷ παραπλήσια καὶ διὰ τῆς ἑτερομοιότητος συνάπ- 
ter ταῖς ἑαυτοῦ μαρμαρυγαῖς, οὕτως οἶμαι καὶ τὸ ἐφετὸν 
τῶν θεῶν ἀνέλκει πάντα καὶ ἀνασπᾷ πρὸς τοὺς θεοὺς 
ἀρρήτως ταῖς οἰκείαις ἐλλάμψεσι, πανταχοῦ παρὸν πᾶσι 
καὶ μηδ᾽ ἡντινοῦν ἀπολεῖπον τάξιν τῶν ὄντων ἐπεὶ καὶ 
αὐτὴ ἡ ὕλη πρὸς τὸ ἐφετὸν τοῦτο τετάσθαι λέγεται καὶ 
διὰ τῆς ἐφέσεως ταύτης πληροῦται τοσούτων ἀγαθῶν 
ὅσων δύναται μετασχεῖν. Πάντων οὖν ἐστὶ τῶν ὄντων 
κέντρον, καὶ περὶ αὐτὸ πάντα τὰ ὄντα καὶ πάντες οἱ θεοὶ 
τάς τε οὐσίας καὶ τὰς δυνάμεις καὶ τὰς ἐνεργείας ἔχουσι. 
Καὶ ἡ πρὸς τοῦτο τάσις καὶ ἡ ἔφεσις τῶν ὄντων ἄσβεστός 
ἐστιν’ ἄγνωστον γὰρ ὃν ποθεῖ τὰ ὄντα τὸ ἐφετὸν τοῦτο, 
καὶ ἄληπτον. Μήτε οὖν γνῶναι μήτε ἑλεῖν ὃ ποθεῖ δυνάμενα 
περὶ αὐτὸ πάντα χορεύει, καὶ ὠδίνει μὲν αὐτὸ καὶ οἷον 
ἀπομαντεύεται, τὴν δὲ ἔφεσιν ἀκατάληκτον ἔχει καὶ 
ἄπαυστον, τῆς ἀγνώστου καὶ ἀρρήτου φύσεως αὐτοῦ 
λειπόμενα, καὶ περιπτύξασθαι καὶ ἐγκολπίσασθαι τὸ ἐφετὸν 
ἀδυνατοῦντα. Πάντων γὰρ ὁμοῦ τῶν ὄντων ἐξῃρημένον 
πᾶσι πάρεστιν ὁμοίως καὶ κινεῖ πάντα περὶ ἑαυτό, πᾶσιν 
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fette si addice di gran lunga tra tutti gli enti il migliore e quello 
che è in misura maggiore fine supremo. Inoltre nel Fi/ebo, a mio 
giudizio Platone ci tramanda i tre caratteri in assoluto più impor- 
tanti della natura del Bene, quello di «desiderabile», quello di 
«adeguato», quello di «perfetto». Bisogna infatti ad un tempo 
che esso faccia volgere verso se stesso tutte le cose, che le colmi 
e che sotto nessun aspetto la sua sovrabbondanza venga a man- 
care né diminuisca. 

Pertanto il Desiderabile non lo si pensi come quello che nel- 
l’ambito del sensibile spesso si propone come appetibile, poiché 
questo è di fatto sterile ed inattivo (di tale natura è infatti il bello 
apparente), né come tale da agire ed elevare verso se stesso le 
entità che possono parteciparne, ma coglibile con l’intellezione 
rivelandosi a noi in modo intuitivo e con la spinta del pensiero 
analitico. Infatti <il Desiderabile> è ineffabile e raggiunge tutti 
gli enti anteriormente a ogni forma di conoscenza. Infatti «te 
le cose tendono al bene»! e si sono voltate verso di esso, alcune 
in misura maggiore, altre in misura inferiore. Ma se si deve dire 
in breve la proprietà del Desiderabile: come il dispensatore della 
luce procede con i suoi raggi verso le realtà seconde e fa rivolge- 
re verso se stesso gli occhi e li rende “di forma simile al sole”!”, 
e molto simili a se stesso e attraverso una somiglianza nella diver- 
sità! li connette ai propri fulgori, così, a mio giudizio, anche il 
Desiderabile proprio degli dèi solleva tutte le realtà e le traspor- 
ta in alto verso gli dèi in modo ineffabile con le proprie irradia- 
zioni, essendo presente in ogni ambito ad ogni entità e non tra- 
scurando neppure un qualunque livello degli enti. In effetti la 
materia stessa si dice!’ che risulta protesa verso questo Deside- 
rabile e attraverso questo desiderio si riempie di tutti quei beni di 
cui può essere partecipe. Dunque di tutti quanti gli enti <esso> è 
il centro, e intorno ad esso tutti gli enti e tutti gli dèi hanno ad un 
tempo le essenze, le potenze e le attività. E la tensione verso di esso 
ed il desiderio da parte degli enti sono inestinguibili. Infatti, pur 
essendo inconoscibile e incoglibile, gli enti bramano questo Desi- 
derabile. E dunque non potendo conoscere e cogliere ciò che bra- 
mano, tutti danzano intorno ad esso, e da un lato con travaglio rie- 
scono anche per così dire a presagirlo, dall’altro ne hanno un desi- 
derio incessante e continuo, poiché si sentono privi della sua natu- 
ra inconoscibile ed ineffabile, non potendo abbracciare e stringe- 
re a sé il Desiderabile. Infatti, pur trascendendo insieme tutti gli 
enti, è in ugual modo in tutti presente e li muove tutti intorno a se 
stesso, pur essendo per tutti incoglibile. E con questo movimento 
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ἀκατάληπτον ὄν: καὶ τῇ μὲν κινήσει ταύτῃ καὶ τῇ ἐφέσει 
σώζει τὰ πάντα, τῇ δὲ ἀγνώστῳ τῶν ὅλων ὑπεροχῇ τὴν 
οἰκείαν ἕνωσιν ἄμικτον φυλάττει πρὸς τὰ δεύτερα. 

Τὸ μὲν οὖν ἐφετὸν τοιοῦτον: τὸ δέ γε ἱκανὸν δυνά- 
uedg ἐστι πλῆρες ἀγαθοειδοῦς, καὶ πρόεισιν ἐπὶ πάντα, 
καὶ τὰς τῶν θεῶν δόσεις ἐκτείνει καὶ ἐπορέγει τοῖς οὖσι 
πᾶσι. Τοιαύτην γὰρ δὴ τὴν ἱκανότητα νομίζομεν εἶναι, 
δύναμιν ἐπὶ τὰ ἔσχατα διικνουμένην καὶ διατείνουσαν, καὶ 
τὴν ἄφθονον τῶν θεῶν βούλησιν ἐκφαίνουσαν, καὶ μὴ 
ἱσταμένην ἐφ᾽ ἑαυτῆς ἀλλὰ τὸ ὑπέρπληρες καὶ ἀνέκλειπτον 
καὶ ἄπειρον καὶ γεννητικὸν τῶν ἀγαθῶν τῆς θείας ὑπάρξεως 
συλλαβοῦσαν ἑνιαίως. Τοῦ γὰρ ἐφετοῦ μονίμως ἱδρυμένου 
καὶ τῶν ὅλων ὑπερέχοντος καὶ πάντα περὶ ἑαυτὸ τὰ ὄντα 
στήσαντος, τὸ ἱκανὸν ἐξάρχει προόδου καὶ πολλαπλασιασ- 
μοῦ τῶν ὅλων ἀγαθῶν καὶ τὸ πρωτουργὸν τῆς τοῦ ἐφετοῦ 
μονοειδοῦς ὑπάρξεως τῇ γονίμῳ περιουσίᾳ καὶ ταῖς ἐπὶ 
πάντα διηκούσαις ἀγαθουργοῖς ἀποπληρώσεσιν ἐκκαλεῖται 
καὶ προάγει καὶ πᾶσιν ἐνδίδωσιν ἀφθόνως, ἵνα δὴ καὶ τὸ 
μόνιμον τῶν θείων καὶ τὸ προϊὸν ἀπὸ τῶν οἰκείων αἰτίων 
τῆς ἀγαθότητος πλῆρες ὑπάρχῃ, καὶ πάντα ἁπλῶς ἀγαθύ- 
νηται τὰ ὄντα, μένοντά τε καὶ προερχόμενα, καὶ ταῖς 
ἀρχαῖς ἡνωμένα ταῖς ἑαυτῶν καὶ διακρινόμενα κατ᾽ οὐσίαν 
ἀπ᾿ ἐκείνων. Διὰ ταύτην δὴ οὖν τὴν δύναμιν καὶ τὰ νοερὰ 
γένη τῶν ὁμοίων ἐστὶ συστατικά, καὶ «αἱ» ψυχαὶ γεννᾶν 
ἐφίενται καὶ μιμεῖσθαι τὰ πρὸ αὐτῶν, καὶ ai φύσεις τοὺς 
αὑτῶν λόγους εἰς ἄλλην διάγουσι χώραν, καὶ πάντα 
ἁπλῶς κατ οὐσίαν ἔχει τὸν τῆς γεννήσεως ἔρωτα. 
Τὸ γὰρ ἱκανὸν τῆς ἀγαθότητος τῶν θεῶν, ἀπ᾿ αὐτῆς 
ὡρμημένον, πᾶσιν ἐνέσπαρται τοῖς οὖσι καὶ πάντα κινεῖ 
πρὸς τὴν ἄφθονον μετάδοσιν τῶν ἀγαθῶν, τὸν μὲν νοῦν 
τῶν νοερῶν, τὴν δὲ ψυχὴν τῶν ψυχικῶν, τὴν δὲ φύσιν τῶν 
φυσικῶν. 

Μένει τε οὖν πάντα διὰ τὸ ἐφετὸν τῆς ἀγαθότητος, καὶ 
γεννᾷ καὶ πρόεισιν εἰς δευτέρας καὶ τρίτας ἀπογεννήσεις 
διὰ τὸ ἱκανόν. Τὸ δὲ αὖ τρίτον, τὸ τέλειον, ἐπιστρεπ- 
τικόν ἐστι τῶν ὅλων καὶ συναγωγὸν ἐπὶ τὰ αἴτια κατὰ 
κύκλον, οὗ μὲν τὸ θεῖον, οὗ δὲ τὸ νοερόν, οὗ δὲ τὸ ψυχικόν, 
οὗ δὲ τὸ φυσικόν: πάντα γὰρ μετέχει τῆς ἐπιστροφῆς, ἐπεὶ 
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e con il desiderio, da un lato, li preserva tutti, dall’altro per la sua 
inconoscibile eccellenza rispetto alla totalità degli enti custodisce 
la propria unione non mescolata con le realtà inferiori. 

Tale è dunque il Desiderabile; dal canto suo, a mio parere, 
l’“Adeguato” è colmo della potenza simile per forma al Bene, pro- 
cede verso tutte le cose, tende e porge i doni degli dèi a tutti gli 
enti. Tale riteniamo infatti che sia l'adeguatezza, una potenza che 
si diffonde e si estende fino alle ultime entità, e che rivela la volon- 
tà priva di invidia degli dèi, e che non rimane ferma su se stessa, 
ma che raccoglie in modo unitario il carattere sovrabbondante, 
inesauribile, illimitato e generativo dei beni della realtà divina. In 
effetti se il Desiderabile rimane saldamente fisso e si trova al di 
sopra della totalità del reale e tutti gli enti ha posto intorno a se 
stesso, l’Adeguato dà inizio alla processione e alla moltiplicazione 
della totalità dei beni, ed invita e suscita l’originarietà dell’unifor- 
me realtà del Desiderabile verso sovrabbondanza generativa e gli 
appagamenti benefici che pervadono tutte le entità, e a tutte le 
entità dà senza invidia, proprio perché sia ciò che rimane fisso 
delle divinità, sia ciò che procede dai loro propri principi causali, 
risulti pieno di bontà e siano resi buoni in modo assoluto tutti gli 
enti, quelli che rimangono fermi ed anche quelli che avanzano, e 
che risultano unificati dai loro propri principi e che sono distinti 
da essi in base all’essenza. È attraverso questa potenza, dunque, 
che anche i generi intellettivi sono atti a tenere insieme le entità ad 
essi simili, e che le anime desiderano intensamente generare ed 
imitare le realtà che le precedono, e che le nature trasferiscono i 
propri principi in un altro ricettacolo, e che tutte le cose senza 
eccezione possiedono in modo essenziale «l’amore per la genera- 
zione»? Infatti il carattere di adeguatezza proprio della bontà 
degli dèi, avendo preso le mosse da essa, si è disseminato in tutti 
gli enti e li muove tutti verso la partecipazione priva di invidia dei 
beni, l'intelletto alla partecipazione dei beni intellettivi, l’anima 
alla partecipazione di quelli psichici, la natura alla partecipazione 
di quelli naturali. 

Dunque tutte le cose permangono <in se stesse> per via della 
desiderabilità della bontà, ed al contempo generano e procedono 
verso le seconde e terze generazioni per via della sua adeguatezza. 
Il terzo carattere poi a sua volta, il “Perfetto”, è in grado di far 
rivolgere la totalità delle cose e condurla verso le cause in modo 
circolare, in parte a quella divina, in parte a quella intellettiva, in 
parte a quella psichica, in parte poi a quella naturale. Infatti tutte 
le entità partecipano dell’atto del rivolgersi, poiché l'infinito 
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καὶ τὸ ἄπειρον τῆς προόδου διὰ ταύτης ἐπὶ τὰς ἀρχὰς 
αὖθις ἀνακαλεῖται. Καὶ ἔστι σύμμικτον τὸ τέλειον ἐκ 
τοῦ ἐφετοῦ καὶ τοῦ ἱκανοῦ. Πᾶν γὰρ τὸ τοιοῦτον 
ὀρεκτόν ἐστι καὶ γεννητικὸν τῶν ὁμοίων: ἢ οὐχὶ κἀν τοῖς 
τῆς φύσεως ἔργοις τὰ τέλεια πανταχοῦ καὶ ἐραστὰ διὰ τὴν 
τῆς ὥρας ἀκμὴν καὶ γόνιμα τυγχάνει ὄντα; 

Τό τε οὖν ἐφετὸν ἑδράζει τὰ πάντα καὶ ἐν ἑαυτῷ κατέχει, 
καὶ τὸ ἱκανὸν εἰς προόδους καὶ ἀπογεννήσεις ἀνεγείρει, 
καὶ τὸ τέλειον εἰς ἐπιστροφὰς καὶ συνελίξεις τελεσιουργεῖ 
τὰ προελθόντα διὰ δὲ τούτων τῶν τριῶν αἰτίων ***2 πάντων 
ἄρα πρωτουργός ἐστι καὶ ἀρχηγικωτάτη πηγὴ καὶ ἑστία 
τῶν ὁπωσοῦν ὑφεστηκότων ἡ τῶν θεῶν ἀγαθότης, ἐν τριάδι 
τοιαύτῃ πηξαμένη τὸ ἑνιαῖον κράτος τῆς οἰκείας ὑποστά- 
σεως. 


«ΚΥ 

Μετὰ δὲ ταύτην ἡ σοφία δευτέραν ἔλαχε τάξιν, νόησις 
οὖσα τῶν θεῶν, μᾶλλον δὲ ὕπαρξις τῆς νοήσεως τῶν θεῶν. 
Ἡ μὲν γὰρ νόησις γνῶσίς ἐστι νοερά, θεῶν δὲ ἡ σοφία 
γνῶσις ἄρρητος, ἥτις ἥνωται πρὸς τὸ γνωστὸν καὶ τὴν 
νοητὴν ἕνωσιν τῶν θεῶν. Δοκεῖ δέ μοι καὶ ταύτην ἐν τριάδι 
μάλιστα θεωρεῖν ὁ Πλάτων, ὡς ἔστιν ἐκ τῶν πολλαχοῦ 
διεσπαρμένων περὶ αὐτῆς ἐννοιῶν συλλογίσασθαι. 

Λέγω δὲ ὅτι ἡ μὲν ἐν Συμποσίῳ Διοτίμα τὸ σοφὸν 
πλῆρες εἶναι βούλεται τοῦ γνωστοῦ, καὶ οὐ ζητεῖν οὐδὲ 
θηρᾶν ἀλλ᾽ ἔχειν τὸ νοητόν: θεῶν οὐδεὶς φιλοσοφεῖ 
οὐδὲ ἐπιθυμεῖ σοφὸς γενέσθαι, ἔστι γάρ. Οὐκοῦν 
τὸ μὲν φιλόσοφον ἀτελές ἐστι καὶ ἐνδεὲς τῆς ἀληθείας, τὸ 
δὲ σοφὸν πλῆρες καὶ ἀνενδεές, καὶ πᾶν ὃ βούλεται παρὸν 
ἔχει, καὶ οὐδὲν ποθοῦν ἀλλ᾽ ἐφετὸν καὶ ὀρεκτὸν τῷ ὀιλο- 
σόφῳ προκείμενον. 

Ὁ δὲ ἐν τῇ Πολιτείᾳ Σωκράτης τὸ γεννητικὸν ἀλη- 
θείας καὶ νοῦ τῆς σοφίας παρέχεται γνώρισμα, ταῖς 


Il testo va integrato come segue: διὰ δὲ τούτων τῶν τριῶν αἰτίων <td τε θεῖα 
πάντα καὶ τὰ μετὰ θεοὺς γένη κεκόσμηται"» πάντων k.t.À. Per questa integrazio- 
ne cfr. nota alla traduzione. 
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carattere della processione attraverso questo rivolgersi viene in 
senso inverso richiamato verso i principi. Ed il Perfetto risulta 
dalla mescolanza del Desiderabile e dell’Adeguato. Tutto ciò che 
è tale è appetibile ed è generatore di entità simili. O non è forse 
vero che anche nelle opere della natura le entità perfette vengono 
in ogni ambito ad essere oggetto di amore e capaci di creare per 
via del fiorire della <loro> bellezza? 

Dunque il Desiderabile stabilisce e trattiene in se stesso tutte 
le entità, l’Adeguato le spinge alle processioni e alle generazioni, 
e il Perfetto conduce a perfezione quelle che sono procedute, 
facendole volgere indietro e facendole avvolgere insieme. D'altra 
parte è attraverso questi tre principi causali che <sia tutti i generi 
divini sia quelli che vengono dopo gli dèi risultano ordinati>?%; di 
conseguenza la bontà degli dèi è fonte, originaria ed assolutamen- 
te principale, e “focolare”?° di tutte le cose che in un modo qua- 
lunque risultano sussistere, dato che essa ha fissato in tale triade 
la forza unitaria della propria sussistenza. 


<23> 
[Qual è la sapienza degli dèi e quali i caratteri fondamentali di essa 
che si potrebbero desumere da Platone] 


Poi dopo la bontà, la sapienza ha ottenuto in sorte il secondo 
rango, sapienza che è intellezione degli dèi, anzi fondamento della 
intellezione degli dèi. L’intellezione infatti è conoscenza intelletti- 
va, invece la sapienza degli dèi è conoscenza ineffabile, la quale è 
unificata al conoscibile e alla unificazione intelligibile degli dèi. 
Inoltre a me sembra che Platone consideri anche questa forma di 
conoscenza in una dimensione spiccatamente triadica, come è 
possibile evincere dalle considerazioni intorno ad essa dissemina- 
te in tutte le sue opere. 

Io dico che secondo la Diotima del Strzposio la natura del 
sapiente è colma del conoscibile, e non ricerca né insegue, bensì 
possiede l’intelligibile: «nessuzo degli dèi si dedica alla filosofia, né 
agogna a diventare sapiente, infatti lo è»°%. Sicché la natura del 
filosofo è imperfetta ed è bisognosa della verità, invece la natura 
del sapiente è ricolma e non è bisognosa di nulla, e tutto ciò che 
vuole ha Îì presente, e non è bramosa di nulla, ma è proposta al 
filosofo come desiderabile e appetibile. 

Il Socrate della Repubblica poi presenta come segno della 
sapienza «l'essere in grado di generare verità e pensiero», dato 


20 


105 


20 


25 


106 


154 TEOLOGIA PLATONICA 


μὲν ἡμετέραις ψυχαῖς διὰ γεννήσεως εἰς τὸ πλῆρες [τῆς] 
ἀνόδου γινομένης, τοῖς δὲ θεοῖς ἐκ τοῦ πλήρους τῆς 
γεννήσεως τοῦ νοῦ παρούσης. Οὐ γὰρ ἐκ τῆς ἀτελοῦς 
ἕξεως ἐπὶ τὸ τέλειον ἐν ἐκείνοις ἡ πρόοδος, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς 
αὐτοτελοῦς ὑπάρξεως ἡ γόνιμος τῶν ὑποδεεστέρων δύναμις. 

Ἐν δὲ αὖ τῷ Θεαιτήτῳ τὸ τελεσιουργὸν τῶν ἀτελῶν καὶ 
τὸ προκλητικὸν τῶν κρυπτομένων ἐν ταῖς ψυχαὶς νοήσεων 
τῇ σοφίᾳ προσήκειν ἐνδείκνυται: μαιεύεσθαί ue ὁ θεὸς 
ἀναγκάζει, γεννᾶν δὲ ἀπεκώλυσε. 

Δῆλον οὖν ἐκ τούτων ὅτι τριαδικόν ἐστι τὸ τῆς σοφίας 
γένος, πλῆρες μὲν ὃν τοῦ ὄντος καὶ τῆς ἀληθείας, γεννη- 
τικὸν δὲ τῆς νοερᾶς ἀληθείας, τελειωτικὸν δὲ τῶν κατ᾽ ἐνέρ- 
γειαν νοερῶν καὶ αὐτὸ κατὰ δύναμιν ἑστώς. Ταῦτα τοίνυν 
καὶ τῇ τῶν θεῶν σοφίᾳ προσήκειν ὑπολάβωμεν: καὶ γὰρ 
ἐκείνη τῆς μὲν ἀγαθότητός ἐστι τῆς θείας πλήρης, γεννᾷ 
δὲ τὴν θείαν ἀλήθειαν, τελειοὶ δὲ πάντα τὰ μεθ᾽ ἑαυτήν. 


«KÒ> 

Τὸ δὴ καλὸν ἐπὶ τούτοις σκεψώμεθα, τί ποτέ ἐστι 
καὶ ὅπως ἐν τοῖς θεοῖς πρώτως ὑφέστηκε. Λέγεται μὲν 
οὖν ἀγαθοειδὲς εἶναι κάλλος, καὶ νοητὸν κάλλος, καὶ 
πρεσβύτερον τῆς νοερᾶς καλλονῆς, καὶ αὐτοκαλλονή, καὶ 
τῶν ὄντων ἁπάντων αἰτία καλλοποιός, καὶ πᾶντα τὰ 
τοιαῦτα, καὶ ὀρθῶς λέγεται. Χωριστὸν δέ ἐστιν οὐ μόνον 
τῶν ἐν τοῖς σωματικοῖς ὄγκοις φαινομένων καλῶν οὐδὲ 
τῆς ἐν τούτοις συμμετρίας ἢ τῆς ψυχικῆς εὐαρμοστίας ἢ 
τοῦ νοεροῦ φέγγους, ἀλλὰ καὶ αὐτῶν τῶν δευτέρων καὶ 
τρίτων ἐν τοῖς θεοῖς προόδων τὸ πρώτιστον καὶ ἑνιαῖον 
κάλλος: καὶ ἵδρυται μονοειδῶς ἐν τῇ νοητῇ περιωπῇ, καὶ 
ἀπὸ ταύτης πρόεισιν ἐφ᾽ ἅπαντα τὰ τῶν θεῶν γένη καὶ κατα- 
λάμπει τάς τε ὑπερουσίους αὐτῶν ἑνάδας καὶ τὰς ἐξηρτη- 
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che per le nostre anime l’ascesa verso la pienezza avviene attraver- 
so generazione, invece per gli dèi è presente a partire dalla pienez- 
za della generazione dell’intelletto. Infatti non è dalla imperfetta 
condizione che in essi avviene la processione verso la perfezione, 
bensì dal loro sussistere di per se stesso perfetto deriva la poten- 
za generatrice delle entità inferiori. 

Inoltre a sua volta nel Teefeto si dimostra che la capacità di 
portare a compimento ciò che è imperfetto e di provocare le intel- 
lezioni che si celano nelle anime si confà alla sapienza: «i dio mi 
costringe a far da levatrice, ma mi ba impedito di generare <a mia 
volta>»?®, 

E evidente dunque in base a questi passi che il genere della 
sapienza è triadico, in quanto è colo di essere e verità, è genera- 
tivo della verità intellettiva, ed è perfezionatore delle intellezioni in 
atto, pur rimanendo esso costantemente in potenza. Queste carat- 
teristiche pertanto dobbiamo comprendere che si confanno anche 
alla sapienza propria degli dèi. Ed infatti essa, da un lato, è piena 
della bontà divina, da un altro genera la divina verità, da un altro 
lato ancora conduce alla perfezione tutte le realtà che vengono 
dopo di lei. 


<24> 
[Sulla bellezza divina e sugli elementi costitutivi di essa che Platone 
tramanda] 


Oltre a ciò dobbiamo ora esaminare il dello, qual è mai la sua 
natura e in che senso esiste principalmente negli dèi. Ebbene, si 
afferma che esiste il bello di forma simile al Bene, cioè il bello 
intelligibile, e che è più importante della bellezza intellettiva, e 
che esiste la bellezza in sé, e che è causa in grado di rendere belli 
tutti quanti gli enti, e tutte le considerazioni simili a queste, e 
<tutto ciò lo> si afferma a ragione? Ma il primissimo ed unita- 
rio bello è separato non solo dalle entità, che si manifestano come 
belle tra le masse corporee, e dalla proporzione insita in esse ὁ 
dalla giusta armonia dell’anima o dallo splendore intellettivo, ma 
è anche separato persino dalle seconde e terze processioni insite 
tra gli dèi; ed <esso> è saldamente posto in modo uniforme nel 
luogo di osservazione privilegiato dell’intelligibile, e da questo 
luogo procede verso tutti i generi degli dèi e rischiara le loro enadi 
sovraessenziali e tutte quante le essenze che <ne> risultano dipen- 
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μένας ἁπάσας οὐσίας μέχρι καὶ τῶν ἐμφανῶν ὀχημάτων. 
[kai] Ὥσπερ οὖν διὰ τὴν πρωτίστην ἀγαθότητα πάντες 
ἀγαθοειδεῖς οἱ θεοί, καὶ διὰ τὴν νοητὴν σοφίαν γνῶσιν 
ἔχουσιν ἄρρητον καὶ ὑπὲρ νοῦν ἱδρυμένην, οὕτως οἶμαι 
καὶ διὰ τὴν ἀκρότητα τοῦ κάλλους ἐράσμιόν ἐστι τὸ 
θεῖον πᾶν. Ἐκεῖθεν γὰρ ἐποχετεύονται πάντες οἱ θεοὶ 
τὸ κάλλος καὶ πληρούμενοι τὰ μεθ᾽ ἑαυτοὺς πληροῦσιν, 
ἀνεγείροντες πᾶντα καὶ ἐκβακχεύοντες περὶ τὸν 
ἑαυτῶν ἔρωτα καὶ ἐπαντλοῦντες ἄνωθεν τοῖς πᾶσιν τὴν 
ἔνθεον ἀπορροὴν τοῦ κάλλους. 

Ἔστι μὲν οὖν, ὡς τὸ ὅλον εἰπεῖν, τοιοῦτον τὸ θεῖον 
κάλλος, τῆς θείας εὐφροσύνης χορηγὸν καὶ τῆς οἰκειότητος 
καὶ τῆς φιλίας: κατὰ γὰρ τοῦτο καὶ ἥνωνται ἀλλήλοις οἱ 
θεοὶ καὶ χαίρουσιν ἀλλήλοις καὶ ἄγανται καὶ εὐφραίνονται 
ταῖς πρὸς ἀλλήλους κοινωνίαις καὶ ταῖς πληρώσεσιν καὶ 
οὐκ ἀπολείπουσιν ἣν ἔλαχον ἀεὶ τάξιν ἐν τοῖς ἑαυτῶν 
διακοσμήσεσι. Τρία δὲ ὁ Πλάτων καὶ τούτου γνωρίσματα 
παραδίδωσιν. 

Ἐν Συμποσίῳ μὲν τὸ ἁβρόν: τὸ γὰρ τέλειον δήπου 
καὶ τὸ μακαριστὸν κατὰ τὴν τῆς ἀγαθότητος μετουσίαν 
ἐφήκει τῷ καλῷ: λέγει δὲ οὕτω πῶς ἐν ἐκείνοις: ἀλλὰ 
τὸ τῷ ὄντι καλόν, τοῦτό ἐστιν ἁβρὸν καὶ τέλειον 
καὶ μακαριστόν. 

Τοῦτο μὲν οὖν τοιοῦτον τοῦ κάλλους ἕν, τὸ ἁβρόν, 
ἕτερον δὲ ἐκ τοῦ Φαίδρου λάβωμεν τὸ φανόν. Καὶ γὰρ 
τοῦτο τῷ κάλλει φέρων ἀνέθηκεν: κάλλος δὲ τότε ἦν 
ἰδεῖν λαμπρόν, καὶ ἐφεξῆς: περὶ δὲ κάλλους, ὥσπερ 
ἔφαμεν, μετ ἐκείνων τε ἔλαμπεν ὄν, καὶ πᾶλιν ἐν 
τοῖς ἐχομένοις. δεῦρό τε ἐλθόντες κατειλήφαμεν 
αὐτὸ διὰ τῆς ἐναργεστάτης τῶν αἰσθήσεων στίλ- 
βον ἐναργέστατα, καὶ τέλος ἐπὶ τούτοις νῦν δὲ 
κάλλος μόνον ταύτην ἔσχε μοῖραν, ἐκφανέστατόν 
τε εἶναι καὶ ἐρασμιώτατον. 

Δύο μὲν οὖν ταῦτα τοῦ κάλλους εἰλήφθω γνωρίσματα. 
Τρίτον δὲ ἄλλο τὸ ἐραστόν, ὃ καὶ νῦν οὗτος ἐρασ- 
μιώτατον προσειρηκέναι μοι δοκεῖ, καὶ ἄλλοθι πολλαχοῦ 
δεικνύει τὴν ἐρωτικὴν μανίαν περὶ τὸ καλὸν ἀφοριζόμενος 
καὶ ὅλως τὸν ἔρωτα τῆς τοῦ κάλλους ἐξάπτων μονάδος; 
Ἔρως γάρ ἔστι, φησίν, ἔρως περὶ τὸ καλόν. 
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dere fino addirittura ai loro veicoli visibili??, Come dunque è per 
via della primissima bontà che gli dèi sono di forma simile al Bene, 
ed è per via della sapienza intelligibile che hanno una conoscenza 
ineffabile e posta al di sopra dell’intelletto, così a mio giudizio è 
anche per via della “eccellenza del bello” che tutta la realtà divi- 
na è “oggetto di amore”?98, È da questo ambito infatti che tutti gli 
dèi «si impregnano del bello»? e, ricolmandosene, ricolmano 
anche le entità che vengono dopo di loro, «ecatando e sconvol- 
gendo di furore bacchico»?!° tutti gli enti in relazione al loro amo- 
re e dall’alto «inondandoli»?!! tutti «dell’efflusso» divino «del 
bello»?!2, 

Tale è dunque, per dirla in breve, il Bello divino: dispensato- 
re della letizia, della intimità e dell’amore divini. Infatti è in base 
al Bello divino che gli dèi sono uniti reciprocamente, godono 
reciprocamente, si compiacciono e si dilettano dei rapporti reci- 
proci di comunanza e delle pienezze e non abbandonano il livel- 
lo che hanno da sempre ottenuto in sorte nei loro specifici ordi- 
namenti. Anche del Bello Platone poi fornisce tre aspetti caratte- 
rizzanti. 

Nel Simposio il carattere di splendido: infatti quello di perfetto, 
credo io, e la fama di beatitudine giungono al bello sulla base della 
partecipazione alla bontà. D'altra parte così all’incirca dice in quel 
testo: «4 il realmente bello», questo è «splendido e perfetto e sti- 
mato beato»?! 

Questo dunque è uno solo degli aspetti caratterizzanti del 
Bello, il suo carattere di splendido, mentre un altro lo ricaviamo 
dal Fedro e si tratta del suo carattere di rilucente?!4. Ed infatti 
<Platone>, ha attribuito questo carattere al bello: «ed #/ bello era 
allora lucente da vedere», e subito dopo: «intorno al bello poi, 
come dicevamo, anche insieme a quelli risplendeva l’essere»; e di 
nuovo nella parte seguente: «qui giunti, lo abbiamo colto ri- 
splendere in modo efficacissimo con il più efficace dei sensi»; ed 
infine oltre a questi passi: «ora pot solo il bello ha ottenuto que- 
sta condizione, di essere estremamente manifesto ed amatissi- 
750», 

Questi due, dunque, sono gli aspetti caratterizzanti del Bello 
che si devono dare per assunti. L'essere azzato è poi un altro terzo 
aspetto <del Bello>, che anche poco prima <Platone> mi sembra 
abbia chiamato «amatissimo», ed altrove in molti altri luoghi lo 
mostra, quando definisce la follia amorosa per il bello?! ed in 
generale quando collega l’amore alla monade del Bello: «infatti è 


amore, afferma, amore per il bello»!, 
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Διότι μὲν οὖν ἐπιστρέφει πάντα πρὸς ἑαυτὸ καὶ κινεῖ 
καὶ ἐνθουσιᾶν ποιεῖ καὶ ἀνακαλεῖται δι᾿ ἔρωτος, ἐραστόν 
ἐστι τὸ κάλλος, πάσης ἡγεμονοῦν τῆς ἐρωτικῆς σειρᾶς καὶ 
ἐπ᾽ ἄκροις τοῖς ποσὶ βεβηκὸς καὶ ἐφ᾽ ἑαυτὸ πάντα διὰ 
πόθου καὶ ἐκπλήξεως ἀνεγεῖρον. Διότι δὲ αὖ μετ᾽ εὐφρο- 
σύνης καὶ τῆς θείας ῥᾳστώνης ἐπορέγει τοῖς δευτέροις 
«τὰς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ πληρώσεις, κηλοῦν πάντα καὶ θέλγον 
καὶ μετεωρίζον «τὰς ἀγόμενα καὶ ἐποχετευόμενα τὰς 
ἐκεῖθεν ἐλλάμψεις, ἁβρόν ἐστί τε καὶ λέγεται παρὰ τοῦ 
Πλάτωνος. Διότι γε μὴν συμπεραίνει τὴν τριάδα ταύτην 
καὶ προκύπτει τῆς ἀρρήτου τῶν θεῶν ἑνώσεως καὶ οἷον 
ἐπινήχετοαι τῷ φωτὶ τῶν εἰδῶν καὶ τὸ νοητὸν φῶς ἐκλάμπει 
καὶ ἐξαγγέλλει τὸ τῆς ἀγαθότητος κρύφιον, λαμπρόν τε 
καὶ στιλπνὸν καὶ ἐκφανὲς ἐπονομάζεται. Τὸ μὲν γὰρ 
ἀγαθὸν τῶν θεῶν ἀκρότατόν ἐστι καὶ ἑνοειδέστατον᾽ τὸ δὲ 
σοφὸν ὠδίνει πῶς ἤδη τὸ φῶς τὸ νοητὸν καὶ τὰ εἴδη τὰ 
πρώτιστα: τὸ δὲ αὖ κάλλος ἐπ᾽ ἄκροις ἵδρυται τοῖς εἴδεσι 
καὶ προλάμπει τὸ θεῖον φῶς καὶ τοῖς ἀνιοῦσι πρῶτον 
ἐκφαίνεται, παντὸς φωσφόρου στιλπνότερον καὶ ἐρασμιώ- 
τερον ἰδεῖν καὶ περιπτύξασθαι καὶ μετ᾽ ἐκπλήξεως ἐκῴαι- 
νόμενον λαβεῖν. 


κε 

Ταύτης τοίνυν τῆς τριάδος τὰ πάντα πληρούσης καὶ 
διὰ πάντων χωρούσης ἀνάγκη δήπου καὶ τὰ πληρούμενα 
διὰ τῶν συγγενῶν πρὸς ἕκαστον ἐπιστρέφειν καὶ συνάπ- 
τεσθαι, καὶ μὴ διὰ τῶν αὐτῶν ἕκαστα τῶν μέσων: ἄλλη 
γὰρ μεσότης ἄλλων καὶ δυνάμεις ἄλλαι πρὸς ἄλλην 
τελειότητα θεῶν ἐπιστρέφουσι. 

Πρὸς μὲν οὖν τὸ θεῖον κάλλος τὸ συνάγον τὰ δεύτερα 
πάντα καὶ οἰκειοῦν καὶ τῆς πληρώσεως αἴτιον καὶ τῆς 
ἐκεῖθεν ἐποχετείας, δῆλον οἶμαι παντί, καὶ τοῦ Πλάτωνος 
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Dunque proprio perché fa rivolgere tutte le cose verso se stes- 
so e le muove e le rende ispirate dalla divinità e le richiama a sé 
attraverso l’amore, il Bello è «amato», in quanto ha il controllo su 
tutta la catena relativa all'amore, e “poggiando sulla punta dei 
piedi” si leva e spinge in alto verso se stesso tutte le entità attra- 
verso il desiderio e lo sbalordimento. D'altra parte proprio perché 
a sua volta con letizia e con la divina condiscendenza porge alle 
realtà seconde le forme di pienezza che da esso stesso derivano, 
incantando, seducendo ed eccitando tutte le entità che sono 
attratte ed inondate delle irradiazioni che provengono dal Bello, è 
splendido e ciò viene detto proprio in Platone. Proprio perché, 
almeno a mio parere, completa questa triade e sboccia dalla inef- 
fabile unificazione degli dèi e per così dire galleggia sulla luce 
delle Forme e risplende della luce intelligibile e rivela la realtà 
segreta della bontà, <il bello> viene chiamato «luminoso» ed an- 
che «lucente» e «manifesto»?!8, Infatti il carattere di bere degli 
dèi è assolutamente sommo ed assolutamente uni-forme. Il carat- 
tere di sapiente poi partorisce in certo modo già la luce intelligibi- 
le e le primissime forme. Quello di dello a sua volta è posto alla 
sommità delle Forme e fa splendere la luce divina e per primo a 
coloro che procedono verso l’alto si svela, più lucente di ogni stel- 
la del mattino e più amabile da vedere, da abbracciare e da coglie- 
re con sbalordimento quando si rivela. 


29 
[Qual è la triade che congiunge al “bene”, alla “sapienza” ed al 
“bello”, e quali punti di partenza Platone ci ha posto come fonda- 
menti della speculazione relativa ad essa?] 


Poiché pertanto questa è la triade che ricolma tutte le entità e 
si diffonde attraverso tutte, è necessario a mio avviso che anche le 
entità che sono ricolme di questa triade si convertano e si con- 
giungano a ciascun carattere attraverso quegli elementi mediato- 
ri?! che sono ad esse congeneri, e non ciascuna entità attraverso i 
medesimi elementi mediatori <senza distinzioni>: infatti v'è un 
determinato tipo di mediazione per alcune entità, e uno diverso 
per altre e alcune potenze convertono ad una determinata perfe- 
zione degli dèi, altre ad una diversa??, 

Dunque l'elemento che unisce alla Bellezza divina tutte le real 
tà inferiori e le raggruppa in una famiglia e che è causa della pie- 
nezza e della profusione che da là proviene, a mio giudizio è per 
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πολλάκις λέγοντος, ὡς οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ ὁ ἔρως, ὃς 
δὴ καὶ θεοὺς ἀεὶ τοὺς δευτέρους τοῖς πρὸ ἑαυτῶν καὶ τὰ 
κρείττονα γένη Kai ψυχῶν τὰς ἀρίστας συνάπτει κατὰ τὸ 
καλόν. 

Πρὸς δὲ αὖ τὴν θείαν σοφίαν, ἧς καὶ ὁ νοῦς πληρούμενος 
γινώσκει τὰ ὄντα καὶ ψυχαὶ μετέχουσαι νοερῶς ἐνεργοῦσιν, 
ἀλήθεια δήπου καὶ ἀνάγει καὶ προσιδρύει τὰ ὄντα. 
Διὰ γὰρ ἀληθείας ἡ τῆς ὄντως οὔσης σοφίας πλήρωσις" 
φωτίζει γὰρ δὴ τὰ νοοῦντα πανταχοῦ καὶ συνάπτει τοῖς 
νοουμένοις, ὥσπερ δὴ καὶ ἡ πρωτίστη νοῦ καὶ νοητοῦ 
συναγωγὸς ὑπῆρχε. 

Πρὸς δὲ αὖ τὸ ἀγαθὸν οὐ γνώσεως ἔτι καὶ ἐνεργείας δεῖ 
τοῖς συναφθῆναι σπεύδουσιν, ἀλλ᾽ ἱδρύσεως καὶ μονίμου 
καταστάσεως καὶ ἠρεμίας. Τί οὖν ἡμᾶς ἑνώσει πρὸς αὐτό; 
Τί τῆς ἐνεργείας παύσει καὶ κινήσεως; Τί δὲ τὰ θεῖα 
πάντα [καὶ] τῇ πρωτίστῃ καὶ ἀρρήτῳ τῆς ἀγαθότητος 
ἑνάδι συνίστησι; Πῶς δὲ ἕκαστον ἐνιδρυμένον τῷ πρὸ 
αὑτοῦ κατὰ τὸ ἀγαθὸν ἐν ἑαυτῷ πάλιν ἑδράζει τὰ μεθ᾽ ἑαυτὸ 
κατὰ τὴν αἰτίαν; Ὡς μὲν τὸ ὅλον εἰπεῖν, τῶν θεῶν πίστις 
ἐστὶν ἡ πρὸς τὸ ἀγαθὸν ἀρρήτως ἑνίζουσα τά τε τῶν θεῶν 
γένη σύμπαντα καὶ δαιμόνων καὶ ψυχῶν τὰς εὐδαίμονας. 
Δεῖ γὰρ οὐ γνωστικῶς οὐδὲ ἀτελῶς τὸ ἀγαθὸν ἐπιζητεῖν, 
ἀλλ᾽ ἐπιδόντας ἑαυτοὺς τῷ θείῳ φωτὶ καὶ μύσαντας 
οὕτως ἐνιδρύεσθαι τῇ ἀγνώστῳ καὶ κρυφίῳ τῶν ὄντων 
Evddi: τὸ γὰρ τοιοῦτον τῆς πίστεως γένος πρεσβύτερόν 
ἐστι τῆς γνωστικῆς ἐνεργείας, οὐκ ἐν ἡμῖν μόνον, ἀλλὰ 
καὶ παρ᾽ αὐτοῖς τοῖς θεοῖς, καὶ κατὰ τοῦτο πάντες οἱ θεοὶ 
συνήνωνται καὶ περὶ ἕν κέντρον μονοειδῶς τὰς ὅλας 
δυνάμεις τε καὶ προόδους αὐτῶν συνάγουσιν. 

Εἰ δὲ del καὶ καθ᾽ ἕκαστον ἀφορίζεσθαι, μή μοι τὴν 
τοιαύτην πίστιν τῇ περὶ τὰ αἰσθητὰ πλάνῃ τὴν αὐτὴν 
ὑπολάβῃς αὕτη μὲν γὰρ ἐπιστήμης ἀπολείπεται καὶ 
πολλῷ μᾶλλον τῆς τῶν ὄντων ἀληθείας, ἡ δέ γε τῶν θεῶν 
πίστις ἅπασαν ὑπεραίρει γνῶσιν καὶ κατ᾽ αὐτὴν ἄκραν τὴν 
ἕνωσιν συνάπτει τὰ δεύτερα τοῖς πρώτοις. Μηδ᾽ αὖ τῇ τῶν 
κοινῶν καλουμένων ἐννοιῶν ὁμοειδῆ τὴν νῦν ὑμνουμένην 
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ognuno evidente, anche perché Platone lo dice spesso?2!, che non 
è nient'altro se non l’azzore, che di volta in volta in base al bello 
connette al livello che li precede sia gli dèi secondi sia i generi 
superiori sia le migliori tra le anime. 

Dal canto suo poi è la verità, a mio giudizio, ad elevare verso 
la Sapienza divina, della quale l'intelletto è ricolmo, grazie alla 
quale conosce gli enti, e della quale partecipano anche le anime 
che grazie a ciò agiscono intellettivamente, ed <è la verità> a col- 
locare gli enti presso la Sapienza divina. Infatti è per via delle veri- 
tà che è possibile raggiungere la pienezza di quella che è veramen- 
te sapienza: essa, in effetti, illumina ovunque le entità pensanti e 
le connette ai loro oggetti di pensiero, esattamente come anche la 
primissima verità è risultata essere??? ciò che congiunge l’intellet- 
to e l’intelligibile. 

Dal canto loro quelli che aspirano a congiungersi al Bene non 
necessitano più di conoscenza e di attività, ma di fondamento, di 
ferma stabilità e di quiete. Che cosa dunque ci unirà ad esso? Che 
cosa farà cessare attività e movimento? Che cosa collega tutte le 
entità divine alla primissima ed ineffabile Enade della Bontà? In 
che modo poi ciascuna di esse, fermamente radicata in ciò che la 
precede in base al Bene, a sua volta stabilisce in se stessa la sede 
delle realtà che la seguono in base alla causa? Per dirla tutta, è la 
fede degli dèi che unisce al Bene in modo ineffabile tutti quanti i 
generi degli dèi e dei demoni ed al contempo tra le anime quelle 
felici. In effetti bisogna ricercare il Bene non per via conoscitiva 
né in modo incompleto, ma, abbandonatisi alla luce divina e «con 
gli occhi chiusi»?, in questo modo bisogna stabilirsi nell’incono- 
scibile e celata Enade degli enti. Infatti tale genere di fede è più 
importante dell’attività conoscitiva, non solo in noi, ma anche fra 
gli dèi stessi; ed è in base a questo genere di fede che tutti gli dèi 
risultano uniti ed intorno ad un unico centro in modo uniforme 
riuniscono tutte quante le loro potenze ed al contempo le loro 
processioni. 

D'altra parte, se bisogna fornire definizioni anche per ogni sin- 
golo particolare, non si ritenga — mi raccomando! — tale fede iden- 
tica a quella che si perde vagando intorno ai sensibili??4: quest’ul- 
tima infatti manca di scienza e molto di più ancora della verità 
propria degli enti, invece la fede degli dèi, a mio giudizio, supera 
ogni forma di conoscenza e proprio in base alla somma unificazio- 
ne connette le realtà seconde alle prime. Né, a sua volta, la fede 
che si sta ora celebrando si ritenga simile per forma a quella che 
risulta dalle così dette “nozioni comuni”: ed infatti è nelle nozio- 
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πίστιν νοήσῃς καὶ γὰρ ταῖς κοιναῖς ἐννοίαις πρὸ παντὸς 
λόγου πιστεύομεν, ἀλλὰ γνῶσίς ἐστι καὶ τούτων μεριστὴ 
καὶ πρὸς τὴν θείαν ἕνωσιν οὐδαμῶς ἰσοστάσιος, καὶ οὐ 
τῆς πίστεως μόνον, ἀλλὰ καὶ τῆς νοερᾶς ἁπλότητος ἡ 
τούτων ἐπιστήμη δευτέρα: νοῦς γὰρ ἐπέκεινα πάσης 
ἐπιστήμης ἵδρυται, τῆς τε πρώτης ὁμοῦ καὶ τῆς μετ᾽ ἐκείνην. 
Μὴ τοίνυν μηδὲ τὴν κατὰ νοῦν ἐνέργειαν τῇ τοιαύτῃ πίστει 
τὴν αὐτὴν εἶναι λέγωμεν: πολυειδὴς γὰρ καὶ αὕτη καὶ 
δι᾽ ἑτερότητος χωριζομένη τῶν νοουμένων, καὶ ὅλως 
κίνησίς ἐστι νοερὰ περὶ τὸ νοητόν: δεῖ δὲ τὴν θείαν πίστιν 
ἐνοειδῆ καὶ ἤρεμον ὑπάρχειν, ἐν τῷ τῆς ἀγαθότητος ὅρμῳ 
τελείως ἱδρυνθεῖσαν. Οὔτε γὰρ τὸ καλὸν οὔτε τὸ σοφὸν 
οὔτε ἄλλο τῶν ὄντων οὐδὲν οὕτω πιστόν ἐστιν ἅπασι τοῖς 
οὖσι καὶ ἀσφαλὲς καὶ πάσης ἀμφιβολίας καὶ διῃρημένης 
ἐπιβολῆς καὶ κινήσεως ἐξῃρημένον ὡς τὸ ἀγαθόν. Διὰ γὰρ 
τοῦτο καὶ ὁ νοῦς τῆς νοερᾶς ἐνεργείας πρεσβυτέραν ἄλλην 
καὶ πρὸ ἐνεργείας ἕνωσιν ἀσπάζεται: καὶ ψυχὴ τὴν τοῦ 
νοῦ ποικιλίαν καὶ τὴν τῶν εἰδῶν ἀγλαΐαν οὐδὲν εἶναι 
τίθεται πρὸς τὴν τοῦ ἀγαθοῦ τῶν ὅλων ὑπεροχήν, καὶ τὸ 
μὲν νοεῖν ἀφίησιν εἰς τὴν ἑαυτῆς ὕπαρξιν ἀναδραμοῦσα, 
τὸ δὲ ἀγαθὸν ἀεὶ διώκει καὶ θηρᾷ καὶ ἐφίεται καὶ οἷον 
ἐγκολπίσασθαι σπεύδει, καὶ μόνῳ τούτῳ τῶν πάντων 
ἐπιδίδωσιν ἑαυτὴν ἀνενδοιάστως. Καὶ τί δεῖ τὴν ψυχὴν 
λέγειν; ᾿Αλλὰ καὶ τὰ θνητὰ ταῦτα ζῷα, καθάπερ πού 
φησιν ἡ Διοτίμα, πάντων ὑπερφρονεῖ τῶν ἄλλων, καὶ τῆς 
ζωῆς αὐτῆς καὶ τοῦ ὄντος, πόθῳ τῆς τοῦ ἀγαθοῦ φύσεως, 
καὶ μίαν ἅπαντα ταύτην ἀκίνητον ἔχει καὶ ἄρρητον ἔφεσιν 
τοῦ ἀγαθοῦ, τῶν δὲ ἄλλων ἕκαστα κἂν παρίδοι καὶ δεύτερα 
ποιήσαιτο καὶ ἀτιμήσειε τὴν τεῦξιν. 

Εἷς οὖν οὗτος ὅρμος ἀσφαλὴς τῶν ὄντων ἁπάντων, καὶ 
τοῦτο μάλιστα τοῖς οὖσιν ἅπασι πιστόν. Καὶ διὰ τοῦτο 
δήπου καὶ ἡ πρὸς αὐτὸ συναφὴ καὶ ἕνωσις ὑπὸ τῶν 
θεολόγων πίστις ἀποκαλεῖται: καὶ οὐχ ὑπ᾽ ἐκείνων 
μόνον, ἀλλ᾽ εἰ δεῖ τὰ δοκοῦντα λέγειν, καὶ ὑπὸ τοῦ 
Πλάτωνος ἐν Νόμοις ἡ τῆς πίστεως ταύτης πρός τε τὴν 
ἀλήθειαν καὶ τὸν ἔρωτα συγγένεια κεκήρυκται. Λανθάνει 
δὲ ἄρα τοὺς πολλοὺς ὡς οὐ ταῦτα διανοούμενος, ἐπὶ τῶν 
ἐναντίων τὸν λόγον ποιούμενος καὶ τὰς ἀποπτώσεις τῆς 
τριάδος ταύτης εἰς ταὐτὸν συνάγων. Λέγει δ᾽ οὖν καὶ 
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ni comuni che prima di ogni ragionamento noi abbiamo fede, ma 
anche per queste si tratta di una conoscenza limitata alle parti e 
non è in modo alcuno equivalente alla divina unificazione; e la 
conoscenza scientifica di tali nozioni è seconda non solo alla fede, 
ma anche alla semplicità intellettiva: infatti l'intelletto è posto al di 
sopra di ogni conoscenza scientifica, della prima ed al contempo 
di quella che la segue??, Non dobbiamo pertanto neppure dire 
che l’attività conforme all’intelletto è identica a tale fede. Infatti 
anche l’attività intellettiva è 74/4forme ed è separata dagli ogget- 
ti di intellezione per alterità, ed è, in generale, movimento intellet- 
tivo intorno all’intelligibile. Invece bisogna che la fede divina 
risulti urz-forme e serena, perfettamente ancorata nel porto della 
Bontà. Infatti né il Bello né il Sapiente né nessun altro degli enti è 
per tutti quanti gli enti oggetto di fede e sicuro e trascendente 
rispetto ad ogni forma di ambiguità e di nozione distinta e di 
movimento così come lo è il Bene. Infatti è per questo motivo che 
anche l’Intelletto ha cara un’altra forma di unificazione più 
importante dell’attività intellettiva e precedente <ogni> attività. E 
l’anima ritiene che non sia nulla la natura variegata dell’Intelletto 
e la venustà delle Forme rispetto all’eccellenza del Bene su tutte le 
cose nella loro totalità; e da un lato abbandona il pensare una 
volta risalita alla sua autentica realtà, mentre il Bene sempre lo in- 
segue, lo ricerca e lo brama e fa di tutto, per così dire, per «strin- 
gerlo a sé», e a questo solo tra tutte le cose consegna incondi- 
zionatamente se stessa. E quanto all’anima che altro si deve dire? 
Ma anche questi esseri viventi mortali, come da qualche parte 
afferma Diotima??”, disdegnano tutte le altre cose, sia la vita stes- 
sa sia l'essere, per la brama della natura che è propria del bene, ed 
è uno solo tutto per intero questo desiderio immobile ed ineffabi- 
le che hanno per il bene, anche al punto di trascurare ciascuna 
delle altre cose e di considerarle inferiori e disdegnarne il conse- 
guimento??8, 

Dunque questo è il solo porto sicuro per tutti quanti gli enti, e 
questa realtà è per tutti quanti gli enti in misura somma oggetto di 
fede. Edè per questo motivo che, a mio parere, il contatto e l’unio- 
ne con tale realtà è ciò che viene chiamato “fede” dai teologi???, E 
non solo da quelli, ma, se bisogna dire ciò che si pensa, anche da 
Platone nelle Leggi è stata proclamata la natura congenere di que- 
sta fede rispetto alla verità e all'amore. D'altro canto ai più sfug- 
ge??0, come se non fosse precisamente a queste cose che <Platone> 
pensava, che egli ragionava sui termini contrari e considerava iden- 
tici fra loro i prodotti decaduti di questa triade. Dunque anche egli 
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αὐτὸς ἐν ἐκείνοις σαφῶς ὡς ὁ μὲν φιλοψευδὴς ἄπιστός 
ἐστιν, ὁ δὲ ἄπιστος ἄφιλος. ᾿Αναγκαῖον ἄρα καὶ τὸν μὲν 
φιλαλήθη πιστὸν εἶναι, τὸν δὲ πιστὸν εἰς φιλίαν εὐάρ- 
μοστον. ᾿Απὸ δὴ τούτων θεωρήσωμεν ἀλήθειαν αὐτὴν καὶ 
πίστιν καὶ ἔρωτα καὶ τὴν μίαν αὐτῶν κοινωνίαν αὐτῷ τῷ 
λογισμῷ συνέλωμεν. Εἰ δὲ βούλει, καὶ πρὸ τούτων ἀναμνησ- 
θῶμεν ὅτι τὴν συναγωγὸν τῶν διαφερομένων ἀρετὴν καὶ 
τῶν μεγίστων πολέμων ἀναϊιρετικήν (λέγω δὲ τῶν ἐν ταῖς 
πόλεσι στάσεων) πιστότητα προσείρηκεν᾽ ἑνώσεως 
γὰρ δὴ καὶ κοινωνίας καὶ ἠρεμίας ἐκ τούτων ἡ πίστις αἰτία 
καταφαίνεται. καὶ εἴπερ ἐν ἡμῖν ἐστὶ τοιαύτη τις δύναμις, 
πολλῷ πρότερον ἐν αὐτοῖς ἐστὶ τοῖς θεοῖς. Καὶ γὰρ ὡς 
σωφροσύνη τις θεία καὶ δικαιοσύνη παρ᾽ αὐτῷ λέγεται 
καὶ ἐπιστήμη, πῶς οὐχὶ καὶ πίστις ἔσται παρ᾽ ἐκείνοις 
ἡ τὸν ὅλον διάκοσμον συνέχουσα τῶν ἀρετῶν; 

Ἵν᾽ οὖν συνελόντες εἴπωμεν, τρία μέν ἐστι τὰ πληρωτικὰ 
ταῦτα τῶν θείων, διὰ πάντων χωροῦντα τῶν κρειττόνων 
γενῶν, ἀγαθότης, σοφία, κάλλος. τρία δὲ αὖ καὶ τῶν 
πληρουμένων συναγωγά, δεύτερα μὲν ἐκείνων, διήκοντα 
δὲ εἰς πάσας τὰς θείας διακοσμήσεις, πίστις καὶ ἀλήθεια 
καὶ ἔρως. Σῴζεται δὲ πάντα διὰ τούτων καὶ συνάπτεται 
ταῖς πρωτουργοῖς αἰτίαις, τὰ μὲν διὰ τῆς ἐρωτικῆς μανίας, 
τὰ δὲ διὰ τῆς θείας φιλοσοφίας, τὰ δὲ διὰ τῆς θεουργικῆς 
δυνάμεως, ἣ κρείττων ἐστὶν ἁπάσης ἀνθρωπίνης σωφρο- 
σύνης καὶ ἐπιστήμης, συλλαβοῦσα τά τε τῆς μαντικῆς 
ἀγαθὰ καὶ τὰς τῆς τελεσιουργικῆς καθαρτικὰς δυνάμεις 
καὶ πάντα ἁπλῶς τὰ τῆς ἐνθέου κατακωχῆς ἐνεργήματα. 


<KG> 
Περὶ μὲν οὖν τούτων τάχ᾽ ἂν καὶ εἰσαῦθις ἐγκαιρότερον 
διέλθοιμεν: πάλιν δὲ ἀλλαχόθεν, εἰ βούλει, τὰ κοινὰ περὶ 
τῶν θείων δόγματα τοῦ Πλάτωνος θηράσωμεν. Πόθεν οὖν 
δὴ καὶ ποῖα ληπτέον ἡμῖν κατὰ φύσιν πορευομένοις; 
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afferma chiaramente in quei passi che «l'amante del falso è infido, 
e l'infido d'altra parte è inviso»! Dunque è necessario anche che 
l’amante della verità sia degno di fede, e colui che è degno di fede, 
d’altra parte, sia predisposto all’amicizia. Senz'altro a partire da 
queste considerazioni dobbiamo passare a contemplare la verità in 
sé, la fede e l’amore e la loro unica comunione dobbiamo com- 
prendere direttamente con la valutazione razionale. Ma, se si 
vuole, anche prima di questi aspetti richiamiamo alla memoria il 
fatto che la virtù, che mette insieme ciò che è discordante e che 
redime i più grandi conflitti (intendo dire le «lotte intestine» nelle 
città), l’ha chiamata «fedeltà»: certamente infatti da queste con- 
siderazioni la fede appare causa di unificazione, di comunanza e di 
serenità. E se è vero che in noi v'è una tale facoltà, a maggior ragio- 
ne v'è negli dèi. Ed infatti, considerato che in Platone si afferma 
che v'è una sorta di «saggezza», di «giustizia» e di «scienza» divi- 
ne??, come sarà possibile che presso le divinità non vi sia anche la 
fede che tiene insieme tutto l'ordinamento delle virtù? 

Dunque, per dirla in breve, questi tre sono i caratteri in grado di 
ricolmare gli esseri divini, caratteri che procedono attraverso tutti i 
generi superiori: bontà, sapienza e bellezza; tre poi a loro volta sono 
anche quelli che mettono insieme le entità che sono ricolmate, 
secondi rispetto a quelli precedenti, ma che si diffondono in tutti gli 
ordinamenti divini, fede, verità e amore. Tutte le entità sono conser- 
vate attraverso questi caratteri e si uniscono ai principi causali origi- 
nari, le une attraverso la follia amorosa, le altre attraverso l’amore 
divino per il sapere, le altre ancora attraverso la potenza teurgica, 
che è superiore ad ogni forma di saggezza e scienza umana, in quan- 
to raccoglie in sé i pregi che sono propri all’arte divinatoria ed anche 
le potenze purificatrici dell’arte perfezionatrice dei riti e, in breve, 
tutti gli effetti della ispirazione che rende posseduti dal divino. 


<26> 
[Sui principi fondamentali della natura invisibile trasmessi nel “Fe- 
done”: che cosa è il “divino”, che cosa l'‘immortale’, che cosa l'“intel- 
ligibile” e quale ordine hanno tali concetti gli uni vispetto agli altri?] 


Ebbene, di questi caratteri forse anche in seguito potremmo 
trattare in modo più dettagliato??4; per adesso però da altri dialo- 
ghi, se si vuole, dobbiamo andare a caccia delle dottrine generali 
di Platone sulle divinità. Dunque da dove precisamente e quali 


dottrine devono essere colte da noi se procediamo secondo un 
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Βούλει τῶν ἐν Φαίδωνι γεγραμμένων ἐφεξῆς τοῖς εἰρημένοις 
ἀναμνησθῶμεν; 

Λέγει τοίνυν ὁ Σωκράτης ἐν ταῖς ἀπὸ τῆς ὁμοιότητος 
τῆς πρὸς τὸ θεῖον τῆς ψυχικῆς ἀθανασίας ἀποδείξεσιν, ὡς 
ἄρα ἐστὶ τὸ μὲν ἀνωτέρω τῆς ψυχῆς, ᾧ δὴ καὶ ἔοικε φύσει 
καὶ ἐοικυῖα ἀθανάτου μετέχει μοίρας, θεῖον καὶ ἀθάνα- 
τον καὶ νοητὸν καὶ μονοειδὲς καὶ ἀδιάλυτον καὶ 
κατὰ ταὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχον: τὸ δὲ καταδεέστερον 
αὐτῆς πᾶν τοὐναντίον, ᾧ δὴ καὶ προσήκει φθείρεσθαι καὶ 
πάσχειν, τὸ γὰρ τοιοῦτον αἰσθητόν ἐστι καὶ πολυειδὲς 
καὶ διαλυτὸν ταύτῃ ἧπερ συνετέθη καὶ πάντα ὅσα 
τῆς σωματικῆς ὑποστάσεως ἐν τούτοις κατηγόρησε. 
Ταῦτα τοίνυν σκοπῶμεν καθ᾽ ἕκαστον ἐξετάζοντες ὅπῃ 
ποτὲ προσήκει τοῖς θεοῖς. 

Καὶ πρῶτον αὐτὸ τοῦτο ὃ λέγεται, τὸ θεῖον, πρὸς τί 
βλέποντές φαμεν; Οὐκοῦν ἐκ τῶν προειρημένων δῆλον ὅτι 
θεὸς μὲν πᾶς κατ᾽ αὐτὴν ἄκραν ὑφέστηκεν τὴν ἕνωσιν τῶν 
ὄντων. ἑνάδες γὰρ ἡμῖν ἐφάνησαν ἀπὸ τῶν σωμάτων 
ἀνιοῦσιν οἱ θεοί, ἑνάδες ὑπερούσιοι, γεννητικαὶ τῶν οὐσιῶν 
καὶ τελειωτικαὶ καὶ μετρητικαὶ καὶ πάσας οὐσίας τὰς 
πρωτίστας εἰς ἑαυτὰς ἀναδησάμεναι. Τὸ δὲ θεῖον οὐκ αὐτὸ 
μόνον ἐστὶν ἡ ὕπαρξις καὶ τὸ ἕν τὸ ἐν ἑκάστῃ τάξει τοῦ 
ὄντος, ἀλλ᾽ ὁμοῦ τὸ μετέχον καὶ τὸ ueteyduevov: ὧν τὸ 
μέν ἐστι θεός, τὸ δὲ ἐκθεούμενον. εἰ δὲ καὶ πρὸ τῶν 
μετεχομένων ἑνάδων χωριστόν ἐστί «τι} καὶ + μετεχόμε- 
νον $, ἐν τοῖς ὕστερον ἡμῖν ἔσται καταφανές. Νῦν δὲ ὅτι 
τὸ θεῖον τοιοῦτόν ἐστι διορισώμεθα, τὸ ὃν τὸ τοῦ ἑνὸς 
μετέχον ἢ τὸ ἕν συνῃρημένως μετὰ τοῦ ὄντος. Πάντα γὰρ 
ἐπὶ τῶν θεῶν, πλὴν τοῦ ἑνός, ὡς ἐξηρτημένα καὶ δεύτερα 
παραλαμβάνομεν, τὴν οὐσίαν, τὴν ζωήν, τὸν νοῦν: οὐ γὰρ 
ἐν τούτοις, ἀλλὰ πρὸ τούτων ὑφεστήκασι, καὶ παράγουσι 
ταῦτα καὶ συνέχουσιν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν αὐτοῖς ἀφορίζονται. 

Δεῖ δὲ μὴ λανθάνειν ὅτι κατ᾽ ἀλήθειαν μὲν οὕτω ταῦτα 
διώρισται ἀπ᾿ ἀλλήλων: πολλαχοῦ δὲ ὁ Πλάτων καὶ τὰ 
μετέχοντα τῶν θεῶν τοῖς αὐτοῖς ὀνόμασιν ἀποσεμνύνει καὶ 
θεοὺς ἐπονομάζει. Καὶ γὰρ τὴν ψυχὴν τὴν θείαν οὐκ ἐν 
Νόμοις μόνον ὁ ᾿Αθηναῖος ξένος, ἀλλὰ καὶ ὁ Σωκράτης ὁ 
ἐν Φαίδρῳ θεὸν ἀποκαλεῖ: θεῶν μὲν οὖν ἵπποι τε καὶ 
ἡνίοχοι πάντες αὐτοί τε ἀγαθοὶ καὶ ἐξ ἀγαθῶν, 
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ordine? Non è il caso che richiamiamo alla memoria quanto è 
scritto nel Fedoze subito dopo ciò che si è detto? 

Socrate pertanto afferma nelle dimostrazioni della immortalità 
dell’anima ricavate dalla somiglianza con la realtà divina, che ciò 
che sta più in alto dell’anima, realtà alla quale essa appunto per 
natura assomiglia e assomigliandole è partecipe di questo destino 
di immortalità, è «divino, immortale, intelligibile, uniforme, indis- 
solubile, e costantemente allo stesso modo». Invece ciò che è in- 
feriore all'anima è tutto il contrario, ed a ciò appunto si confà cor- 
rompersi e patire: infatti di tale natura è il sensibile, che è «multi- 
forme» e «dissolubile»??° nella stessa misura in cui è stato compo- 
sto, ed ha tutte quelle caratteristiche negative che Socrate in que- 
sti passi ha imputato alla forma corporea di sussistenza. Pertanto 
osserviamo, esaminandole ad una ad una, in che modo queste 
proprietà si confanno gli dèi. 

Per prima cosa proprio ciò che viene detto il “divizo”, a cosa 
guardiamo quando lo diciamo? Ebbene, in base a quanto si è pre- 
cedentemente affermato?” è evidente che ogni dio sussiste pro- 
prio come somma unità degli enti: infatti come enadi gli dèi erano 
apparsi a noi, che a partire dalle realtà corporee procedevamo 
verso l’alto, enadi sovraessenziali, generatrici delle essenze, perfe- 
zionatrici, misuratrici e portate a legare a se stesse tutte le primis- 
sime essenze. Il divino, d’altra parte, non è in sé soltanto atto di 
esistere e l’unità insita in ciascun grado dell'essere, ma è al con- 
tempo il partecipante e il partecipato; e di questi l’uno è dio, l’al- 
tro è ciò che viene divinizzato. Ma se anteriormente alle enadi par- 
tecipate v'è qualcosa di separato e <né partecipante né partecipa- 
to??8, in seguito ciò sarà per noi chiarissimo”, Ora però dobbia- 
mo stabilire che la divinità è tale, cioè essere che partecipa del- 
l’Uno oppure Uno strettamente congiunto con l’essere. In effetti, 
nel caso degli dèi, noi teniamo per acquisito che tutto — l'essere, la 
vita, l’intelletto — è, eccetto l’Uno, dipendente e secondario. 
Infatti non è tra queste realtà che gli dèi risultano sussistere, bensì 
al di sopra di queste, e le introducono e le tengono insieme, ma 
non sono delimitati all’interno di esse. 

Inoltre non bisogna dimenticare che, in base a verità, in que- 
sto modo queste realtà sono distinte le une dalle altre nel modo in 
cui si è detto. D'altra parte in molti luoghi Platone anche le real- 
tà che partecipano degli dèi le celebra con gli stessi nomi e le de- 
nomina dèi. Ed infatti l’anima divina non solo lo Straniero di Ate- 
ne nelle Legg:?#°, ma anche Socrate nel Fedorze la chiama “divini- 
tà”: «allora tutti i cavalli e tutti gli aurighi degli dèi sono buoni e 
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καὶ ἔτι διὰ τῶν ἑξῆς ἐναργέστερον: καὶ οὗτος μὲν θεῶν 
βίος. Καὶ οὔπω τοῦτο θαυμαστόν: τὰ γὰρ ἀεὶ συνηνο- 
μένα τοῖς θεοῖς καὶ μίαν συμπληροῦντα μετ᾽ αὐτῶν 
σειράν, πῶς οὐ θεμιτὸν προσονομάζειν θεούς; ᾿Αλλὰ καὶ 
τοὺς δαίμονας, οἱ kat οὐσίαν δεύτεροι τῶν θεῶν εἰσὶ καὶ 
περὶ τοὺς θεοὺς ὑφεστήκασιν, θεοὺς προσαγορεύει πολλα- 
χοῦ: καὶ γὰρ ἐν Φαίδρῳ καὶ ἐν Τιμαίῳ καὶ ἐν ἄλλοις 
εὕροις ἂν αὐτὸν ἐκτείνοντα καὶ μέχρι δαιμόνων τὴν τῶν 
θεῶν ἐπωνυμίαν. Ὃ δὲ τούτων ἐστὶ παραδοξότερον, καὶ 
ἀνθρώπων τινὰς θεοὺς προσειπεῖν οὐκ ἀπηξίωσεν, ὥσπερ 
ἐν Σοφιστῇ τὸν Ἐλεάτην ξένον. Ληπτέον τοίνυν ἐκ τούτων 
ἁπάντων ὅτι θεὸς ὁ μέν ἐστιν ἁπλῶς θεός, ὁ δὲ καθ᾽ ἕνωσιν, 
ὁ δὲ κατὰ μέθεξιν, ὁ δὲ κατὰ συναφήν, ὁ δὲ καθ᾽ ὁμοίωσιν' 
τῶν μὲν γὰρ ὑπερουσίων ἕκαστος πρώτως θεός, τῶν δὲ 
νοερῶν ἕκαστος καθ᾽ ἕνωσιν, τῶν δὲ αὖ ψυχῶν ἑκάστη τῶν 
θείων κατὰ μέθεξιν, δαίμονες δὲ οἱ θεῖοι κατὰ τὴν πρὸς 
ἐκείνους συναφὴν θεοί, ψυχαὶ δὲ ἀνδρῶν δι᾽ ὁμοιότητος 
τῆς προσηγορίας ταύτης μεταλαγχάνουσιν. Ἕκαστον δὲ 
τούτων, ὥσπερ εἴρηται, θεῖον μᾶλλόν ἐστιν ἢ θεός ἐπεὶ 
καὶ τὸν νοῦν αὐτὸν ὁ ᾿Αθηναῖος ἕένος θεῖον προσείρηκεν. 
Τὸ δὲ δὴ θεῖον δεύτερόν ἐστι τῆς πρωτίστης θεότητος, 
ὥσπερ δὴ καὶ τὸ ἡνωμένον τοῦ ἑνός, καὶ τὸ νοερὸν τοῦ νοῦ, 
καὶ τὸ ἐψυχωμένον τῆς ψυχῆς, καὶ προηγεῖται μὲν ἀεὶ τὰ 
ἑνοειδέστερα καὶ ἁπλούστερα, τελευτᾷ δὲ ἡ σειρὰ τῶν 
ὄντων εἰς αὐτὸ τὸ ἕν. 

Τὸ μὲν οὖν θεῖον τοιοῦτον ἡμῖν ἐχέτω διορισμόν, τὸ δὲ 
ἀθάνατον μετὰ τοῦτο θεωρήσωμεν. Πολλαὶ γὰρ δὴ καὶ 
τῆς ἀθανασίας εἰσὶ παρ᾽ αὐτῷ τάξεις ἄνωθεν ἄχρι τῶν 
ἐσχάτων διήκουσαι. Καὶ ἔστι τὸ μὲν τελευταῖον ἀπήχημα 
τῆς ἀθανασίας ἐν τοῖς didiorg τῶν φανερῶν, ἃ δὴ καὶ ὁ 
Ἐλεάτης ξένος ἐν τοῖς περὶ τῆς ἀνακυκλήσεως λόγοις 
ἀθανασίας ἐπισκευαστῆς μετειληχέναι φησὶν ἀπὸ τοῦ 
πατρός: πᾶν γὰρ σῶμα καὶ τὸ εἶναι καὶ τὸ ζῆν ἑτέρας 
αἰτίας ἠρτημένον ἔλαχεν, αὐτὸ δὲ ἑαυτὸ συνέχειν ἢ 
κοσμεῖν ἢ σώζειν οὐ πέφυκε. Τούτου δὲ ἐναργέστερον 
οἶμαι καὶ τελεώτερον τὸ τῶν μερικῶν ψυχῶν ἀθάνατον, ὃ 
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nati da buoni>?#; ed ancora più chiaramente attraverso ciò che 
viene dopo: «e questa sì è vita di dèi»?4#, E questo non è ancora 
degno di meraviglia: infatti le entità che risultano da sempre unite 
agli dèi e che formano un’unica catena con essi, come può non 
essere lecito denominarle dèi? Ma anche i demoni, i quali in base 
all'essenza sono inferiori agli dèi e risultano sussistere intorno agli 
dèi, in molti luoghi Platone li chiama dèi. Ed infatti nel Fedro, nel 
Timeo ed in altri dialoghi?# si potrebbe trovare che egli estende 
anche fino ai demoni l'appellativo di “dèi”. Ma quel che è più sor- 
prendente rispetto a ciò è che anche tra gli esseri umani non ha 
ritenuto sconveniente appellarne alcuni “dèi”, come nel Sofista lo 
Straniero di Elea?4, Pertanto da tutti quanti questi elementi biso- 
gna ammettere che la parola “dio” può indicare chi è puramente 
e semplicemente dio, chi è dio in base ad unificazione, chi è dio 
per partecipazione, chi è dio per contatto, chi è dio per somiglian- 
za. Infatti di quelli sovraessenziali, da un lato, ciascuno è in modo 
primario dio, dall’altro di quelli intellettivi ciascuno lo è in base 
ad unificazione, delle anime divine poi ciascuna lo è in base a par- 
tecipazione, mentre i demoni divini sono dèi in base alla connes- 
sione con essi, e d’altra parte le anime umane per somiglianza si 
trovano ad essere partecipi di tale denominazione. D'altra parte 
ciascuna di queste entità, come si è detto?4, è in misura maggiore 
divinità piuttosto che dio; perciò lo Straniero di Atene ha deno- 
minato l’intelletto stesso “divino”? D'altronde il divino certa- 
mente è inferiore rispetto alla primissima natura divina, proprio 
come anche ciò che è unificato lo è rispetto all’unità, e ciò che è 
intellettivo lo è rispetto all’intelletto, e ciò che risulta animato lo è 
rispetto all'anima, e sempre per prime vengono le entità più uni- 
formi e più semplici, mentre la gerarchia degli enti, termina 
nell’Uno stesso. 

Dunque il diviz0 abbia da noi tale definizione. Ora, dopo que- 
sto, dobbiamo considerare l’imzzortale. In effetti certamente molti 
sono in Platone i livelli dell'immortalità che si diffondono dall’al- 
to fino alle ultime entità. E l’estrema eco dell'immortalità si trova 
tra le entità eterne che fanno parte del visibile, le quali appunto lo 
Straniero di Elea nei discorsi sul movimento di retrogradazione 
circolare dice che hanno ottenuto dal Padre di partecipare della 
«immortalità rinnovantesi»?Y, Ogni corpo infatti ha ottenuto sia 
l’essere sia il vivere in dipendenza da una causa differente da se 
stesso, ma esso stesso non è portato per natura a reggersi o a 
governarsi o a conservarsi da sé. Ma, a mio giudizio, più chiaro e 
più compiuto è il tipo di immortalità delle anime particolari, che 
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δὴ καὶ ἐν Φαίδωνι πολλαῖς ἀποδείξεσιν κατεδήσατο κἀν 
τῷ δεκάτῳ τῆς Πολιτείας: λέγω δὲ αὐτὸ καὶ κυριώτερον 
ὡς ἐν ἑαυτῷ τὴν αἰτίαν ἔχον τῆς αἰωνίου διαμονῆς. Πρὸ δὲ 
τούτων ἀμφοτέρων εἶναι τιθέντες τὴν τῶν δαιμόνων ἀθανα- 
σίαν οὐκ ἂν ἁμάρτοιμεν: ἀκήρατα γὰρ καὶ τὰ τούτων 
γένη du ὧν ὑπέστησαν, καὶ οὔτε ῥέπουσιν εἰς τὸ θνητὸν 
οὔτε [δὲ] ἀναπίμπλανται τῆς τῶν γινομένων τε καὶ φθει- 
ρομένων φύσεως. Τούτων δ᾽ ἔτι σεμνοτέραν καὶ κατ᾽ οὐσίαν 
ὑπερέχουσαν εἶναι λογίζομαι τὴν τῶν θείων ψυχῶν ἀθανα- 
σίαν, ἃς δὴ καὶ πρώτως αὐτοκινήτους εἶναί φαμεν καὶ 
πηγὰς καὶ ἀρχὰς τῆς περὶ τοῖς σώμασι μεριζομένης 
ζωῆς, δι᾽ ἣν καὶ αὐτὰ τῆς ἐπισκευαστῆς ἀθανασίας 
μετείληχεν. Εἰ δὲ δὴ καὶ πρὸ τούτων αὐτοὺς τοὺς θεοὺς 
καὶ τὴν ἐν αὐτοῖς ἀθανασίαν ἐννοήσειας, καὶ ὅπως ἐν 
Συμποσίῳ τῆς τοιαύτης ἀθανασίας οὐδὲ τοῖς δαίμοσιν ἡ 
Διοτίμα μεταδίδωσιν, ἀλλ᾽ ἐν μόνοις αὐτὴν ἀφορίζεται 
τοῖς θεοῖς, παντελῶς χωριστὸν καὶ τῶν ὅλων ἐξῃρημένον 
σοι φανεῖται τὸ τοιοῦτον ἀθάνατον: ἐκεῖ γὰρ ὁ αἰών, ἡ 
πηγὴ τῆς ὅλης ἀθανασίας, καὶ δι᾽ ἐκεῖνον πάντα καὶ ζῇ 
καὶ ἔχει ζωήν, τὰ μὲν ἀίδιον, τὰ δὲ εἰς τὸ μὴ ὃν σκεδαννυ- 
μένην. Ἔστιν οὖν, ὡς συνελόντι φάναι, τὸ θεῖον ἀθάνατον 
καθ᾽ ὅσον ἐστὶ γεννητικὸν τῆς ἀιδίου ζωῆς καὶ συνεκτικόν. 
Οὐ γὰρ ὡς μετέχον τοῦ ζῆν, ἀλλ᾽ ὡς παρεκτικὸν τῆς θείας 
ζωῆς ἀθάνατόν ἐστι καὶ ὡς ἐκθεοῦν τὴν αὐτοζωήν, εἴτε 
νοητὴν αὐτὴν εἴτε ὁπωσοῦν ἐθέλοις καλεῖν. 

᾿Αλλὰ δὴ τὸ νοητὸν μετὰ τοῦτο σκεπτέον. Λέγεται 
μὲν οὖν καὶ πρὸς τὸ αἰσθητὸν ὡς ὁρατὸν καὶ δόξῃ 
μετ αἰσθήσεως *** τὸ τὴν πρωτίστην ἔκφανσιν ἐν 
ταῖς ἀρχηγικωτάταις αἰτίαις ἔχον φανήσεται. Νοητὸν 
μὲν γὰρ καὶ ἡ ψυχή, καὶ τῆς μοίρας ἐστὶ ταύτης καὶ τῶν 
αἰσθητῶν ἐξῃρημένη καὶ τὴν οὐσίαν λαχοῦσα χωριστὴν 
ἀπ᾿ αὐτῶν. Νοητὸν δὲ καὶ πρὸ ταύτης ὁ νοῦς: ὅθεν δὴ 
καὶ τὴν ψυχὴν ἐν μέσῳ τάττειν ἀξιοῦμεν, μᾶλλον ἢ τοῖς 
πρώτοις ἐνάριθμον ποιεῖν. Νοητὸν δὲ καὶ τὸ τοῦ νοῦ 
πρεσβύτερον, τὸ πληρωτικὸν τῆς νοήσεως καὶ τελειωτικὸν 
αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ ὑπάρχον' ὃ δὴ καὶ ὁ Τίμαιος ἐν παραδεί- 
γματος τάξει προτίθησι τοῦ δημιουργικοῦ νοῦ καὶ τῆς 
νοερᾶς ἐνεργείας. Ἐπέκεινα δὲ τούτων ἁπάντων τὸ θεῖόν 
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appunto sia nel Fedore?# sia nel decimo libro della Repubblica? 
si è collegato a molte dimostrazioni; inoltre dico che esso è più 
importante in considerazione del fatto che possiede in se stesso la 
causa della eterna durata. D'altra parte se stabilissimo che al di 
sopra di entrambi questi tipi di immortalità viene quella dei 
demoni, non sbaglieremmo: infatti anche le schiatte di questi ulti- 
mi sono incontaminate dalla morte??® in virtù degli esseri?! dai 
quali hanno avuto la sussistenza, ed al contempo non scivolano 
verso la realtà mortale né si riempiono della natura propria delle 
entità soggette al divenire e alla dissoluzione. E rispetto a questi 
tipi di immortalità concludiamo che ancora più venerabile e per 
essenza superiore è l'immortalità delle anime divine, le quali dicia- 
mo che sono in modo primario «automoventesi», «sorgenti» e 
«principi»? della vita che si suddivide nei corpi, attraverso la 
quale anche essi hanno ottenuto di partecipare della «immortali 
tà rinnovantesi». Se poi si considerassero ancora superiori a que- 
ste gli dèi stessi e l'immortalità insita in essi, e il modo in cui nel 
Simposio? neppure ai demoni Diotima concede di partecipare di 
tale forma di immortalità, ma la riserva ai soli dèi, assolutamente 
separata e trascendente rispetto alla totalità delle cose appare tale 
immortalità. Lì infatti è l’eternità, la fonte di tutta l'immortalità, 
ed è in virtù di essa che tutte le entità vivono ed hanno vita, le une 
eterna, le altre invece dissipantesi nel non-essere. Dunque, per 
dirla in breve, il divizo è immortale nella misura in cui è genera- 
tore della vita eterna e la comprende in sé. Infatti esso è immorta- 
le non in quanto partecipe del vivere, ma in quanto procura la vita 
divina ed in quanto divinizza la vita stessa in sé, che la si voglia 
denominare “vita intelligibile” o in un qualunque altro modo. 
Ma a questo punto dopo ciò si deve esaminare l’itelligibile. Si 
afferma dunque proprio in relazione al sensibile in quanto visibi- 
le e <oggetto di> «opinione congiunta a percezione»??4 <...>?9 
risulterà possedere la primissima manifestazione tra le cause asso- 
lutamente primarie. Infatti entità intelligibile è anche l’anima e fa 
parte di questo ambito, sia perché trascende gli oggetti sensibili, 
sia perché ha ottenuto in sorte l’essenza separata da questi. D'altra 
parte intelligibile anche prima di questa è l’Intelletto: proprio per- 
ciò riteniamo opportuno porre l’anima in mezzo, piuttosto che 
annoverarla tra le prime entità. Ma intelligibile è anche l'entità 
che è più importante dell’Intelletto, quella che è atta da sé e di per 
sé a colmare e portare a compimento l’intellezione: si tratta di 
quella entità che il Tizzeo antepone nel ruolo di paradigma all’in- 
telletto demiurgico e alla attività intellettiva?59. D'altra parte, al di 
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ἐστι νοητόν, ὃ κατ᾽ αὐτὴν ἀφώρισται τὴν ὕπαρξιν καὶ ἕνωσιν 
τὴν θείαν: καὶ γὰρ τοῦτο νοητόν ἐστιν ὡς ἐφετὸν τῷ νῷ 
καὶ ὡς τελεσιουργὸν καὶ ὡς συνεκτικὸν τοῦ νοῦ καὶ ὡς 
πλήρωμα τοῦ ὄντος. ἼΔλλως οὖν νοητὸν τὴν ὕπαρξιν τῶν 
θεῶν φήσομεν, ἄλλως τὸ ὄντως ὃν καὶ τὴν πρωτίστην 
οὐσίαν, ἄλλως τὸν νοῦν καὶ τὴν νοερὰν πᾶσαν ζωήν, 
ἄλλως τὴν ψυχὴν καὶ τὸν ψυχικὸν διάκοσμον’ καὶ δεῖ μὴ 
τοῖς ὀνόμασιν ἑπομένους συγχεῖν τὰς διαφόρους τῶν 
πραγμάτων φύσεις. 


<KE> 

Ἡ μὲν οὖν τριὰς αὕτη τοιαύτην ἔχει τὴν τάξιν, ὡς τὸ μὲν 
θεῖον ἀκρότατον εἶναι καὶ πρώτιστον, τὸ δὲ ἀθάνατον 
δεύτερον, τὸ δὲ νοητὸν τρίτον οὗ μὲν γὰρ τὸ ὄν 
ἐστιν ἐκθεούμενον, οὗ δὲ ἡ ζωὴ κατὰ τὴν ἀθανασίαν τῶν 
θεῶν ὑφέστηκεν, οὗ δὲ ὁ νοῦς κατὰ τὴν πλήρωσιν τῆς 
ἑνώσεως νοητὸν ἐπονομάζεται. Μετὰ δὲ ταύτην ἐστὶν 
ἐφεξῆς τὸ Iovoetdéc, τὸ ἀδιάλυτον, τὸ ὡσαύτως 
ἔχον, ἀπὸ τῶν αὐτῶν αἰτίων καὶ ταῦτα προθορόντα καὶ 
διὰ πάντων χωροῦντα τῶν θείων διακόσμων. 

Τὸ μὲν γὰρ μονοειδὲς ἀκρότατόν ἐστι, καὶ τῇ 
μονάδι τῇ θείᾳ παρ᾽ ἧ καὶ τὸ ὃν πρώτως ἐκφαίνεται μάλιστα 
προσῆκον: εἰς ὃ δὴ καὶ τελευτᾷ πᾶν τὸ μεθεκτὸν τῶν 
ἑνάδων γένος. Τὸ γὰρ ἕν καὶ πρὸ τούτων ἐστίν, ὡς ἔσται 
προϊοῦσι δῆλον. 

Τὸ δὲ ἀδιάλυτον δεύτερον. συνεκτικὸν γάρ ἐστι καὶ 
συνδετικὸν τῶν ἄκρων κατὰ τὴν θείαν ἕνωσιν, ἐπεὶ καὶ τὸ 
διαλυτὸν συνοχῆς ἐνδείᾳ καὶ δυνάμεως εἰς ἕν τὸ πλῆθος 
συναγούσης τοιοῦτον. 

Τὸ δὲ κατὰ ταὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχον αἰώνιόν ἐστι 
καὶ τῆς ἀιδιότητος τῶν θεῶν πλῆρες: παρ᾽ οὗ καὶ τοῖς 
ἄλλοις ἡ τῆς ἀθανασίας καὶ τῆς αἰωνίου ταὐτότητος 
μέθεξις. 

Εἰς ταὐτὸν ἄρα τῷ θείῳ ἥκει τὸ μονοειδές, τῷ δὲ ἀθανάτῳ 
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là di tutte quante queste entità, il divizzo è intelligibile: esso risul- 
ta contraddistinto proprio in base alla sua forma di realtà e di uni- 
ficazione divina. Ed infatti è intelligibile in quanto oggetto di desi- 
derio per l’Intelletto, in quanto porta a compimento e comprende 
in sé l’Intelletto, ed in quanto pienezza dell’essere. Dunque in un 
senso diremo intelligibile la realtà degli dèi, in un altro l'essere 
autentico e la primissima essenza, in un altro l’Intelletto e l’intera 
vita intellettiva, in un altro ancora l’anima e l'ordinamento psichi- 
co: non si devono confondere, andando dietro ai nomi, le diffe- 
renti nature delle cose. 


<I> 
[Cosa a proposito degli dèi bisogna accogliere che sia l'uniforme”, 
cosa l'“indissolubile”, cosa il “permanere allo stesso modo” ?] 


Ebbene, questa triade possiede una tale disposizione, che il 
divino è eccelso e primissimo, l’imzziortale secondo, l’intelligibile 
terzo??”, In effetti nella dimensione del diviro l’essere è divinizza- 
to; in quella dell’i2zzzortale la Vita risulta sussistere in modo con- 
forme all’immortalità degli dèi; in quella dell’inzelligibile 
l’Intelletto in conformità alla pienezza della sua riduzione all’uni- 
tà viene chiamato intelligibile??8, Dopo questa triade vi sono poi 
nell’ordine ciò che è di una sola forma, Vindissolubile e ciò che ri- 
mane allo stesso modo, anche questi “balzati innanzi” dalle mede- 
sime cause e procedenti attraverso tutti gli ordinamenti divini. 

In effetti ciò che è di una sola forma è eccelso, e in modo 
sommo si addice alla monade divina presso la quale proprio l’es- 
sere in modo primario si rivela; in ciò appunto va a terminare 
tutto il genere della enadi partecipabili???, Infatti l’Uno è al di 
sopra anche di queste, come sarà evidente nel prosieguo?99, 

L'indissolubile poi è secondo: infatti è tale da comprendere in 
sé e da congiungere gli estremi in base all’unificazione divina, pro- 
prio perché il dissolubile è tale per mancanza di coesione e di 
quella potenza che è in grado di riunire tale molteplicità in una 
unità. 

Dal canto suo ciò che rimane nelle medesime condizioni e allo 
stesso modo è eterno e colmo della eternità degli dèi: presso di 
esso infatti anche per le altre entità risiede la partecipazione 
all’eternità e all’eterna identità. 

Allo stesso livello del divizo, pertanto, giunge ciò che è di una 
sola forma, mentre a quello dell’imzzzortale attribuiremo l'indisso- 
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τὸ ἀδιάλυτον, τῷ δὲ νοητῷ τὸ ὡσαύτως ἔχον ἀνοίσομεν. 
Καὶ ὁρᾷς ὅπως ἕκαστα συνήρμοσται κατὰ τρόπον ἀλλή- 
λοις; Τὸ μὲν γὰρ διὰ τὴν ἑνάδα τὴν πρώτην ὑπὸ τοῦ 
ὄντος μετεχομένην μονοειδές ἐστιν εἰκότως: εἰ γὰρ κατὰ 
τὸ ἕν ὁ θεός, ἑνοειδὲς δήπου τὸ θεῖον ἔσται, τὸ δὲ ἑνοειδὲς 
τῷ μονοειδεῖ ταὐτόν. Τὸ δὲ διὰ τὴν μίαν τῆς ζωῆς αἰτίαν 
ἀθάνατον ὃν καὶ ἀδιάλυτόν ἐστιν ὁμοίως: δεσμὸς γὰρ ἡ 
ζωὴ τῶν φύσει διαλυτῶν, ὃ καὶ ὁ Τίμαιος ἡμῖν ἐνδεικνύ- 
μενος τῷ ἀθανάτῳ τὸ διαλυτὸν ἀνθίστησιν (ἀθάνατοι 
μὲν γὰρ οὐκ ἐστέ, φησίν, οὔτι μὲν δὴ διαλυθήσεσθε 
οὐδὲ τεύξεσθε θανάτου μοίρας) ἔστιν ἄρα τὸ μὲν 
θνητὸν πᾶν διαλυτόν, τὸ δὲ ἀθάνατον ἀδιάλυτον, τὸ δὲ 
ἐπισκευαστὴν ἀθανασίαν ἔχον οὔτ᾽ οὖν ἀδιάλυτον 
οὔτε οὖν θνητόν, κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον' ἐν μέσῳ γὰρ ὃν 
ἀμφοτέρων οὐδέτερόν ἐστι τῶν ἄκρων καθ᾽ ἑκατέραν 
ἀντίθεσιν. Τὸ δὲ αὖ τρίτον, κατὰ τὸ πλήρωμα τῶν ὅλων 
νοητῶν ἱδρυμένον, ὁμοῦ καὶ ὡσαύτως ἔχον ἐστί: ταὐτό- 
τῆτος γὰρ καὶ τῆς αἰωνίου διαμονῆς αἴτιον τὸ νοητόν ἐστι, 
καὶ ὁ νοῦς διὰ τοῦτο πάντως αἰώνιος. ᾿Απὸ τῶν πρωτίστων 
ἄρα καὶ ἀρχοειδεστάτων αἰτίων αἱ τριάδες αὗται καθή- 
κοῦυσιν, ὥσπερ δὴ καὶ περὶ τῶν ἔμπροσθεν ἐδείκνυμεν. 


<> 

᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν εἰς ὕστερον: διωρισμένων δὲ τούτων, 
τὸ ἀγέννητον τῶν θείων νοήσωμεν οἷόν ποτε λέγομεν 
εἶναι. Καὶ γὰρ τὸ ὃν πᾶν γένεσιν οὐκ ἔχειν φαμέν, καὶ τὰς 
ψυχὰς ἀγεννήτους ὁ ἐν τῷ Φαίδρῳ Σωκράτης ἀποδείκνυσι, 
καὶ πρὸ τούτων αὐτοὶ οἱ θεοὶ γενέσεως ὑπερίδρυνται καὶ 
τῆς κατὰ χρόνον ὑποστάσεας. 

Πῶς οὖν ἀγέννητον τὸ θεῖον ἀφοριζόμεθα καὶ κατὰ τίνα 
λόγον; Ἢ ὅτι πάσης ἐξήρηται γενέσεως, οὐ τῆς ἐν μορίῳ 
τοῦ χρόνου γινομένης, οἵαν δὴ λέγοιμεν ἂν τὴν τῶν ἐνύλων 
γένεσιν, οὐδὲ τῆς εἰς πάντα τὸν χρόνον ἐκτεινομένης, 
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lubile, infine a quello intelligibile attribuiremo ciò che rimane allo 
stesso modo. E si riesce a vedere in che modo ogni entità risulti 
connessa nel modo appropriato l’una all'altra? In effetti uno è di 
una unica forma verosimilmente in virtù della prima Enade parte- 
cipata dall’essere; infatti se il dio è conforme all’unità, uni-forme 
a mio giudizio sarà il divizo, e l’uni-forme dal canto suo sarà iden- 
tico a ciò che è di una sola forma; ciò che invece in virtù dell’uni- 
ca e sola causa della vita è immortale, sarà ugualmente anche 
indissolubile: infatti la vita è un legame per le entità dissolubili per 
natura; ed infatti anche Timeo? nel dimostrarci ciò contrappone 
all’immortale il dissolubile («infatti non siete immortali», afferma, 
«né invero sarete destinati a dissolvervi, né sarete fatti di un desti- 
no mortale»). Dunque ciò che è mortale è tutto dissolubile, men- 
tre ciò che è immortale è indissolubile, a sua volta ciò che possie- 
de una «immortalità ristabilita» non è di conseguenza indissolubi- 
le, né pertanto, in base alle stesso ragionamento, è mortale. Infatti, 
essendo nel mezzo tra entrambi, non è nessuno dei due estremi in 
base a ciascuna delle due antitesi. Il terzo carattere, fondato sul- 
l’intero complesso della totalità delle realtà intelligibili, al contem- 
po è anche ciò che rimane allo stesso modo. Infatti dell'identità e 
dell’eterno permanere è causa l’intelligibile, e l’Intelletto in virtù 
di questo è assolutamente eterno. Dunque dalle cause primissime 
e assolutamente originarie discendono queste triadi, come appun- 
to mostravamo anche a proposito delle triadi precedenti?®?, 


<28> 
[Come bisogna intendere al livello degli dèi le “cause paterne” e 
come quelle “materne”] 


Ma su tali questioni torneremo in seguito, Invece, stabilite 
queste definizioni, pensiamo di quale mai natura diciamo che sia 
il carattere ingenerato delle divinità. Ed infatti tutto ciò che è <e 
non è soggetto a divenire> diciamo che non ha generazione?#, e 
Socrate nel Fedro? dimostra che le anime sono ingenerate e che, 
prima delle anime, gli dèi stessi sono posti al di sopra della gene- 
razione e della realtà condizionata dalla temporalità. 

In che senso dunque definiamo ingenerato il divizo ed in base 
a quale ragionamento? Forse perché esso risulta trascendere ogni 
forma di generazione, non <solo> quella che viene ad essere in 
una porzione di tempo — quale appunto diremmo che è la genera- 
zione delle cose materiali —, né quella che perdura in tutto il 
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ὁποίαν τὴν τῶν οὐρανίων σωμάτων γένεσιν ὁ Τίμαιος 
ὑποδείκνυσιν, ἀλλὰ καὶ τῆς ψυχικῆς γενέσεως, ἐπεὶ καὶ 
ταύτην ἀγέννητον μὲν κατὰ χρόνον ἀρίστην δὲ τῶν 
γεννηθέντων ὁ Τίμαιος ἀποκαλεῖ, καὶ πάσης ἁπλῶς 
διαιρέσεως καὶ διακρίσεως οὐσιώδους: ἡ γὰρ τῶν θεῶν 
πρόοδος καθ᾽ ἕνωσίν ἐστιν ἀεί, τῶν δευτέρων ἑνοειδῶς ἐν 
τοῖς πρὸ ἑαυτῶν ἱδρυμένων καὶ τῶν παραγόντων ἐν αὑτοῖς 
τὰ παραγόμενα συνεχόντων. Τὸ τοίνυν ἀδιαίρετον καὶ 
ἀδιάκριτον καὶ ἡνωμένον ἀγέννητόν ἐστιν, ὡς ὁ ἀληθὴς 
λόγος. 

Ὥστε καὶ εἴ τινες γενέσεις ἐπὶ θεῶν ἐν μυθικοῖς πλάσ- 
μασιν ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος λέγοιντο, καθάπερ ἐν τῷ μύθῳ 
τῆς Διοτίμας ἡ τῆς ᾿Αφροδίτης γένεσις ὕμνηται καὶ τοῦ 
Ἕρωτος ἐν γενεθλίοις ᾿Αφροδίτης ἀπογεννωμένου, 
δεῖ μὴ λανθάνειν ὅπως τὰ τοιαῦτα λέγεται, καὶ ὡς ἐνδείξεως 
ἕνεκα συμβολικῆς ταῦτα σύγκειται, καὶ διότι τὴν ἀπὸ τῶν 
αἰτίων ἄρρητον ἔκφανσιν ἐπικρυπτόμενοι γένεσιν οἱ 
μῦθοι καλοῦσιν. Τοῖς μὲν γὰρ Ὀρφικοῖς καὶ διὰ τοῦτο τὸ 
πρώτιστον αἴτιον Χρόνος προσείρηται — καὶ γὰρ αὖ 
δι᾽ ἄλλας αἰτίας -- ἵνα τὸ κατ᾽ αἰτίαν τῷ κατὰ χρόνον ἦ 
ταὐτόν, καὶ ἡ πρόοδος ἡ τῶν θεῶν ἀπ᾽ αἰτίας προϊοῦσα 
τῆς ἀρίστης κατὰ χρόνον γένεσις κυρίως ἐπονομά- 
ζεται: Πλάτωνι δὲ ἄρα μυθολογοῦντι μὲν τὰ τοιαῦτα 
πλάττειν ἑπομένως τοῖς θεολόγοις ἥρμοζε, διαλεκτικευο- 
μένῳ δὲ καὶ νοερῶς ἀλλ᾽ οὐ μυστικῶς τὰ θεῖα ζητοῦντι καὶ 
ἀφηγουμένῳ τὸ ἀγέννητον ὑμνεῖν τὸ τῶν θεῶν πρώτως 
γὰρ οἱ θεοὶ τῆς ἀγεννησίας ἐν αὑτοῖς ἱδρύσαντο τὸ παρά- 
δειγμα, δευτέρως δὲ ἡ νοερὰ φύσις ἀγέννητος καὶ μετὰ 
ταύτην ἡ ψυχικὴ σύστασις, ἔσχατον δὲ ἴνδαλμα κἀν τοῖς 
σώμασίν ἐστι τῆς ἀγεννήτου δυνάμεως, ὃ καὶ τῶν μετὰ 
Πλάτωνά τινες συνιδόντες ἀγέννητον ἀδιορίστως ἀποφαί- 
νονταιῖ τὸν ὅλον οὐρανόν. 

᾿Αγέννητοι μὲν οὖν οἱ θεοί, τάξις δέ ἐστιν ἐν αὐτοῖς 
πρώτων τε καὶ μέσων καὶ τελευταίων προόδων, καὶ ὑπεροχαὶ 
δυνάμεων καὶ ὑφέσεις, καὶ τῶν μὲν αἰτίων ἑνοειδεῖὶς περι- 
λήψεις, τῶν δὲ αἰτιατῶν ἀπογεννήσεις πολυειδεῖς: καὶ 
πάντα μὲν συνυφέστηκεν ἐν ἀλλήλοις, ὁ δὲ τῆς ὑποστά- 
σεῶς τρόπος ἐξήλλακται, καὶ τὰ μὲν ὡς πληροῦντα προῦ- 
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tempo — di quale sorta essa sia lo mette in luce Timeo?# —, ma 


anche la generazione relativa alle anime — giacché questa Timeo la 
definisce “ingenerata” sì in base al tempo, ma «eccellente fra le 
entità generate»? — e, in breve, ogni forma di divisione e distin- 
zione di carattere essenziale. Infatti la processione degli dèi è sem- 
pre conforme all’unificazione, poiché le realtà seconde hanno uni- 
formemente il loro fondamento in quelle che le precedono e le 
entità che introducono comprendono in se stesse le entità intro- 
dotte. Pertanto ciò che è indiviso, non distinto e unificato è inge- 
nerato, come <dimostra> il vero ragionamento. 

Sicché, seppure a proposito degli dèi vi siano alcune nascite 
che Platone narra in forma di racconto mitico, come per esempio 
nel mito di Diotima è stata celebrata la generazione di Afrodite e 
di Amore, «generato durante la festa per la nascita di Afrodite» ®, 
non bisogna dimenticare in che modo tali narrazioni sono propo- 
ste, cioè che esse sono composte con la funzione di suggerimento 
simbolico, e questo è il motivo per cui, celando l’ineffabile mani- 
festazione che parte dai principi causali, la definiscono “nascita”. 
Infatti è anche per questo motivo che dagli Orfici il primissimo 
principio causale è stato indicato con l’appellativo “Crozo” — e in 
effetti anche per altre varie ragioni — affinché il rapporto causale 
sia identico a quello cronologico, e la processione degli dèi che 
procede dalla causa migliore viene denominata propriamente 
«generazione secondo il tempo», A Platone, dal canto suo, 
quando raccontava miti, conveniva elaborare tali racconti alla 
maniera dei teologi, mentre quando si serviva della dialettica ed in 
modo intellettivo, ma non in modo mistico, investigava le questio- 
ni concernenti le divinità e le esponeva, gli conveniva celebrare il 
carattere di ingenerato che è proprio degli dèi. È in modo prima- 
rio infatti che gli dèi hanno fissato in se stessi il paradigma del 
non-essere-generato, in modo secondario è invece ingenerata la 
natura intellettiva e dopo questa viene la dimensione psichica, 
infine una estrema parvenza della potenza ingenerata v'è anche 
nei corpi, ed infatti alcuni successori di Platone, avendo compre- 
so ciò, dichiarano senza distinzioni ingenerato il cielo nella sua 
interezza?70, 

Dunque gli dèi sono ingenerati, e d’altra parte in essi si trova 
l'ordinamento delle prime, delle mediane ed anche delle ultime 
processioni, sia sovrabbondanze sia diminuzioni di potenze, e da 
un lato uni-formi insiemi dei principi causali, dall’altro multifor- 
mi generazioni delle entità causate, e tutte sussistono insieme le 
une in mezzo alle altre, ma il modo di sussistenza risulta differen- 
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πάρχει τῶν δευτέρων, τὰ δὲ ὡς πληρούμενα τῶν τελειοτέρων 
ἐφίεται, καὶ μεταλαμβάνοντα τῆς δυνάμεως αὐτῶν γεννη- 
τικὰ τῶν μεθ᾽ ἑαυτὰ καὶ τελεσιουργὰ τῆς ὑπάρξεως αὐτῶν 
ἀποτελεῖται. 

Πρὸς ταῦτα τοίνυν ἀποβλέποντες καὶ «τὰς; πατρικὰς 
αἰτίας τῶν μύθων καὶ τὰς γονίμους τῶν μητέρων δυνάμεις 
ἐξηγησόμεθα. Πανταχοῦ γὰρ δὴ τὸ μὲν τῆς κρείττονος καὶ 
ἐνοειδεστέρας φύσεως αἴτιον πατρικὸν [καὶ] ὑποθησόμεθα, 
τὸ δὲ τῆς καταδεεστέρας καὶ μερικωτέρας ἐν μητρὸς τάξει 
προὔπάρχειν φήσομεν: ἀνάλογον γὰρ μονάδι μὲν καὶ τῇ 
τοῦ πέρατος αἰτίᾳ παρὰ τοῖς θεοῖς ὁ πατήρ, δυάδι δὲ καὶ τῇ 
ἀπείρῳ δυνάμει τῇ γεννητικῇ τῶν ὄντων ἡ μήτηρ. ᾿Αλλὰ τὸ 
μὲν πατρικὸν μονοειδὲς ἀεὶ παρὰ Πλάτωνι καὶ τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ 
προϊόντων ὑψηλότερον ἵδρυται καὶ ἐν ἐφετοῦ μοίρᾳ τῶν 
τικτομένων προὐφέστηκε, τὸ δὲ ad μητρικὸν δυοειδὲς καὶ 
ποτὲ μὲν ὡς κρεῖττον τῶν γεννημάτων ποτὲ δὲ ὡς ὑφειμένον 
κατὰ τὴν οὐσίαν ἐν τοῖς μύθοις προτείνεται, καθάπερ ἐν 
Συμποσίῳ τὴν Πενίαν τοῦ Ἔρωτος μητέρα λέγουσι: καὶ 
οὐκ ἐν τοῖς μυθικοῖς πλάσμασι μόνον ἀλλὰ κἀν τῇ 
φιλοσόφῳ θεωρίᾳ τῶν ὄντων ὥσπερ ἐν Τιμαίῳ γέγραπται" 
καὶ γὰρ ἐκεῖ τὸ μὲν ὃν πατέρα τὴν δὲ ὕλην μητέρα 
καὶ τιθήνην ἐπονομάζει τῆς γενέσεως. Αἱ μὲν οὖν 
γόνιμοι καὶ τελεσιουργοὶ τῶν δευτέρων δυνάμεις καὶ ζωῆς 
χορηγοὶ καὶ διακρίσεως αἴτιοι μητέρες εἰσὶν ὑπεριδρυμέναι 
τῶν παραγομένων ἀφ᾽ ἑαυτῶν: ai δὲ ὑποδεχόμεναι τὰ 
προϊόντα καὶ πολλαπλασιάζουσαι τὰς ἐνεργείας αὐτῶν 
καὶ ἐκτείνουσαι [καὶ] τὴν χείρονα μοῖραν τῶν ἀπογεννη- 
θέντων ἀποκαλοῦνται [δὲ] καὶ αὗται μητέρες. 

Τὰ δὲ αὖἡ γεννήματα τῶν τοιούτων αἰτίων, ὁτὲ μὲν 
καθ᾽ ἕνωσιν ἀπὸ τῶν οἰκείων πρόεισιν ἀρχῶν καὶ πληροῦται 
παρ᾽ ἀμφοῖν, ὁτὲ δὲ συνέχει τὸν σύνδεσμον αὐτῶν ἐν μέσῳ 
τεταγμένα καὶ διαπορθμεύοντα τὰς τῶν πατέρων δόσεις 
ἐπὶ τοὺς μητρικοὺς κόλπους καὶ ἐπιστρέφοντα τὰς αὐτῶν 
ὑποδοχὰς εἰς τὰς τῶν πρωτουργῶν αἰτίων ἀποπληρώσεις" 
τῶν δὲ ὑφισταμένων ἀπὸ τῶν διττῶν ἀρχῶν «τῶν» προῦπ- 
αρχουσῶν τῆς ἀπογεννήσεως, τὰ μὲν πρὸς τὴν πατρικὴν 
ἀφομοιοῦται καὶ ἔστι ποιητικὰ «καὶ: φρουρητικὰ καὶ 
συνεκτικὰ τὰ τοιαῦτα γένη τῶν θεῶν (καὶ γὰρ τὸ ποιεῖν 
καὶ τὸ συνέχειν καὶ τὸ φρουρεῖν τῇ τοῦ πέρατος αἰτίᾳ 
προσήκει), τὰ δὲ πρὸς τὴν μητρικὴν καὶ ἔστι γόνιμα καὶ 
ζωοποιὰ καὶ κινήσεως χορηγὰ καὶ πολλαπλασιασμοῦ τῶν 
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ziato, e le une, in quanto completanti, preesistono alle seconde, le 
altre, in quanto completate, bramano quelle più perfette, e parte- 
cipando della loro potenza si rendono generatrici di quelle succes- 
sive e perfezionatrici della sussistenza di esse. 

Pertanto è tenendo fissa l’attenzione su queste nozioni che 
interpreteremo sia le “cause paterne” dei racconti mitici sia le 
feconde potenze di quelle “materne”. Infatti in ogni ambito certa- 
mente il principio causale della natura superiore e più uni-forme 
lo presupporremo come “paterno”, invece quello della natura 
inferiore e più divisa diremo che preesiste nel “ruolo di madre”. 
Infatti analogo alla Monade e alla causa del limite è presso gli dèi 
il padre, invece analogo alla Diade e alla illimitata potenza che è 
generatrice degli enti è la madre. Ma ciò che è paterno in Platone 
è sempre di una forma sola, è posto più in alto delle entità che da 
esso procedono e preesiste a mo’ di desiderabile alle entità <da 
esso> generate; invece ciò che è materno, dal canto suo, si presen- 
ta nei racconti mitici in forma duplice: talvolta come superiore ai 
prodotti della generazione, talvolta invece come abbassato di 
livello in base all’essenza, come ad esempio nel Simposio”! Penfa 
[“Povertà”] la si dice madre di Amore. E non nei racconti mitici 
solamente, ma anche nella contemplazione filosofica degli enti, 
come è scritto nel Ti77e0°72: ed infatti lì l’essere lo denomina «pa- 
dre», mentre la materia «madre» e «nutrice della generazione». 
Dunque le potenze generatrici e perfezionatrici delle realtà secon- 
de e promotrici della vita e causa di distinzione sono madri poste 
al di sopra delle entità da esse generate. Dal canto loro le potenze 
che accolgono le entità che procedono e che moltiplicano le loro 
attività e che estendono la condizione inferiore delle entità gene- 
rate sono chiamate anch’esse madri. 

A loro volta i prodotti generati da tali principi causali talora 
procedono in modo unificato dai propri principi e da parte di 
entrambi i tipi di cause sono ricolmati, talaltra continuano a man- 
tenere il legame, essendo posti in mezzo ad esse, trasferendo i 
doni dei padri nei grembi materni e facendo volgere i ricettacoli 
di esse verso le cause primigenie perché li ricolmino. Invece di 
quelle entità che sussistono ad opera delle due sorte di principi 
preesistenti alla generazione, le une si assimilano al principio 
paterno e sono tali generi di dèi atti a produrre, a custodire e a 
conservare (ed infatti il produrre, il conservare ed il custodire si 
confanno alla causa del limite); invece le altre si assimilano al prin- 
cipio materno e sono generatrici, produttrici di vita e promotrici 
di movimento, e della moltiplicazione delle potenza, della varietà 
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δυνάμεων καὶ ποικιλίας καὶ προόδων: ἅπαντα γὰρ ταῦτα 
τῆς ἀπειρίας ἐστὶν ἔκγονα καὶ τοῦ πρωτίστου πλήθους. 


κθ΄ 

Περὶ μὲν οὖν τῆς ἀγεννήτου τῶν θεῶν ὑπάρξεως καὶ 
ταῦτα ἱκανά" λείπεται δὲ, οἶμαι, καὶ περὶ τῶν ὀνομάτων 
τῶν θείων εἰπεῖν. 

Καὶ γὰρ ὁ ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτης τὴν ὀρθότητα τῶν 
ὀνομάτων ἐν τοῖς θείοις διαφερόντως ἐκφαίνειν ἀξιοῖ" καὶ 
ὁ Παρμενίδης κατὰ μὲν τὴν πρώτην ὑπόθεσιν, ὥσπερ 
τἄλλα πάντα γνωστὰ καὶ τὰς γνώσεις ἁπάσας, οὕτω δὴ 
καὶ τὸ ὄνομα καὶ τὸν λόγον ἀποφάσκει τοῦ ἑνός; 
κατὰ δὲ τὴν δευτέραν ἐφ᾽ ἅπασι τοῖς ἄλλοις καὶ ὅτι 
λόγος ἐστὶ τοῦ ἑνὸς τούτου «καὶ» ὄνομα δείκνυσιν. 

Ἵν᾽ οὖν συλλήβδην εἴπωμεν, τὰ μὲν πρώτιστα καὶ 
κυριώτατα καὶ ὄντως θεῖα τῶν ὀνομάτων ἐν αὐτοῖς ὑποθε- 
τέον ἱδρῦσθαι τοῖς θεοῖς: τὰ δὲ δεύτερα καὶ τούτων 
ὁμοιώματα νοερῶς ὑφεστηκότα τῆς δαιμονίας μοίρας 
εἶναι λεκτέον: τὰ δ᾽ αὖ τρίτα μὲν ἀπὸ τῆς ἀληθείας 
λογικῶς δὲ πλαττόμενα καὶ τῶν θείων ἔμφασιν ἐσχάτως 
καταδεχόμενα παρὰ τῶν ἐπιστημόνων ἐκφαίνεσθαι φήσο- 
μεν, ὁτὲ μὲν ἐνθέως ὁτὲ δὲ νοερῶς ἐνεργούντων καὶ τῶν 
ἔνδον θεαμάτων εἰκόνας ἐν κινήσει φερομένας ἀπογεννών- 
τῶν. Ὡς γὰρ ὁ νοῦς ὁ δημιουργικὸς τῶν ἐν αὑτῷ πρωτίστων 
εἰδῶν περὶ τὴν ὕλην ἐμφάσεις ὑφίστησι, καὶ τῶν αἰωνίων 
ἔγχρονα καὶ τῶν ἀμερίστων μεριστὰ καὶ οἷον ἐσκιαγραφη- 
μένα τῶν ἀληθινῶς ὄντων εἴδωλα παράγει, κατὰ τὸν 
αὐτὸν, οἶμαι, τρόπον καὶ ἡ παρ᾽ ἡμῖν ἐπιστήμη τὴν 
νοερὰν ἀποτυπουμένη ποίησιν διὰ λόγου δημιουργεῖ τῶν 
τε ἄλλων πραγμάτων ὁμοιώματα καὶ δὴ καὶ αὐτῶν τῶν 
θεῶν, τὸ μὲν ἀσύνθετον αὐτῶν διὰ συνθέσεως τὸ δὲ ἁπλοῦν 
διὰ ποικιλίας τὸ δὲ ἡνωμένον διὰ πλήθους ἀπεικάζουσα. 
Καὶ οὕτω δὴ τὰ ὀνόματα πλάττουσα τῶν θείων εἰκόνας 
ἐσχάτως ἐπιδείκνυσιν. ἕκαστον γὰρ ὄνομα καθάπερ 
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e delle processioni. Infatti tutte quante queste entità sono prole 
dell’illimitatezza e della primissima molteplicità. 


29 
[Sui nomi divini e sulla loro correttezza che è stata tramandata nel 


“Cratilo”] 


Ebbene, riguardo alla ingenerata sussistenza degli dèi anche 
questo è sufficiente. Si deve però ancora, a mio giudizio, parlare 
anche dei nomi divini. 

Ed in effetti il Socrate del Crazzlo ritiene opportuno rivelare la 
corretta attribuzione dei nomi in modo specifico nell’ambito degli 
esseri divini???, Ed il Parmenide??? in base alla prima ipotesi, come 
rivela tutte le altre realtà conoscibili e tutti i tipi di conoscenza, 
allo stesso modo nega all’Uno sia «il nome» sia «il discorso»; inve- 
ce in base alla seconda <ipotesi>, oltre a tutte le altre concezioni, 
mostra anche che di questo Uno??? v'è discorso e nome?”, 

Dunque, per dirla in breve, quelli primissimi e principalissimi 
e realmente divini tra i nomi bisogna presupporre che siano stabi- 
liti al livello degli dèi stessi. Quelli, dal canto loro, che vengono 
per secondi e che sussistono in modo intellettivo come immagini 
di questi si deve dire che appartengono alla classe demonica. A 
loro volta quelli che, da un lato, sono «terzi a partire dalla veri- 
tà»?7, e che dall’altro sono plasmati in forma di discorso raziona- 
le ed accolgono al livello ultimo un riflesso delle entità divine, 
diremo che sono rivelati da parte dei sapienti, che operano ora in 
modo divinamente ispirato, ora in modo intellettivo, e che gene- 
rano immagini messe in movimento delle loro visioni interiori. 
Infatti, come l’intelletto demiurgico fa sussistere intorno alla 
materia riflessi delle primissime Forme insite in lui stesso, ed 
introduce simulacri soggetti al tempo delle entità eterne e sogget- 
ti a divisione delle entità indivisibili e simulacri, per così dire, 
abbozzati delle entità che sono in modo autentico, allo stesso 
modo, a mio giudizio, anche la nostra scienza, prendendo a 
modello l’attività produttrice dell’intelletto, attraverso ragiona- 
mento realizza imitazioni fra tutte le altre cose in particolare degli 
dèi, rappresentando il loro carattere non composito attraverso 
composizione, quello semplice attraverso varietà e quello unifica- 
to attraverso molteplicità. Ed essa, plasmando in tal modo i loro 
nomi, mostra, con un estremo livello di approssimazione, imma- 
gini delle entità divine: infatti genera ciascun nome proprio come 
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ἄγαλμα τῶν θεῶν ἀπογεννᾷ kai ὥσπερ ἡ θεουργία διὰ 
δή τινῶν συμβόλων εἰς τὴν τῶν τεχνητῶν ἀγαλμάτων 
ἔλλαμψιν προκαλεῖται τὴν τῶν θεῶν ἄφθονον ἀγαθότητα, 
κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ καὶ ἡ νοερὰ τῶν θείων ἐπιστήμη συνθέσεσι 
καὶ διαιρέσεσι τῶν ἤχων ἐκφαίνει τὴν ἀποκεκρυμμένην 
οὐσίαν τῶν θεῶν. 

Εἰκότως ἄρα καὶ ὁ ἐν τῷ Φιλήβῳ Σωκράτης περὶ τὰ τῶν 
θεῶν ὀνόματα πέρα τοῦ μεγίστου φόβου τῆς περὶ 
αὐτὰ χάριν εὐλαβείας ἐλαύνειν φησί. Δεῖ γὰρ καὶ τὰ 
ἔσχατα τῶν θεῶν ἀπηχήματα σεμνύνειν καὶ σεβομένους 
καὶ ταῦτα τοῖς πρωτίστοις αὐτῶν ἐνιδρύεσθαι παραδεί- 
γμασι. 

Τοσαῦτα καὶ περὶ τῶν θείων ὀνομάτων ὥς γε πρὸς τὸ 
παρὸν ἐξαρκέσει τοῖς τῆς τοῦ Πλάτωνος θεολογίας 
ἀντιλήψεσθαι μέλλουσι: τὸ δὲ ἀκριβὲς περὶ τῶν αὐτῶν 
ἀποδώσομεν ὁπότε περὶ τῶν μερικῶν δυνάμεων τὸν λόγον 
προάγωμεν. 
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una statua degli dèi. E come la teurgia attraverso determinati tipi 
di simboli invoca la bontà generosa degli dèi perché illumini le 
statue prodotte dall’arte umana, allo stesso modo appunto anche 
la scienza intellettiva delle entità divine con combinazioni e distin- 
zioni dei suoni fa apparire la celata essenza degli dèi. 

A ragion veduta dunque Socrate nel Filebo dice di spingersi 
«per quel che concerne i nomi degli dèi oltre il più grande timo- 
re»?78, a motivo del rispetto che si deve avere per essi. Infatti biso- 
gna celebrare anche gli estremi echi degli dèi e, venerando anche 
questi, stabilirli fissamente nei loro primissimi paradigmi. 

Quanto si è detto anche per quel che concerne i nomi divini 
almeno per il momento basterà a coloro che intendono appro- 
priarsi della teologia di Platone. D'altra parte l'esatta concezione 
la forniremo allorché svilupperemo il discorso sulle potenze par- 
ticolari. 
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ΠΡΟΚΛΟΥ͂ 
ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ͂ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ͂ 


ΠΕΡῚ THX KATA ΠΛΑΤΩ͂ΝΑ ΘΕΟΛΟΓΊΑΣ 


TOY AEYTEPOY KEDAAAIA 


α΄. "Edodog ἀνάγουσα ἐπὶ τὴν ὑπερούσιον τῶν πάντων 
ἀρχὴν κατὰ τὴν τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ πλήθους ἐπιβολήν. 


β΄. Δευτέρα ἔφοδος ἐκφαίνουσα τὴν ἐξῃρημένην τοῦ ἑνὸς 
ὑπόστασιν ἀπὸ πασῶν οὐσιῶν σωματικῶν καὶ ἀσωμάτων. 


γ. ἌἜφοδοι πλείους τὸ αὐτὸ κατασκευάζουσαι καὶ 
δεικνύουσαι τὴν τοῦ ἑνὸς ὑπόθεσιν ἀνέλεγκτον. 


δ΄. ᾿Απάντησις πρὸς τοὺς λέγοντας μὴ εἶναι τὴν 
πρώτην ἀρχὴν ὑπὲρ νοῦν κατὰ Πλάτωνα, καὶ ἀποδείξεις 
ἐκ τῆς Πολιτείας, ἐκ τοῦ Σοφιστοῦ, ἐκ τοῦ Φιλήβου, ἐκ 
τοῦ Παρμενίδου, τῆς τοῦ ὑπερουσίου ἑνὸς ὑποθέσεακς. 


ε΄. Τίνες εἰσὶ τρόποι κατὰ Πλάτωνα τῆς ἐπὶ τὸ ν 
ἀναγωγῆς, καὶ ὅτι δύο, «ὁ» δι᾿ ἀναλογίας καὶ ὁ [tu] διὰ 
τῶν ἀποφάσεων, καὶ ὅπου τούτων ἑκάτερον ὁ Πλάτων 
καὶ διὰ ποίαν αἰτίαν μεταχειρίζεται. 


ι΄. Ποίοις ὀνόμασιν ὁ Πλάτων τὴν ἄρρητον ἀρχὴν 
ἐκφαίνει καὶ πόσοις, καὶ διὰ τί τοσούτοις καὶ τοιούτοις, 
καὶ πῶς συμφωνεῖ τὰ ὀνόματα τοῖς τρόποις τῆς ἐπ᾽ αὐτὴν 
ἀναγωγῆς. 


ζ. Τίνα τὰ ἐν Πολιτείᾳ ῥηθέντα διὰ τῆς πρὸς τὸν ἥλιον 
ἀναλογίας περὶ τῆς πρώτης ἀρχῆς ἐν οἷς λέγεται πῶς 
τἀγαθὸν ἀνυμνεῖται, πῶς φανότατον τοῦ ὄντος, πῶς ὁ 
ἥλιος ἔκγονος τοῦ ἀγαθοῦ, καὶ ὅτι καθ᾽ ἑκάστην τάξιν 
τῶν θείων ὑπέστη μονὰς ἀνάλογος ἐκείνῃ τῇ ἀρχῇ, καὶ 
πῶς πάντων ἐστὶν αἰτία τῶν ὄντων πρὸ δυνάμεως οὖσα 
καὶ ἐνεργείας. 


η΄. Τίνα ἐν τῇ πρὸς Διονύσιον ἐπιστολῇ φησιν εἶναι 
τὸν πρῶτον βασιλέα: καὶ ὑπομνήσεις πλείους ὅτι περὶ 
τοῦ προωτίστου θεοῦ διατάττεται ἐν ἐκείνοις. 


Proclo 
Filosofo Platonico 


Sulla Teologia secondo Platone 


Punti capitali del libro II 


1. Via di accesso al Principio sovraessenziale di tutte le cose in 
ase alla nozione di “Uno” e di “molteplicità”. 
b Il di “Uno” e di “molteplicità” 


2. Seconda via di accesso che rivela la realtà trascendente 
dell’Uno rispetto a tutte le sostanze’ corporee e incorporee. 


3. Più vie di accesso che forniscono lo stesso risultato e che 
mostrano la realtà inconfutabile dell’Uno. 


4. Replica a quanti affermano che il Primo Principio secondo 
Platone non è al di sopra dell’intelletto, e dimostrazioni tratte 
dalla Repubblica, dal Sofista, dal Filebo e dal Parmenide della real- 


tà dell’Uno sovraessenziale. 


5. Quali sono secondo Platone le modalità dell'ascesa all’Uno, 
e che esse sono due, quella “attraverso analogia” e quella “attra- 
verso le negazioni”, e in quali luoghi Platone tratta ciascuna di 
esse e per quale ragione. 


6. Con quali e con quanti nomi Platone rivela il Principio inef- 
fabile, e per quale motivo con tanti e siffatti, e in che modo i nomi 
si accordano alle modalità dell’ascesa verso il Principio. 


7. Quali le considerazioni formulate nella Repubblica attraver- 
so l'analogia solare circa il Primo Principio, considerazioni in cui 
si espone in che modo il Bene viene celebrato, in che senso è la 
parte più luminosa dell’essere, in che senso il sole è progenie del 
Bene, e come per ciascuna classe degli esseri divini sussista una 
monade analoga a quel Principio, e in che senso sia causa di tutti 
gli enti, pur venendo prima di potenza e atto. 


8. Di che natura <Platone> nella Lettera a Dionisio afferma 
che è il Primo Re; e più richiami al fatto che in quei passi <Pla- 
tone> lascia indicazioni sul Primissimo Dio. 


! In questo contesto il termine οὐσίαι ha il significato aristotelico di “so- 
stanze”. 
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θ΄. Τίνες ai περὶ τοῦ πρώτου βασιλέως τρεῖς παρεδό- 
θησαν Evvotar πῶς περὶ ἐκεῖνον πάντα, πῶς ἐκείνου ἔνεκα 
πάντα, πῶς ἐκεῖνος αἴτιον πάντων καλῶν καὶ τίς ἡ τάξις 
τῶν ἐννοιῶν τούτων, καὶ ἀπὸ ποίων ὑποθέσεων ἐλήφθησαν. 


ι΄. Πῶς ἐν τῷ Παρμενίδῃ μεταχειρίζεται κατὰ τὴν πρώτην 
ὑπόθεσιν τὴν περὶ τοῦ ἑνὸς διδασκαλίαν ταῖς ἀποφάσεσι 
χρώμενος, καὶ διὰ ποίαν αἰτίαν τοιαῦται καὶ τοσαῦται αἱ 
ἀποφάσεις. 


ια΄. Πῶς δεῖ προσιέναι τῇ περὶ τοῦ ἑνὸς διὰ τῶν ἀπο- 
φάσεων θεωρίᾳ, καὶ ποία διάθεσις τῆς ψυχῆς οἰκειοτάτη 
πρὸς τοὺς τοιούτους λόγους. 


ip. Ὕμνησις τοῦ ἑνὸς διὰ τῶν ἀποφατικῶν συμπερασ- 
μάτων, ἐξῃρημένον αὐτὸ πάντων «τῶν» τῶν ὄντων δια- 
κόσμων ἀποδεικνύουσα κατὰ τὴν ἐν τῷ Παρμενίδῃ 
παραδοθεῖσαν τάξιν. 
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9. Quali sono le tre nozioni riguardanti il Primo Re che sono 
state tramandate; in che senso intorno a quello si trovano tutte le 
cose, in che senso in vista di quello sono tutte le cose, in che senso 
quello è causa di tutte le cose belle; e qual è l’ordine di queste no- 
zioni comuni, e a partire da quali presupposti sono state assunte. 


10. In che modo nella prima ipotesi del Parmenide <Platone> 
tratta l'insegnamento concernente l’Uno servendosi delle negazio- 
ni, per quale ragione le negazioni sono tali e di tal numero. 


11. Come bisogna accostarsi alla contemplazione concernente 
l’Uno attraverso le negazioni, e qual è la disposizione dell’anima 
più adatta in rapporto a discorsi di questo tipo. 


12. Celebrazione dell’Uno attraverso le conclusioni negative, 
che dimostra che esso trascende tutti i livelli degli enti secondo 
l'ordine trasmesso nel Parmenide. 
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BIBAION AEYTEPON 


«o 

᾿Αρχὴ δέ ἐστι κυριωτάτη τῆς προκειμένης ἡμῖν θεωρίας, 
ἀφ᾽ ἧς ἂν γένοιτο τὴν τῶν ὄντων ἁπάντων πρωτίστην 
αἰτίαν εὑρεῖν. ἀπὸ γὰρ ταύτης ὁρμηθέντες καλῶς καὶ 
τὰς περὶ αὐτῆς ἐννοίας ἀνακαθηράμενοι, ῥᾷονα «τὴν» τῶν 
ἄλλων ποιησόμεθα διάκρισιν. Ὧδε οὖν λεγέσθω περὶ 
τούτων ἐξ ἀρχῆς. 

“Aravta τὰ ὄντα καὶ πάσας τὰς τῶν ὄντων φύσεις 
ἀναγκαῖον ἢ πολλὰ μόνον εἶναι, μηδενὸς ὄντος ἑνὸς ἐν 
αὐτοῖς μήτ᾽ οὖν ἐν ἑκάστῳ μήτε ἐν πᾶσι τοῖς οὖσιν, ἢ ἕν 
μόνον, πλήθους οὐδενὸς ὄντος ἀλλὰ πάντων εἰς μίαν καὶ 
τὴν αὐτὴν τοῦ εἶναι δύναμιν συνεωσμένων, ἢ [ὃν] καὶ 
πολλὰ εἶναι καὶ ἕν τὸ ὄν, ἵνα δὴ μήτε τὸ πλῆθος αὐτὸ 
καθ᾿ αὑτὸ κρατῇ τῶν ὄντων μήτε ὁμοῦ πάντα καὶ τὰ 
ἐναντία συμφύρειν εἰς ταὐτὸν ἀναγκαζώμεθα. Τούτων 
τοίνυν τριῶν ὄντων, τί ποτε αἱρούμεθα λέγειν καὶ πρὸς 
τίνα τῶν εἰρημένων λόγων τὴν ἡμετέραν τιθέμεθα ψῆφον; 
Δεῖ δὴ καθ᾽ ἕκαστον αὐτῶν ἐπελθεῖν *** ὅσα τοῖς τιθεμέ- 
vote ἄτοπα συμβαίνει διελομένους οὕτω τὸ ἀληθὲς ὅπως 
ἔχει θεωρῆσαι. 

Εἰ μὲν δὴ πολλὰ τὰ ὄντα, καὶ οὕτω δὴ πολλὰ καθάπερ 
ἐξ ἀρχῆς εἴπομεν, ὡς μηδαμοῦ τοῦ ἑνὸς ὄντος, πολλὰ 
καὶ ἀδύνατα τίθεσθαι συμβαίνει. μᾶλλον δὲ ἅπασαν 
ὁμοῦ τὴν τῶν ὄντων φύσιν ἄρδην ἀφανίζεσθαι, μηδενὸς 
ὄντος εὐθὺς ὃ ἂν μὴ μεταλαμβάνειν δύνηται τοῦ ἑνός. 
Πᾶν γὰρ δὴ τὸ ὃν ἢ ἕν εἶναί τι λεκτέον ἢ μηδὲν εἶναι, καὶ 
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«1» 
[Via di accesso al Principio sovraessenziale di tutte le cose in base 
alla nozione di “Uno” e di “molteplicità”] 


Un principio assolutamente fondamentale della ricerca filoso- 
fica che ci proponiamo, è quello a partire dal quale potrebbe acca- 
derci di scoprire la Primissima Causa di tutti quanti gli enti. In- 
fatti, se avremo preso in modo opportuno le mosse da questo 
principio ed avremo eliminato ogni scoria dalle nozioni che lo 
concernono, renderemo più facile il discernimento di tutte le altre 
realtà. Così dunque dall'inizio si parli di questi argomenti. 

Tutti quanti gli enti e tutte le nature degli enti è necessario o 
che siano solo molteplici, non essendovi alcuna unità in essi, e 
dunque né in ciascuno né in tutti gli enti nel loro insieme, o sol- 
tanto unità, non essendovi <in essi> alcuna molteplicità, ma risul- 
tando tutti spinti insieme verso un’unica e medesima potenza del- 
l'essere, oppure è necessario che l’essere risulti sia 720/# sia uno, 
sia affinché la molteplicità in sé e per sé non abbia il controllo 
sugli enti, sia affinché non siamo costretti a confondere, identifi- 
candoli, «tutti gli esseri insieme»! e i loro contrari. Date pertanto 
queste tre ipotesi, quale mai scegliamo di sostenere e a quale delle 
definizioni proposte diamo il nostro voto? Certamente bisogna 
procedere in base a ciascuna di esse «9», avendo distinto tutte le 
conseguenze paradossali che si presentano a coloro che le assu- 
mono, considerare il vero per come è. 

Allora, se gli enti sono molteplici, e appunto in tal modo mol- 
teplici, secondo quanto abbiamo detto da principio”, come se non 
vi fosse alcuna μη, avviene che si determinano molte ed impos- 
sibili conseguenze. Ma ancora più rilevante è che tutta quanta 
insieme la natura degli enti viene fatta scomparire tutta in una 
volta, dato che fin da subito non ve ne è nessuno che possa non 
partecipare dell’urztd. Infatti tutto ciò che è si deve dire che è ur 
qualcosa 0 che non è rulla, e ciò che è qualcosa è anche uno, men- 
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τὸ μέν τι ὃν καὶ ἕν εἶναι, τὸ δὲ μηδὲν ὃν οὐδὲ εἶναι τὸ 
παράπαν. Οὐκοῦν εἰ ἔστι τὰ πολλά, καὶ ἕκαστον τῶν 
πολλῶν τί ἐστιν εἰ δὲ μηδὲν ἕκαστόν ἐστιν, οὐδ᾽ ἂν τὰ 
πολλὰ εἶναι δύναιτο τὰ γὰρ πολλὰ ταῦτά ἐστιν ὧν 
ἕκαστόν ἐστιν. Εἰ ἄρα μόνον ἐστὶ πολλὰ καὶ μηδαμῶς ἕν, 
οὐδὲ πολλὰ ἂν εἴη τὰ γὰρ μηδαμῶς ὃν οὐδὲ ἕν ἐστιν 
οὐδαμῶς. Τὸ δέ γε οὐδὲ ἕν, πολλῷ πρότερον οὐδὲ πολλά" 
ἐξ ὧν γὰρ τὰ πολλὰ τούτων οὐδὲν εἶναι ἀναγκαῖον. 

Ἔτι τοίνυν εἰ πολλά ἐστιν ὥσπερ εἴρηται, πάντα ἀπει- 
ράκις ἄπειρα ἔσται. κἂν ὁτιοῦν τῶν ἀπείρων λάβῃς, καὶ 
τοῦτο εὐθὺς ἄπειρον ἔσται, καὶ ἐξ ὧν τοῦτό ἐστιν, ἀπείρων 
ὄντων, καὶ τούτων ἕκαστον ἄπειρον. Εἰλήφθω γάρ τι τῶν 
πολλῶν ὅ φαμεν εἶναι οὐχ ἕν, τοῦτο δὴ πλῆθος ἂν εἴη 
κατὰ τὴν αὑτοῦ φύσιν, εἴπερ ἐστὶ τῶν ὄντων, μή ἐστι δὲ 
οὐδέν. Εἰ δὲ πλῆθος, ἐκ πολλῶν ἂν εἴη καὶ τοῦτο καὶ 
πολλά: κἂν τῶν πολλῶν τούτων τι λάβῃς, εὐθύς σοι 
φανεῖται τοῦτο οὐχ ὃν ἀλλὰ πολλά. Καὶ ἐπὶ τούτων 
εὐθὺς ὁ αὐτὸς λόγος, καὶ ἕκαστον ὁμοίως (ὅ τι ἕκαστον 
καταψευδόμενοι λέγομεν) κατ᾽ ἐνέργειαν ἔσται πλῆθος; 
καὶ ἄπειρον, ὡς εἰπεῖν, ἕκαστον, μᾶλλον δὲ ἀπειράκις 
ἄπειρον. Οὐδὲν γὰρ ὅ τι μὴ τοιοῦτον, ἐπειδὴ καὶ τὸ μέρος 
πολλὰ καὶ τὸ τοῦ μέρους μέρος ὁμοίως, καὶ τοῦτο εἰς 
ἄπειρον: οὐδαμοῦ γὰρ στήσεται τὸ πλῆθος ἰὸν οὐδ᾽ ἡ 
ἀπειρία, τῆς τοῦ ἑνὸς φύσεως ἀνῃρημένης. ᾿Αλλὰ μὴν 
τό γε ἀπειράκις ἄπειρα τὰ ὄντα ποιεῖν πρός τε τὴν 
ἀλήθειαν ἀδύνατον καὶ πρὸς τὴν ἡμετέραν πρόθεσιν. Εἰ 
γὰρ ἀπειράκις ἄπειρον τὸ ὄν, οὔτε γνῶναι τὸ ὄν ἐστιν 
οὔτε εὑρεῖν δυνατόν᾽ πᾶν [τ] γὰρ δὴ τὸ ἄπειρον ἄληπτόν 
ἐστι καὶ ἄγνωστον. Καὶ εἰ ἀπειράκις ἄπειρον, ἔσται τι τοῦ 
ἀπείρου μᾶλλον ἄπειρον: εἰ δὲ ἐκεῖνο μᾶλλον ἄπειρον, 
τοῦτο ἂν ἧττον ἄπειρον ein τὸ δὲ ἧττον ἄπειρον, οὐ 
παντελῶς ἄπειρον «ὄν», δῆλον ὡς πεπερασμένον dv εἴη 
καθ᾽ ὅσον ἐλλείπει τῆς τοῦ ἀπείρου φύσεως. Εἰ ἄρα ἔστι 
τι τοῦ κατὰ πλῆθος ἀπείρου καὶ αὐτὸ κατὰ πλῆθος 
ἀπειρότερον, εἴη ἄν τι τοῦ ἀπείρου πλέον καὶ τὸ ἄπειρον 
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tre ciò che non è rulla neppure è in assoluto. Sicché se i molti esi- 
stono, allora ciascuno dei molti è qualcosa; ma se ciascuno è nulla, 
non potrebbero esistere neppure i molti. Infatti i molti sono ciò 
cui ciascun elemento appartiene. Se dunque sono solo wm0/f e in 
nessun modo 470, non potrebbero essere neppure molti: infatti le 
cose che non sono in nessun modo 440 non sono reppure-uno in 
alcun modo. D'altra parte ciò che in verità non è reppure-4zz0 non 
è, a maggior ragione, neppure 0/7: infatti è inevitabile che non 
esista nessuno degli elementi di cui sono fatti i 7720/t. 

Pertanto ancora: se sono z0/f come si è detto, saranno tutti 
illimitate volte illimitati: anche qualora si consideri uno qualun- 
que degli elementi illimitati, questo risulterà subito illimitato ed al 
contempo anche ciascuno degli elementi di cui questo fa parte, in 
quanto sono illimitati, <risulterà> illimitato. Infatti si dia per 
assunto un elemento dei molti il quale diciamo che è zon-uno: 
questo appunto, in base alla sua natura, dovrebbe essere moltepli- 
cità, se è vero che fa parte degli enti, ma non è δῷ nulla. Se però 
è molteplicità, dovrebbe essere parte dei mol ed essere anch’es- 
so molti: anche qualora si consideri qualcuno di questi molti, 
subito apparirà che questo non è 470, ma molti. Anche a propo- 
sito dei molti vale fin da subito lo stesso discorso, e allo stesso 
modo ciascun elemento (qualunque esso sia, noi, denominandolo 
“ciascun elemento”, parliamo in modo erroneo) sarà molteplicità 
in atto; e illimitato, per così dire, <lo sarà> ciascuno, anzi illimita- 
te volte illimitato. Infatti non ve ne è nessuno che non sia tale, dal 
momento che anche la parte «ὃ» m20/t e allo stesso modo la parte 
della parte, e così via all'infinito. In effetti in nessun ambito potrà 
trovare dimora la molteplicità che avanza e neppure l’illimitatez- 
za, una volta che sia stata tolta di mezzo la natura dell’ur0. Ma a 
ben vedere, il fatto di rendere gli enti illimitate volte illimitati è 
impossibile sia in rapporto alla verità sia in rapporto al nostro pre- 
supposto. Se infatti l'essere è illimitate volte illimitato, non è pos- 
sibile né conoscere né trovare l'essere: infatti tutto ciò che è illimi- 
tato non è coglibile né conoscibile. E se è illimitate volte illimita- 
to, sarà qualcosa di più illimitato dell’illimitato; ma se quello <fos- 
se> più illimitato, quest'altro sarebbe meno illimitato; ma ciò che 
è meno illimitato, non essendo completamente illimitato, è chiaro 
che risulterebbe limitato nella misura in cui manca della natura 
dell’illimitato. Se dunque v'è qualcosa che rispetto a ciò che è illi- 
mitato per molteplicità è più illimitato anche esso per molteplici- 
tà, vi sarebbe qualcosa di maggiore dell’illimitato e l’illimitato 
sarebbe inferiore per molteplicità ad un’altra cosa; ma questo è 
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ἔλασσον ἄλλου κατὰ πλῆθος: ἀλλὰ τοῦτο ἀδύνατον: οὐκ 
ἄρα ἔστι τὸ ἀπειράκις ἄπειρον. ᾿Αλλὰ μὴν εἰ ἔστι τὰ 
πολλὰ χωρὶς τοῦ ἑνός, ἔστι τὰ ἀπειράκις ἄπειρα τοῦτο 
δὲ ἀδύνατον" οὐκ ἄρα ἔστι τὰ πολλά, εἰ μὴ ἔστι τὸ ἕν. 

Ἔτι τοίνυν κατὰ ταύτην τὴν ὑπόθεσιν ἔσται τὰ αὐτὰ 
κατὰ τὰ αὐτὰ ὅμοια τε καὶ ἀνόμοια. Εἰ γὰρ ἅπαντα τὰ 
πολλὰ οὐχ ἕν, καὶ ἕκαστον καὶ τὰ πᾶντα ταὐτὸν ἂν εἴη 
δηλαδὴ πάθος πεπονθότα, τὸ οὐχ ἕν, τὴν τοῦ ἑνὸς 
στέρησιν. Ἐστερημένα δὴ οὖν τοῦ ἑνὸς πάντα ὡσαύτως, 
ὁμοίως ἂν ἔχοι ταύτῃ πρὸς ἄλληλα: τὰ δὲ ὁμοίως 
ἔχοντα, καθ᾽ ὅσον ὁμοίως ἔχει, δῆλον ὡς ὅμοιά ἐστιν 
ἀλλήλοις. ἔσται ἄρα τὰ πολλὰ ὅμοια ἀλλήλοις καθ᾽ ὅσον 
ἐστέρηται τοῦ ἑνός. ᾿Αλλὰ μὴν καὶ ἀνόμοια πάντῃ κατὰ 
ταύτην τὴν στέρησιν τοῦ ἑνός. Τὰ γὰρ ὅμοια ταὐτὸν 
πεπονθέναι πάθος ἀναγκαῖον, ὥστε τὰ μηδὲν πεπονθότα 
ταὐτὸν οὐκ ἂν εἴη ὅμοια: τὰ δὲ ταὐτόν τι πεπονθότα, καὶ 
ἕν πέπονθε: τὰ ἄρα τοῦ ἑνὸς ἐστερημένα παντός, οὐδ᾽ ἂν 
«εἴη» ταὐτόν τι πεπονθότα. «Τὰ» πολλὰ ἄρα καὶ ὅμοιά 
ἐστι καὶ ἀνόμοια κατὰ ταὐτόν: τοῦτο δὲ ἀδύνατον. 
ἀδύνατον ἄρα καὶ πολλὰ εἶναι ἃ μή ἐστι μηδαμῶς ἕν. 

᾿Αλλὰ μὴν καὶ ταὐτά γε ἀλλήλοις ἔσται τὰ πολλὰ καὶ 
ἕτερα κατὰ τὸ αὐτό. Εἰ γὰρ πάντα ὁμοίως ἐστερημένα 
φέρεται τοῦ ἑνός, ἧ μὲν πάντα ὡσαύτως ἐστέρηται, ταὐτὰ 
ἂν εἴη κατὰ τὴν στέρησιν (τά τε γὰρ ὡσαύτως ἔχοντα κατὰ 
τὴν ἕξιν ταὐτὰ καὶ τὰ ὡσαύτως ἐστερημένα κατὰ τὴν 
στέρησιν), ἧ δὲ ὅλως ἑνὸς ἐστέρηται παντὸς ἕκαστον, 
ἕτερα ἂν εἴη τὰ πολλὰ ἀλλήλων. Εἰ γὰρ ταὐτόν ἐστι τὸ 
ἐν πολλοῖς ἕν, τὸ μηδαμῶς ὃν οὐδαμῶς ἂν εἴη ταὐτόν᾽ 
ταὐτὰ ἄρα ἐστὶ καὶ οὐ ταὐτὰ τὰ πολλὰ ἀλλήλοις. Εἰ δὲ 
ταὐτὰ καὶ οὐ ταὐτὰ, δῆλον ὅτι καὶ ἕτερά ἐστιν ἀλλήλων᾽ 
τὸ γὰρ ταὐτὸν καὶ οὐ ταὐτόν, ἧ μὴ ταὐτόν ἐστιν, οὐ 
κατ᾽ ἄλλο ἢ κατὰ τὸ ἕτερον οὐ ταὐτόν ἐστιν. 

Ἔτι τοίνυν «καὶ» κινούμενα ἔσται ταῦτα καὶ ἀκίνητα 
τὰ πολλά, εἰ τὸ ἕν μὴ ἔστιν. Εἰ γὰρ ἕκαστον οὐχ ἕν, ἀκίνητον 
ἔσται κατὰ τὴν τοῦ ἑνὸς στέρησιν᾽ εἰ γὰρ μεταβάλλοι τὸ 


LIBRO 11,1 193 


impossibile: non v'è dunque l’illimitate volte illimitato. Ma di 
fatto se esistono i molti separati dall’4z0, vi sono gli illimitate 
volte illimitati; ma questo è impossibile. Di conseguenza non esi- 
stono i zz0ltî, se non esiste l’uzo. 

Inoltre in base a questa ipotesi le medesime entità nelle mede- 
sime condizioni saranno simili e dissimili. Se infatti tutti quanti i 
molti sono #on-uno, sia ciascuno sia tutti insieme evidentemente 
risulterebbero soggetti ad una medesima affezione, il zon-uwo0, 
cioè la privazione dell’4r0. Privati dunque tutti allo stesso modo 
dell’uz0, in tale condizione sarebbero in modo simile gli uni ri- 
spetto gli altri. Ma le entità che sono in modo simile, nella misura 
in cui sono in modo simile, è evidente che sono simili le une alle 
altre. Dunque i molti saranno simili gli uni agli altri nella misura 
in cui risultano privati dell’uz0. Ma di fatto <risulteranno> anche 
del tutto dissimili in base a questa privazione dell’uro. Infatti le 
entità simili è necessario che risultino soggette ad una medesima 
affezione, sicché le entità non soggette a nessuna medesima affe- 
zione non potrebbero essere simili. Ma quelle che risultano sog- 
gette ad una medesima affezione o soggette anche all’470; dunque 
le entità che sono state private di ogni unità, non potrebbero risul- 
tare neppure soggette ad una medesima affezione. I molti dunque 
sono sia simili sia dissimili nella stessa misura: ma questo è impos- 
sibile. Impossibile dunque è anche vi siano w20/f che non sono in 
nessun modo 470°. 

Ma di fatto i molti saranno, a mio avviso, sia identici gli uni 
agli altri sia allo stesso modo diversi. Se infatti risultano in modo 
simile privati dell’470, nella misura in cui tutti ne sono stati priva- 
ti, sarebbero identici in base alla privazione (infatti le entità che 
sono nello stesso modo sono identiche in base alla condizione e le 
entità che sono private nello stesso modo <sono identiche> in 
base alla privazione), invece nella misura in cui ciascuno è stato 
assolutamente privato di ogni unità, i molti sarebbero diversi gli 
uni dagli altri. Se infatti l’4z0 insito in essi è identico, ciò che in 
nessun modo è 470 non sarebbe in alcun modo identico: dunque 
i molti sono <al tempo stesso> identici e non identici gli uni agli 
altri. Ma se sono identici e non identici, è evidente che sono anche 
diversi gli uni dagli altri: infatti ciò che è identico e non identico, 
nella misura in cui non è identico, non in altro modo se non in 
base a ciò che è diverso è non identico’. 

Inoltre questi molti saranno sia mossi sia immobili, se non v'è 
l’unità. Se infatti ciascuno è 707-470, sarà immobile in base alla 
privazione dell’uzo: infatti se ciascuna entità modificasse il suo 
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οὐχ ἕν ἕκαστον, ἕξει τὸ Év αἱ γὰρ στερήσεις μεταβάλ- 
λουσαι πάντως εἰς τὰς ἕξεις ἄγουσι τὰ μεταβαλλόμενα. 
Δεὶ δὲ ὁ εἰπεῖν τίνα εἰς + τὰ πολλὰ πολλὰ καὶ οὐχ ἕν, 
ἀκίνητα ἑστάναι κατὰ τὴν στέρησιν τοῦ ἑνός. ᾿Αλλὰ μὴν 
τοῦτό γε αὐτὸ ἀμήχανον, τὸ ἑστάναι τὰ πολλά. Πᾶν γὰρ 
δὴ τὸ ἑστὼς ἔν τινι τῷ αὐτῷ ἐστιν, ἢ εἴδει τῷ αὐτῷ ἢ 
τόπῳ: πᾶν δὲ τὸ ἐν «τῷ» αὐτῷ ὃν ἐν ἑνὶ τῷ αὐτῷ ἐστιν, 
ἕν γάρ ἐστι τὸ ταὐτὸν ἐν ᾧ ἐστιν: ἅπαν ἄρα τὸ ἑστὼς 
ἐν ἑνί τινί ἐστιν. ᾿Αλλὰ μὴν τὰ πολλὰ οὐ μετέχει τοῦ 
ἑνός: τὰ δὲ μὴ μετέχοντα ἑνὸς εἶναι ἐν ἑνί τινι παντελῶς 
ἀδύνατον. τὰ δὲ ἐν ἑνὶ μὴ ὄντα ἑστάναι οὐκ ἂν δύναιτο, 
εἴπερ τὰ ἑστῶτα ἐν ἑνὶ καὶ τῷ αὐτῷ πάντως ἐστίν τὸ ἄρα 
«τὰλ πολλὰ ἑστῶτα καὶ ἀκίνητα μένειν, ἀδύνατον. 
Δέδεικτοαι δέ γε ὡς ἀναγκαῖον αὐτὰ καὶ ἀκίνητα ἑστάναι. 
Τὰ αὐτὰ ἄρα κατὰ τὸ αὐτὸ πάθος (λέγω δὴ τὴν στέρησιν 
τῆς τοῦ ἑνὸς ἕξεως) καὶ κινούμενα καὶ ἀκίνητά ἐστιν᾽ 
τὰ γὰρ ἀκίνητα καὶ τὰ ἑστῶτα καθ᾽ ὅσον dotati ἐστι κατὰ 
τοσοῦτον ἀνάγκη κινούμενα φαίνεσθαι. 

Καὶ μὴν καὶ ἀριθμὸς οὐδείς ἐστι τῶν ὄντων, εἰ μηδαμῶς 
ἔστι τὸ ἕν ἀλλὰ πάντα καὶ ἕκαστον οὐχ ἕν. Καὶ γὰρ τὸ 
τοῦ ἀριθμοῦ μόριον, ἡ μονάς, ἕν, καὶ αὐτὸς ἕκαστος τῶν 
ἀριθμῶν: εἰ γὰρ πέντε μονάδες, καὶ πεμπτᾶς, εἰ δὲ τρεῖς 
μονάδες, καὶ τριάς: ἀλλὰ καὶ ἡ τριὰς αὐτὴ καὶ ἡ πεμπτὰς 
ἑνάς τίς ἐστιν’ ὥστε εἰ μηδέν ἐστιν ἕν, οὔτε μόριον οὐδὲν 
οὔτε τὸ ὅλον ἔσται τῶν ἀριθμῶν. Καὶ πῶς γὰρ ἂν εἴη τις 
ἀριθμός, τοῦ ἑνὸς οὐκ ὄντος; Τὸ γὰρ Èv ἀρχὴ ἀριθμῶν. 
ἀρχῆς δὲ οὐκ οὔσης, οὐδ᾽ ἂν τὰ ἐκ ταύτης εἶναι δύναιτο᾽ 
τοῦ ἄρα ἑνὸς οὐκ ὄντος, οὐδὲ ἀριθμός ἐστιν οὐδὲ εἷς. 

Ἔτι τοίνυν οὐδὲ γνῶσις οὐδενὸς ἔσται τῶν ὄντων, εἴπερ 
μὴ ἔστι τὸ ἕν. Οὔτε γὰρ λέγειν οὔτε διανοεῖσθαί τι δυνατὸν 
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carattere di zor-ur0, verrebbe a possedere il carattere dell'unità; 
infatti le privazioni, provocando mutamenti, conducono in ogni 
caso le entità che vengono mutate all’acquisizione di determinati 
modi di essere. D'altra parte bisogna, se è vero che i molti sono 
molti e non-uno e affinché i molti siano w20/ti e non-uno’, che essi 
rimangano immobili in base alla privazione dell’uzo. Ma in verità 
è proprio questo che a mio giudizio non c'è modo di sostenere, 
cioè che i molti sono in quiete. Infatti tutto ciò che è in quiete si 
trova in qualche cosa che rimane la medesima, o in una forma che 
rimane la medesima o in un luogo che rimane il medesimo. Ma 
tutto ciò che è nella medesima cosa si trova in uz4 sola cosa che 
resta la medesima; infatti 4 sola è la medesima cosa in cui si tro- 
va: dunque tutto quanto ciò che è in quiete si trova in ra sola 
determinata cosa. Ma di fatto i molti non partecipano dell’uzo0; 
d'altronde gli elementi che non sono partecipi di μη è assoluta- 
mente impossibile che si trovino in un’unica medesima cosa; ma 
gli elementi che non sono in un’unica medesima cosa non potreb- 
bero rimanere in quiete, se è vero che quelli che risultano in quie- 
te si trovano in ogni caso in un’unica e medesima cosa. Di conse- 
guenza, che i molti permangano in quiete ed immobili, è impossi- 
bile. D'altra parte è stato dimostrato®, a mio avviso, come sia 
necessario che essi rimangano anche immobili. Dunque gli stessi 
elementi in base alla medesima condizione (intendo dire appunto 
la privazione del possesso dell’4z0) sono sia in movimento sia 
immobili; infatti gli elementi che sono immobili e risultano in 
quiete, nella misura in cui sono instabili è necessario che risultino 
anche in movimento. 

Tra l’altro non v'è neanche nessun numero degli enti, se non 
v'è in nessun modo l’470, ma tutti e ciascuno sono zor-470. In- 
fatti la parte che appartiene al numero, l’unità, è 40, e lo è anche 
ciascuno in sé dei numeri: se infatti <vi sono> cinque unità, <v'è> 
anche il numero cinque, e d’altra parte se <vi sono> tre unità, 
«ν᾿ ἃ» anche il numero tre. Ma sia il tre in se stesso sia il cinque 
sono una determinata unità. Sicché se non v'è nessun 470, non vi 
sarà neppure nessuna parte né la totalità dei numeri. Ed in che 
modo infatti potrebbe esserci un qualunque numero, se non c’è 
l’uno? Infatti l’uro è il principio dei numeri: ma se non v'è princi- 
pio, non potrebbero esserci neppure gli elementi che da esso deri- 
vano. Dunque se l’4z0 non c’è, non c'è neppure numero, nemme- 
no uno solo. 

Inoltre non vi sarà neppure conoscenza di nessuno degli enti, 
se è vero che non v'è l'o. Infatti non <sarà> possibile né dire né 
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τῶν ὄντων. Kai γὰρ τὸ ἕκαστον αὐτὸ καὶ πᾶν ὅ τι περ dv 
λέγοιμεν οἷς ἐπισφραγιζόμεθα τὴν τοῦ ἑνὸς φύσιν, οὐκ 
ἔσται, διότι μηδὲ τὸ ἕν. Οὐκοῦν οὐδὲ λόγος ἔσται οὐδὲ 
γνῶσις οὐδενός: καὶ γὰρ ὁ λόγος ἐκ πολλῶν εἷς, εἴπερ 
τέλειος, καὶ ἡ γνῶσις, ὅταν τὸ γινῶσκον ἂν γένηται πρὸς 
τὸ γνωστόν. Ἑνώσεως δὲ οὐκ οὔσης, ὁμοῦ καὶ τὸ γινώσκειν 
ἕκαστα καὶ τὸ λέγειν περὶ ὧν γινώσκομεν οὐκ ἔσται, πρὸς 
τῷ καὶ τὴν ἀνεξέλικτον ἐν ἑκάστοις ἀπειρίαν ὑποφεύγειν 
ἐξ ἀνάγκης ἀεὶ τὸ τῆς γνώσεως πέρας. Ἕκαστον γὰρ 
εὐθύς, ᾧ τὸ γινῶσκον ἐπιβάλλειν ὀρέγεται, φαινόμενον 
ἄπειρον διαδράσει τὴν γνωστικὴν αὐτοῦ δύναμιν, θιγεῖν 
καὶ ἅψασθαι σπεύδουσαν οὗ μήτε ἁφὴ μήτε θίξις ἐστίν. 

Εἰ μὲν οὖν τὰ πολλὰ μόνον ἔστι, τοῦ ἑνὸς οὐδαμῶς 
ὄντος, τοσαῦτα ἄτοπα καὶ ἔτι πλείω συμβαίνειν ἀνάγκη 
τοῖς τιθεμένοις: εἰ δέ γε τὸ ἕν μόνον ἔστι, τὸ αὐτοέν, 
καὶ μηδὲν ἄλλο ἔστιν (οὕτω γὰρ ἂν οὐχ ἕν εἴη μόνον 
ἀλλὰ καὶ πολλά: τὸ γὰρ ἕν καὶ ἄλλο πλείω ἑνός, καὶ 
οὐχ ἕν μόνον), οὐδὲν ἔσται τῶν ἁπάντων οὔτε ὅλον οὔτε 
μέρη ἔχον. Πᾶν γὰρ δὴ τὸ μέρη ἔχον πολλά ἐστι καὶ πᾶν 
τὸ ὅλον μέρη ἔχει: τὸ δὲ ἕν οὐδαμῶς ἐστι πολλά: οὔτ᾽ ἄρα 
ὅλον ἐστὶν οὔτε μέρη ἔχον. 

Ἔτι δὲ οὔτε ἀρχὴν οὔτε τελευτήν τινος εἶναι δυνατόν. 
Τὸ γὰρ ἔχον ἀρχὴν καὶ μέσον καὶ τελευτὴν μεριστόν 
ἐστι: τὸ δὲ ἕν οὐ μεριστὸν ὅτι μηδὲ μέρη ἔχον οὔτ᾽ ἄρα 
ἀρχὴν οὔτε μέσον οὔτε τελευτὴν ἕξει. 

Ἔτι σχῆμα οὐκ ἔσται τῶν ὄντων οὐδενός. Πᾶν γὰρ δὴ 
τὸ σχῆμα ἔχον ἢ εὐθύ ἐστιν ἢ περιφερὲς ἢ μικτόν: ἀλλ᾽ εἰ 
μὲν εὐθύ, μέρη ἕξει, τό τε μέσον καὶ τὰ ἄκρα εἰ δὲ 
περιφερές, ἔσται ἐν αὐτῷ τὸ μὲν ὡς μέσον τὰ δὲ ὡς ἔσχατα 
ἐφ᾽ ἃ διατείνει τὸ μέσον’ εἰ δέ ἐστι μικτόν, ἐκ πλειόνων 
ἔσται καὶ οὐχ ἕν. 

᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ ἐν αὑτῷ ἔσται οὐδὲ ἐν ἄλλῳ. Τὸ γὰρ 
ἐν ἄλλῳ ὃν ἄλλο ἐστὶν ἐκείνου ἐν ᾧ ἐστιν. Ἑνὸς δὲ μόνου 
ὄντος καὶ οὐδενὸς ἄλλου: καὶ γὰρ ἐν ἄλλῳ οὐδαμοῦ 
ἔσται οὐδ᾽ ἂν γένοιτό τι τῶν ὄντων ὃ ἐν ἄλλῳ ἐστί. Τὸ 
δέ γε ἐν αὐτῷ ὃν περιέχον τε ἅμα καὶ περιεχόμενον ἔσται, 
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pensare alcuno degli enti. Ed infatti il termine stesso “ciascuno” e 
qualunque simile termine che potremmo impiegare, termini con i 
quali suggelliamo la natura dell’470, non esisteranno, proprio per- 
ché non <esiste> neppure l’4z0. Di conseguenza non vi sarà né 
discorso né conoscenza di nulla. Ed infatti il discorso è rità di 
molti elementi, se è veramente compiuto, e <così> la conoscenza, 
nel caso in cui ciò che conosce diventi 470 in rapporto al conosci- 
bile. Ma se non v'è unificazione, allo stesso tempo non vi saranno 
il conoscere ogni singola cosa ed il parlare delle cose che conoscia- 
mo, oltre anche al fatto che l’illimitatezza inesplicabile insita in 
ogni singola cosa rifugge necessariamente di volta in volta il limi- 
te della conoscenza. In effetti fin da subito ciascun elemento, che 
ciò che conosce mira a raggiungere, mostrandosi illimitato si sot- 
trarrà alla potenza conoscitiva propria di ciò che conosce, la quale 
si impegna a toccare ed afferrare ciò per cui non esiste né contat- 
to né appiglio. 

Se dunque vi sono solo i molti, posto che non esista in nessun 
modo l’uzo, tante ed ancora di più sono le assurde conseguenze 
in cui è inevitabile incappare con questa premessa. D'altra parte 
se v'è solo l'uno, l’uno-in-sé, e non v'è null’altro (in questo caso 
sarebbe infatti non solo 470, ma anche “πο οἰ; infatti l’uzo sarebbe 
anche altro in più di 420 e non solamente 470), nessuna di tutte 
quante le cose sarà dotata né di intero né di parti. Infatti tutto ciò 
che è dotato di parti è 720/17 e tutto ciò che è intero è dotato di 
parti. Invece l’uz0 non è in nessun modo wolf: dunque non è 
dotato né di intero né di parti?. 

Ed inoltre non potrà esserci né principio né fine di qualcosa. 
Infatti ciò che ha un principio e una parte centrale e una fine è 
divisibile; ma l’uz0 non è divisibile poiché non è neppure dotato 
di parti: dunque non avrà né principio né metà né fine!’, 

Inoltre non vi sarà forma di nessuno degli enti. Infatti tutto 
ciò che è dotato di forma o è retto 0 curvo 0 misto. Ma se <è> 
retto, avrà parti, quella centrale ed al contempo le estremità. Se 
invece è curvo, vi saranno in esso la parte che vale come centrale 
e quelle che valgono come estreme verso le quali si estende la 
parte centrale. Se poi è misto, risulterà composto di più parti e 
sarà mon-uno!, 

Ma di fatto non sarà in se stesso e neppure in altro. Infatti ciò 
che è in altro è altro da quello in cui è. Ma se è solo 470 e nien- 
t'altro! Ed infatti non sarà in nessun modo in altro. E non potreb- 
be neppure venire ad essere uno degli enti che è in altro. Dal 
canto suo ciò che è in se stesso, a mio avviso, sarà includente ed al 
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καὶ od ταὐτὸν ἔσται ἐν τούτῳ τό τε περιέχειν καὶ τὸ 
περιέχεσθαι, οὐδὲ ὁ λόγος αὑτὸς ἀμφοῖν. Δύο ἄρα ἔσται 
καὶ οὐκέτι μόνον τὸ ἕν. 

Ἔτι τοίνυν «οὐδὲ ἑστὼς» οὐδὲ κινούμενον ἔσται τι τῶν 
ὄντων. Κινούμενον μὲν γὰρ μεταβάλλειν ἀναγκαοῖον᾽ 
μεταβάλλον δὲ ἐν ἄλλῳ γίνεσθαι: τοῦ δὲ ἑνὸς μόνον 
ὄντος, οὐδὲν ἐν ἄλλῳ δυνατὸν ἐφάνη οὐκ ἄρα μετα- 
βάλλειν τι τῶν ὄντων δυνατόν. Ἑστὼς δέ γε πᾶν ἐν τῷ 
αὐτῷ ἀναγκαῖον εἶναι: τὸ δὲ ἐν τῷ αὐτῷ ὃν ἔν τινι τῷ 
αὐτῷ ἐστιν: ἀλλὰ τὸ ἕν ἐν οὐδενὶ τῷ αὐτῷ ἐστι. Τὸ γὰρ 
ἔν τινι ὃν ἢ ἐν ἑαυτῷ ἢ ἐν ἄλλῳ ἐστι’ δέδεικται δὲ ὡς οὔτε 
ἐν ἑαυτῷ οὔτε δ᾽ ἐν ἄλλῳ: οὐδ᾽ ἄρα ἐν τῷ αὐτῷ τινί ἐστιν’ 
οὐδ᾽ ἄρα ἕστηκε τῶν ὄντων οὐδέν. 

Καὶ μὴν καὶ ταὐτὸν εἶναί τῴ τι καὶ ἕτερον ἀδύνατον. 
Εἰ γὰρ μηδὲν ἄλλο ἔστι πλὴν αὐτοέν, ἄλλῳ μὲν οὐκ ἂν 
εἴη τοῦτο ταὐτὸν οὐδὲ ἕτερον, οὐδὲ γάρ ἐστιν ἄλλο 
τῶν ὄντων οὐδέν: αὐτὸ δὲ αὑτοῦ οὔτ᾽ ἂν ἕτερον εἴη (πολλὰ 
γὰρ ἂν εἴη καὶ οὐχ ἕν) οὔτε ταὐτόν: καὶ γὰρ τοῦτο ἐν 
ἄλλῳ καὶ οὐκ αὐτοὲν τὸ ταὐτόν. Τὸ μὲν γὰρ ἕν ἁπλῶς ὃν 
ὅτι οὐ πολλά, τὸ δὲ ταὐτὸν ἄλλῳ ταὐτόν. 

᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ ὅμοιον οὐδὲ ἀνόμοιον εἶναί τῴ τι 
δυνατόν. Πᾶν γὰρ δὴ τὸ ὅμοιον ταὐτό τι πέπονθε πάθος, 
τὸ δὲ ἀνόμοιον ἕτερον. Τὸ δέ γε ἔν οὐδὲν πεπονθέναι 
δυνατόν οὐδὲ ἄλλο τι παρὰ τὸ ἕν, è γε μηδαμῶς 
ἔστιν, εἴπερ αὐτὸ μόνον ἔστι τὸ ἕν. 

Ἔτι δὲ πρὸς τούτοις λέγωμεν ὡς οὐδὲ ἅπτεσθαί τι 
δυνατὸν οὐδὲ χωρὶς εἶναι, εἴπερ μηδὲν ἔστιν ἄλλο τοῦ 
ἑνός. Πῶς γὰρ ἂν εἴη χωρὶς ἢ ἅπτοιτό τινος ἅ γε μηδὲ 
ἔστιν; ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ τὸ ἕν ἢ αὑτοῦ χωρίς ἐστιν ἢ ἑαυτοῦ 
ἁπτόμενον: εἴη γὰρ ἂν οὕτως πεπονθὸς τὸ ἅπτεσθαι καὶ τὸ 
χωρίς. Τὸ δέ γε ἕν πέπονθεν οὐδὲν ἄλλο παρ᾽ αὑτό: δέοι 
γὰρ de 

«Αλλὰ μὴν» οὐδὲ ἴσον οὐδενὶ τῶν ὄντων οὐδὲν οὐδὲ 
ἄνισον ἔσται. Τὸ γὰρ ἴσον ἄλλο [πρὸς ἄλλῳ] πρὸς ἄλλο 
λέγεται καὶ τὸ ἄνισον: τὸ δέ γε ἄλλο οὐκ ἔστιν, εἴπερ 
τὸ ἕν μόνον ἔστιν. "AM οὐδὲ τὸ ἕν ἴσον ἑαυτῷ γένοιτο 


® Gli Editori individuano qui una lacuna che però non sembra sussistere: il 
testo infatti appare piuttosto coerente. 
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contempo incluso, ed in esso non saranno la stessa cosa l’include- 
re e l’essere incluso, e non varrà lo stesso discorso per entrambe 
le condizioni. Dunque vi saranno due cose e non più solo l’uzo!. 

In aggiunta a ciò, né in quiete né in movimento sarà nessuno 
degli enti. Infatti se è in movimento è necessario che muti: ma se 
muta, viene a trovarsi in altro. Ma dato che v'è solo l’uzo, è appar- 
so chiaro! che nulla è possibile si trovi in altro. Dunque non è 
possibile che qualcuno degli enti muti. D'altra parte tutto ciò che 
è in quiete, a mio avviso, è necessario che sia nel medesimo; ma 
ciò che è nel medesimo è in qualcosa che è il medesimo; però 
l’uno non si trova in nulla che è il medesimo. Infatti ciò che è in 
qualcosa o è in se stesso o in altro. Ma si è mostrato!4 che <non 
può essere> né in se stesso né d’altronde in altro. Dunque non è 
in qualcosa che è il medesimo: e dunque non v'è nessuno degli 
enti che rimane in quiete”, 

E tra l’altro è anche impossibile che vi sia un identico e un 
diverso rispetto a qualcosa. Se infatti non v'è nient'altro tranne 
l’uno-in-sé, questo non potrebbe essere identico né diverso rispet- 
to ad altro, né in effetti può esistere, in questo caso, nessun altro 
degli enti. D'altra parte esso non sarebbe né diverso da sé (infatti 
sarebbe molti e ron-uno) né identico: ed infatti ciò che è diverso 
«ἃ» in altro e ciò che è identico non è 4r0-1n-sé. Infatti da un lato 
l’uno è semplicemente 470 in quanto non off, mentre ciò che è 
identico è identico ad altro!°, 

Ma di fatto non è nemmeno possibile che qualcosa sia simile a 
qualcosa né che sia dissimile. Infatti tutto ciò che è simile è sog- 
getto ad una medesima condizione, mentre ciò che è dissimile ad 
una diversa. Ma l’4z0 a mio avviso non è possibile che sia sogget- 
to ad alcuna condizione, né al di fuori dell'uno <vè> qualcosa 
d’altro, che appunto in nessun modo esiste, se è vero che esiste 
soltanto l’uzo in se stesso!”. 

Ancora poi, oltre a ciò, dobbiamo dire che non è possibile né 
che qualcosa sia in contatto né che sia separato, se è vero che non 
v'è nulla di diverso dall’ur0!8. Infatti cose che neppure esistono in 
che modo potrebbero essere separate o essere in contatto con 
qualcosa? Ma neppure l’uz0 è o separato da sé o in contatto con 
se stesso: infatti in questo caso sarebbe soggetto all'essere in con- 
tatto e all’essere separato. Ma [πο a mio avviso non è soggetto a 
null'altro al di fuori di se stesso. Infatti bisognerebbe <...>!9. 

<Ma di fatto> nessuno degli enti sarà neppure uguale ad 
alcunché né disuguale. Infatti l’uguale lo si dice di una cosa rispet- 
to ad un’altra e <così> il disuguale. Ma ciò che è altro in verità 
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dv οὐδὲ ἄνισον. Εἰ γὰρ ἄνισον, ἔσται ἐν αὐτῷ τὸ μὲν ὡς 
μεῖζον τὸ δὲ ὡς ἔλαττον, ὥστε δύο ἂν εἴη καὶ οὐχ ἕν. Εἰ 
δὲ ἴσον ἑαυτῷ τὸ ἕν, αὐτὸ ἑουτὸ μετρήσει τὸ ἕν’ ἀλλ᾽ 
ἀδύνατον, εἴη γὰρ ἂν μετροῦν τε καὶ μετρούμενον 
ὑφ᾽ ἑαυτοῦ τὸ ἕν: ὥστε οὐκ αὐτοέν. Οὐδὲ ἄρα ἴσον καὶ 
ἄνισον ἐν τοῖς οὖσιν οὐδὲν ἔστιν. 

Εἰ δὴ ταῦτα ἀδύνατα, μήτε ἁπτόμενον καὶ χωρὶς ὄν, 
μήτε ὅμοιον καὶ ἀνόμοιον, μήτε ταὐτὸν καὶ ἕτερον, 
μήτε αὖ ἑστὼς ἢ κινούμενον, μηδὲ ὅλως ἔν τινι, ut ἐν 
αὑτῷ μήτ᾽ ἐν ἄλλῳ» μηδενί, μηδὲ σχῆμα ἔχον, μηδὲ ὅλον 
ἢ μέρη ἔχον τι τῶν ὄντων, ἀδύνατον ἂν εἴη καὶ αὐτὸ 
μόνον εἶναι τὸ ἕν, τὸ ἀπλήθυντον καὶ ὃ τούτων ἁπάντων 
ἄδεκτόν ἐστιν. ᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ πολλά γε μόνον εἶναι 
δυνατόν, ὡς δέδεικται πρότερον. ᾿Ανάγκη ἄρα καὶ πολλὰ 
εἶναι καὶ ἕν τῶν ὄντων ἕκαστον. 

"AM εἰ καὶ πολλὰ καὶ ἕν ἐστιν, ἄρα τὰ πολλὰ μετέχει 
τοῦ ἑνός, ἢ τὸ ἕν τῶν πολλῶν, ἢ καὶ ἀλλήλων ἀμφότερα, 
ἢ οὐδέτερα ἀλλήλων, ἀλλὰ χωρὶς μὲν τὰ πολλὰ χωρὶς δὲ 
τὸ ἕν, ἵνα καὶ πολλὰ 1) καὶ ἕν, ὡς ἀπέφηνεν ὁ λόγος; 

Εἰ τοίνυν μήτε τὸ ὃν τῶν πολλῶν μήτε τὰ πολλὰ 
μετέχει τοῦ ἑνός, ἔσται τὰ αὐτὰ ἄτοπα ἃ καὶ πρότερον 
ἐπὶ τῆς τῶν πολλῶν ὑποθέσεως συνήγομεν: πάλιν γὰρ ἂν 
εἴη τὰ πολλὰ χωρὶς ἑνός. Καὶ γὰρ εἰ ἔστι τὸ ἕν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ, 
καὶ μὴ μετέχει τὰ πολλὰ μηδαμῇ τοῦ ἑνός, ἀπειράκις 
ἄπειρα τὰ πολλά, καὶ ὅμοια καὶ ἀνόμοια, καὶ ταὐτὰ καὶ 
ἕτερα, καὶ κινούμενα καὶ ἑστῶτα, καὶ οὔτε ἀριθμὸς οὐδενός 
ἐστι τῶν πολλῶν οὐδὲ γνῶσις. ἡ γὰρ τοῦ ἑνὸς ἀπουσία 
ταῦτα πάντα ἐν τοῖς πολλοῖς ἀναγκάζει φαίνεσθαι. 
᾿Αδύνατον ἄρα μήτε τὰ πολλὰ τοῦ ἑνὸς μήτε τὸ ν 
μετέχειν τῶν πολλῶν. 

Εἰ δέ γε καὶ τὸ ἕν μετέχοι τῶν πολλῶν καὶ τὰ πολλὰ 
τοῦ ἑνὸς καὶ εἴη ταῦτα ἐν ἀλλήλοις ἀμφότερα, ἀνάγκη 
ἄλλην εἶναι παρὰ ταῦτα φύσιν ἐκ τρίτων, ἣ μήτε ἕν ἐστι 
μήτε πολλά. Μεμιγμένων γὰρ ἐν ἀλλήλοις τούτων ἀμφο- 
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non esiste, se è vero che esiste solo l’uzo. Ma neppure luo po- 
trebbe venire ad essere uguale a se stesso né disuguale. Se infatti 
<viene ad essere> disuguale, vi sarà in esso una parte considerata 
maggiore ed una considerata minore, sicché sarebbe due e non 
uno. D'altro canto se l’uzo <fosse> uguale a se stesso, l’uz0 stes- 
so misurerà se stesso: ma è impossibile, infatti l’uz0 <in questo 
caso> sarebbe misurante ed al contempo misurato da se stesso: 
sicché non <sarebbe> 4z0-in-sé. Dunque tra gli enti non v'è nep- 
pure nulla di uguale e di diseguale?®. 

Se queste condizioni sono appunto impossibili, cioè che un 
qualunque ente sia in contatto e separato, che sia simile e dissimi- 
le, che sia identico e diverso, inoltre che sia in quiete ovvero in 
movimento, se non può assolutamente trovarsi in qualcosa, <né in 
se stesso né in> nessuna <altra cosa>?!, né che sia dotato di figu- 
ra, né che sia un intero o che abbia parti, sarebbe impossibile 
anche che vi fosse solo l'o in sé, che non è suscettibile di molti- 
plicazione e che non può accogliere tutti quanti questi attributi. 
Ma di fatto non è neppure possibile che vi siano solo 2 τη οἰ 1, come 
si è mostrato precedentemente??, Dunque è necessario che ciascu- 
no degli enti sia τη e uno. 

Ma se è sia τη] sia uno, forse allora i #20/f partecipano del- 
l’uno, 0 l’uno partecipa dei molti, o anche entrambi sono recipro- 
camente partecipi, oppure nessuno dei due è reciprocamente par- 
tecipe, ma in modo separato, da un parte, sono i 70/7 ed in modo 
separato, dall’altra, è l’4z0, perché risulti sia #20/# sia 40, come 
il ragionamento ha messo in luce? 

Pertanto se né l’uzo partecipa dei molti, né i molti dell'uno, si 
avranno le stesse conclusioni assurde che anche in precedenza 
abbiamo raccolto a proposito dell’ipotesi dei 20/4. Infatti nuo- 
vamente i z20/t sarebbero separati dall'uno. Ed infatti se l’uzo è 
chiuso in se stesso, e i 720//# non partecipano in nessun modo del- 
l’uno, illimitate volte illimitati <risultano> i 770//, sia simili sia dis- 
simili, sia identici sia diversi, sia in movimento sia in quiete, né v'è 
numero di alcuno dei molti né conoscenza. Infatti l’assenza del- 
l’uno costringe tutte queste conseguenze a manifestasi nei ἡ Οἱ. È 
dunque impossibile che i ἡ non partecipino dell’uz0 e che 
l’uno non partecipi dei y20//. 

D'altra parte, a mio giudizio, se l’uzo0 partecipasse dei ἡ οὶ ed 
al contempo i 0/1 dell’uzo e se questi si trovassero entrambi in 
modo reciproco al loro interno, è inevitabile che presso di questi 
vi sia un’altra natura di un terzo tipo, che né è uo né è wolf. 
Infatti una volta che entrambi questi elementi risultino mescolati 
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τέρων, δεῖ δὴ τὸ τῆς μίξεως αἴτιον αὐτοῖς ὑπάρχειν, ὃ καὶ 
τῷ ἑνὶ τὸ πλῆθος καὶ τῷ πλήθει τὸ ἕν συζεύγνυσι: πᾶν 
γὰρ ἀνάγκη τὸ μικτὸν αἰτίαν τῆς μίξεως ἔχειν. Καὶ γὰρ 
ὅλως εἰ μετέχει τὸ ἕν καὶ τὸ πλῆθος ἀλλήλων, οὔτε τὸ 
ἕν τῷ πλήθει τῆς οὐσίας αἴτιον οὔτε τῷ ἑνὶ τὸ πλῆθος, 
ἀλλά τι τὸ τρίτον ἀμφοῖν, ὃ πρὸ τούτων ἐστί. Τί γὰρ ἂν 
εἴη τὸ ποιῆσαν τοῦτο μὲν πλῆθος ἐκεῖνο δὲ ἕν; Τί δὲ τὸ τῆς 
κοινωνίας αὐτοῖς ταύτης καὶ τῆς πρὸς ἄλληλα συνουσίας 
αἴτιον, τοῦ ἑνὸς i ἕν μηδαμῇ κοινωνοῦντος τοῖς πολλοῖς; 
Ἧι γὰρ πολλὰ καὶ ὃν ἕτερα ἀλλήλων, καὶ ἧ μηδέτερον 
ἐκ μηδετέρου πρὸς ἄλληλα dovrai: τί οὖν αὐτὰ 
συνήγαγεν εἰς ἕν, φεύγοντα ἄλληλα καὶ ἄμικτα ἀλλήλοις 
ὄντα; Οὐδὲ γὰρ ἄλληλα ποθεῖν δυνατὸν οὕτω διαφέροντα 
ἀλλήλων ἢ πηὐτοματισμένην εἶναι τὴν σύνοδον αὐτοῖν. 
Εἰ γὰρ ἔτυχεν οὕτως, ἔσται ποτὲ καὶ χωρὶς ἀλλήλων, 
εἴπερ καὶ νῦν ὁμοῦ ταῦτα κατὰ τύχην: ἀλλὰ μὴν χωρὶς 
εἶναι τὰ πολλὰ ἀδύνατον: οὐκ ἄρα κατὰ τύχην ἡ μίξις. 
᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ ἀπ᾽ αὐτῶν, εἴπερ μήτε τὸ ἕν τῶν πολλῶν 
[ἄλλων] μήτε τὰ πολλὰ τοῦ ἑνὸς αἴτια. Τοῦτο δὴ οὖν τὸ 
κρεῖττον, τί ποτέ ἐστιν; Ἢ γὰρ ἕν ἐστιν ἢ οὐχ ἕν. "AM εἰ 
μὲν καὶ αὐτὸ ἕν, πάλιν ἐρησόμεθα περὶ τούτου πότερον 
μετέχει καὶ τοῦτο πλήθους ἢ οὐδενός. Καὶ γὰρ εἰ τοῦτο 
μεθέξει, δῆλον ὡς ἄλλο τι πρὸ τούτου κατὰ τὸν αὐτὸν 
λόγον ἀναφανήσεται, καὶ τοῦτο εἰς ἄπειρον. Εἰ δέ ἐστιν 
ἀπλήθυντον πάντῃ τὸ τοιοῦτον, οὐκ ἂν εἴη πάλιν τὸ ἐξ 
ἀρχῆς ἀληθές, ὡς οὐκ ἄρα τά τε πολλὰ τοῦ ἑνὸς καὶ τὸ 
ἕν μετέχει τῶν πολλῶν (λέγω δὴ τὸ κυριώτατον καὶ 
πρώτως ἕν), ἀλλ᾽ ἔστι μέν τι τὸ ἐν τοῖς πολλοῖς ἕν, ἔστι δέ 
τι τὸ ἀμέθεκτον ἕν καὶ ὃ ἁπλῶς ἐστιν ἕν ἄλλο δὲ οὐδέν. 
Εἰ δὲ οὐχ ἕν τὸ πρὸ ἀμφοῖν, δεῖ δήπου τὸ οὐχ ἕν κρεῖττον 
εἶναι τοῦ ἕν’ πάντα δὲ τῷ ἑνὶ καὶ ἔστιν ἅ ἐστι καὶ γίνεται 
ἃ γίνεται, καὶ μετὰ μὲν τοῦ ἕν σῴζεται τῶν ὄντων ἕκαστον, 
χωρὶς δὲ τοῦ ἕν εἰς τὴν ἑαυτοῦ πορεύεται φθοράν: ἀλλὰ 
καὶ ἡ μίξις αὐτὴ τοῦ ἑνὸς καὶ πλήθους, ἣν παρέχει τοῖς 
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tra loro, bisogna appunto che venga a sussistere per essi il princi- 
pio causale della loro mescolanza, il quale congiunge sia il 1z0/fe- 
plice all'uno sia l'uno al molteplice. Infatti è necessario che tutto 
ciò che è mescolato abbia una causa della mescolanza”, Ed infat- 
ti se l’uzo e i τμ οἰ sono tra loro reciprocamente partecipi, nel 
modo più assoluto né l’uz0 <può essere> principio causale del- 
l’essenza per il molteplice, né il molteplice per l'uno, ma un terzo 
elemento è principio causale di entrambi, il quale viene prima di 
questi. Quale infatti sarebbe il principio causale che rende da un 
lato questo z0/teplice e dall’altro quello 420? Inoltre qual è per 
essi il principio causale di questa comunanza e della loro recipro- 
ca correlazione, dato che l’470 in quanto 40 in nessun modo 
entra in comunione con i 70/7? In effetti in quanto molti e uno, 
sono tra loro diversi, ed in quanto nessuno dei due viene da nes- 
suno dei due, non hanno un reciproco rapporto simpatetico. Che 
cosa dunque ha raccolto essi in 470, se si sfuggono reciprocamen- 
te e se non sono reciprocamente mescolati? Né in effetti è possi- 
bile che si desiderino reciprocamente, dato che differiscono in 
questo modo tra loro, o che l’incontro tra essi si verifichi da sé. In 
effetti se è capitato così, vi sarà un momento in cui saranno sepa- 
rati l’uno dall’altro, se è vero che anche ora essi si trovano insie- 
me per un caso; ma certamente è impossibile che i 720/77 siano in 
modo separato: dunque non per un caso «ν᾽ ὃ» la mescolanza. Ma 
certamente neppure <deriva> da essi direttamente, se è vero che 
né l'uno è principio causale dei z0/ti, né i molti sono principio 
causale dell’4r0. Allora questo principio causale superiore, quale 
mai è? In effetti o è 4770 0 è zon-4r0. Ma se anche esso è 40, di 
nuovo dovremo dire riguardo ad esso se anche questo è partecipe 
di molteplicità o di nulla. Ed in effetti se questo ne sarà partecipe, 
è evidente che riapparirà qualcosa d’altro prima di questo in base 
allo stesso ragionamento, e così via all'infinito. Ma se tale princi- 
pio causale non è assolutamente privo di molteplicità, non sareb- 
be di nuovo vero ciò che si è assunto da principio?’, cioè che?” i 
molti allora sono partecipi dell’uzo e l’uzo è partecipe dei φημ οἰ 
(intendo dire appunto l’4z0 in senso assolutamente proprio e 
principale), ma v'è da un lato un 470 che è nei zz0/f, e v'è dall’al- 
tro un 4770 che è impartecipabile e che è semplicemente 470, ma 
null’altro. Ma se è zor-4r0 ciò che viene prima di entrambi, biso- 
gna a mio avviso che il zom-4z0 sia superiore all’ur0: ma tutte le 
cose è grazie all’47z0 che sono ciò che sono ed al contempo che 
divengono ciò che divengono, e congiuntamente al fatto di essere 
uno ciascuno degli enti si conserva, mentre separatamente dall’es- 
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οὖσι τὸ οὐχ ἕν, κοινωνία καὶ ἕνωσίς ἐστιν καὶ τὸ ἕν ἄρα 
καὶ τὸ ἔν οὐχ ἕν οὐδενὸς ἄλλου τοῖς οὖσιν αἴτιόν ἐστιν 
ἢ τοῦ ἕν. Εἰ δὴ τοῦ τοιούτου τὸ ἂν αἴτιον, οὐκ ἔσται 
κρείττονος αἴτιον τὸ οὐχ ἕν: δεῖ δέ γε τὸ κρεῖττον παν- 
ταχοῦ κρείττονος ἄλλου τοῖς οὖσιν αἴτιον εἶναι κατὰ τὴν 
αὑτοῦ δύναμιν. οὕτω γὰρ ἂν εἴη κρεῖττον ὡς μᾶλλον 
ἀγαθὸν *** κατὰ τὴν αὑτοῦ φύσιν μείζονος ἀγαθοῦ καὶ 
κρείττονος αἴτιόν ἐστιν οἷς τὸ ἧσσον ἐλάσσονος. 

Ἐκ δὴ τούτων ἀνάγκη τά τε πολλὰ μετέχειν τοῦ ἑνός, 
καὶ τὸ év ἄμικτον εἶναι πρὸς τὸ πλῆθος, καὶ μηδὲν εἶναι 
τοῦ ἑνὸς κρεῖττον, ἀλλὰ τοῦτο καὶ τοῦ εἶναι τοῖς πολλοῖς 
αἴτιον εἶναι. Πᾶν γὰρ δὴ τὸ τοῦ ἑνὸς στερόμενον εἰς τὸ 
μηδὲν εὐθὺς καὶ τὴν ἑαυτοῦ διαδιδράσκει φθοράν, τὸ δὲ 
μὴ πολλὰ ὃν οὐχ ἅμα πολλὰ οὐκ ἔστι καὶ οὐδέν ἐστι. 
Τῷ μὲν γὰρ ὃν τὸ οὐδὲν ἀντίκειται, τῷ δὲ αὖ πολλὰ τὸ 
οὐ πολλά εἰ τοίνυν μὴ ταὐτὸν τό τε Èv καὶ τὰ πολλά, 
οὐδ᾽ ἂν τὰ μὴ πολλὰ τῷ μηδὲν εἴη ταὐτόν. 


<B> 

Ταύτῃ μὲν οὖν ἡμῖν σκοπουμένοις τὸ ἕν ἐπέκεινα τοῦ 
πλήθους ἐφάνη καὶ αἴτιον τοῦ εἶναι τοῖς πολλοῖς, δεῖ 
δὲ αὖ καθ᾽ ἕτερον τρόπον ἡμᾶς τὸν αὐτὸν λόγον μετελθόν- 
τας ἰδεῖν εἴ πῃ τοῖς εἰρημένοις συνεπόμεθα καὶ εἰς τὸ αὐτὸ 
τέλος ἀνήξομεν. 

᾿Ανάγκη τοίνυν ἢ μίαν εἶναι τὴν ἀρχὴν ἢ πολλάς: 
μᾶλλον γὰρ ἐντεῦθεν ἀρκτέον. Καὶ εἰ πολλάς, ἢ συμπαθεῖς 
ἀλλήλαις ἢ διεσπαρμένας ἀπ᾿ ἀλλήλων καὶ ἢ πεπερασ- 
μένας ἢ ἀπείρους. Εἰ δὲ μίαν, ἤτοι μὴ οὐσίαν ταύτην ἢ 
οὐσίαν: καὶ εἰ οὐσίαν, ἢ σωματικὴν ταύτην ἢ ἀσώματον, 
καὶ εἰ ἀσώματον, ἢ χωριστὴν τῶν σωμάτων ἢ ἀχώριστον, 
καὶ εἰ χωριστήν, ἢ κινουμένην ἢ ἀκίνητον: καὶ εἰ μὴ 


b Cfr. nota alla traduzione. 
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sere 410 procede verso la propria distruzione. Ma anche la mesco- 
lanza stessa dell’uzzo e wolteplice, che il mon-uno procura agli enti, è 
comunanza ed unificazione: sia l’uz0 dunque sia l’uzo ron-uno8 
sono per gli enti causa di nient'altro se non dell’essere 40. Certa- 
mente se l’uzz0 è causa di tale condizione, non sarà il zom-470 causa 
di una condizione superiore: d’altra parte bisogna a mio avviso che 
in ogni ambito ciò che è superiore sia causa per gli enti di un’altra 
condizione superiore in base alla potenza che gli è propria. Così 
infatti sarebbe superiore in quanto in misura maggiore bene. <Dal- 
tra parte ciò che è in misura maggiore bene>?? in base alla propria 
natura è causa di un bene maggiore e superiore per quelle entità per 
le quali ciò che è inferiore è causa di una condizione inferiore. 

Da tali considerazioni risulta necessario che i z0/f siano par- 
tecipi dell’470, ed al contempo che l’uz0 non sia mescolato rispet- 
to al molteplice, e che nulla sia superiore all’470, ma quest’ultimo 
sia causa per i 770/77 anche dell’essere. Infatti tutto ciò che è privo 
dell’uzo sfugge via direttamente verso il nulla e verso la propria 
distruzione, mentre ciò che non è ἡ οἰ] non è ron-molti ed al con- 
tempo wz/la. Infatti all'essere 40 si contrappone il #4//4, mentre 
a sua volta all'essere το si contrappone l’essere zon-molti. Se 
pertanto non sono la stessa cosa l’uro e i molti, neppure i zon- 
molti potrebbero essere la stessa cosa dell’essere nulla. 


ΩΝ» 
[Seconda via di accesso che rivela la realtà trascendente dell'Uno 
rispetto a tutte le sostanze corporee e incorporee] 


In questo modo dunque a noi che lo prendiamo in esame l’uno 
è parso al di là del zolfeplice e causa per i molti dell'essere, ma 
dobbiamo vedere se, seguitando con lo stesso ragionamento a sua 
volta in un modo diverso, in qualche maniera teniamo dietro a 
quanto si è affermato e se perverremo allo stesso risultato. 

È pertanto necessario che vi sia un solo principio o che ve ne 
siano molteplici: è piuttosto da qui infatti che bisogna partire. E 
se è necessario che siano molteplici, devono essere o reciproca- 
mente simpatetici o sparsi gli uni a partire dagli altri, ed inoltre o 
delimitati o illimitati. Se invece è necessario che sia uno solo, o 
questo non deve essere una sostanza o deve essere una sostanza; e 
se una sostanza, questa deve essere o corporea o incorporea; e se 
incorporea, o esistente separatamente dai corpi o non esistente 
separatamente; e se esistente separatamente, o in movimento o 
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οὐσίαν, ἢ καταδεεστέραν πάσης οὐσίας ἢ μεθεκτὴν ὑπὸ 
οὐσίας ἢ ἀμέθεκτον. 

Εἰ μὲν τοίνυν αἱ ἀρχαὶ πολλαὶ καὶ μὴ συμπαθεῖς 
ἀλλήλαις, οὐδὲν ἐξ αὐτῶν ἔσται τῶν ὄντων οὐδὲ ἔσονται 
κοιναὶ πάντων, ἀλλ᾽ ἑκάστη ποιήσει καθ᾽ αὑτήν. Ποία 
γὰρ κοινωνία τῶν κατὰ φύσιν ἀλλοτρίων ἢ τίς συνεργία 
τῶν παντελῶς ἑτεροφύλων ἐστί; Καὶ δὴ καὶ πρὸς τούτοις 
ἔσται τὰ πολλὰ μὴ μετέχοντα τοῦ ἑνός: εἰ γάρ ἐστιν ἕν 
τι κοινὸν ἐν πάσαις, οὐκ ἂν εἶεν πάντῃ κεχωρισμέναι 
kat οὐσίαν ἀπ᾿ ἀλλήλων. Εἰ οὖν ἕτεραι καὶ μηδὲν ταὐτὸν 
περὶ αὐτάς ἐστι, πολλαὶ μόνον εἰσὶ καὶ οὐδαμῶς ἕν. 

Εἰ δὲ πολλαὶ καὶ εἰ συμπαθεῖς, ἕξουσί τι κοινὸν ὃ καὶ 
πάσας ἄγει πρὸς τὸ συμπαθὲς καὶ ὁμοίας ἀποφαίνει 
πάσας. Ταῦτα γὰρ εἶναι συμπαθῆ λέγομεν οἷς ταὐτόν τι 
συμβαίνει πάσχειν: τὰ δὲ ὅμοια πάντως τοῦ ἑνὸς εἴδους 
μετέχοντα καὶ μιᾶς φύσεως ὅμοιά ἐστιν. Εἰ δὲ ταῦτα 
οὕτως ἔχοντα ἐστιν, ἀνάγκη [τὸ πᾶν] ἐκεῖνο τὸ πανταχοῦ 
καὶ ἐν πάσαις ὃν ταῖς ἀρχαῖς κυριώτερον εἶναι τῶν 
πολλῶν: τοῦτο γοῦν αὐταῖς δίδωσι καὶ τὸ γεννᾶν, 
τὴν πρὸς ἄλληλα συμπάθειαν καὶ τὴν κατὰ φύσιν κοινω- 
νίαν παρασχόν. 

Καὶ αὖ εἰ μὲν ἄπειροι «αἱ» ἀρχαί, ἢ καὶ τὰ ἐξ αὐτῶν 
ἄπειρα, καὶ ἔσται δὶς ἤδη τὸ ἄπειρον, ἢ πεπερασμένα, καὶ 
ἔσονται οὐ πᾶσαι ἀρχαί: τὰ γὰρ πεπερασμένα πάντως 
ἐκ πεπερασμένων ἐστί: μάτην οὖν ἄπειροι, πρὸς τῷ καὶ 
τὴν ἀπειρίαν αὐτάς τε ἀγνώστους ποιεῖν καὶ τὰ ἐξ αὐτῶν: 
τῶν γὰρ ἀρχῶν ἀγνοουμένων, ἀνάγκη καὶ τὰ ἐξ αὐτῶν 
ἀγνοεῖσθαι τότε γὰρ οἰόμεθα γινώσκειν ἕκαστον 
Òtav τὰ αἴτια γνωρίσωμεν καὶ τὰς ἀρχὰς τὰς 
πρώτας. 

Εἰ δὲ πεπερασμέναι, δῆλον ὡς ἔσται τις αὐτῶν ἀριθμός: 
τὸν γὰρ ἀριθμὸν πλῆθος ὡρισμένον φαμέν: εἰ δὲ 
ἀριθμός, ἀνάγκη καὶ τὸ τῶν ἀριθμῶν ἁπάντων αἴτιον 
εἶναι: πᾶς γὰρ ἀριθμὸς ἐξ ἑνὸς καὶ τοῦτο ἀρχὴ τῶν 
ἀριθμῶν, τὸ ἕν: ἔσται οὖν ἀρχῶν ἀρχὴ τοῦτο καὶ αἴτιον 
τοῦ πεπερασμένου πλήθους, ἐπεὶ καὶ αὐτὸς «ὁ» ἀριθμὸς 
ἕν, καὶ τὸ πέρας ἕν ἐστιν ἐν πολλοῖς καὶ ὁρίζει τὰ πολλὰ 
τῷ ἕν. 
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immobile. E se non deve essere una sostanza, o inferiore ad ogni 
sostanza o partecipabile da sostanza o impartecipabile?0. 

Se pertanto i principi sono molteplici e non hanno una reci- 
proca affinità, non vi sarà nessuno degli enti a derivare da essi né 
essi saranno comuni per tutti, ma ciascuno opererà in modo isola- 
to. Quale comunanza infatti v'è tra entità per natura diverse o 
quale cooperazione tra entità appartenenti a classi completamen- 
te diverse? E per giunta oltre a ciò vi saranno i wolf senza che 
partecipino dell’uzo: infatti se v'è un 470 comune in tutti i princi- 
pi, non sarebbero assolutamente separati gli uni dagli altri per 
essenza. Dunque se sono diversi e non c’è nulla di identico relati- 
vamente ad essi, sono solamente molteplici e in nessun modo uro. 

Ma se sono molteplici e se sono simpatetici, avranno qualcosa 
di comune che appunto li conduce tutti alla condizione simpate- 
tica e li fa apparire tutti simili. Infatti diciamo che sono simpate- 
tiche quelle entità alla quali accade di essere soggette ad una me- 
desima condizione; d’altro canto le entità simili sono assolutamen- 
te simili quando sono del tutto partecipi di una sola forma e di 
una sola natura. Ma se queste cose stanno proprio in questi termi- 
ni, è necessario che quel carattere che è ovunque ed in tutti i prin- 
cipi sia più importante dei principi molteplici: è effettivamente 
questo a concedere ad essi anche la facoltà di generare, avendo 
procurato?! il rapporto reciprocamente simpatetico e la comunan- 
za conforme a natura. 

Ancora poi: se i principi sono illimitati, o anche le entità che 
derivano da essi <saranno> illimitate, e a questo punto vi sarà due 
volte l’illimitato, oppure sono limitati per numero, e non tutti saran- 
no principi. Infatti in ogni caso ciò che è delimitato deriva da ciò che 
è delimitato. Dunque non v'è ragione per cui siano illimitati, oltre al 
fatto che l’illimitatezza rende inconoscibili essi stessi ed al contem- 
po le entità che da essi derivano. Infatti se i principi non vengono 
conosciuti, è necessario che anche le entità che da essi derivano non 
vengano conosciute: «fatti è allora che riteniamo di conoscere cia- 
scuna cosa, allorché veniamo a conoscere le cause e i principi primi». 

Ma se sono delimitati, è evidente che di essi vi sarà un nume- 
ro: infatti definiamo il numero «ura molteplicità delimitata»?. Ma 
se vè numero, è necessario che vi sia anche ciò che è causa di tutti 
quanti i numeri: infatti ogni numero viene dal numero 470 e que- 
sto è principio dei numeri, l’4z0 appunto. Dunque questo sarà 
principio di principi e causa del molteplice delimitato, proprio 
perché esso è il numero 470, ed il limite nel molteplice è un 4720 e 
delimita i #20/# per il fatto di essere ro. 
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Μιᾶς δὲ τῆς ἀρχῆς οὔσης καὶ οὐσίας ταύτης, ἀναγκαῖον 
ἢ σωματικὴν ταύτην ἢ ἀσώματον τιθεμένους ἀρχὴν ταύτην 
τῶν ἄλλων ὁμολογεῖν. Οὐκοῦν εἰ σῶμα τὸ αἴτιον τῆς 
γενέσεως τῶν ὄντων, ἀνάγκη δήπου διαιρετὸν ὑπάρχειν 
αὐτὸ καὶ μέρη ἔχειν: πᾶν γὰρ σῶμα τῇ ἑαυτοῦ φύσει 
διαιρετόν: καὶ γὰρ ἅπαν μέγεθος ὅλον τί ἐστι’ τὸ δὲ 
ὅλον ἐκ μερῶν. Ταῦτα τοίνυν τὰ μόρια, λέγω δὲ ἕκαστον 
αὐτῶν, ἢ μεθέξει ταὐτοῦ τινοσοῦν ἕκαστον ἕν ἢ οὐ 
μεθέξει. Μὴ μετέχοντα μὲν οὖν, πολλὰ μόνον ἔσται καὶ 
οὐδαμῶς ἕν: οὐκοῦν οὐδὲ τὸ ἐξ αὐτῶν ὅλον dv εἴη᾽ 
μηδενὸς γὰρ ὄντος ἑνός, οὐκ ἂν τὸ ἐκ πάντων γένοιτο ἕν. 
Εἰ δὲ μετέχει τινὸς τοιούτου καὶ ἔστι τὶ ταὐτὸν ἐν πᾶσιν, 
ἀνάγκη τὸ τοιοῦτον ἀσώματον εἶναι καὶ ἀμέριστον κατὰ 
τὴν αὐτοῦ φύσιν. Εἰ γὰρ δὴ καὶ αὐτὸ σωματικόν, ἢ ὅλον 
ἐστὶν ἐν ἑκάστῳ τῶν μορίων ἢ οὐχ ὅλον. Εἰ μὲν δὴ ὅλον 
ἐν ἑκάστῳ, αὐτὸ ἑαυτοῦ κεχωρισμένον ἔσται: τὰ γὰρ 
μόρια χωρὶς ἀλλήλων ἐν οἷς ἐστιν. Εἰ δὲ οὐχ ὅλον, 
μεριστὸν ἄρα καὶ τοῦτο ἔσται καὶ ἕξει μέρη κατὰ τὰ αὐτὰ 
τοῖς εἰρημένοις μέρεσι. Καὶ ὁ αὐτὸς αὖθις περὶ τούτων 
λόγος εἰ καὶ ἐν τούτοις ἐστί τι κοινὸν ἢ οὐδέν, καὶ τὰ 
πολλὰ χωρὶς ἑνὸς θήσομεν. ᾿Αλλὰ δὴ τὸ ὅλον σκεπτέον. 
πᾶν γὰρ σῶμα καὶ ὅλον ἐστὶ καὶ μέρη ἔχει. Τί τοίνυν 
αὐτοῦ, τῶν μερῶν δήπου, συνεκτικὸν ἂν εἴη, πλειόνων 
ὄντων; ᾿Ανάγκη γὰρ ἢ τὸ ὅλον τῶν μερῶν, ἢ τὰ μέρη τοῦ 
ὅλου παντὸς ἑνοποιὰ λέγειν, ἢ τρίτον τι πρὸ ἀμφοῖν, ὃ μήτε 
ὅλον μήτε μόριον μηδέν ἐστι, τό τε ὅλον τοῖς αὐτοῦ 
μέρεσι καὶ τὰ μέρη πρὸς τὸ ὅλον συνέχειν τε καὶ ἑνοῦν. 
"AM εἰ μὲν τὸ ὅλον τῶν μερῶν συνεκτικόν, ἀσώματον 
ἂν εἴη τὸ ὅλον καὶ ἀμερές: εἰ γὰρ σῶμα, καὶ τοῦτο 
μεριστὸν ἔσται καὶ δεήσεται φύσεως συνέχειν τὰ μέρη 
δυναμένης: καὶ τοῦτο εἰς ἄπειρον. Εἰ δὲ τὰ μέρη τοῦ 
ὅλου, πῶς τὰ πολλὰ τοῦ ἑνὸς συνεκτικὰ καὶ τὰ διῃρημένα 
τοῦ ἐξ αὐτῶν ὄντος; Τοὐναντίον γὰρ ἀνάγκη τῶν πολλῶν 
«τὸν ὃν ἀλλ᾽ οὐ τὰ πολλὰ [τῆς] τοῦ ἑνὸς τὴν τῆς ἑνώσεως 
δύναμιν ἔχειν. Εἰ δὲ τὸ «ρὸ;» ἀμφοῖν ἐστιν, ὃ μήτε ὅλον 
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D'altra parte, se il principio è uno solo e se esso è essere 
sostanziale, è necessario, stabilendo che questo è principio di tutte 
le altre entità, riconoscere se questo sia corporeo o incorporeo. 
Ebbene, se ciò che è causa della generazione degli enti è un corpo, 
è necessario, a mio avviso, che esso risulti divisibile e dotato di 
parti: ogni corpo infatti è per la sua propria natura divisibile; ed 
in effetti ogni forma di grandezza è un intero: ma l’intero è com- 
posto di parti. Queste parti, dunque, intendo dire ciascuna di 
esse, 0 parteciperà ciascuna singolarmente di un qualunque iden- 
tico carattere oppure non vi parteciperà. Ma allora se non ne sono 
partecipi, saranno solo molteplici e in nessun modo una. Di con- 
seguenza non vi sarebbe neppure l’intero da esse costituito. 
Infatti, non essendovi nessun 470, non potrebbe venire a sussiste- 
re l'uno da esse costituito. Se invece partecipano di qualcosa di 
simile e v'è un identico in tutte, è necessario che tale carattere sia 
incorporeo e indivisibile in base alla sua propria natura. Se infat- 
ti anche esso è corporeo, o è intero in ciascuna delle parti o non 
intero. Se è intero in ciascuna, esso sarà separato da se stesso: 
infatti le parti in cui si trova sono in modo separato le une dalle 
altre. D’altro canto se non è intero, allora anche esso sarà diviso e 
avrà parti con le stesse modalità di quelle parti di cui abbiamo 
parlato. E di nuovo anche a questo proposito varrà lo stesso ragio- 
namento: se anche in queste parti? v'è un carattere comune o nes- 
suno, e in questo caso porremo i 720/t7 in modo separato dall’uro. 
Ma è appunto l’intero che bisogna prendere in esame: infatti ogni 
corpo è sia intero sia dotato di parti. Che cosa pertanto sarebbe in 
grado di tenerlo insieme, dato che le sue parti sono di certo più 
<di una>? Infatti è necessario dire o che l’intero è produttore di 
unione per le parti, oppure che le parti sono produttrici di unio- 
ne per l’intero, oppure che un terzo elemento superiore ad en- 
trambi, il quale non è né intero né nessuna parte, tiene insieme ed 
unifica l’intero con le sue parti ed al contempo le parti rispetto 
all'intero. Ma se l’intero è in grado di tenere insieme le parti, l’in- 
tero sarebbe incorporeo e privo di parti: se infatti <fosse> un 
corpo, anche esso sarà divisibile e necessiterà di una natura in 
grado di tenere insieme le parti. E così via all’infinito. Se invece 
<sono> le parti <in grado di tenere insieme> l’intero, in che modo 
i molti sono in grado di tenere insieme l’4z0 e le componenti divi- 
se ciò che è costituito da esse? In effetti è necessario, al contrario, 
che l’uro sia in grado di tenere insieme i z0/fi, ma non che i γη οἰ 
abbiano la facoltà di unificare l’uzo. D'altra parte se esiste ciò che 
viene prima di entrambi, il quale né è intero né ha parti, questo sa- 
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ἐστὶ μήτε μόρια ἔχει, ἀμέριστον dv εἴη τοῦτο παντελῶς" 
ἀμέριστον δὲ ὄν, καὶ ἀδιάστατον ἀναγκαῖον εἶναι: τὸ 
γὰρ διαστατὸν πᾶν μέρη τε ἔχει καὶ διαιρετόν ἐστιν. 
᾿Αδιάστατον δὲ ὄν, καὶ ἀσώματόν ἐστι: πᾶν γὰρ σῶμα 
διαστατόν. Ἔτι τοίνυν τὴν ἀρχὴν ἀίδιον ἀναγκαῖον 
εἶναι. Πᾶν γὰρ δὴ τὸ ὃν ἀίΐίδιόν ἐστιν ἢ φθαρτόν: οὐκοῦν 
καὶ τὴν ἀρχὴν τῶν ὄντων ἀίδιον ἢ φθαρτὴν εἶναι δοτέον. 
"AM εἰ μὲν φθείρεσθαι καὶ ταύτην ἐπιτρέποιμεν, οὐδὲν 
ἔσται τῶν ὄντων ἄφθαρτον. ἀρχῆς γὰρ ἀάἶπολλυ- 
μένης, οὔτε αὐτή ποτε ἔκ τινος οὔτε ἄλλο ἐξ 
ἐκείνης γενήσεται: οὔτε γὰρ ἑαυτὴν δυνήσεται γεννᾶν 
(οὐδὲ γὰρ ἔστιν εἴπερ μὴ ἀίδιος) οὔτε ἄλλο αὐτήν, 
εἴπερ ἀρχή ἐστι τῶν πάντων. Εἰ δὲ ἀφθαρτός ἐστι, δύναμιν 
ἕξει τοῦ μὴ φθείρεσθαι, καὶ ταύτην ἄπειρον ἵνα ET ἄπειρον 
ἦ τὸν ὅλον χρόνον: πᾶσα γὰρ πεπερασμένη τοῦ εἶναι 
δύναμις φθαρτοῦ κατὰ φύσιν ἐστίν, ἄπειρος δὲ τῶν 
ἀιδίων οἷς τὸ εἶναι ἐπ᾽ ἄπειρον. Οὐκοῦν τὸ ἄπειρον τοῦτο, 
λέγω δὴ τὸ κατὰ δύναμιν ἄπειρον, ἢ ἀμέριστόν ἐστιν ἢ 
μεριστόν. AZ εἰ μὲν μεριστόν, ἔσται ἐν πεπερασμένῳ 
σώματι τὸ ἄπειρον: ἡ γὰρ ἀρχὴ πεπερασμένον (εἰ γὰρ 
ἄπειρον, οὐδὲν ἄλλο ἔσται πλὴν αὐτῆς) εἰ δὲ ἀμερές, 
ἀσώματος ἂν ἡ τῆς ἀπειρίας τοῦ εἶναι δύναμις εἴη, καὶ ἡ 
ἀρχὴ τῶν ὄντων ἡ δύναμις αὐτή, du ἣν καὶ τὸ ὑποκείμενον 
αὐτῇ ἀεὶ ἔστιν. 

Ὅτι μὲν οὖν σωματικὴν εἶναι τὴν ἀρχὴν τῶν ὄντων 
ἀδύνατον, φανερὸν ἐκ τούτων ἐστίν: εἰ δὲ ἀσώματος, ἢ 
χωριστὴν αὐτὴν ἢ ἀχώριστον εἶναι τῶν σωμάτων. "AM εἰ 
μὲν ἀχώριστος, πάσας ἕξει τὰς ἐνεργείας «ἐν» σώμασι 
καὶ περὶ σώματα οὔσας. τοῦτο γάρ ἐστιν ἀχώριστον 
σώματος ὃ μηδαμοῦ πέφυκεν ἢ ἐν σώμασι καὶ μετὰ 
σωμάτων ἐνεργεῖν. Εἰ δέ ἐστιν ἡ ἀρχὴ τοιαύτη, δῆλον ὡς 
ἀνάγκη μηδὲν τῶν μετ᾽ αὐτὴν κυριώτερον εἶναι τῆς τῶν 
ὄντων ἁπάντων ἀρχῆς. Εἰ δὲ μηδέν ἐστι κρεῖττον [ἐν τοῖς 
σώμασι] τῆς περὶ τὰ σώματα καὶ ἐν τοῖς σώμασι καὶ περὶ 
τὴν σωματικὴν οὐσίαν ὑφεστώσης τε καὶ ἐνεργούσης 
δυνάμεως, οὐδαμοῦ τῶν ὄντων ὁ νοῦς ἔσται καὶ ἡ κατὰ 
νοῦν ἐνεργοῦσα δύναμις. πᾶσα γὰρ ἡ τοιαύτη κίνησις 
ἀπὸ δυνάμεώς ἐστιν οὐδὲν εἰς σώματα ποιούσης θέμις 
δὲ οὔτε ἦν οὔτ ἔστι τὰ γεννώμενα τὴν τῶν σφετέρων 
αἰτίων ὑπερβάλλειν δύναμιν: πᾶντα γὰρ τὰ ἐν αὐτοῖς 
ἐκ τῶν πρώτων ἐστὶ καὶ ἐκεῖνα κύρια τῆς οὐσίας τῆς 
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rebbe assolutamente indivisibile: ma essendo indivisibile, è neces- 
sario anche che sia privo di estensione: infatti tutto ciò che è este- 
so ha parti ed al contempo è divisibile. Ma se è privo di estensio- 
ne è anche incorporeo: infatti ogni corpo è esteso. In aggiunta, 
ancora, è necessario che il principio sia eterno. Infatti tutto ciò 
che è o è eterno o corruttibile. Quindi si deve ammettere che 
anche il principio degli enti è eterno o corruttibile. Ma se conce- 
dessimo che anche questo sia soggetto a corruzione, nessuno 
degli enti sarà incorruttibile: «infatti quando un principio perisce, 
né questo nascerà da qualcosa, né da quello nascerà un’altra 
cosa». Né infatti potrà generare se stesso (ed infatti non è pos- 
sibile visto che è eterno) né un’altra cosa <potrà generare> esso, 
se è vero che è principio di tutte le cose. Ma se è incorruttibile, 
avrà la potenza del non essere soggetto a corruzione, e questa 
l’avrà illimitata, affinché sia in modo illimitato per tutto quanto il 
tempo: infatti ogni potenza limitata appartiene secondo natura 
all'essere corruttibile, invece <una potenza> priva di limite 
appartiene alle entità eterne per le quali l’essere è in modo illimi- 
tato. Ebbene, questo tipo di illimitato, intendo appunto dire l’il- 
limitato secondo potenza, o è indivisibile o è divisibile. Ma se è 
divisibile, l’illimitato si troverà in un corpo limitato: infatti il 
principio sarà limitato (se infatti è illimitato, non vi sarà null’al- 
tro al di fuori di esso). Se invece è privo di parti, la potenza della 
illimitatezza dell’essere sarebbe incorporea, e il principio degli 
enti è la potenza stessa attraverso la quale anche ciò che è ad essa 
soggetto è per sempre. 

Ebbene, il fatto che sia impossibile che il principio degli enti 
sia corporeo, è manifesto in base a tali considerazioni? Se invece 
è incorporeo, esso è o separato o non separato dai corpi. Ma se 
non è separato, possederà tutte le attività che si trovano nei corpi 
ed intorno ai corpi: infatti non è separato da corpo ciò che è por- 
tato per natura ad agire da nessuna parte se non nei corpi ed insie- 
me ai corpi. Ma se il principio è tale, è evidentemente necessario 
che nessuna delle entità che vengono dopo di esso sia più impor- 
tante del principio di tutti quanti gli enti. Ma se nulla è superiore 
alla potenza che sussiste ed al contempo agisce intorno ai corpi e 
all’interno dei corpi e intorno alla sostanza corporea, da nessuna 
parte tra gli enti vi sarà l’intelletto e la potenza che agisce secon- 
do intelletto. Infatti tutto il movimento di tale sorta deriva da una 
potenza che non produce nulla nei corpi: «4 πό era né è lecito»? 
che le entità generate superino la potenza delle loro cause. Infatti 
tutti gli elementi insiti in esse derivano dalle entità prime e quelle 
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αὐτῶν. Εἰ οὖν ἡ ἀρχὴ τῶν ὄντων δύναται νοῦν καὶ 
φρόνησιν γεννᾶν, πῶς οὐκ εἰς αὑτὴν καὶ ἐν αὑτῇ γεννᾷ; 
Δυοῖν γὰρ ἀνάγκη θάτερον, ἢ μηδαμοῦ τῶν ὄντων εἶναι 
τὸ νοεῖν ἢ καταδεέστερον εἶναι, καὶ εἰ ἔστι, τοῦ ποιεῖν εἰς 
σώματα μόνον. 

᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ἀδύνατα λέγειν: εἰ δὲ χωριστὸν τὸ 
πρώτιστον τῶν ὄντων καὶ ὅ ἐστιν ἀρχὴ τῶν πάντων, ἢ 
κινούμενον ἢ ἀκίνητον αὐτὸ τίθεσθαι πάντως ἀναγκαῖον. 
"AM εἰ μὲν κινούμενον, ἔσται τι πρὸ αὐτοῦ ἄλλο περὶ ὃ 
κινεῖται: πᾶν γὰρ δὴ τὸ κινούμενον, μένοντος ἄλλου, 
περὶ αὐτὸ κινεῖσθαι πέφυκε. Καὶ ἔτι πρὸς τούτῳ δι᾽ ἔφεσιν 
ἄλλου κινεῖται. δεῖ μὲν γὰρ αὐτὸ τινὸς ἐφιέμενον κινεῖσ- 
θαι, διότι καὶ ἡ κίνησις αὐτὴ μὲν καθ᾽ αὑτὴν ἀόριστος, 
τέλος δ᾽ ἐστὶν αὐτῆς οὗ ἕνεκα ἐστιν. Ἑφίοιτο δὲ ἂν ἢ 
ἄλλου ἢ ἑαυτοῦ. ᾿Αλλὰ πᾶν τὸ ἑαυτοῦ ἐφιέμενον ἀκίνητόν 
ἐστιν’ ἑαυτῷ γὰρ συνὸν ἕκαστον, τί ἂν δέοιτο τοῦ ἐν 
ἑτέρῳ γίνεσθαι; Καὶ γὰρ τῶν κινουμένων, ᾧ μὲν ἔγγιον 
τὸ ἀγαθὸν ἐλάσσων ἡ κίνησις, d δὲ πορρώτερον μείζων: 
ὃ δὲ ἐν ἑαυτῷ τὸ ἀγαθὸν ἔχει καὶ οὗ ἕνεκά ἐστιν ἀκίνητον 
ἔσται τοῦτο καὶ ἑστώς. Ἐν αὑτῷ γὰρ ἀεὶ ὃν ἐν τῷ ἀγαθῷ 
ἐστι: τὸ δὲ ἐν αὑτῷ ὃν ἐν τῷ αὐτῷ ἐστιν (αὐτὸ γὰρ ἕκαστον 
ἑαυτῷ ταὐτόν) τὸ δὲ ἐν «τῷ» αὐτῷ ὃν ἑστάναι δήπου φαμὲν 
καὶ ἀκίνητον ὑπάρχειν. Ὃ δὲ μή ἐστιν ἀκίνητον «οὔτε 
ἐν τῷ οαὐτῷ» οὔτε ἐν αὑτῷ ἐστιν ἀλλ᾽ ἐν ἑτέρῳ, καὶ κινεῖται 
πρὸς ἕτερον, καὶ τοῦ ἀγαθοῦ πάντως ἐστὶν ἐνδεές. Εἰ 
οὖν ἡ ἀρχὴ τῶν ὄντων κινεῖται, πᾶν δὲ τὸ κινούμενον 
δι᾽ ἔνδειαν ἀγαθοῦ κινεῖτοι καὶ πρὸς ἕτερον ὅ ἐστιν 
ἐφετὸν αὐτῷ, εἴη ἄν τι τῇ ἀρχῇ τῶν ὄντων ἐφετὸν παρ᾽ 
αὐτὴν ἄλλο καὶ περὶ ὃ ὡσαύτως ἔχον κινεῖσθαι φατέον 
αὐτήν. "AM ἀδύνατον: ἡ γὰρ ἀρχὴ τὸ οὗ ἕνεκα καὶ οὗ 
πάντα ἐφίεται καὶ τὸ μηδενὸς ἐνδεές: εἰ γὰρ δέοιτό 
τινος, καταδεέστερον ἔσται πάντως οὗ δεῖται καὶ πρὸς ὃ 
τὴν ἐνέργειαν ὡς ἐφετὸν ἔχει. 


LIBRO 11,2 215 


hanno il controllo sulla sostanza che appartiene alle entità genera- 
te. Se dunque il principio degli enti può generare intelletto e atti- 
vità di pensiero, come mai non lo genera in direzione di sé e den- 
tro di sé? Infatti è inevitabile una delle due cose, o che l’attività 
dell’intelletto non sia da nessuna parte fra gli enti, oppure che sia 
inferiore, e se è inferiore, lo è solo all’azione produttiva che si rea- 
lizza nei corpi. 

Ma non è possibile fare queste affermazioni. D'altra parte l’es- 
sere che è primissimo e che è principio di tutte le cose, se è sepa- 
rato dagli enti, è assolutamente necessario che si supponga o in 
movimento o immobile. Ma se è in movimento, vi sarà qualcosa 
d’altro prima di esso, intorno a cui si muove: infatti proprio tutto 
ciò che si muove, mentre un altro elemento rimane in quiete, è 
portato per natura a muoversi intorno a quest’ultimo. Ed ancora 
oltre a ciò, esso si muove a causa dell’aspirazione verso un altro 
elemento. Bisogna infatti che esso si muova tendendo a qualcosa, 
proprio per il fatto che il movimento è in sé e per sé indetermina- 
to, mentre suo fine è ciò in vista di cui è <il movimento». D'altra 
parte <questo movimento> potrebbe tendere o ad altro o a se 
stesso. Ma tutto ciò che tende a se stesso è immobile: infatti, dato 
che ciascuna entità <di questo tipo> è unita a se stessa, perché 
dovrebbe aver bisogno di venire ad essere in un altro? Ed infatti 
per le entità soggette a movimento quanto più vicino è il bene 
tanto minore è il movimento, invece quanto più è distante tanto è 
maggiore. Ma ciò che ha in se stesso il bene e la sua propria causa 
finale, questo sarà immobile e in quiete. Infatti trovandosi sempre 
in se stesso si trova nel bene: ma ciò che si trova in se stesso si 
trova nell’identico (infatti in sé ciascuna cosa è identica a se stes- 
sa); d’altra parte ciò che è nell’identico diciamo senza dubbio che 
è in quiete e risulta immobile. Invece ciò che non è immobile non 
è <né nell’identico>?8 né in se stesso, ma in altro, e si muove verso 
altro, ed è assolutamente privo del bene. Se dunque il principio 
degli enti si muove, e d’altra parte ciò che si muove si muove per 
mancanza di bene e verso un’altra cosa che è per esso desiderabi- 
le, vi sarebbe per il principio degli enti oltre a se stesso qualcos’al- 
tro di desiderabile, ed intorno a ciò, che rimane allo stesso modo, 
bisogna affermare che esso si muove. Ma è impossibile: infatti il 
principio è ciò in vista di cui <sono tutte le cose> ed «al quale 
tutte aspirano»? e che non è privo di nulla; se infatti avesse biso- 
gno di qualcosa, sarebbe del tutto inferiore a ciò di cui ha biso- 
gno e rispetto al quale la sua attività è rivolta come ad un deside- 
rabile. 
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Ei δὲ ἀκίνητος ἡ ἀρχή — τοῦτο γὰρ ὑπόλοιπον — μίαν 
οὐσίαν αὐτὴν ἀσώματον καὶ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχουσαν ἀναγ- 
καῖον εἶναι: πῶς ἔχουσαν τὸ ἕν καὶ πῶς μίαν οὐσίαν; 
Εἰ μὲν γὰρ ταὐτὸν οὐσία καὶ ἕν, τὴν ἀρχὴν οὐσίαν εἶναι 
δοτέον. Εἰ δὲ ἡ οὐσία τοῦ ἑνὸς ἄλλο καὶ οὐ ταὐτὸν τὸ 
ἑνὶ εἶναι καὶ τὸ οὐσίᾳ εἶναι, εἰ μὲν ἡ οὐσία κρείττων, 
κατὰ ταύτην τὸ ἀρχῇ εἶναι ῥηθήσεται: εἰ δέ γε τὸ ὃν 
κρεῖττον καὶ ἐπέκεινα οὐσίας, ἀρχὴ καὶ τῆς οὐσίας τὸ 
Év εἰ δὲ σύστοιχα ἀλλήλοις, ἔσται τὰ πολλὰ πρὸ τοῦ 
ἑνός: τοῦτο δὲ ἀδύνατον, ὡς δέδεικται πρότερον. Ὅτι 
μὲν οὖν οὐ ταὐτὸν οὐσία καὶ ἕν, δῆλον: οὐ γὰρ ταὐτὸν 
ἕν τε [καὶ] ἕν εἰπεῖν καὶ τὴν οὐσίαν ἕν᾽ ἀλλὰ τὸ μὲν 
οὔπω λόγος, τὸ δὲ ἤδη λόγος. Καὶ πρὸς τούτοις εἰ 
ταὐτὸν οὐσία καὶ ἕν, ἔσται καὶ τὸ πλῆθος τῷ μὴ εἶναι 
καὶ τῇ μὴ οὐσίᾳ ταὐτόν: ἀλλ᾽ ἀδύνατον. καὶ γὰρ ἐν 
οὐσίᾳ τὰ πολλὰ καὶ ἐν μὴ οὐσίᾳ τὸ ἕν. Εἰ δὲ μὴ ταὐτὸν 
οὐσία καὶ ἕν, σύστοιχα μὲν οὐκ ἔσται ταῦτα ἀλλήλοις" 
εἴη γὰρ ἂν ἄλλο πρὸ αὐτῶν, εἴπερ ἐκ μιᾶς ἀρχῆς δεῖ 
πάντα εἶναι: θατέρου δὲ ὄντος κρείττονος, ἢ τὸ ὃν πρὸ 
τῆς οὐσίας ἢ τὴν οὐσίαν δηλαδὴ πρὸ τοῦ ἑνὸς θετέον. 
"AM εἰ μὲν τὸ Èv πρὸ τῆς οὐσίας, τοῦτο ἡ ἀρχὴ καὶ οὐ 
τὸ εἶναι τῶν πάντων: τῆς γὰρ ἀρχῆς οὐδὲν εἶναι κρεῖττόν 
ἐστιν ἀναγκαῖον. Εἰ δὲ ἡ οὐσία πρὸ τοῦ ἑνός, πεπονθὸς 
ἔσται τὴν οὐσίαν τὸ ἕν, ἀλλ᾽ οὐχ ἡ οὐσία τὸ ἕν: εἰ δὲ τὸ 
ἕν τὴν οὐσίαν πέπονθεν, ἀνάγκη τὸ ἕν καὶ οὐσίαν εἶναι 
πᾶν, καὶ ὅσα δὴ ἕν οὐσία πάντα, οὐχ ὅσα δὲ οὐσία ἕν᾽ 
ἔστοι ἄρα τις οὐσία τοῦ ἑνὸς ἄμοιρος: ἀλλ᾽ εἰ τοῦτο, 
οὐδὲν ἂν εἴη τὸ γὰρ τοῦ ἑνὸς ἐστερημένον οὐδέν. Πρὸ 
τῆς οὐσίας ἄρα τὸ ἕν. 

Εἰ δέ γε μὴ οὐσία τὸ πρῶτον, εἰ μὲν τοῦτο καταδεέστερον 
οὐσίας, ἄτοπον: ἡ γὰρ ἀρχὴ τὸ κυριώτατόν ἐστι καὶ τὸ 
αὐταρκέστατον ἀλλ᾽ οὐ τὸ ἀτιμότατον οὐδὲ τὸ τῶν 
πολλῶν ἐνδεές. Ὅλως τε οὐ δεῖ τῶν δευτέρων οὐδὲν 
κρεῖττον εἶναι τῆς ἀρχῆς: οὐ γὰρ δεὶ τὰ ὄντα πολι- 
τεύεσθαι κακῶς. Εἰ δὲ ἡ μὲν ἀρχὴ τὴν χείρονα τῶν 
ἀπ᾿ αὐτῆς ἔχοι τάξιν, τὰ δὲ ἀπ᾿ αὐτῆς κρείττονα αὐτῆς 
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Se invece il principio è immobile — questa infatti è l’alternati- 
va che rimane — è necessario che esso sia un’unica sostanza incor- 
porea che rimane sempre allo stesso modo. In che modo è dotata 
dell’uzo e in che modo è una sola sostanza? In effetti se sostanza 
e uno sono la medesima cosa, si deve concedere che il principio è 
una sostanza. Se invece la sostanza è altro dall’4zo e non è la stes- 
sa cosa l'essere per l’uzo e l’essere per la sostanza, e se la sostanza 
è superiore, si dirà allora che per il principio l’essere è secondo 
quest’ultima. Se invece è l’uzz0 in verità ad essere superiore e al di 
là dell’essenza, principio anche della sostanza è l’uro. Se invece 
fanno entrambi parte del medesimo ambito, i molti verranno 
prima dell’4704, Ma questo è impossibile, come si è precedente- 
mente mostrato. Dunque il fatto che essenza e 470 non sono la 
stessa cosa, è evidente: infatti non è la stessa cosa dire “uno” l’uzo 
e “uno” l'essenza; ma in un caso l’4uzz0 non è ancora una defini- 
zione, nell’altro è già una definizione. Ed oltre a tali considerazio- 
ni, se essenza e 470 sono la medesima cosa, il molteplice a sua 
volta sarà identico al non-essere e alla non-essenza; ma è impossi- 
bile: ed infatti nell’essenza si trovano i z70/# e nella non-essenza 
l’uno. D'altra parte se essenza ed 4720 non sono la stessa cosa, que- 
sti non apparteranno reciprocamente allo stesso livello. Infatti vi 
sarebbe un altro elemento prima di essi, se è vero che bisogna che 
da un solo principio derivino tutte le cose. Ma dato che un altro 
elemento è superiore, si deve porre o l’uzo prima dell'essenza 0, 
evidentemente, l’essenza prima dell’u70. Ma se l’uno viene prima 
dell’essenza, questo e non l’essere è il principio di tutte le cose: 
infatti è necessario che nulla sia superiore al principio. Invece se 
l’essenza viene prima dell’ur0, soggetto all’essenza sarà l’uz0, ma 
non l'essenza all’uzo. Ma se l’uro risulta soggetto all’essenza, è 
necessario che l’70 sia anche tutto essenza, e che tutto quanto è 
uno sia essenza, ma non che tutto quanto è essenza sia 470. Vi sarà 
pertanto una certa essenza non partecipe dell’uzo. Ma se fosse 
così, non vi sarebbe nulla: infatti ciò che risulta privato dell'uno è 
nulla. Prima dell’essenza pertanto viene l’uzo. 

Se d’altra parte il Primo effettivamente non è essenza, se allo- 
ra esso è inferiore all’essenza, ciò è assurdo: infatti il Principio è 
ciò che è più importante e più autosufficiente, ma non ciò che è 
di minor valore né ciò che ha bisogno dei 0/7. E assolutamente 
nessuna delle realtà seconde deve essere superiore al principio: 
infatti non bisogna che «gli enti siano mal governati». Se d’altra 
parte il principio avesse un ordinamento inferiore alle realtà che 
da esso derivano, e dal canto loro le cose che da esso derivano gli 
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εἴη, πάντα συγχυθήσεται πλημμελῶς, καὶ οὔτε ἡ ἀρχὴ 
κατὰ φύσιν ὅτι μὴ τὸ ἄριστον οὔτε τὰ ἐκ τῆς ἀρχῆς ἐξ 
αὐτῆς ἔσται δύναμιν εἰς τὸ κρατεῖν ἔχοντα τῆς ἑαυτῶν 
ἀρχῆς. Ἔσται δὲ ἄρα κατὰ τύχην ἡ μὲν ἀρχὴ τῶν ὄντων 
τὰ δὲ ὄντα ἀπ᾿ αὐτῆς. ἀλλ᾽ ἀδύνατον: τὰ γὰρ κατὰ 
τύχην ὄντα, εἴπερ τοῦτό ἐστι τὸ κατὰ τύχην τὸ μὴ κατὰ 
νοῦν μηδὲ πρὸς τέλος ὠρισμένον, ἄτακτα καὶ ἀπέραντα 
καὶ ἀόριστά ἐστι, καὶ πᾶντα ὡς ἐπ᾽ ἔλαττον ὄντα ἡ δὲ 
ἀρχὴ ἀεὶ ὡσαύτως ἀρχή, καὶ τὰ ἄλλα ἐξ αὐτῆς. 

Εἰ δὲ ὅ ἐστι μὴ οὐσία κρεῖττον ἁπάσης οὐσίας, ἢ 
μετέχοιτο ἂν ὑπ᾽ αὐτῆς ἢ παντελῶς ἀμέθεκτος εἴη. 
"AN εἰ μὲν μεθέξει ἡ οὐσία τῆς ἀρχῆς, τινὸς ἀρχὴ ἔσται 
καὶ «οὐ» τῶν ὄντων ἁπάντων ἀρχή. Τὴν γὰρ τῶν ὄντων 
ἀρχὴν οὐδενὸς εἶναι δεῖ τῶν ὄντων: ἑνὸς γὰρ οὖσαν, οὐ 
πάντων εἶναι ἀναγκαῖον: πᾶν δὲ μετεχόμενον ὑπ᾽ ἄλλου, 
τούτου λέγεται εἶναι ὑφ᾽ οὗ μετέχεται καὶ ἐν ᾧ πρώτως 
ἐστίν. ἡ δὲ ἀρχὴ χωριστόν, καὶ ἑαυτῆς μᾶλλον ἢ τῶν 
ἄλλων ἐστίν. Ὅλως δὲ τὸ μετεχόμενον πᾶν ἐξ ἄλλης 
ἐστὶν αἰτίας κρείττονος, ἐπεὶ τὸ ἀμέθεκτον τοῦ μεθεκτοῦ 
κρεῖττον: τοῦ δὲ ἀρίστου καὶ ὃ λέγομεν ἀρχὴν οὐδενὶ 
οὐδὲ ἐννοεῖν τι κρεῖττον δυνατόν: οὐ γὰρ dv εἴη θεμιτὸν 
τὰ δεύτερα τῆς τε ἀρχῆς πέρι καὶ τῶν ἀπ᾽ αὐτῆς *** 
βέλτιον κρίνειν τῆς ἑαυτῶν ἀρχῆς. 

Ἔστιν ἄρα τὸ τῶν ὄντων ἁπάντων αἴτιον ὑπὲρ οὐσίαν 
πᾶσαν καὶ χωριστὸν ἁπάσης οὐσίας, καὶ οὔτε οὐσίαν 
οὔτε προσθήκην τὴν οὐσίαν ἔχον: ἡ γὰρ τοιαύτη πρόσ- 
θεσις ἐλάττωσίς ἐστι τῆς ἁπλότητος καὶ τοῦ ἕν. 


<> 
Ὅρα δὴ καὶ τὸν τρίτον ἐπὶ τούτοις λόγον εἰς ταὐτὸν 
τοῖς εἰρημένοις ἡμᾶς ἐπάγοντα. ᾿Ανάγκη γάρ mov τοῦτο 
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fossero superiori, tutte le cose saranno confuse senza regola alcu- 
na, e né il principio sarà secondo natura, poiché non <sarà> l’en- 
tità migliore, né le cose che da esso derivano ad opera sua lo 
saranno, avendo una disposizione potenziale ad essere superiori al 
loro proprio principio. Ma allora il principio degli enti sarà tale 
casualmente, e gli enti dal canto loro deriveranno altrettanto 
casualmente da esso; ma è impossibile: infatti le entità che sono in 
modo casuale — se è vero che è in modo casuale ciò che risulta 
determinato non in base ad intelletto né in rapporto ad un fine — 
sono prive di ordine e senza limite e senza determinazione, e tutte 
esistenti, per così dire, in misura minore. Il principio invece è 
sempre allo stesso modo principio, e <sempre allo stesso modo> 
tutte le altre entità derivano da esso. 

Se poi ciò che non è essenza è superiore a tutta quanta l’essen- 
za, sarebbe o partecipato da essa o assolutamente impartecipabi- 
le. Ma se l'essenza parteciperà del principio, <esso> sarà princi- 
pio di qualcosa, ma <non> principio di tutti quanti gli enti. Infatti 
il principio degli enti non deve appartenere a nessuno degli enti: 
infatti appartenendo ad uno solo, è inevitabile che non apparten- 
ga a tutti. D’altra parte tutto ciò che è partecipato da altro si dice 
che appartiene a ciò da cui è partecipato ed in cui principalmen- 
te si trova. Ma il principio è separato, ed appartiene a se stesso più 
che a tutte le altre cose. Inoltre assolutamente tutto ciò che è par- 
tecipato deriva da una causa superiore, poiché l’impartecipabile è 
superiore al partecipato. Ma a nessuno è possibile concepire qual- 
cosa di superiore a ciò che è migliore e che diciamo “principio”. 
Infatti non sarebbe lecito <a chi indaga>* intorno al principio ed 
anche intorno a ciò che da esso deriva giudicare le realtà seconde 
migliori del loro proprio principio. 

Dunque ciò che è causa di tutti quanti gli enti è al di sopra di 
ogni essenza e separato da tutta quanta l'essenza, e non è dotato 
di essenza né possiede l’essenza come caratteristica aggiuntiva: 
infatti tale aggiunta è una diminuzione della semplicità e del carat- 
tere di uno. 


«Ὁ» 
[Più vie di accesso che forniscono lo stesso risultato e che mostrano 
la realtà inconfutabile dell'Uno] 


Si consideri allora oltre a questi anche il terzo ragionamento 
che ci conduce ad una conclusione identica a quanto è stato già 
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εἶναι τῶν ὄντων ἁπάντων αἴτιον οὗ πάντα μετέχει τὰ 
ὄντα, καὶ πρὸς ὃ τὴν ἑαυτῶν ὑπόστασιν ἀναφέρειν ἔχει, 
kai ὃ μηδενὸς ἀποστατεῖ τῶν ὁπωσοῦν ὑφεστάναι 
λεγομένων: τοῦτο γὰρ ἐφετὸν μόνον τοῖς οὖσι τὸ πρώτως 
εἴτε καὶ ἄλλως αἴτιον αὐτὸ ὃν αὐτῶν, καὶ πᾶν τὸ πρὸς 
ἐκεῖνο καὶ δι᾽ ἐκεῖνο γενόμενον ἔχειν τινὰ πρὸς ἐκεῖνο 
σχέσιν καὶ διὰ ταύτην δήπου καὶ ὁμοιότητα ἀναγκαῖον. 

Πᾶσα γὰρ σχέσις ἄλλου πρὸς ἄλλο λέγεται διχῶς ἢ 
τῷ [τοῦ] ἑνὸς ἄμφω μετέχειν ὃ τὴν πρὸς ἄλληλα τοῖς 
μεταλαβοῦσι παρέχεται κοινωνίαν, ἢ τῷ [τοῦ] θατέρου 
θάτερον, οὗ δὴ καὶ τὸ μὲν ὡς κρεῖττον δίδωσι τῷ ἑαυτοῦ 
χείρονι, τὸ δὲ ὡς ἔλαττον ὁμοιοῦται τῷ κρείττονι καθ᾽ ὅσον 
μετέχει τῆς ἐκείνου φύσεως. ᾿Ανάγκη τοίνυν, εἰ σχέσιν 
ἔχει τὰ τῆδε πρὸς τὸ πρῶτον, καὶ ἐφίεται ἐκείνου, καὶ 
περὶ ἐκεῖνο πάντα ἐστίν, ἢ τρίτον εἶναί τι τὸ τῆς σχέσεως 
αἴτιον, ἢ τὴν ἀρχὴν τοῖς μετ᾽ αὐτὴν παρασχέσθαι τὴν 
πρὸς αὑτὴν ἔφεσιν καὶ τὸν πόθον τοῦτον δι᾽ ὃν ἕκαστα 
σώζεταί τε καὶ ἔστιν: ἀλλὰ μὴν οὐδέν ἐστιν ἄλλο τοῦ 
πρωτίστου κρεῖττον: ἐκεῖθεν ἄρα καὶ ἡ σχέσις τῶν ὄντων 
καὶ τὸ εἶναι καὶ ἡ ἔφεσις πρὸς τὸ πρῶτον, καὶ μετέχει πάντα 
τῆς ἑαυτῶν ἀρχῆς. Εἰ «δὲ» τοῦτο, δεῖ τὸ μετεχόμενον 
ἐκεῖθεν ἐν πᾶσιν ἀναφαίνεσθαι τοῖς οὖσιν, εἴπερ ἐστὶν 
ἐκεῖνο πάντων ἀρχὴ καὶ μηδενὸς ἀπολείπεται τῶν 
ὄντων. Τί οὖν δὴ τοῦτο ἂν εἴη τὸ πανταχοῦ καὶ ἐν πᾶσι 
τοῖς οὖσιν ἐπόν; “Apa τὸ ζῆν τοῦτο καὶ κινεῖσθαι; Καὶ 
πῶς; Πολλὰ γάρ ἐστι δήπου καὶ ζωῆς ἐστερημένα καὶ 
κινήσεως. ᾿Αλλ᾽ ἄρα ἡ στάσις πανταχοῦ καὶ ἐν πᾶσιν; 
"AM οὐδὲ τοῦτο ἀληθές: αὐτὴ γὰρ «ἡ κίνησις, ἧ 
κίνησίς ἐστι, στάσεως οὐκ ἂν μετέχοι. τοῦ γὰρ ἐναντίου 
πάντῃ μεταλαμβάνειν ἀδύνατον. "AM ὁ νοῦς ὁ πολυτί- 
μητος αὐτὸς ὑπὸ πάντων μετέχεται τῶν ὄντων ἡἧ νοῦς; 
᾿Αλλὰ καὶ τοῦτο ἀδύνατον: πάντα γὰρ dv νοοίη τὰ 
ὄντα καὶ οὐδὲν ἂν εἴη τῶν ὄντων ἄνουν. "AZ ἄρα τὸ 
ὃν αὐτὸ καὶ τὴν οὐσίαν φήσομεν ὑπὸ πάντων μετέχεσθαι 
τῶν ὁπωσοῦν ὑφεστηκότων; Καὶ πῶς; Τὸ γὰρ γινόμενον 
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detto. In effetti è necessario che in qualche modo principio causa- 
le di tutti quanti gli enti sia ciò di cui tutti gli enti partecipano, e 
verso il quale possono riferire la propria sussistenza, e che «non è 
separato da nessuna» delle entità che sono dette sussistere in un 
modo qualunque. Infatti solo questo è oggetto di desiderio per gli 
enti, il loro principio causale, a livello primario o a qualunque altro 
livello, e tutto ciò che in relazione con quello ed in virtù di quello è 
venuto ad essere è necessario che abbia con esso una certa relazio- 
ne ed in virtù di quest’ultima certamente anche somiglianza. 
Infatti ogni rapporto di una cosa con un’altra si dice in due 
modi: o entrambe partecipano di un 470 che garantisce la recipro- 
ca comunanza alle entità che ne sono partecipi, oppure <parteci- 
pano> l’una dell’altra, ed in quest’ultimo caso un’entità in quanto 
superiore dà a quella che le è inferiore, mentre l’altra in quanto di 
livello inferiore diventa simile a quella superiore nella misura in 
cui partecipa della natura di quella. È pertanto necessario, se le 
cose di questo nostro mondo hanno un rapporto con ciò che è 
primo, e desiderano quello, e tutte sono intorno a quello, o che 
vi sia un terzo elemento che sia causa di questo rapporto, oppure 
che il principio garantisca alle cose che vengono dopo di lui il desi- 
derio verso se stesso e questa brama in virtù della quale ogni enti- 
tà è conservata ed al contempo è. Ma certamente non v'è nes- 
sun’altra cosa che sia superiore a ciò che è primissimo. Di conse- 
guenza è da esso che deriva anche la relazione degli enti con esso, 
il loro essere ed il loro desiderio verso ciò che è primo, e tutti sono 
partecipi del loro proprio principio. Ma se è così, in base a ciò 
bisogna che il partecipato si riveli in tutti gli enti, se è vero che 
quello è principio di tutti e che non «manca»! a nessuno degli 
enti. Che cosa potrebbe dunque essere questa entità che è presen- 
te ovunque e in tutti gli enti? Forse si tratta del vivere e del 1240- 
versi? E come <è possibile>? Infatti molte sono in effetti le entità 
che risultano prive di vita e di movimento. Ma forse allora la quie- 
te è ovunque e in tutte le cose? Ma neppure questo è vero: proprio 
il movimento" infatti, in quanto è movimento, non potrebbe esse- 
re partecipe di quiete; infatti è del tutto impossibile partecipare 
del proprio contrario. Ma allora è l’intelletto in sé, oggetto di 
molto onore, ad essere partecipato in quanto intelletto da tutti gli 
enti? Ma anche questo è impossibile: infatti tutti gli enti dovreb- 
bero avere intellezione e nessuno degli enti risulterebbe privo di 
intelletto. Ma diremo forse che l’essere in sé e l’essenza sono par- 
tecipati da tutte le cose che in un modo qualunque risultano sus- 
sistere? E come <è possibile>? Infatti ciò che è soggetto a divenire 
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AMéyetai te καὶ ἔστιν οὐσίας ἄμοιρον. Kai μή τοι Bavud- 
σῶμεν εἰ καὶ αὐτὸ τῶν ὄντων ἐστίν. *** οὐσίας ἂν ἤδη 
μετέχοι: καθὸ γὰρ γίνεται, οὐκ ἔστι, τελευτᾷ δὲ ἄρα 
εἰς τὸ εἶναι καὶ τὴν οὐσίαν ὅταν ἤδη γεγονὸς ἦ καὶ οὐκέτι 
γινόμενον. Οὐδ᾽ ἄρα τῆς οὐσίας πάντα μετέχει τὰ ὁπωσοῦν 
ὑφεστηκότα. 

Τί οὖν ἂν εἴη τὸ πανταχοῦ καὶ ὑπὸ πάντων μετεχόμενον; 
Σκεπτέον δὴ τῶν ὄντων ἕκαστον τί πέπονθεν ἅπαντα 
ταῦτα καὶ τί ποτέ ἐστιν ἐν ἅπασιν αὐτοῖς κοινόν’ οἷον ἡ 
οὐσία τὸ ταὐτὸν τὸ θάτερον ἡ στάσις ἡ κίνησις, ἄρα 
τούτων ἕκαστον ἄλλο τί φαμεν ἢ ἕν εἶναι, καὶ οὐ χωρὶς 
μόνον ἀλλὰ καὶ τὰ ἐξ αὐτῶν, καὶ ὅλως ἅπαντα μή πῃ 
δυνατὸν ἄλλως λέγειν ἢ ὡς ἕν πάντα καὶ ἕκαστον; Εἰ 
γάρ τι τοῦ ἑνὸς ἄμοιρον εἴη, κἂν τῶν μερῶν λέγῃς κἂν 
τῶν ὅλων, εὐθὺς τὸ γενόμενον ἄμοιρον τοῦ ἕν, οὐδὲν ἂν 
εἴη τὸ παράπαν. Ἢ τί βουλόμενοι λέγομεν τὸ τελέως 
οὐκ ὃν οὐδέν, εἰ μὴ τὸ ἕν ἔσχατον ἀπέλιπε τὰ ὄντα, καὶ 
τοῦτο ἦν ἄρα τὸ μηδαμῶς ὃν γενέσθαι, τὸ καὶ τοῦ ἑνὸς 
πάντῃ στερηθὲν γενέσθαι; Τὸ μὲν γὰρ μὴ κινούμενον 
εἶναι δυνατὸν καὶ τὸ μὴ ὃν ὕπαρξιν ἔχειν’ τὸ δὲ μηδὲν 
καὶ αὐτοῦ τοῦ ἑνὸς ἀπολειπόμενον οὐδὲν ἂν εἴη τὸ 
παράπαν. Τὸ ἕν ἄρα πᾶσι παραγίνεται τοῖς οὖσι κἂν 
αὐτὸ τὸ πλῆθος εἴπῃς, μετέχειν καὶ τοῦτο ἀναγκαῖον 
τοῦ ἕν, ἢ μὴ γενόμενον ἕν οὐδὲ ὑποστῆναι δυνήσεται: κἂν 
αὐτὸ διαιρῇς εἰς ἄπειρον, τὸ ὅλον οὐκ ἄλλο *** εὐθὺς 
ἕν: ἢ γὰρ οὐχ ὑποστήσεται τὸ διαιρεθὲν ἢ τὸ ἐπ᾽ ἄλλο 
γενόμενον, ἢ ὑποστὰν εὐθὺς ἔσται ἕν. Πανταχοῦ δὴ τὸ 
ἕν καὶ ἐν πᾶσι τοῖς οὖσι φαινόμενον καὶ οὐδενὸς ἀπο- 
στατοῦν τῶν ὄντων, ἢ ἐξ ἑνός ἐστι τοῦ ἁπλῶς ἑνός, ἢ 
ἐκ κρείττονος τοῦ ἕν' πεπονθὸς γὰρ εἶναι τὸ ἕν οὐκ ἄλλως 
δυνατὸν ἢ ἐκ τοῦ πρώτως ἑνός, καὶ ᾧ μὴ πρόσεστι τὸ ἕν, 
ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ ἕν ἐστιν ἢ οὐδὲν ἄλλο ἢ ἕν. 
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viene detto ed al contempo è in effetti privo di essere in forma deter- 
minata. E certo non ci dobbiamo meravigliare se anche esso fa 
parte degli enti <considerato che è venuto ad essere. Ma in quan- 
to soggetto a divenire non> potrebbe <più> a questo punto par- 
tecipare dell’essere in forma determinata”: infatti in quanto divie- 
ne, non è, ma certamente va a compiersi nell’essere e nell’essere in 
forma determinata, allorché sia venuto ad essere e non sia più sog- 
getto a divenire. E di conseguenza dell'essere in forma determina- 
ta non partecipano tutte le cose che in un modo qualunque sono 
venute a sussistere. 

Che cosa dunque potrebbe essere ciò che in ogni ambito e da 
tutte le cose è partecipato? Bisogna certamente considerare per cia- 
scuno degli enti a che cosa tutti quanti questi sono soggetti e che 
cosa mai ν᾿ ἃ di comune in ciascuno di essi: per esempio l’essenza, 
l’identico, il diverso, la quiete, il movimento?9, diciamo forse che cia- 
scuno di questi termini è qualcosa di diverso da 470, e che lo sono 
non solo in modo separato, ma <470> sono anche le cose che da essi 
sono costituite, e non è forse vero che in generale non è in alcun 
modo possibile definirle tutte quante, nel loro insieme e singolar- 
mente ciascuna, in altri termini se non come 470? Se infatti qualco- 
sa fosse privo dell’u720, sia che lo si dica delle parti sia che <lo si 
dica> della totalità, subito ciò che è divenuto privo dell’40 sarebbe 
assolutamente nz//a, ovvero neppure-uno?!. Oppure che cosa inten- 
diamo dire, quando definiamo ταί ciò che del tutto non è, se non 
che l’estrema forma di 470 è mancata agli enti, ed in questo dunque 
consisteva il divenire “in nessun modo ente”, nel divenire appunto 
“privato assolutamente dell’uz0”? In effetti ciò che non è soggetto a 
movimento è possibile che sia e il non-essere è possibile che abbia 
una forma di esistenza; invece ciò che non è rente, ossia neppure 
uno, e che è «mancante»? proprio dell’40, non potrebbe essere 
assolutamente nulla. L’uzo dunque è presente in tutti gli enti: anche 
qualora si intenda proprio il molteplice, è necessario che anche esso 
partecipi dell’470, oppure se non è divenuto 470, non potrà neppu- 
re sussistere: anche qualora lo si divida all’infinito, l’intero non 
<sarà> altro <che 470 e>” da subito 470: infatti o non potrà sussi- 
stere ciò che è stato diviso o ciò che è passato ad altro o, se sussiste, 
sarà da subito 40. In ogni ambito certamente ciò che appare 470 in 
tutti gli enti e che al contempo «non manca a nessuno degli enti»?4, 
o deriva da un 470 che è semplicemente 470, oppure da un 470 
superiore al risultare uno: infatti l’u0 non può risultare soggetto in 
altro modo se non a ciò che è in primo luogo 470, e nel quale non è 
aggiunto l’4r0, ma è l’uro în sé, ovvero non è nient'altro che uro. 
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Πάλιν τοίνυν ἐξ ἄλλης ἀρχῆς τὸ αὐτὸ κατίδωμεν 
οὑτωσὶ λέγοντες. ᾿Ανάγκη γὰρ ἢ καὶ τὰ αἴτια τῶν 
ὄντων ἐπ᾽ ἄπειρον χωρεῖν καὶ τὰ αἰτιατά, καὶ μηδὲν εἶναι 
πρῶτον μηδὲ ἔσχατον ἐν τοῖς οὖσιν. ἢ τὸ μὲν πρῶτον 
μὴ εἶναι τὸ δὲ ἔσχατον εἶναι, τῆς ἀπειρίας ἐπὶ θάτερον 
μόνον οὔσης: ἢ ἀνάπαλιν ἀπ᾿ ἀρχῆς ὡρισμένης ἐπ᾽ ἄπειρον 
τὰ ὄντα χωρεῖν: ἢ καὶ πρῶτον εἶναί τι καὶ ἔσχατον καὶ 
πέρας ἐφ᾽ ἑκάτερα τῶν ὄντων. Καὶ εἰ πέρατα τῶν ὄντων 
ἔστιν, ἢ ἐξ ἀλλήλων ταῦτα καὶ κύκλῳ τῶν ὄντων ἡ γένεσις, 
ἢ εἰ μὴ ἐξ ἀλλήλων ἀλλ᾽ ἐκ θατέρου θάτερον, ἤτοι τὸ μὲν 
πρῶτον ἂν τὸ δὲ ἔσχατον οὐχ ἕν, ἢ ἀνάπαλιν, ἢ ἄμφω ἕν, 
ἢ οὐχ ἕν ἑκάτερον. 

Εἰ μὲν τοίνυν ἄπειρα τὰ πρῶτα καὶ τὰ αἴτια τῶν ὄντων, 
ἕκαστον ἐξ ἀπείρων ἔσται. Τὸ μὲν γὰρ προϊὸν ἀπό τινος 
ἀρχῆς ἀνάγκη μετέχειν τῆς ἀρχῆς ἐκείνης ἀφ᾽ ἧς προελή- 
Avde: τὸ δὲ ἐκ πλειόνων αἰτίων ὑφιστάμενον πολυειδὲς 
ἔστοι κατὰ τὴν αὐτοῦ φύσιν ἅτε πλειόνων μετέχον 
δυνάμεων: τὸ δὲ ἐξ ἀπείρων τῶν πρὸ αὑτοῦ παραγόμενον 
ἀπείρους ἕξει τὰς ἀπὸ τῶν ἀρχῶν εἰς αὐτὸ καθηκούσας 
ἰδιότητας. Ἕκαστον οὖν τῶν ὄντων ἄπειρον καὶ ἐξ ἀπείρων 
ὑφεστώς, ἀπειράκις ἄπειρα τὰ πᾶντα παρέξεται, καὶ οὔτε 
γνῶσις ἔσται τῶν ὄντων οὐδενὸς οὔτε ἀνέλιξις τῶν 
δυνάμεων: τὸ γὰρ ἄπειρον ἄγνωστον τῇ ἑαυτοῦ δυνάμει 
παντελῶς καὶ ἀπερίληπτον οἷς ἐστιν ἄπειρον. 

Εἰ δὲ ἄπειρα πρὸς τὸ κάτω, πότερον καὶ ἕκαστον 
αὐτῶν ἄπειρον κατωτέρω χωροῦν ἀεί, καθάπερ καὶ τὰ 
πάντα φαμέν, ἢ πεπέρασται μὲν ἕκαστον ὅλον ἄπειρα 
δὲ τὰ ἐκ τούτων ἀεὶ γινόμενα τὰ ὄντα; Εἰ μὲν γὰρ καὶ 
τῶν ὄντων ἕκαστον κατὰ τὴν ἀρχὴν ὡρισμένον τὴν 
ἑαυτοῦ κατὰ τὴν τελευτὴν ἄπειρόν ἐστιν, οὔτε ἐν τοῖς 
μέρεσιν οὔτε ἐν ὅλοις τοῖς οὖσιν ἐπιστροφὴ τῶν ὄντων 
ἔσται πρὸς τὴν οἰκείαν ἀρχήν, οὐδὲ ὑποστήσεταί ποτε 
τὸ τῇ τάξει δεύτερον ὁμοιούμενον τῷ ἐσχάτῳ τοῦ προῦ- 
πάρχοντος, ὥσπερ δὴ πολλαχοῦ λέγομεν τὰς ἀκρότητας 
τῶν ὑφειμένων συνάπτειν τοῖς πέρασι τῶν ἀνωτέρω: 
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Di nuovo pertanto da un altro punto di partenza prendiamo in 
considerazione lo stesso problema nei seguenti termini. In effetti 
è necessario o che le cause degli enti ed al contempo gli effetti 
procedano all’infinito, e che non vi sia nulla di primo né di ultimo 
nell’ambito degli enti; oppure che non vi sia ciò che è primo, bensì 
ciò che è ultimo, sicché l’infinitezza si trova da una parte sola; 
oppure, al contrario, che da un principio delimitato procedano 
all’infinito gli enti; oppure che vi sia qualcosa di primo ed al con- 
tempo di ultimo e che vi sia un limite degli enti da entrambe le 
parti. E se limiti degli enti esistono, o questi derivano gli uni dagli 
altri reciprocamente e in modo ciclico avviene la generazione 
degli enti, oppure se non derivano gli uni dagli altri reciproca- 
mente, ma uno dei due deriva dall’altro, allora o ciò che è primo 
è uno, mentre ciò che è ultimo è zor-4r0, oppure, al contrario, o 
entrambi sono 420, o ciascuno dei due è zor-4uo0. 

Se dunque i principi primi e quelli causali degli enti sono illi- 
mitati, ogni singola cosa sarà costituita da un numero illimitato di 
elementi. Infatti ciò che procede da un qualche principio è neces- 
sario che partecipi di quel principio dal quale è proceduto; d’al- 
tro canto, ciò che risulta sussistere a partire da una pluralità di 
cause sarà multiforme secondo la sua propria natura, in quanto 
partecipa di una pluralità di potenze; dal canto suo ciò che deriva 
da un numero illimitato di principi che lo precedono avrà un illi- 
mitato numero di proprietà che ad esso giungono dai suoi princi- 
pi. Dunque se ciascuno degli enti è illimitato e risulta sussistere da 
un numero illimitato di principi, tutti gli enti si presenteranno illi- 
mitate volte illimitati, né vi potrà essere conoscenza di nessuno 
degli enti né dispiegamento delle sue potenze: infatti ciò che è illi- 
mitato è assolutamente inconoscibile in virtù della sua propria 
potenza e non afferrabile dagli esseri per i quali è illimitato. 

Se invece <gli enti sono> illimitati verso il basso, allora ciascu- 
no di essi <è> illimitato man mano che procede più in basso, pro- 
prio come diciamo illimitato il loro insieme totale, oppure ciascu- 
no come intero risulta limitato, mentre illimitati sono gli enti che 
incessantemente derivano da questi? Se infatti anche ciascuno 
degli enti, che risulta delimitato in base alla sua origine, in base 
alla sua terminazione è illimitato, né nelle parti né nella totalità 
degli enti nel loro insieme vi potrà essere la conversione degli enti 
verso il proprio principio, e ciò che è inferiore per livello non 
determinerà mai la sua esistenza rendendosi simile all'estremità 
inferiore di ciò che gli preesiste, come appunto in molte circostan- 
ze affermiamo <quando diciamo> che le sommità delle entità 
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οὐδενὸς γὰρ ὄντος ἐσχάτου, τίς μηχανὴ τὴν τοιαύτην 
ὁμοιότητα τῆς προόδου καὶ τὴν ἀλληλουχίαν τῶν ὄντων 
ὑπολείπεσθαι, καθ᾽ ἣν ἀεὶ τὰ δεύτερα συνῆπται τοῖς πρὸ 
αὐτῶν; Εἰ δὲ τὰ πάντα μόνον ἔχει τὴν τοιαύτην ἀπειρίαν, 
ἑκάστου πρὸς τὸ μετ᾽ αὐτὸ περαίνοντος, τὰ ὅλα τῶν 
μερῶν ἔσται καταδεέστερα καὶ τὰ μέρη τῶν ὅλων τελεώτερα 
κατὰ φύσιν. Τὰ μὲν γὰρ ἀνεπίστροφα πρὸς τὴν ἀρχὴν 
ἔσται τὴν πρὸ αὐτῶν, τὰ δὲ ἐπιστρέψει μετὰ τὴν πρόοδον. 
ὅσῳ δὴ προέχει τὸ συνάπτεσθαι πρὸς τὸ τελειότερον, 
τοσοῦτον, οἶμαι, καὶ τῶν ὄντων ἕκαστον παντὸς ὁμοῦ τοῦ 
ὄντος προέχειν ἀναγκαῖον, [καὶ] εἴπερ εἰς ἄπειρον 
χωροῦντος «τοῦ ὅλου τοῦτο συνελίττεται πρὸς τὴν 
ἀκρότητα τὴν ἑαυτοῦ καὶ κατὰ κύκλον ἐπιστρέφει καὶ 
τελειοῦται κατὰ τὴν τοιαύτην ἐπιστροφήν. 

᾿Αλλὰ μὴν εἰ ἐφ᾽ ἑκάτερα τὴν ἀπειρίαν ὑποθησόμεθα, 
ταῦτά τε συμβαίνειν ἀνάγκη καὶ πρὸς τούτοις μηδὲν 
εἶναι κοινὸν ἐφετὸν τοῖς οὖσιν ἅπασι μηδὲ ἕνωσιν αὐτῶν 
μηδὲ συμπάθειαν. Τὰ γὰρ ἄπειρα πάντῃ τὸ πρῶτον ἐν 
αὑτοῖς οὐκ ἔχει: πρώτου δὲ οὐκ ὄντος, τί κοινὸν τέλος 
τῶν ὄντων καὶ διὰ τί τὰ μὲν κρείττω τὰ δὲ καταδεεστέραν 
ἔλαχε φύσιν, εἰπεῖν οὐχ ἔξομεν. Τὸ γὰρ κρεῖττον δήπου 
καὶ τὸ χεῖρον ἐκ τῆς πρὸς τὸ ἄριστον γειτνιάσεας λέγομεν, 
ὥσπερ καὶ θερμὸν μᾶλλον καὶ ἧττον ἐκ τῆς πρὸς τὸ 
πρῶτον θερμὸν κοινωνίας ἀφορίζομεν, καὶ ὅλως τὸ μᾶλλον 
αὐτὸ καὶ ἧττον ἐκ τῆς πρὸς τὸ μάλιστα κρίνομεν ἀναφορᾶς. 

᾿Ανάγκη τοίνυν πέρας εἶναι τό τε πρώτιστον καὶ τὸ 
ἔσχατον ἐν τοῖς οὖσιν. "AMA εἰ μὲν ἐξ ἀλλήλων ταῦτα, 
τὸ αὐτὸ πρεσβύτερον ἔσται καὶ νεώτερον, καὶ αἴτιον ὁμοῦ 
καὶ αἰτιατόν, καὶ πρῶτον ἑκάτερον καὶ ἔσχατον’ διοίσει 
δὲ οὐδὲν οὔτε ταῦτα ἀλλήλων οὔτε τὰ μεταξὺ τούτων᾽ 
τῶν γὰρ ἄκρων ἀδιαφόρων ὄντων, πῶς δυνατὸν ἐν μέσῳ 
τὴν κατ᾿ οὐσίαν ἐξαλλαγὴν παρεμπίπτειν; Εἰ δὲ θάτερον 
ἐκ θατέρου, πότερον ἐκ τοῦ ἐσχάτου τὸ πρῶτον, ὥσπερ 
τινὲς λέγουσιν ἐκ τῶν χειρόνων ἀπογεννῶντες τὰ κρείττονα 
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inferiori si connettono ai limiti inferiori di quelle poste più in 
alto”. In effetti, se nulla fosse ultimo, quale artifizio potrebbe 
consentire che questa somiglianza nella processione e la continui- 
tà tra gli enti permangano, continuità in base alla quale le entità 
inferiori risultano sempre collegate a quelle che le precedono? 
D'altra parte se solo l'insieme di tutte le cose ha tale forma di illi- 
mitatezza, dato che ciascuna va a terminare in quella che la segue, 
la totalità delle cose sarà inferiore alle parti e le parti saranno 
secondo natura più perfette della totalità delle cose. Infatti la tota- 
lità delle parti, da un lato, non sarà in grado di rivolgersi al prin- 
cipio che la precede, mentre le parti, dal canto loro, <vi> si rivol- 
geranno dopo la loro processione: nella stessa misura in cui il col- 
legarsi a ciò che è più perfetto risulta superiore, a mio giudizio è 
necessario che anche ciascuno degli enti risulti superiore a tutto 
l’essere nel suo insieme, se è vero che, mentre <l’essere> nella sua 
totalità procede all'infinito”, quest'altro?” si avvinghia alla sommi- 
tà che gli è propria e in modo ciclico si volge <al proprio princi- 
pio> e si perfeziona in base a tale rivolgimento. 

Se altresì supporremo che l’illimitatezza si trovi da entrambe le 
parti, è necessario che si verifichino queste conseguenze, ed oltre a 
queste che non vi sia nessun oggetto di desiderio comune per tutti 
quanti gli enti né che vi sia una loro unificazione né una condizio- 
ne simpatetica. Infatti gli elementi illimitati non hanno assoluta- 
mente in mezzo a loro ciò che è primo: d'altra parte, non essendo- 
ci un prizz0, quale sia la meta comune degli enti ed in virtù di cosa 
gli uni abbiano avuto in sorte una natura superiore, mentre gli altri 
una inferiore, non lo potremo dire. Infatti ciò che è superiore, a mio 
parere, e ciò che è inferiore li definiamo così a partire dalla loro 
prossimità con ciò che eccelle, come anche una cosa la definiamo #r 
misura maggiore o minore calda a partire dal rapporto di comunan- 
za con il calore primo, e in generale il pid in se stesso ed il mero li 
giudichiamo a partire dalla loro relazione con il massimamente. 

È pertanto necessario che il prizzissimzo e l’ultimo siano un 
limite nell’ambito degli enti. Ma se questi derivano reciprocamen- 
te l’uno dall’altro, il medesimo sarà al tempo stesso più vecchio e 
più giovane, ed insieme causa ed al contempo causato, e ciascuno 
dei due primo ed al contempo ultimo. Ma nulla differirà, né que- 
sti fra di loro, né le entità che stanno a metà fra questi. Infatti se i 
termini estremi non sono diversi, come è possibile che in mezzo si 
inserisca la variazione di essenza? Se invece uno dei due viene dal- 
l’altro, forse allora il primo deriva dall’ultimo, come alcuni sosten- 
gono” facendo derivare le realtà superiori da quelle inferiori e le 
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καὶ τῶν ἀτελεστέρων τὰ τελειότερα; Καὶ πῶς τὸ τὴν 
δύναμιν τοῦ τέλειον γεννᾶν καὶ παράγειν λαχὸν οὐ 
πολλῷ πρότερον αὑτὸ τελειοῖ καὶ κοσμεῖ τῇ παρούσῃ 
δυνάμει; Πῶς δὲ ἑαυτὸ τῆς χείρονος μοίρας εἶναι κατα- 
λεῖπον ἄλλῳ τὴν κρείττονα τάξιν ἀφορίζει; ὈἘφίεται 
μὲν γὰρ ἕκαστον τῆς οἰκείας τελειότητος καὶ τοῦ ἀγαθοῦ 
ἁπλῶς, δύνατοι δὲ οὐχ ἕκαστον τοῦ τοιούτου μετέχειν᾽ 
εἰ δὴ καὶ τὴν δύναμιν ἕξει τοῦ τὸ τελειότατον τοῦτο 
παράγειν, εἰς ἑαυτὸ πρὸ τῶν ἄλλων ἐνεργήσει τὸ ἔσχατον 
καὶ ἔσται πρώτιστον, ἐν ἑαυτῷ τὸ ὅλον ἀγαθὸν καὶ τὴν 
τελειότητα πᾶσαν ἱδρυσάμενον. Εἰ δὲ ἐκ τοῦ πρώτου τὸ 
ἔσχατον καὶ τοῦ τελειοτάτου τὸ ἀτελέστατον, πότερον 
ἕν ἑκάτερον ἢ τὸ μὲν ἕν τὸ δὲ οὐχ ἕν; ᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν τὸ 
πρῶτον ἢ τὸ ἔσχατον οὐχ ἕν, οὐδέτερον αὐτῶν ἔσται 
πρῶτον οὐδὲ ἔσχατον: πλήθους γὰρ ὄντος ἐν ἑκατέρῳ, 
καὶ τὸ κρεῖττον δηλαδὴ καὶ τὸ χεῖρον ἑκάτερον ἕξει, 
καὶ οὔτε τὸ ἄριστον ἔσται πρὸς τὸ χεῖρον ἀμιγὲς οὔτε τὸ 
πάντων ἀμυδρότατον κατὰ τὸ εἶναι τὴν τοσαύτην ὕφεσιν 
ἕξει τοῦ τελειοτέρου παντελῶς ἀμοιροῦν: ἀλλ᾽ ἔσται 
τοῦ μὲν ἐσχάτου μᾶλλον ἔσχατον, τοῦ δὲ πρωτίστου 
μᾶλλον τέλειον. τὸ γὰρ ἄριστον πανταχοῦ τοῦ μὴ 
μείναντος ἐν τῷ ἀρίστῳ προσθήκην ἄλλην εἰς τὸ χεῖρον 
λαβόντος τελεώτερον. Εἰ δὴ ταῦτα ὀρθῶς λέγομεν, τό τε 
ἕν ἀρχὴ πάντων καὶ τὸ ἔσχατον τῶν ὄντων ἕν᾽ ἀνάγκη 
γάρ, οἶμαι, τὸ τέλος τῆς προόδου τῶν ὄντων ὁμοιοῦσθαι 
πρὸς τὴν ἀρχήν, καὶ μέχρι τούτου τὴν τοῦ πρώτου δύναμιν 
ἥκειν. 

Συλλήβδην δὲ λέγωμεν ἐπανελθόντες ὡς ἀνάγκη τὴν 
ἀρχὴν τὴν πρώτην ἢ μίαν εἶναι, ἢ πολλὰς μόνον, ἢ μίαν ἐν 
ἑαυτῇ πλῆθος ἔχουσαν, ἢ πολλὰς ἑνὸς μετεχούσας. 
"AM εἰ μὲν πολλαὶ μόνον, ἕν ἐξ αὐτῶν οὐκ ἔσται. Τί γὰρ 
τὸ ποιοῦν ὃν καὶ ὅλον, εἴπερ αἱ ἀρχαὶ πολλαί, μηδενὸς 
ὄντος τοῦ ποιοῦντος ἕν; Δεῖ γὰρ δήπου ταῖς ἀρχαῖς 
ὁμοιοῦσθαι τὰ μετ᾽ αὐτάς: ἢ τοίνυν οὐκ ἔσται τὸ Èv ἐν 
οὐδενὶ τῶν ὄντων, ἢ οὐκ ἐκ τούτων ἔσται τῶν ἀρχῶν, 
ὥστε ἕκαστον τῶν ὁπωσοῦν ὑφισταμένων πλῆθος ἔσται 
μόνον διῃρημένον, καὶ τῶν μερῶν ad τοιοῦτον ἕκαστον, 
καὶ οὐδαμοῦ στησόμεθα τὴν οὐσίαν καὶ τὸ εἶναι κατα- 
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realtà più perfette da quelle più imperfette? E allora come mai ciò 
che ha ottenuto in sorte la facoltà di generare e produrre una cosa 
perfetta non rende molto prima perfetto e compiuto se stesso per 
mezzo della facoltà di cui dispone? Inoltre, come mai, abbando- 
nando se stesso a far parte del livello inferiore, riserva ad un altro 
l'ordinamento superiore? Infatti ogni entità desidera la propria 
perfezione e in assoluto il bene, ma non ogni cosa può partecipare 
di tale bene. Certamente l’ultimo, se avrà anche la possibilità di 
produrre il bene assolutamente perfetto, agirà verso se stesso 
prima che per gli altri e sarà primissimo, avendo fissato in se stes- 
so il bene nella sua totalità e la perfezione tutta. Se invece l’ultimo 
viene dal primo e il meno perfetto dal più perfetto, saranno en- 
trambi 470 o uno sarà 40 mentre l’altro zon-uz0? Ma se il primo 
o l’ultimo sono ποτ, nessuno dei due sarà primo né ultimo: 
infatti <in questo caso>, dal momento che v'è in entrambi molte- 
plicità, chiaramente entrambi possederanno sia ciò che è superio- 
re sia ciò che è inferiore, e né ciò che è in assoluto migliore risulte- 
rà puro rispetto a ciò che è inferiore né ciò che è il più indistinto 
tra tutti in rapporto all'essere si degraderà ad un livello tale da non 
risultare assolutamente partecipe?” di ciò che è più perfetto. Ma 
rispetto a ciò che è ultimo vi sarà una cosa in grado maggiore ulti- 
ma e, d’altro canto, rispetto a ciò che è in assoluto migliore vi sarà 
una cosa in grado maggiore perfetta. Infatti ciò che è migliore è in 
ogni ambito più perfetto di ciò che non permane nella condizione 
di migliore poiché gli si è aggiunto qualcosa di estraneo che lo ha 
condotto verso ciò che è inferiore. Se queste nostre considerazioni 
sono corrette, l’uz0 <sarà> principio di tutte le cose e ciò che è 
ultimo tra gli enti sarà 4r0: infatti è necessario, a mio avviso, che il 
termine della processione degli enti sia somigliante al principio, e 
che fino a questo punto giunga la potenza di ciò che è primo. 
Ricapitoliamo dicendo in breve che è necessario che il Primo 
Principio o sia uno solo, oppure che siano soltanto molteplici, o 
uno solo, ma con una molteplicità al suo interno, oppure che 
siano molteplici, ma partecipi dell’470. Ma se sono molteplici non 
deriverà da essi un 470. Quale infatti in questo caso è l'elemento 
che rende uno e intero, se è vero che i principi sono molteplici, se 
non v'è nulla che renda 470? Infatti le entità che vengono dopo i 
principi devono in effetti essere simili ad essi: pertanto o non vi 
sarà l’470 in nessuno degli enti, oppure non sarà a partire da que- 
sti principi che esisterà, sicché ciascuna entità che in un modo 
qualunque sussiste sarà solo una molteplicità divisa, e tale a sua 
volta sarà ciascuna delle parti, e in nessun luogo porremo l’essen- 
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κερματίζοντες. πάντα γὰρ ἔσται πολλά, καὶ τὸ Èv οὐδαμοῦ 
τῶν πάντων οὔτε τῶν ὅλων φαινόμενον οὔτε τῶν μερῶν. 
Εἰ δὲ πολλὰς μὲν εἶναι τὰς ἀρχὰς ἀναγκαῖον, μετέχειν δὲ 
ἑνός, κατατεταγμένον ἔσται τὸ Èv ἐν τοῖς πολλοῖς: δεῖ 
δὲ αὖ τὸ ἀκατάτακτον εἶναι πανταχοῦ τοῦ κατατεταγμένου 
πρεσβύτερον καὶ τοῦ μετεχομένου τὸ ἐξῃρημένον: πῶς 
γάρ ἐστιν ἐν ἑκάστῳ τῶν πολλῶν τὸ ἕν «εἰ» μὴ ἐκ μιᾶς 
ἀρχῆς, ἣ καὶ συντάττει τὸ πλῆθος καὶ ἐπιστρέφει πρὸς 
ἑαυτὴν κατὰ τὴν κοινωνίαν τοῦ ἑνός; Εἰ δὲ αὖ τὸ πρῶτον 
ἕν ἔσται πληθυόμενον, πεπονθὸς ἔσται τὸ ἕν: ἅμα γὰρ 
ἕν τε καὶ οὐχ ἕν ὑπάρξει καὶ οὐκ ἔσται ὅπερ Ev: del δὲ ἐν 
ἑκάστῳ γένει τὸ ἀμιγὲς εἶναι πρὸς τὸ χεῖρον ἵν᾽ ἦ καὶ τὸ 
μεμιγμένον, ὥσπερ δὴ καὶ περὶ τῶν εἰδῶν λέγομεν. Ἐκ 
γὰρ τοῦ αὐτοΐσου τὰ τῇδε ἴσα φαντάζεται μὲν ὡς ἴσα, 
τῆς ἐναντίας «δὲ» ἀναπέπλησται φύσεως, καὶ τοῦ πρώτως 
ὄντος τὸ τῷ μὴ ὄντι συγκεκραμένον καὶ οὕτως εἶναι 
φαινόμενον. Καὶ συνόλως πανταχοῦ τὸ ὅπερ ὃν ἕκαστον 
προηγεῖται τῶν δι᾿ ὕφεσιν ἀναμιγνυμένων ταῖς ἑαυτῶν 
στερήσεσιν. Ἔστιν ἄρα καὶ τὸ ὃν καθ᾽ αὑτὸ παντὸς 
πλήθους ἐξῃρημένον, καὶ τὸ ἕν dua καὶ οὐχ ὃν οὐ πρῶτον 
ἀλλ᾽ ἐξήρτηται τοῦ πρώτως ἑνός, διὰ μὲν τὴν ἀρχὴν τοῦ 
ἑνὸς μετέχον, διὰ δὲ τὴν ἐλάττωσιν πλήθους ἤδη καὶ 
διακρίσεως αἰτίαν «ἐν» ἑαυτῷ προφαῖνον. 


«δ. 

Ὅτι μὲν οὖν τὸ ἕν ἀρχὴ πάντων καὶ αἰτία πρώτη καὶ 
ὅτι πάντα τὰ ἄλλα τοῦ ἑνὸς δεύτερα, διὰ τούτων οἶμαι 
γεγονέναι καταφανές: θαυμάζω δὲ ἔγωγε τούς τε ἄλλους 
ἅπαντος τοῦ Πλάτωνος ἐξηγητάς, ὅσοι τὴν νοερὰν 
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za e l'essere in quanto li riduciamo in pezzi. In effetti tutte le cose 
saranno molteplici, e l’uno in nessuna di tutte le realtà si ma- 
nifesterà, né tra la totalità, né tra le parti. D'altra parte se è neces- 
sario che i principi da un lato siano molteplici, e che dall’altro 
siano partecipi dell’uzo0, l’uzo risulterà suddiviso tra i molti. Ma 
bisogna che a sua volta ciò che non è suddiviso sia in ogni ambi- 
to più importante di ciò che è soggetto a suddivisione e che ciò 
che è trascendente lo sia rispetto a ciò che è partecipato: in che 
modo, infatti, vi può essere in ciascuno dei molti ΠΟ, se non a 
partire da un solo principio, il quale mette insieme il molteplice 
ed al contempo lo fa volgere verso se stesso in base alla comune 
partecipazione dell’470? Se invece il Primo a sua volta risulterà un 
uno moltiplicato, l’Uro risulterà tale in modo condizionato: infat- 
ti risulteranno sussistere insieme 470 ed al contempo ron-4no e 
non vi sarà l’uzo in senso autentico: invece bisogna che in ogni 
genere di realtà vi sia ciò che non è mescolato a ciò che è inferio- 
re perché vi sia anche ciò che è mescolato, come appunto diciamo 
anche a proposito delle Forme, Infatti è a partire dall’uguale-in- 
sé che le entità uguali di questo nostro mondo appaiono uguali, 
mentre invece risultano ricolme della natura opposta, e di ciò che 
in senso primario è <risulta ricolmo> ciò che è mescolato al non- 
essere e che in tal modo appare essere! E, in generale, in ogni 
ambito ogni essere i senso autentico precede gli esseri che, in se- 
guito alla loro degradazione, sono mescolati alle loro proprie pri- 
vazioni. L’uro di per se stesso è pertanto trascendente ogni forma 
di molteplicità, ed al contempo l'uno ed insieme non-uno non è 
primo, ma risulta dipendere dall’470 in senso primario, in quan- 
to, da un lato, in virtù del principio è partecipe dell’4r0, dall'altro 
per via del declino rivela in se stesso già anche una causa di mol- 
teplicità e di distinzione. 


<4> 
[Replica a quanti affermano che il Primo Principio secondo Platone 
non è al di sopra dell'intelletto, e dimostrazioni tratte dalla “Repub- 
blica”, dal “Sofista”, dal “Filebo” e dal “Parmenide” della realtà del- 
l’Uno sovraessenziale] 


Dunque che l’Uno sia principio e causa prima di tutte le cose 
e che tutte le altre entità sono seconde all’Uno, ritengo che attra- 
verso queste argomentazioni risulti palese. D'altra parte io perso- 
nalmente mi meraviglio di tutti quanti gli altri esegeti di Platone 
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βασιλείαν ἐν τοῖς οὖσι προσήκαντο, τὴν δὲ τοῦ ἑνὸς 
ἄρρητον ὑπεροχὴν καὶ τῶν ὅλων ἐκβεβηκυῖαν ὕπαρξιν 
οὐκ ἐσέφθησαν, καὶ δὴ διαφερόντως Ὠριγένην τὸν τῷ 
Πλωτίνῳ τῆς αὐτῆς μετασχόντα παιδείας. Καὶ γὰρ αὖ καὶ 
αὐτὸς εἰς τὸν νοῦν τελευτᾷ καὶ τὸ πρώτιστον ὄν, τὸ δὲ 
ἕν τὸ παντὸς νοῦ καὶ παντὸς ἐπέκεινα τοῦ ὄντος ἀφίησι᾽ 
καὶ εἰ μὲν ὡς κρεῖττον ἁπάσης γνώσεως καὶ παντὸς λόγου 
καὶ πάσης ἐπιβολῆς, οὔτ᾽ ἂν τῆς τοῦ Πλάτωνος συμφωνίας 
οὔτ ἂν τῆς τῶν πραγμάτων φύσεως αὐτὸν ἁμαρτάνειν 
ἐλέγομεν. εἰ δ᾽ ὅτι παντελῶς ἀνύπαρκτον τὸ Èv καὶ 
ἀνυπόστατον καὶ ὅτι τὸ ἄριστον ὁ νοῦς καὶ ὡς ταὐτόν 
ἐστι τὸ πρώτως ὃν καὶ τὸ πρώτως ἕν, οὔτ᾽ ἂν ἡμεῖς αὐτῷ 
ταῦτα συνομολογήσαιμεν οὔτ ἂν ὁ Πλάτων ἀποδέξαιτο 
καὶ τοῖς ἑαυτοῦ γνωρίμοις συναριθμήσειε. Πόρρω γάρ, 
οἶμαι, τὸ τοιοῦτον δόγμα τῆς τοῦ Πλάτωνος φιλοσοφίας 
ἐστέρηται καὶ τῆς Περιπατητικῆς ἀναπέπλησται καινο- 
τομίας. Εἰ δὲ βούλει, καὶ πρὸς τοῦτον καὶ πρὸς τοὺς 
ἄλλους ἅπαντας, ὅσοι τῆς αὐτῆς προέστησαν δόξης, 
μικρὰ διέλθωμεν ὑπὲρ τῆς Πλάτωνος γνώμης διαγῶωνι- 
ζόμενοι καὶ δεικνύντες ὅτι τὴν πρωτίστην αἰτίαν ἐπέκεινα 
τοῦ νοῦ καὶ τῶν ὄντων ἁπάντων ἐξηῃρῆσθαί φησι, καθάπερ 
αὐτὸν Πλωτῖνός τε καὶ Πορφύριος καὶ πάντες οἱ τὴν 
τούτων παραδεξάμενοι φιλοσοφίαν οἴονται λέγειν. 

᾿Αρξώμεθα τοίνυν ἀπὸ τῆς Πολιτείας. Καὶ γὰρ ἐνταῦθα 
διαρρήδην ὁ Σωκράτης τὸ ἀγαθὸν ὑπεριδρῦσθαι τοῦ τε 
ὄντος καὶ τοῦ νοεροῦ διακόσμου παντὸς ἐπιδείκνυσι 
τῇ πρὸς τὸν ἥλιον ἀναλογίᾳ τῆς πρωτίστης ἀγαθότητος 
ἑπόμενος. Εἰ γὰρ ὡς ἔχει πρὸς τὴν γένεσιν καὶ πᾶν τὸ 
ὁρατὸν καὶ τὰ ὁρῶντα πάντα κατὰ τὴν γεννητικὴν τοῦ 
φωτὸς δύναμιν ὁ βασιλεὺς Ἥλιος, οὕτως ἀνάγκη καὶ τὸ 
ἀγαθὸν ἔχειν πρὸς τὸν νοῦν καὶ τὰ νοητὰ κατὰ τὴν τῆς 
ἀληθείας οἰστικὴν αἰτίαν, τῶν μὲν ὁρώντων ὁμοῦ καὶ 
τῶν ὁρωμένων κατὰ μίαν ὑπεροχὴν τὸν ἥλιον ἐξῃρῆσθαι 
φήσομεν, τῶν δὲ νοούντων ἀεὶ καὶ νοουμένων ἐκβεβηκέναι 
τὸ ἀγαθὸν συγχωρήσομεν. Οὐδὲν δὲ οἷον καὶ αὐτῶν 
ἀκοῦσαι τῶν Πλατωνικῶν ῥημάτων. Τὸν ἥλιον τοῖς 
ὁρωμένοις οὐ μόνον, οἶμαι, τὴν τοῦ ὁρᾶσθαι 
δύναμιν παρέχειν φήσεις ἀλλὰ καὶ τὴν γένεσιν 
καὶ αὔξην καὶ τροφήν, οὐ γένεσιν αὐτὸν ὄντα. 
Πῶς γάρ; Καὶ τοῖς γινωσκομένοις τοίνυν μὴ 
μόνον τὸ γινώσκεσθαι φάναι ue ὑπὸ τοῦ ἀγαθοῦ 
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che hanno ammesso negli enti il regno intellettivo, ma che non 
hanno venerato la eccellenza ineffabile dell’Uzo e la sua realtà che 
sta al di fuori della totalità delle cose, e <tra questi> in modo par- 
ticolare di Origene® che ha potuto godere della stessa formazio- 
ne avuta da Plotino, Ed infatti a sua volta anch'egli arriva alla 
fine a concepire l’Intelletto e il primissimo Essere, ma non tiene 
conto dell’Uno posto al di là dell’Intelletto e di tutto l’Essere. E 
se <lo ha fatto> in quanto <l’Uno> è superiore ad ogni forma di 
conoscenza, ad ogni ragionamento e ad ogni intuizione, non di- 
remmo che gli sfugge l'accordo con Platone né la natura delle 
cose. Se però <lo ha fatto> perché l’Uno è assolutamente inesi- 
stente e privo di realtà e perché l’entità migliore è l’Intelletto e 
perché a suo giudizio ciò che è in primo luogo Essere e ciò che è 
in primo luogo Uno sono la stessa cosa, né noi potremmo essere 
d’accordo su queste cose con lui, né Platone lo annovererebbe fra 
i suoi seguaci. Infatti <Origene>, a mio giudizio, ha tolto dall’in- 
terno della filosofia di Platone tale dottrina e ne ha colmato il 
vuoto lasciatovi con l'innovazione peripatetica. Ma se si vuole, sia 
contro di lui sia contro tutti quanti gli altri che si sono fatti pro- 
pugnatori della medesima opinione, soffermiamoci brevemente a 
batterci in difesa dell’autentica concezione di Platone e a mostra- 
re che egli afferma che la primissima causa trascende l’Intelletto e 
tutti quanti gli enti, come Plotino ed anche Porfirio e tutti quelli 
che hanno accolto la loro filosofia ritengono che egli affermi. 
Cominciamo pertanto dalla Repubblica. E ΠῚ in effetti Socrate 
mette esplicitamente in luce che il Bene è posto al di sopra dell’es- 
sere e di tutto l'ordinamento intellettivo seguendo l’analogia della 
primissima bontà rispetto al sole. Se infatti, come è in base alla 
potenza generatrice della luce che il re Sole è in relazione alla 
generazione, a tutto il visibile e a tutti gli esseri che vedono, così 
è necessario che sia anche il Bene, in base alla causa apportatrice 
della verità, rispetto a ciò che ha intellezione e agli oggetti intelli- 
gibili, da un lato allora diremo che in base ad una forma unica di 
eccellenza il sole risulta separato nello stesso tempo dagli esseri 
che vedono e dalle entità che sono viste, dall’altro converremo che 
il Bene risulta trascendere gli esseri che sempre hanno intellezio- 
ne e le entità che sono oggetto di intellezione. Ma niente è come 
ascoltare le parole stesse di Platone: «i Sole, tu dirai, — io credo 
—conferisce alle entità che sono viste non solo la possibilità di esse- 
re viste, ma anche la generazione e la crescita ed il nutrimento, ben- 
ché esso stesso non sia generazione. — Come infatti <potrebbe 
esserlo>? — E pertanto io dico che alle entità che vengono cono- 
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παρεῖναι ἀλλὰ καὶ τὸ εἶναί τε καὶ τὴν οὐσίαν 
ὑπ᾿ ἐκείνου αὐτοῖς προσεῖναι, οὐκ οὐσίας ὄντος 
τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας πρεσ- 
βείᾳ τε καὶ δυνάμει ὑπερέχοντος. 

Διὰ δὴ τούτων πάντων καταφανὲς ὅπως τὸ ἀγαθὸν καὶ 
τὴν πρωτίστην ἀρχὴν οὐ τοῦ νοεροῦ μόνον πλάτους ἀλλὰ 
καὶ τοῦ νοητοῦ καὶ τῆς οὐσίας ὑπερηπλῶσθαι καθ᾽ ἔνωσιν 
ἀφορίζεται, καθάπερ δὴ καὶ τὸν ἥλιον ἁπάντων τῶν 
ὁρατῶν ὑπερέχειν καὶ πάντα τελειοῦν τῷ φωτὶ καὶ γεννᾶν 
συλλογίζεται. Πῶς οὖν ἔτι τὸν νοῦν τῷ Πλάτωνι συνεπό- 
μενοι τὸ ἄριστον εἶναι καὶ τὴν τῶν ὅλων αἰτίαν συγχωρή- 
σομεν; Πῶς δὲ αὐτὸ τὸ ὃν καὶ τὴν οὐσίαν εἰς ταὐτὸν 
ἄξομεν τῇ πασῶν ἐξηγουμένῃ τῶν θείων προόδων ἀρχῇ; 
Καὶ γὰρ ἡ οὐσία καὶ ὁ νοῦς ἀπὸ τοῦ ἀγαθοῦ πρώτως 
ὑφεστάναι λέγεται καὶ περὶ τὸ ἀγαθὸν τὴν ὕπαρξιν 
ἔχειν, καὶ πληροῦσθαι τοῦ τῆς ἀληθείας φωτὸς ἐκεῖθεν 
προϊόντος, καὶ τῆς ἐπιβαλλούσης αὐτοῖς μεθέξεως ἐκ 
τῆς ἑνώσεως τοῦ φωτὸς τούτου τυγχάνειν, ὃ δὴ καὶ αὐτοῦ 
τοῦ νοῦ καὶ τῆς οὐσίας ἐστὶ θειότερον, ὡς τοῦ ἀγαθοῦ 
πρώτως ἐξηρτημένον καὶ ἐν τοῖς οὖσι τῆς πρὸς τὸ πρῶτον 
ὁμοιότητος παρακτικόν. Καὶ γὰρ τὸ ὁρατὸν πᾶν 
ἡλιοειδὲς ἀποτελεῖ τὸ φῶς τὸ ἀφ᾽ ἡλίου προβαλλό- 
μενον, καὶ τὸ νοητὸν ἀγαθοειδὲς ἀπεργάζεται καὶ θεῖον 
ἡ τοῦ φωτὸς ἐκείνου μετουσία. Καὶ ὁ νοῦς ἄρα θεὸς διὰ 
τὸ φῶς τὸ νοερόν, καὶ τὸ νοητὸν τὸ καὶ αὐτοῦ τοῦ νοῦ 
πρεσβύτερον διὰ τὸ φῶς τὸ νοητόν, καὶ τὸ νοητὸν ὁμοῦ 
καὶ τὸ νοερὸν διὰ τὴν εἰς αὐτὸ καθήκουσαν τοῦ φωτὸς 
ἀποπλήρωσιν τῆς θείας ὑπάρξεως μετείληφε, καί, ἵνα 
συλλήβδην εἴπωμεν, ἕκαστον τῶν θείων διὰ τοῦτο καὶ 
ἔστιν ὃ λέγεται καὶ τῇ πάντων αἰτίᾳ τῶν ὄντων συνήνωται. 

Πολλοῦ ἄρα δεῖ τὸ πρώτιστον ἀγαθὸν εἰς ταὐτὸν ἥκειν 
τῷ νῷ καὶ τὸ νοητὸν ἁπάσης ὁμοῦ τῆς ὑπάρξεως τῶν 
ὅλων εἶναι πρεσβύτερον, ὃ καὶ τοῦ φωτός ἐστι δεύτερον 
τοῦ προϊόντος ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ, καὶ τελειούμενον ἐκ τούτου 
συνάπτεται κατὰ τὴν αὐτοῦ τάξιν πρὸς αὐτὸ τὸ ἀγαθόν. 
Οὐ γὰρ τὸν αὐτὸν τρόπον τό τε νοητὸν τῷ πρώτῳ καὶ 
τὸ φῶς ἡνῶσθαι φήσομεν, ἀλλὰ τὸ μὲν διὰ τὴν πρὸς αὐτὸ 
συνέχειαν ἀμέσως ἐνιδρῦσθαι τῷ ἀγαθῷ, τὸ δὲ διὰ τοῦτο 
τῆς πρὸς ἐκεῖνο γειτνιάσεως uetadayydver ἐπεὶ κἀν 
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sciute proviene dal Bene non solo l'essere conosciute, ma anche l'es- 
sere ed al contempo l'essenza ad opera sua sono ad esse aggiunti, 
benché il Bene non sia essenza, ma ancora al di là dell'essenza per 
dignità ed al contempo per potenza». 

Certamente attraverso queste affermazioni appare palese in 
che modo, secondo la definizione di Platone, il Bene ed il Primis- 
simo Principio, non solo rispetto alla dimensione intellettiva, ma 
anche all’intelligibile e all’essenza, risultino, in considerazione della 
unificazione, al di sopra per semplicità, allo stesso modo appunto 
in cui conclude che il sole sta al di sopra di tutti quanti i visibili e 
con la luce porta a compimento e genera tutte le cose. Come dun- 
que, dando retta a Platone, potremo ancora convenire che l’Intel- 
letto è l’entità migliore e la causa della totalità delle cose? Come 
inoltre potremo considerare l’Essere in sé e l’essenza identici al 
principio che è guida di tutte le processioni divine? Ed in effetti 
l'essenza e l’Intelletto si dice che hanno avuto sussistenza princi- 
palmente ad opera del Bene, che intorno al Bene hanno la loro esi- 
stenza, che sono colmi della luce, da lì proveniente, della verità, e 
che ricevono dall’unificazione la partecipazione, che si riversa su 
di loro, a questa luce, la quale è più divina dell’Intelletto stesso e 
dell’essenza, considerato che essa risulta dipendere principalmen- 
te dal Bene e negli enti è apportatrice della somiglianza a ciò che 
è primo, Ed infatti tutto ciò che è visibile è la luce che promana 
dal sole a farlo diventare «simile al sole», e a rendere l’intelligibi- 
le «simile al Bene»® e divino è la partecipazione alla sua luce®”. E 
l’Intelletto pertanto è divinità in virtù della luce intellettiva, e l’in- 
telligibile che è più elevato dell’Intelletto <è divinità> in virtù 
della luce intelligibile, e ciò che è ad un tempo intelligibile e intel- 
lettivo in virtù della pienezza della luce, che discende verso esso, 
risulta partecipe della realtà divina, e, per dirla in breve, è in virtù 
di questa luce che ciascuna delle divinità è ciò che si dice ed al 
contempo risulta unificata alla causa di tutti gli enti. 

Siamo pertanto molto lontani dalla possibilità che il primissimo 
Bene giunga all'identità con l’Intelletto ed al contempo che l’intel- 
ligibile sia più importante di tutta quanta l’esistenza della totalità 
delle cose, intelligibile che è anche inferiore alla luce che provie- 
ne dal Bene, e che, essendo reso perfetto a partire da questa, è 
connesso, conformemente al proprio ordinamento, al Bene stesso. 
Infatti non allo stesso modo diremo che l’intelligibile e la luce ri- 
sultano uniti a ciò che è primo, ma l'una in virtù della connessio- 
ne con esso risiede direttamente nel Bene, mentre l’altro è in virtù 
di questa connessione che partecipa della prossimità ad esso. Ed 
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τοῖς αἰσθητοῖς τὸ μὲν ἡλιακὸν φῶς αὐτῇ τῇ τοῦ ἡλίου 
περιφορᾷ πρώτως συμφύεται, καὶ πρὸς τὸ κέντρον τῆς 
ὅλης σφαίρας ἀνῆκται καὶ περὶ αὐτὸ πανταχόθεν ὑφίστα- 
ται, τὰ δὲ πάντα ταῦτα διὰ τοῦτο τῆς πρὸς τὸν ἥλιον 
ὁμοιότητος τυγχάνει, κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν ἕκαστον 
τῆς ἡλιοειδοῦς πληρούμενον ἐλλάμψεως. 

Ἣν μὲν οὖν καὶ ταῦτα τοῖς τῆς ἀληθείας ὀιλο- 
θεάμοσιν ἱκανὰ τῆς τοῦ Πλάτωνος ἀναμνῆσαι διανοίας 
καὶ τὴν τοῦ νοῦ τάξιν δευτέραν ἀποφῆναι τῆς ἐξῃρημένης 
τοῦ ἑνὸς ὑπεροχῆς. εἰ δὲ δεῖ διὰ πλειόνων τὸ αὐτὸ 
καταδήσασθαι μαρτυριῶν, σκεψώμεθα τίνα περὶ τούτων 
ὁ Ἐλεάτης ξένος ἐν τῷ Σοφιστῇ διορίζεται. Λέγει δὴ οὖν 
ἐκεῖνος ὅτι τὸ μὲν πλῆθος τῶν ὄντων ἁπάντων, εἴτ᾽ οὖν 
ἐναντίων ὄντων εἴτε καὶ μή, τοῦ ἑνὸς ὄντος ἐξάπτειν 
ἀνάγκη, τὸ δὲ Ev ὃν αὐτὸ τοῦ ἑνός. Καὶ γὰρ ὅταν τὸ 
θερμὸν ἢ τὸ ψυχρὸν ἢ τὴν στάσιν ἢ τὴν κίνησιν ὃν λέγωμεν, 
οὐχ ὡς αὐτὸ τούτων ἕκαστον ὃν προσαγορεύομεν: εἴτε 
γὰρ ἡ στάσις αὐτὸ ὄν, οὐκ ἂν ἦν ἡ κίνησις év εἴτε ἡ 
κίνησις ὃν τοιοῦτον, οὐκ ἂν μετειλήχειν ἡ στάσις τῆς τοῦ 
ὄντος ἐπωνυμίας. ᾿Αλλὰ δῆλον ὅτι τὸ εἶναι τοῦτο καὶ τῇ 
στάσει καὶ τῇ κινήσει καὶ παντὶ τῷ πλήθει τῶν ὄντων 
ἐξ ἑνὸς ἐφήκει τοῦ πρώτως ὄντος. Αὐτὸ δὲ ἄρα τοῦτο 
τὸ πᾶσι τῆς οὐσίας αἴτιον καὶ ὑπὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων 
μετεχόμενον τοῦδε τοῦ ἑνός ἐστι μετειληφός, καὶ διὰ 
τοῦτο οὐ μόνον ἐστὶν ὃν ἀλλὰ καὶ ἕν, καὶ οὐχ ὥσπερ 
πρώτως ἐστὶν ὃν οὕτως ἐστὶ καὶ πρώτως ἕν, ἀλλὰ αὐτὸ 
μὲν ὃν καὶ οὐ κατὰ μετοχὴν τὸ εἶναι κεκληρωμένον, ὃν 
δὲ κατὰ μέθεξίν ἐστι’ καὶ διὰ τοῦτο πέπονθε μὲν τὸ ἕν, 
ἔστι δὲ τὸ ὃν πρώτως. Εἰ τοίνυν «τὸ ἂν» ἔτι ἐπέκεινα τοῦ 
ὄντος ὁ Πλάτων ἀποδίδωσιν ὑπάρχον, καθάπερ δὴ καὶ 
τῶν ὄντων ἐκβεβηκὸς τὸ πρώτιστον *** ἐν τοῖς ὅλοις 
ὑποτίθεσθαι: νοῦς γὰρ ἡ πρωτίστη καὶ ὃν οὖσα φύσις; 
τὸ δὲ ὃν πῶς οὐ τοῦ ἑνὸς δεύτερον, μετέχον ἐκείνου καὶ 
διὰ τοῦτο προσαγορευόμενον ἕν; 

Kai μὴν kai ὁ ἐν τῷ Φιλήβω Σωκράτης τὸ αὐτὸ σαφῶς 
ἐπιδείκνυσι τοῖς ἐκ τῶν μερῶν τὰ ὅλα γινώσκειν δυνα- 
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in effetti anche nell’ambito dei sensibili la luce solare è natural- 
mente congiunta alla rotazione stessa del sole, ed è ricondotta 
verso il centro dell’intera sfera ed intorno ad esso risulta sussi- 
stere da ogni parte, mentre tutti i sensibili in virtù di essa ottengo- 
no la somiglianza al sole, in quanto ciascuno conformemente alla 
propria natura si colma della irradiazione “simile al Sole”. 

Erano proprio queste, dunque, le considerazioni sufficienti 
per far ricordare «agli amanti della contemplazione della verità» 
il pensiero di Platone e per rendere manifesto il livello inferiore 
occupato dall’Intelletto rispetto alla trascendente superiorità del- 
l’Uno. Ma se lo stesso lo si deve attestare attraverso più testimo- 
nianze, prenderemo in esame quali definizioni intorno a tali que- 
stioni proponga lo Straniero di Elea nel Sofista”?°. Ebbene, quello 
afferma che la molteplicità di tutti quanti gli enti, sia dunque 
quelli che sono fra loro opposti sia quelli che non lo sono, è neces- 
sario che sia originariamente legata all’Uno-che-è, e a sua volta lo 
stesso Uno-che-è lo sia all’Uno. Ed infatti allorché diciamo parte 
dell'essere il caldo o il freddo o la quiete o il movimento, non 
denominiamo ciascuno di questi come essere in sé: se infatti la 
quiete fosse essere in sé, il movimento non farebbe parte dell’es- 
sere; ed allo stesso modo se il movimento fosse stato tale essere, la 
quiete non sarebbe risultata”! partecipe della denominazione di 
“essere”. Ma è chiaro che questo essere, sia alla quiete sia al movi- 
mento sia a tutta la molteplicità degli enti, giunge da un 470 che 
è essere in senso primo. Questo stesso essere pertanto, che è causa 
per tutte le cose dell’essenza e che è partecipato da tutte quante 
le altre entità, risulta partecipe di questo 470, e attraverso esso 
non solo è essere, ma anche 40, e non è 470 in senso primario 
così come è essere in senso primario, ma da un lato è essere ir sé 
cui l'essere non è toccato in sorte per partecipazione, dall'altro 
invece è 470 per partecipazione. E per questo motivo possiede il 
carattere dell’uzo come acquisito da altro, mentre è in senso 
primo l’Essere. Se pertanto Platone definisce <l’Uno> come esi- 
stente ancora al di là dell’essere, allo stesso modo in cui <dimo- 
stra> che il primissimo <Essere> trascende gli enti, <non è possi- 
bile che l’intelletto>/”? sia posto <come primissimo> tra la totalità 
delle cose: in effetti l’Intelletto è la primissima natura che è anche 
essere. E allora l’essere come è possibile che non sia inferiore 
all’Uno, in quanto è di quello partecipe e per questo motivo è 
chiamato “uno”? 

Ed in verità anche il Socrate del Filebo a coloro che sono in 
grado di conoscere la totalità a partire dalle sue parti dimostra 
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μένοις, ὡς ἄρα ὁ νοῦς τῷ πρωτίστῳ τὴν αὐτὴν οὐκ dv ἔχοι 
τάξιν. Τὸ γοῦν ἀγαθὸν ἐπιζητῶν τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς 
καὶ τὸ τέλος οὗ μετασχοῦσα παντάπασιν ἱκανῶς ἂν ἔχοι, 
τὴν προσήκουσαν εὐδαιμονίαν καρπουμένη, τήν τε 
ἡδονὴν πρῶτον ἀποσκευάζεται τοῦ τοιούτου τέλους καὶ 
μετὰ ταύτην τὸν νοῦν, ὡς οὐδὲ τοῦτον ἅπασι τοῖς τοῦ 
ἀγαθοῦ στοιχείοις συμπεπληρωμένον. Εἰ τοίνυν καὶ ὁ ἐν 
ἡμῖν νοῦς εἰκὼν τοῦ πρώτου νοῦ, καὶ κατὰ τοῦτον μόνον 
τὸ ἀγαθὸν οὐκ ἔστιν ἀφορίσασθαι τῆς συμπάσης ἡμῶν 
ζωῆς, πῶς οὐκ ἀνάγκη καὶ ἐν ἐκείνοις τὴν τῶν ἀγαθῶν 
αἰτίαν ὑπεριδρῦσθαι τῆς νοερᾶς τελειότητος; Εἰ γὰρ 
ἦν τὸ πρώτως ἀγαθὸν κατὰ τὸν ὅλον νοῦν, καὶ ἡμῖν ἂν 
καὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασι κατὰ τὴν τοῦ νοῦ μετουσίαν ἡ 
αὐτάρκεια καὶ τὸ οἰκεῖον ἀγαθὸν παρῆν. "AM ὁ μὲν 
ἡμέτερος νοῦς τοῦ ἀγαθοῦ διέζευκται καὶ ἔστιν ἐνδεής, 
καὶ διὰ τοῦτο δήπου καὶ τῆς ἡδονῆς δεῖται πρὸς τὴν 
τελειότητα τὴν ἀνθρωπίνην. ὁ δέ γε θεῖος νοῦς ἀεὶ τοῦ 
ἀγαθοῦ μετέχει καὶ συνήνωται πρὸς αὐτὸ καὶ διὰ τοῦτο 
θεῖός ἐστι «καὶ ἀγαθοειδής», ἀγαθοειδὴς μὲν ὧν κατὰ 
τὴν τοῦ ἀγαθοῦ μετουσίαν, θεῖος δὲ ὡς τῆς πρώτης 
θεότητος ἐξηρτημένος Ὁ αὐτὸς τοίνυν λόγος τό τε 
ἀγαθὸν ἐξῃρῆσθαι τοῦ πρωτίστου νοῦ καὶ τὴν εὐδαιμονίαν 
οὐ κατὰ τὴν νόησιν μόνον ἀλλὰ κατὰ τὴν παντελῆ τοῦ 
ἀγαθοῦ παρουσίαν ἀφορίζεται: τὸ γὰρ νοερὸν τῆς 
ἐνεργείας εἶδος αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ πρὸς τὸ μακάριον ἐλλιπές. 

Καὶ τί δεῖ πολλὰ λέγοντας διατρίβειν; Ὁ γάρ τοι 
Παρμενίδης ἡμᾶς ἀναδιδάσκει σαφέστατα τὴν τοῦ ἑνὸς 
πρὸς τὴν οὐσίαν καὶ τὸ εἶναι διαφορότητα, καὶ ὅτι τῶν 
τε ἄλλων ἁπάντων ἐξήρηται τὸ ὃν καὶ τῆς οὐσίας: τοῦτο 
γὰρ ἐπὶ τέλει τῆς πρώτης ὑποθέσεως τοῦ ἑνὸς ἀπέφηνε“ 
τὸ δὲ τῆς οὐσίας αἴτιον καὶ κατ᾽ ἄκραν ὑπεροχὴν ἐξῃρη- 
μένον, πῶς οὐχὶ καὶ τῆς νοερᾶς ἔσται τάξεως ἐπέκεινα; 
Καὶ γὰρ ὁ νοῦς οὐσία. Εἰ δὲ ἐν τῷ νῷ καὶ στάσις ἐστὶ καὶ 
κίνησις, τὸ δὲ Ev ἐκβεβηκέναι τούτων ἐπιδείκνυσιν ὁ 
Παρμενίδης, πῶς οὐκ αὐτόθεν ἡμᾶς ἐφίστησι τῇ πρὸ νοῦ 
παντὸς ἀρρήτῳ τῶν ὅλων αἰτίᾳ; Καὶ εἰ πᾶς νοῦς εἰς 
αὐτὸν ἔστραπται καὶ ἐν ἑαυτῷ ἐστι, τὸ δὲ ἕν οὔτε ἐν 


© Non mi pare necessaria la correzione proposta dagli Editori: ἀπέφησε. al 
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chiaramente la stessa cosa, cioè che l’Intelletto non potrebbe 
occupare lo stesso livello di ciò che è Primissimo”?. In effetti egli, 
ricercando il bene dell'anima umana ed il fine partecipando del 
quale essa si troverebbe in una adeguata condizione”4, in quanto 
godrebbe il frutto della felicità ad essa confacentesi, dapprima 
esclude da tale fine sia il piacere sia, dopo questo, l'intelletto, nella 
convinzione che neppure questo sia ricolmo di tutti i caratteri fon- 
damentali del Bene??, Se allora l'intelletto insito in noi è immagi- 
ne del primo Intelletto, e se non è possibile definire solo in base a 
quest’ultimo il bene di tutta la nostra esistenza nel suo insieme, 
non è forse necessario che anche in quell’ambito”° la causa dei 
beni sia posta ad un livello superiore rispetto alla perfezione intel- 
lettiva?”” Se infatti ciò che è in modo primario Bene fosse confor- 
me all’Intelletto nella sua interezza, in base alla partecipazione 
all’intelletto sarebbero presenti presso di noi ed al contempo pres- 
so tutte quante le altre entità l’autosufficienza ed il bene specifico. 
Ma il nostro intelletto risulta disgiunto dal bene e ne sente il biso- 
gno, e per questo a mio avviso v'è anche bisogno del piacere per- 
ché l'essere umano giunga a perfezione. Dal canto suo l'intelletto 
divino per lo meno è sempre partecipe del Bene e risulta unifica- 
to ad esso e per questo è divino”, essendo da un lato di forma 
simile al Bene in base alla partecipazione del Bene, dall’altro divi- 
no in quanto risulta dipendere dalla prima forma di divinità. Lo 
stesso ragionamento dunque determina che il Bene risulta trascen- 
dere il primissimo Intelletto ed al contempo che la felicità non è 
conseguente alla intellezione solamente, ma alla completa presen- 
za del Bene: infatti la realtà intellettiva è una immagine in sé e per 
sé priva dell’attività che conduce alla condizione di beatitudine. 
Ma perché si deve perdere tempo a dare molte spiegazioni? 
Infatti Parmenide certamente ci illustra nel modo più chiaro la 
differenza dell’Uno rispetto all’essenza ed all’essere, ed il fatto che 
l’Uno oltre a tutte quante le altre cose trascende anche l'essenza: 
ciò infatti lo ha dichiarato alla fine della prima ipotesi dell’Uno”?. 
D'altronde ciò che è causa dell'essenza ed è trascendente in base 
ad una assoluta superiorità, come potrà non essere anche al di 
sopra dell'ordinamento intellettivo? Ed infatti l’Intelletto è essen- 
za. Inoltre se nell’Intelletto v'è sia quiete sia movimento, mentre 
Parmenide dimostra che dal canto suo l’Uno è posto al di fuori di 
questi®, come può non essere che proprio a partire da questa con- 
siderazione ci conduca all’ineffabile Causa, precedente tutto l’In- 
telletto, della totalità delle cose? E se ogni intelletto risulta rivol- 
to verso se stesso ed è in se stesso, mentre dimostra che l’Uno dal 
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αὐτῷ δείκνυται ὃν οὔτε ἐν ἄλλῳ, πῶς ἔτι τὸν νοῦν εἰς 
ταὐτὸν ἄξομεν τῷ πρώτῳ; Τίνι δὲ αὖ καὶ διοίσει τοῦ ἑνὸς 
ὄντος, ὃ κατὰ τὴν δευτέραν ὑπόθεσιν ἐλαμβάνομεν, τὸ 
πρὸ τοῦ ὄντος ἕν, εἰ ἄριστόν ἐστιν ὁ νοῦς καὶ [ἡ] πρωτίστη 
τῶν ὅλων ἀρχή; Τὸ γὰρ ἕν ὃν μετέχει τοῦ ἑνός: τὸ δὲ 
μετέχον τοῦ μετεχομένου δεύτερον. 


€ 

"AM ὅτι μὲν κατὰ Πλάτωνα τὸ ὃν τοῦ νοῦ καὶ τῆς 
οὐσίας πρεσβύτερον διὰ τούτων ὑπεμνήσθη᾽ μετὰ δὲ 
ταῦτα θεωρητέον, εἰ οὔτε νοητόν ἐστιν οὔτε νοερὸν 
οὔθ᾽ ὅλως τῆς τοῦ ὄντος μετέχει δυνάμεως, τίνες ἂν εἶεν 
τρόποι τῆς πρὸς αὐτὸ ἀναγωγῆς καὶ διὰ ποίων ὁ Πλάτων 
ἐπιβολῶν τοῖς ἑαυτοῦ γνωρίμοις τὴν ἄρρητον τοῦ πρώτου 
καὶ ἄγνωστον ἐκφαίνει κατὰ δύναμιν ὑπεροχήν. 

Λέγω τοίνυν ὅτι ποτὲ μὲν δι᾿ ἀναλογίας αὐτὸ καὶ τῆς 
τῶν δευτέρων ὁμοιότητος ἐμφανίζει, ποτὲ δὲ διὰ τῶν 
ἀποφάσεων τὸ ἐξῃρημένον αὐτοῦ καὶ ἀφ᾽ ὅλων ὁμοῦ τῶν 
ὄντων ἐκβεβηκὸς ἐπιδείκνυσιν. Ἐν Πολιτείᾳ μὲν γὰρ διὰ 
τῆς πρὸς τὸν ἥλιον ἀναλογίας τὴν ἄφραστον ἰδιότητα καὶ 
ὕπαρξιν τοῦ ἀγαθοῦ ueumvvrev ἐν δὲ αὖ τῷ Παρμενίδῃ 
διὰ τῶν ἀποφάσεων τὴν τοῦ ἑνὸς πρὸς πάντα τὰ μετ᾽ αὐτὸ 
διαφορὰν ἐνεδείξατο. Δοκεῖ δ᾽ ἔμοιγε κατὰ μὲν τὸν 
ἕτερον τῶν τρόπων τὴν πρόοδον ἐκφαίνειν τὴν ἀπ᾽ ἐκείνου 
τῶν τε ἄλλων ἁπάντων καὶ πρὸ τῶν ἄλλων τῶν θείων 
διακόσμων: διὰ γὰρ τοῦτο πάντων ἐξήρηται τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ 
παραγομένων, ὅτι τὸ αἴτιον πανταχοῦ τῶν οἰκείων ἀπο- 
τελεσμάτων ὑπερίδρυται, καὶ διὰ τοῦτο οὐδέν ἐστι τῶν 
πάντων, ὅτι πάντα ἀπ᾿ αὐτοῦ προελήλυθεν: ἀρχὴ γάρ 
ἐστι τῶν πάντων, καὶ τῶν ὄντων ὁμοῦ καὶ τῶν μὴ ὄντων. 
Κατὰ δὲ αὖ τὸν ἕτερον τὴν πρὸς αὐτὸ τῶν προελθόντων 
ἐπιστροφὴν ἀπεικονίζεται:- διὰ γὰρ τὴν ὁμοιότητα τὴν 
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canto suo non è né in se stesso né in altro, come potremo ancora 
ritenere l’intelletto identico a ciò che è Primo? Inoltre in cosa a 
sua volta differirà dall’Uno-che-è, che assumevamo®! in base alla 
seconda ipotesi, quell’Uno che viene prima dell’essere, se l’Intel- 
letto è l’entità migliore e il primissimo principio della totalità delle 
cose? Infatti l’Uno-che-è partecipa dell’Uno, ma ciò che parteci- 
pa è inferiore a ciò che è partecipato. 


5 
[Quali sono secondo Platone le modalità dell'ascesa all'Uno, e che 
esse sono due, quella “attraverso analogia” e quella “attraverso le 
negazioni”, e in quali luoghi Platone tratta ciascuna di esse e per 
quale ragione] 


Ebbene, il fatto che secondo Platone l’Uno è preminente ri- 
spetto all’Intelletto e all'essenza, è stato ricordato attraverso que- 
ste considerazioni®?. D'altro canto dopo ciò bisogna considerare, 
se non è né intelligibile né intellettivo, né in assoluto partecipa 
della potenza dell’essere, quali potrebbero essere le modalità per 
ascendere ad esso e attraverso quali procedimenti intuitivi Platone 
riveli ai suoi seguaci la superiorità, ineffabile e inconoscibile per 
potenza, di ciò che è Primo. 

Affermo pertanto che una volta è attraverso l'analogia e la 
somiglianza delle realtà seconde che egli lo fa apparire, un’altra è 
invece attraverso le negazioni che dimostra la sua trascendenza ed 
al contempo la sua “ulteriorità” rispetto alla totalità degli enti. 
Infatti nella Repubblica attraverso l'analogia con il sole ha celebra- 
to l’indicibile peculiarità e sussistenza del Bene®; d’altro canto nel 
Parmenide a sua volta attraverso le negazioni ha messo in luce la 
differenza dell’Uno rispetto a tutte le entità che vengono dopo di 
esso. Inoltre a me personalmente sembra che in base alla seconda 
delle due modalità egli riveli la processione a partire dall’Uno di 
tutte quante le altre entità ed al contempo, prima di tutti gli altri, 
degli ordinamenti divini. Infatti è per tale ragione che <esso>® 
trascende tutte le realtà che da esso sono prodotte, cioè perché in 
ogni ambito ciò che è causa è posto al di sopra dei propri effetti, 
ed è per tale ragione che non è nessuna di tutte le cose, ossia per- 
ché tutte risultano procedere a partire da esso: infatti è principio 
di tutte le cose, al tempo stesso sia di quelle che sono sia di quelle 
che non sono. Invece in base all’altra modalità viene rappresenta- 
ta la conversione verso di esso delle realtà che sono procedute: 
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πρὸς ἐκεῖνο καθ᾽ ἑκάστην τῶν ὄντων τάξιν ἀνάλογον 
ὑπέστη τῷ ἀγαθῷ μονάς, τοῦτο οὖσα πρὸς ὅλον τὸν 
σύζυγον αὑτῆς «ἀριθμὸν» ὃ πρὸς ἁπάσας ἐστὶ τὰς τῶν 
θεῶν διακοσμήσεις τἀγαθόν: τῆς δὲ ὁμοιότητος ταύτης 
ἡ πρὸς ἐκεῖνο τῶν ὅλων ἐπιστροφὴ πάντως αἰτία. 
Ταῦτ᾽ οὖν καὶ πρόεισιν ἐκεῖθεν καὶ ἐπέστραπται πρὸς 
ἐκεῖνο. καὶ ἡ μὲν πρόοδος τῶν πάντων τὴν διὰ τῶν 
ἀποφάσεων ἡμῖν ἐξέφηνεν ἐπὶ τὸ πρῶτον ἄνοδον, ἡ δὲ 
ἐπιστροφὴ τὴν διὰ τῶν ἀναλογιῶν. 

Καί μοι μηδεὶς μήτε τὰς ἀποφάσεις ταύτας οἷον 
στερήσεις εἶναι τιθέμενος ἀτιμαζέτω τὸν τοιοῦτον τῶν 
λόγων τρόπον, μήτε τὴν ἀναλογίαν ἐν λόγων ταὐτότητι 
τοὺς δὲ λόγους ἐν σχέσεσιν ἀφοριζόμενος διαβάλλειν 
ἐπιχειρείτω τὴν ἀναγωγὸν ταύτην πορείαν ἐπὶ τὴν πρω- 
τίστην ἀρχήν. Αἱ μὲν γὰρ ἀποφάσεις τριπλῆν, ὡς ἐμοὶ 
δοκοῦσιν, ἐν τοῖς πράγμασιν ἰδιότητα προτείνουσι. καὶ 
ποτὲ μὲν ἀρχοειδέστεραι τῶν καταφάσεων οὖσαι, γεννητι- 
καὶ καὶ τελειωτικαὶ τῆς ἀπογεννήσεως αὐτῶν ὑφεστήκασι᾽ 
ποτὲ δὲ τὴν σύστοιχον ταῖς καταφάσεσιν ἐκληρώσαντο 
τάξιν καὶ οὐδὲν μᾶλλον ἡ κατάφασις τῆς ἀποφάσεως 
σεμνοτέρα: ποτὲ δὲ αὖ καταδεεστέραν ἔλαχον φύσιν τῶν 
καταφάσεων καὶ οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ στερήσεις εἰσὶν ἐκείνων. 
Καὶ γὰρ τὸ μὴ ὃν αὐτὸ παρ᾽ ᾧ καὶ ἡ ἀπόφασις τῶν ὄντων 
ἐστίν, ὁτὲ μὲν ἐπέκεινα τοῦ ὄντος τιθέμενοι λέγομεν ὡς 
αἴτιόν ἐστι καὶ ὡς παρακτικὸν τῶν ὄντων᾽ ὁτὲ δὲ τῷ ὄντι 
σύζυγον ἀποφαινόμεθα καθάπερ, οἶμαι, καὶ ὁ Ἐλεάτης 
ξένος οὐδὲν τὸ μὴ ὃν τοῦ ὄντος ἔλαττον, εἰ θέμις 
εἰπεῖν, ἐπιδείκνυσιν. ὁτὲ δὲ τοῦ ὄντος στέρησιν καὶ 
ἐνδεὲς τοῦ ὄντος ἀπολείπομεν αὐτός κατὰ γὰρ τοῦτον 
δηλαδὴ τὸν τρόπον καὶ τὴν γένεσιν πᾶσαν καὶ τὴν ὕλην 
μὴ ὃν ἀποκαλοῦμεν. 

Αἱ δὲ ἀναλογίαι δι᾽ ἔνδειξιν μόνον τῆς πρὸς ἐκεῖνο 
τῶν δευτέρων ὁμοιώσεως παραλαμβάνονται, καὶ οὔτε 
λόγος οὐδεὶς οὔτε σχέσις οὔτε κοινωνία τῆς πρωτίστης 
ἀρχῆς πρὸς τὰ μετ᾽ αὐτὴν ἐκ τούτων ἀναφαίνεται. Καὶ 
γὰρ τὸ ἐξηρημένον αὐτῆς οὐ τοιοῦτόν ἐστιν οἷον ἐπὶ τῶν 
δευτέρων καὶ τρίτων θεωρεῖται διακόσμων, ἀλλὰ πολλῷ 
μειζόνως τἀγαθὸν ὑπερέχει τῶν ὅλων ἢ ὁ νοῦς τῶν 


< 


μετ αὐτόν, εἴτε ὁ δημιουργικὸς οὗτος εἴτε ὁ τοῦ παντὸς 
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infatti, è in virtù della somiglianza con quello che per ciascun ordi- 
namento degli enti è venuta a sussistere una monade analoga al 
Bene, la quale in rapporto all'insieme della «βεγί 6 che è ad essa 
congiunta è ciò che è il Bene rispetto a tutti quanti gli ordinamen- 
ti divini; di questa somiglianza, d’altra parte, la causa è senza dub- 
bio la conversione verso l’Uno della totalità delle cose. Queste 
dunque procedono da lì ed al contempo risultano convertirsi verso 
esso. E la processione di tutte le cose ci ha rivelato l'ascesa verso il 
Primo, la quale avviene attraverso le negazioni, mentre la conver- 
sione ci ha rivelato l’ascesa che avviene attraverso le analogie. 

È nessuno, mi raccomando, per quel che concerne tale moda- 
lità di discorsi, disprezzi né le negazioni, ritenendo che queste 
siano per così dire privazioni, né l'analogia, ritenendola un’identi- 
tà di rapporti, ma, limitandosi a considerare i rapporti come una 
serie di relazioni, cerchi di screditare il percorso che conduce in 
alto al primissimo Principio. In effetti le negazioni, a mio modo di 
vedere, presentano nella realtà tre tipi di proprietà: talvolta, in 
quanto sono per forma più originarie delle affermazioni, sono 
risultate generatrici e perfezionatrici dei prodotti che hanno gene- 
rato; talaltra hanno avuto in sorte il livello corrispondente alle 
affermazioni e assolutamente in nulla l'affermazione risulta più 
venerabile della negazione; talaltra ancora hanno ricevuto una 
natura inferiore alle affermazioni e ad esse non appartiene nien- 
t’altro se non privazioni. Ed infatti il non-essere stesso nel quale si 
trova anche la negazione degli enti, ora, considerandolo al di là 
dell'essere, diciamo che è principio causale e produttivo degli 
enti; ora invece lo facciamo apparire in connessione con l'essere, 
come appunto, a mio giudizio, fa anche lo Straniero di Elea il 
quale dimostra che: «in nulla il non-essere è inferiore all'essere, se 
è lecito dirlo»; ora infine come privazione dell’essere e mancan- 
te dell’essere lo tralasciamo. In effetti è in base a questa ultimo 
modo di intenderlo che sia tutta la generazione sia la materia le 
denominiamo non-essere. 

Dal canto loro le analogie sono assunte solo come dimostrazio- 
ne della somiglianza delle realtà seconde rispetto a quello88, e né 
alcun rapporto né relazione né comunanza del primissimo Prin- 
cipio rispetto alle realtà che vengono dopo di esso si rivela in base 
a queste. Ed in effetti il suo carattere trascendente non è identico 
a quello che si scorge presso gli ordinamenti secondi e terzi, ma il 
Bene sta al di sopra della totalità delle cose in misura molto mag- 
giore rispetto a come l’Intelletto sta al di sopra delle realtà che 
vengono dopo di esso, sia che si tratti dell’intelletto demiurgico, 
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κόσμου νοῦς εἴτε ἄλλος τις εἴη τῶν θείων Tpocayopevo- 
μένων: ἀλλὰ πᾶς ὁ νοῦς καὶ πᾶς θεὸς ὑφειμένην ἔλαχεν 
ὑπεροχὴν πρὸς τὰ καταδεέστερα καὶ ὧν ἐστιν αἴτιος ἢ τὸ 
πρῶτον πρὸς ἕκαστον τῶν ὄντων, ὃ πάντων ὁμοίως 
ἐκβέβηκε καὶ οὐ τῶν μὲν μᾶλλον τῶν δὲ ἧττον: οὕτω γὰρ 
ἂν αὐτῷ σχέσιν πρὸς τὰ δεύτερα μείζω καὶ ἐλάττω προσά- 
γοῖμεν. Δεῖ δὲ ἐκεῖνο μὲν ἄσχετον πρὸς πάντα καὶ 
ἀφ᾽ ὅλων ὁμοίως ἐξῃρημένον φυλάττειν, τῶν δὲ ἄλλων 
τὰ μὲν ἐγγύτερον ἐκείνου τὰ δὲ πορρώτερον: καὶ γὰρ 
πρόεισιν ἕκαστον ἀπ᾽ ἐκείνου κατὰ μίαν αἰτίαν τὰ πάντα 
παράγοντος καὶ ἐπιστρέφεται πρὸς αὐτὸ τὰ μὲν ἄλλως 
τὰ δὲ ἄλλως, ἐκείνου πρὸς μηδὲν τῶν μετ᾽ αὐτὸ σχέσιν ἢ 
κοινωνίαν ἐπιδεχομένου. 


<> 

Διττὸς οὖν, ὥσπερ εἴπομεν, ὁ τρόπος τῆς τοῦ ἑνὸς 
ἐνδείξεως. διττὰ γὰρ αὖ καὶ ὀνόματα παραδίδωσιν ἡμῖν 
ὁ Πλάτων τῆς ἀρρήτου ταύτης αἰτίας. Ἐν Πολιτείᾳ μὲν 
γὰρ τἀγαθὸν αὐτὴν ἀποκαλεῖ καὶ τῆς ἀληθείας τῆς 
ἑνιζούσης τόν τε νοῦν καὶ τὰ νοητὰ πηγὴν ἐπιδείκνυσιν᾽ 
ἐν Παρμενίδῃ δὲ ἕν ἐπονομάζει τὴν τοιαύτην ἀρχὴν καὶ 
τῶν ἑνάδων ἀποφαίνει τῶν θείων ὑποστατικήν. 

Πάλιν δὴ οὖν τῶν ὀνομάτων τούτων, τὸ μὲν τῆς προόδου 
τῶν ὅλων, τὸ δὲ τῆς ἐπιστροφῆς ἐστιν εἰκών. Διότι μὲν γὰρ 
ὑφίσταται πάντα καὶ πρόεισιν ἀπὸ τοῦ πρώτου, τὸ ν 
ἐπ᾿ αὐτὸ φέροντες αἴτιον ἐκεῖνο παντὸς πλήθους καὶ 
προόδου πάσης ἀποφαινόμεθα. πόθεν γὰρ ἄλλοθεν 
τὸ πλῆθος ἢ ἐκ τοῦ ἑνὸς ἔχει τὴν ἔκφανσιν; Διότι δὲ 
αὖ τὰ προελθόντα πρὸς ἐκεῖνο κατὰ φύσιν ἐπέστραπται καὶ 
ποθεῖ τὴν ἄρρητον ἐκείνου καὶ ἄληπτον ὕπαρξιν, τἀγαθὸν 
αὐτὸ προσαγορεύομεν. τί γὰρ ἄλλο ἐστὶ τὸ πάντων 
ἐπιστρεπτικὸν καὶ ὃ πᾶσι προβέβληται τοῖς οὖσιν ὡς 
ἐφετόν, ἢ τἀγαθόν; Τὰ μὲν γὰρ ἄλλα πάντα διῃρημένως 
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sia che si tratti dell’intelletto di tutto l'universo, o di un altro tipo 
di intelletto tra le realtà che denominiamo divine. Ma ogni intel- 
letto e ogni divinità hanno avuto in sorte rispetto alle realtà infe- 
riori e di cui sono principio causale una superiorità attenuata in 
confronto alla superiorità che ha rispetto a ciascuno degli enti il 
Primo, il quale risulta posto al di sopra di tutte allo stesso modo e 
non rispetto ad alcune di più, ad altre invece di meno: in questo 
caso infatti noi gli attribuiremmo una maggiore o minore relazio- 
ne con le realtà seconde. Ma, da un lato, si deve salvaguardare il 
suo carattere irrelato rispetto a tutte le cose e trascendente allo 
stesso modo rispetto alla totalità di esse, dall’altro, tra tutte le altre 
entità, le une devono risultare più vicine ad esso, mentre le altre 
più lontane: ed infatti ciascuna procede da esso che produce tutte 
le cose in base ad un’unica causalità ed alcune entità si converto- 
no verso di esso in un modo, altre in un altro, senza che quello 
ammetta relazione o comunanza con nessuna delle entità che gli 
sono successive. 


«ὁ» 
[Con quali e con quanti nomi Platone rivela il Principio ineffabile, 
e per quale motivo con tanti e siffatti, e in che modo i nomi si accor- 
dano alle modalità dell'ascesa verso il Principio] 


Dunque duplice, come dicevamo”, è la modalità della dimo- 
strazione dell’Uno: duplici in effetti sono a loro volta anche i nomi 
di questa ineffabile causa tramandataci da Platone. Nella Repub- 
blica infatti la chiama “il Bene” e dimostra che essa è fonte della 
verità che unifica fra loro chi ha intellezione e gli intelligibili?0, 
Nel Parmenide invece denomina tale principio “l’Uno”” e rivela 
che esso è ciò fa sussistere le enadi divine. 

Dunque di questi nomi, l'uno è immagine della processione 
della totalità della realtà, l’altro della conversione. Da un lato, per 
il fatto che tutte le cose sussistono e procedono dal Primo, attri- 
buendogli il carattere dell’40 lo consideriamo causa di ogni mol- 
teplicità e di ogni processione: donde infatti ha la propria manife- 
stazione il molteplice se non da ciò che è uno? D'altro canto per 
il fatto che a loro volta le realtà nel loro procedere sono tornate a 
volgersi, secondo natura, verso quello e bramano la sua ineffabile 
e incomprensibile realtà, lo denominiamo “il Bene”: infatti ciò che 
fa volgere a sé tutte le cose e ciò che risulta come il desiderabile 
per tutti gli enti che cosa altro è se non il Bene? In effetti tutte le 
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ἐστὶ τοῖς μὲν τῶν ὄντων τίμια, τοῖς δὲ οὔ, καὶ τῶν μὲν 
ὀρέγεται, τὰ δὲ ἐκκλίνει τῶν ὁπωσοῦν εἶναι λεγομένων 
ἕκαστον. τὸ δὲ ἀγαθὸν κοινῇ τῶν ὄντων ἐστὶν ἁπάντων 
ἐφετόν, καὶ πρὸς τοῦτο νεύει καὶ ἀνατείνεται πάντα κατὰ 
τὴν αὐτῶν φύσιν’ ἡ δὲ ἔφεσις πανταχοῦ τῶν ἐφιεμένων 
ἐστὶ πρὸς τὸ οἰκεῖον ἐφετόν. Ἐπιστρεπτικὸν ἄρα τὸ 
ἀγαθόν ἐστι τῶν δευτέρων ἁπάντων, ὑποστατικὸν δὲ τὸ 
ἕν. 

Καί μοι μήτε ὀνομαστὸν διὰ τοῦτο τὸ ἄρρητον ὑπολάβῃς 
μήτε διπλασιάζεσθαι τὸ πάσης ἑνώσεως αἴτιον. Τὰ μὲν 
γὰρ ὀνόματα κἀνταῦθα πρὸς τὸ uet αὐτὸ βλέποντες καὶ 
τὰς ἀπ᾿ αὐτοῦ προόδους ἢ πρὸς αὐτὸ κατὰ κύκλον 
ἐπιστροφὰς ἐπ᾽ ἐκεῖνο μεταφέρομεν, διότι μὲν ἐξ αὐτοῦ 
τὸ πλῆθος ὑπέστη, τὴν τοῦ ἑνὸς αὐτῷ προσηγορίαν 
ἐπάγοντες, διότι δὲ πρὸς αὐτὸ πάντα καὶ μέχρι τῶν 
ἀμυδροτάτων ἐπιστρέφεται, τἀγαθὸν αὐτὸ προσονο- 
μάζοντες. Καὶ τὸ ἄγνωστον ἄρα τοῦ πρώτου διὰ τῶν 
προϊόντων ἀπ᾿ αὐτοῦ καὶ ἐπιστρεφομένων πρὸς αὐτὸ 
γινώσκειν ἐπιβαλλόμεθα, καὶ τὸ ἄρρητον διὰ τῶν αὐτῶν 
ὀνομάζειν ἐπιχειροῦμεν. Οὔτε δὲ γνωστὸν ἐκεῖνο τοῖς 
οὖσιν οὔτε ῥητὸν οὐδενὶ τῶν πάντων, ἀλλὰ πάσης γνώσεως 
ἐξῃρημένον καὶ παντὸς λόγου, καὶ ἄληπτον ὑπάρχον, 
ἁπάσας τε τὰς γνώσεις «καὶ: ἅπαντα τὰ γνωστὰ καὶ 
λόγους πάντας καὶ ὁπόσα λόγῳ περιληπτὰ κατὰ μίαν 
αἰτίαν ἀπ᾽ αὐτοῦ παρήγαγε. 

Τὸ δὲ ἑνιαῖον ἐκείνου καὶ τὸ πάσης διαιρέσεως ἐκβεβη- 
κὸς δυαδικῶς ἐν τοῖς μετ᾽ ἐκεῖνο προφαίνεται, μᾶλλον δὲ 
τριαδικῶς. Πάντα γὰρ καὶ μένει καὶ πρόεισιν καὶ ἐπιστρέ- 
φεται πρὸς τὸ ἕν: ὁμοῦ γὰρ καὶ ἥνωται πρὸς αὐτὸ καὶ 
ὑφεῖται τῆς ἐξηρημένης αὐτοῦ τῶν ὅλων ἑνώσεως καὶ 
ἐφίεται τῆς ἐκείνου μεταλήψεως. καὶ ἡ μὲν ἕνωσις μόνιμον 
ἐνδίδωσι τοὶς δευτέροις ἅπασι καὶ ἀνεκφοίτητον τῆς ἑαυτῶν 
αἰτίας ὑπεροχήν, ἡ δὲ ὕφεσις τὴν πρόοδον τῶν ὄντων 
ἀφορίζει καὶ τὴν ἀπὸ τῆς ἀμεθέκτου καὶ πρωτίστης 
ἑνάδος διάκρισιν, ἡ δὲ ἔφεσις τὴν ἐπιστροφὴν τῶν ὑπο- 
στάντων καὶ τὴν εἰς τὸ ἄρρητον ἀνακύκλησιν τελειοῖ. 
Πάντων δὲ ἄρα καὶ ἡνωμένων ἀεὶ τῷ πρώτῳ, τῶν μὲν 
πορρώτερον τῶν δὲ ἐγγύτερον, καὶ διὰ τῆς ἑνώσεως 
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altre entità, in modo distinto, sono onorabili per alcuni degli enti, 
per altri invece no, e ciascuna delle cose che a qualunque titolo 
sono dette sussistere aspira alle une ed invece evita le altre. Invece 
il Bene è oggetto di comune desiderio per tutti quanti gli enti, e in 
direzione di questo si protendono e si levano tutte le cose in base 
alla loro natura: del resto ovunque il desiderio delle entità deside- 
ranti è rivolto al proprio oggetto di desiderio”?, Il Bene pertanto è 
per le realtà seconde ciò che le fa convertire, mentre Uno è ciò 
che le fa sussistere. 

E non mi si venga a supporre che ciò che è ineffabile sia per 
questa ragione nominabile né che il principio causale di ogni unità 
venga così raddoppiato. Infatti i nomi anche nel presente caso, 
guardando a ciò che viene dopo esso e alle processioni da esso 
derivanti o alle cicliche conversioni verso di esso, glieli attribuia- 
mo in modo metaforico, e da un lato è per il fatto che a partire da 
esso sussiste la molteplicità, che gli attribuiamo il nome del- 
l“Uno”, dall’altro è per il fatto che tutte le cose, finanche quelle 
più indistinte, si volgono indietro verso di esso, che lo denominia- 
mo “il Bene”. Tentiamo dunque di conoscere il carattere incono- 
scibile del Primo attraverso le entità che procedono da esso e che 
si convertono verso di esso, ed inoltre cerchiamo di denominare il 
suo carattere ineffabile attraverso queste medesime. D'altra parte 
è il Primo che, pur non risultando né conoscibile per gli enti né 
dicibile per nessuna di tutte le entità, ma trascendente rispetto ad 
ogni conoscenza ed ogni discorso, e pur risultando incoglibile, ha 
introdotto in base ad un’unica forma di causalità sia tutte quante 
le conoscenze sia tutti quanti gli oggetti conoscibili sia tutti i 
ragionamenti e tutte quante le realtà che a partire da esso sono 
comprensibili con il ragionamento. 

D'altronde il suo carattere unitario e separato da ogni distin- 
zione si manifesta in modo duplice nelle entità che ne derivano, 
anzi in modo triplice. Tutte le cose, infatti, sia permangono sia 
procedono sia si convertono verso l’Uno: infatti al contempo sono 
state unite in rapporto ad esso, sono inferiori alla sua unificazione 
che trascende la totalità delle unificazioni e desiderano esserne 
partecipi. E l'unificazione concede a tutte quante le realtà secon- 
de un’eccellenza permanente ed inseparabile dalla loro Causa; 
l’inferiorità, dal canto suo, delimita la processione degli enti e la 
loro distinzione rispetto alla impartecipabile e primissima Enade; 
il desiderio infine realizza la conversione delle realtà che vengono 
a sussistere e il loro ciclico ritorno all’Ineffabile. Dato che dunque 
tutte le entità risultano sempre unite al Primo, le une più da lon- 


20 


25 


4 


20 


25 


4 


20 


25 


43 


246 TEOLOGIA PLATONICA 


ταύτης mv te ὕπαρξιν καὶ τὴν τοῦ ἀγαθοῦ μοῖραν ὑπο- 
δεχομένων, τὴν μὲν πρόοδον τῶν ὅλων καὶ τὴν ἐπιστροφὴν 
δι ὀνομάτων δηλοῦν ἐπικεχειρήκαμεν᾽ τὴν δὲ μόνιμον 
αὐτῶν ἐν τῷ πρώτῳ περιοχήν, εἰ θέμις εἰπεῖν, καὶ τὴν 
ἔνωσιν τὴν πρὸς τὸ ἄρρητον, ἅτε δὴ καὶ αὐτὴν ἄληπτον 
ὑπάρχουσαν, οὔτε διὰ γνώσεως ἑλεῖν δυνατὸν οὔτε διὰ 
λόγου μηνύειν ἦν τοῖς περὶ τὰ θεῖα σοφοῖς: ἀλλ᾽ ὥσπερ 
αὐτὸ πρώτως ἐν ἀβάτοις ἀποκέκρυπται καὶ πάντων 
ἐξήρηται τῶν ὄντων, οὕτω δὴ καὶ ἡ πρὸς αὐτὸ τῶν πάντων 
ἕνωσις κρύφιός ἐστι καὶ ἄφραστος καὶ ἄγνωστος τοῖς 
πᾶσιν: οὐ γὰρ κατ᾿ ἐπιβολὴν ἑνοῦται πρὸς αὐτὸ τῶν 
ὄντων ἕκαστον οὐδὲ κατὰ τὴν ἐνέργειαν τὴν τῆς οὐσίας, 
ἐπεὶ καὶ τὰ γνώσεως ἄμοιρα τῷ πρώτῳ συνήνωται καὶ τὰ 
πάσης ἐνεργείας ἐστερημένα μετέχει κατὰ τὴν αὑτῶν τάξιν 
τῆς πρὸς αὐτὸ συναφῆς. Τὸ τοίνυν ἄγνωστον τὸ ἐν τοῖς 
οὖσιν κατὰ τὴν πρὸς τὸ πρῶτον ἕνωσιν ὑπάρχον, οὔτε 
γινώσκειν οὔτε ὀνόματι δηλοῦν ἐπιχειροῦμεν: ἀλλ᾽ εἴς τε 
τὴν πρόοδον αὐτῶν καὶ τὴν ἐπιστροφὴν μᾶλλον ἀπο- 
βλέπειν δυνάμενοι, δύο μὲν ὀνόματα τῷ πρώτῳ καθάπερ 
ἀγάλματα λαβόντες ἀπὸ τῶν δευτέρων προσάγομεν, 
δύο δὲ τῆς ἀνόδου τρόπους ἀφορίζομεν, τῇ μὲν τἀγαθοῦ 
προσηγορίᾳ τὸν διὰ τῆς ἀναλογίας συνάπτοντες, τῇ δὲ 
τοῦ ἑνὸς τὸν διὰ τῶν ἀποφάσεων. Ὃ δὴ καὶ ὁ Πλάτων 
ἐνδεικνύμενος ἐν Πολιτείᾳ μὲν ὁμοῦ καὶ ἀγαθὸν ἀποκαλεῖ 
τὸ πρῶτον καὶ δι᾽ ἀναλογίας ἐπ᾽ αὐτὸ ποιεῖται τὴν 
ἀναγωγήν, ἐν Παρμενίδῃ δὲ αὐτοὲν ὑποτιθέμενος διὰ τῶν 
ἀποφατικῶν σῃυμπερασμάτων ἐκφαίνει τὴν ἐξηρημένην 
αὐτοῦ τῶν ὄντων ὑπεροχήν. Kat ἀμφότερα τοίνυν τὸ 
πρῶτον ἐκβέβηκε τῶν τε γνωστικῶν δυνάμεων καὶ τῶν 
τοῦ λόγου μορίων: τὰ δὲ ἄλλα πάντα καὶ τῆς γνώσεως 
ἡμῖν καὶ τῆς ἐπωνυμίας τὴν αἰτίαν παρέχεται. Καὶ τὸ 
μὲν τὰς ἑνώσεις ἁπάσας καὶ τὰς ὑπάρξεις τῶν δευτέρων 
ἑνιαίως ὑφίστησι, τὰ δὲ μετ᾽ αὐτὸ διῃρημένως μετέχει τῆς 
αἰτίας. Καὶ ταῦτα μέν, ὥσπερ εἴρηται, μένοντα καὶ 
προϊόντα καὶ ἐπιστρέφοντα πληθύεται. τὸ δὲ ἕν ἁπάντων 
ὁμοῦ τελέως ἐξήρηται καὶ τῶν γονίμων προόδων καὶ τῶν 
ἐπιστρεπτικῶν δυνάμεων καὶ τῶν ἑνοειδῶν «ἐν» τοῖς 
οὖσιν ὑποστάσεων. 
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tano, le altre più in prossimità, e attraverso questa unificazione 
ricevono la realtà e la parte ad esse assegnata del bene, abbiamo 
cercato di rivelare la processione della totalità delle entità e la loro 
conversione ricorrendo a nomi. Però la loro permanente posizio- 
ne periferica nel Primo, se è lecito dirlo, e l'unificazione con l’inef- 
fabile, proprio in quanto risulta in se stessa incoglibile, né era pos- 
sibile raggiungerle per i sapienti nelle questioni divine”? attraver- 
so la conoscenza, né era possibile rivelarle attraverso il discorso. 
Ma come esso in modo originario permane celato nell’inaccessibi- 
le e trascende tutti gli enti, così appunto anche l’unificazione con 
esso è segreta e indicibile ed inconoscibile per tutti gli enti. Infatti 
non è in base ad una intuizione che ciascuno degli enti si unisce 
ad esso, né in base alla attività dell’essenza, poiché le entità prive 
di conoscenza sono unite con il Primo ed al contempo quelle che 
risultano prive di ogni attività partecipano in base al loro ordina- 
mento della connessione con esso. Pertanto ciò che negli enti ri- 
sulta inconoscibile in base all'unione con il Primo, non cerchiamo 
di conoscerlo né di indicarlo con un nome: ma poiché noi siamo 
in grado in misura maggiore di volgere la nostra attenzione alla 
loro processione e conversione, due sono i nomi che riferiamo al 
Primo, avendoli assunti come immagini dalle realtà seconde, e 
d’altra parte due sono le modalità di ascesa che distinguiamo, 
connettendo alla denominazione “il Bene” quella che procede at- 
traverso l’analogia, mentre alla denominazione “Uno” la moda- 
lità che procede attraverso le negazioni. Ed in effetti è proprio 
mettendo in luce ciò, che Platone nella Repubblica” al contempo 
denomina il Primo “Bene” ed elabora la via di ascesa verso di esso 
attraverso l'analogia, mentre nel Parzzenide”, concependolo come 
“Uno-in-sé”, attraverso le conclusioni ricavate dalle negazioni 
rivela la sua trascendente superiorità rispetto agli enti. In entram- 
bi i modi pertanto il Primo risulta superiore alle facoltà conosciti- 
ve ed al contempo alle componenti del discorso”; tutte le altre 
realtà, dal canto loro, ci forniscono la causa sia del modo di cono- 
scerlo sia del modo di denominarlo. Ed il Primo fa sussistere in 
modo unitario tutte quante le unificazioni e le esistenze delle real- 
tà seconde, mentre le entità che vengono dopo di esso partecipa- 
no a differenti livelli della causa. E queste ultime, come si è 
detto”, permanendo, procedendo e convertendosi si moltiplica- 
no; invece l’Uno in modo perfetto trascende al contempo tutte 
quante esse, le processioni generative, le potenze capaci di con- 
vertire e le sussistenze uniformi insite negli enti. 
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<> 

Τίνες μὲν οὖν οἱ τρόποι τῆς περὶ τοῦ πρώτου διδασ- 
καλίας, καὶ διὰ ποίων ὀνομάτων αὐτὸ μηνύειν ὁ Πλάτων 
ἐπιχειρεῖ, καὶ πόθεν *** τά τε ὀνόματα καὶ τοὺς τρόπους 
τούτους τῆς «τοῦ. ἀρρήτου καὶ ἀγνώστου τοῖς πᾶσι 
δείξεως, οἶμαι διὰ τούτων γεγονέναι καταφανές εἰ δὲ 
δεῖ καὶ τῶν διεσπαρμένων περὶ αὐτοῦ δογμάτων ἐν τοῖς 
Πλατωνικοῖς λόγοις ἕκαστον θεωρῆσαι καὶ πρὸς τὴν 
μίαν ἀναγαγεῖν τῆς θεολογίας ἐπιστήμην, σκοπῶμεν, εἰ 
βούλει, πρὸ τῶν ἄλλων τὰ τοῦ Σωκράτους ὅσα ἐκεῖνος 
ἐν τῷ τῆς Πολιτείας ἕκτῳ κατὰ τὸν προειρημένον τρόπον 
ἐνδείκνυται, καὶ ὅπως διὰ τῆς ἀναλογίας τὴν θαυμαστὴν 
ὑπερβολὴν τοῦ ἀγαθοῦ πρὸς πάντα τὰ ὄντα καὶ τὰς 
ἀκρότητας τῶν ὅλων ἀναδιδάσκει. 

Πρῶτον μὲν τοίνυν τὰ ὄντα διΐστησιν ἀπ᾿ ἀλλήλων, 
καὶ τὰ μὲν νοητὰ τὰ δὲ αἰσθητὰ θέμενος, ἐπιστήμην μὲν 
ἀφορίζει τῇ τῶν νοητῶν γνώσει, τὴν δὲ αἴσθησιν τοῖς 
αἰσθητοῖς συζεύγνυσι: καὶ διχῇ τὰ πάντα διελών, τῷ τε 
νοητῷ πλήθει μονάδα μίαν ἐξῃρημένην ἐφίστησι καὶ τῷ 
αἰσθητῷ δευτέραν μονάδα κατὰ τὴν πρὸς ἐκείνην ὁμοιό- 
τῆτα καὶ τῶν μονάδων τούτων ἑκατέραν γεννητικὴν 
ἐπιδείκνυσι, τὴν μὲν νοητοῦ φωτὸς τὴν δὲ αἰσθητοῦ: καὶ 
τῷ μὲν νοητῷ φωτὶ θεοειδῆ πάντα νοητὰ καὶ ἀγαθοειδῆ 
κατὰ τὴν ἐκ τοῦ πρώτου θεοῦ μετουσίαν ἀποφαίνει, τῷ δὲ 
αἰσθητῷ κατὰ τὴν ἀφ᾽ ἡλίου τελείωσιν ἡλιοειδῆ πάντα 
αἰσθητὰ καὶ τῇ μιᾷ μονάδι παραπλήσια. Πρὸς δὲ αὖ 
τοῖς εἰρημένοις, τὴν μὲν δευτέραν μονάδα τῆς ἐν τῷ 
νοητῷ βασιλευούσης ἐξάπτει: πάντα δὲ οὕτως εἰς τὸ 
ἀγαθὸν ἀνατείνει τά τε πρῶτα καὶ τὰ ἔσχατα τῶν ὄντων, 
τά τε νοητὰ λέγω καὶ τὰ οἰσθητά. 

Καί μοι δοκεῖ τῆς ἐπὶ τὸ πρῶτον ἀναγωγῆς ὁ τοιοῦτος 
τρόπος ἄριστος εἶναι καὶ θεολογίᾳ μάλιστα προσήκειν: 
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«7 

[Quali le considerazioni formulate nella “Repubblica” attraverso 
l'analogia solare circa il Primo Principio, considerazioni in cui si 
espone in che modo il Bene viene celebrato, in che senso è la parte 
più luminosa dell'essere, in che senso il sole è progenie del Bene, e 
come per ciascuna classe degli esseri divini sussista una monade ana- 
loga a quel Principio, e in che senso sia causa di tutti gli enti, pur 
venendo prima di potenza e atto] 


Quali dunque siano le modalità dell’insegnamento circa il Pri- 
mo, e attraverso quali nomi Platone cerchi di rivelarlo, e da dove 
<egli tragga> i nomi ed anche queste modalità per mostrare ciò 
che è ineffabile ed inconoscibile per tutti gli esseri, ritengo che 
attraverso queste considerazioni’ risulti palese??, Ma se si deve 
considerare anche ciascuno degli insegnamenti intorno al Primo 
disseminati nelle opere di Platone!® e ricondurlo all’unica scienza 
della teologia, prendiamo in esame, se si vuole, prima di tutte le 
altre le indicazioni che Socrate fornisce nel VI libro della Repub 
blica sulla base della modalità di cui si è in precedenza detto!%, ed 
in che modo attraverso l’analogia illustra la mirabile superiorità 
del Bene rispetto agli enti e alle sommità della totalità del reale. 

Per prima cosa dunque distingue gli enti gli uni dagli altri, e 
ponendo da una parte quelli intelligibili, dall’altra quelli sensibili, 
limita la scienza alla conoscenza degli intelligibili, mentre la per- 
cezione la relega ai sensibili. E avendo diviso il tutto in due parti, 
a capo della molteplicità intelligibile pone un’unica monade tra- 
scendente e a capo della molteplicità sensibile in base alla somi- 
glianza con quella precedente pone una seconda monade. E di- 
chiara ciascuna di queste due monadi “generatrice”, l'una della 
luce intelligibile, l’altra di quella sensibile; e rivela che grazie alla 
luce intelligibile tutti gli intelligibili sono “simili a dèi” e “simili al 
Bene” in base alla partecipazione derivante dal Primo Dio, men- 
tre, grazie alla luce sensibile, in base al pieno sviluppo prodotto 
dal sole tutti i sensibili diventano “simili al sole” e prossimi 
all’unica monade. Poi, oltre a quanto si è detto, fa dipendere la 
seconda monade a sua volta da quella che regna nell’intelligibile. 
Tutti gli enti, dal canto loro, in questo modo tendono in alto al 
Bene, sia i primi che gli ultimi, intendo dire quelli intelligibili da 
un lato e quelli sensibili dall’altro!®”, 

E a me sembra che tale modalità per ascendere al Primo sia 
eccellente e che sia assolutamente adatta alla teologia: concentra 
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τοὺς μὲν ἐν τῷ κόσμῳ πάντας θεοὺς εἰς μίαν ἕνωσιν συνάγειν 
καὶ τῆς προσεχοῦς αὐτοῖς μονάδος ἐξάπτειν, τοὺς δὲ 
ὑπερκοσμίους εἰς τὴν νοερὰν ἐπανάγειν βασιλείαν, τοὺς 
δὲ νοεροὺς τῆς νοητῆς ἐξαρτᾶν ἑνώσεως, αὐτοὺς δὲ ἤδη 
τοὺς νοητοὺς καὶ τὰ ὄντα πᾶντα διὰ τούτων ἐπὶ τὸ 
πρῶτον ἀναφέρειν. Ὡς γὰρ τῶν ἐγκοσμίων ὑπερκόσμιος 
ἡ μονάς, ὡς τῶν ὑπερκοσμίων νοερὰ καὶ νοητὴ τῶν νοερῶν, 
οὕτως ἀνάγκη καὶ τὰ νοητὰ πρώτως τῆς ὑπὲρ τὰ νοητὰ 
μονάδος ἐξέχεσθαι καὶ τελειοῦσθαι παρ᾽ ἐκείνης, καὶ 
θεότητος πληρούμενα τῷ νοητῷ φωτὶ τὰ δεύτερα κατα- 
λάμπειν. τὰ δὲ νοερὰ τοῦ μὲν εἶναι παρὰ τῶν νοητῶν τοῦ 
δὲ ἀγαθοῦ καὶ τῆς ἑνοειδοῦς ὑπάρξεως ἐκ τῆς πρώτης 
αἰτίας ἀπολαύοντα, τῷ νοερῷ φωτὶ τὰ ὑἧ-;περκόσμια 
συνέχειν: αὐτὰ δὲ τὰ πρὸ τοῦ κόσμου γένη τῶν θεῶν, 
νοῦν μὲν καθαρὸν ἐκ τῶν νοερῶν ὑποδεχόμενα νοητὸν δὲ 
φῶς ἀπὸ τῶν νοητῶν τὸ δὲ ἑνιαῖον ἀπὸ τοῦ τῶν ὅλων 
πατρός, ἐκπέμπειν εἰς τόνδε ἐμφανῆ τὸν κόσμον τοῦ 
παρ᾽ ἑαυτοῖς φωτὸς ἔλλαμψιν. καὶ διὰ τοῦτο τὸν ἥλιον, 
ἀκρότητα τῶν ἐγκοσμίων ὄντα καὶ ἀπὸ τῶν οἰθερίων 
προελθόντα βυθῶν, τελειότητος ὑπερφυοῦς μεταδιδόναι 
τοῖς ὁρατοῖς καὶ ποιεῖν καὶ ταῦτα κατὰ δύναμιν τοῖς 
ὑπερουρανίοις κόσμοις προσόμοια. 

Ταῦτα μὲν οὖν καὶ εἰς ὕστερον διὰ πλειόνων ἐξετάσομεν᾽ 
πάντα δὲ αὖ τὸν εἰρημένον τρόπον τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τῆς 
πρωτίστης ἑνάδος ἐξῆψεν ὁ παρὼν λόγος. Εἰ γὰρ ὁ μὲν 
ἥλιος ἅπαν τὸ αἰσθητὸν συνέχει, τὸ δὲ ἀγαθὸν ἅπαν τὸ 
νοητὸν καὶ παράγει καὶ τελειοῖ, τούτων δὲ ἡ δευτέρα 
μονὰς ἔκγονος τοῦ ἀγαθοῦ προσείρηται, καὶ διὰ τοῦτο 
καὶ αὕτη τὸ αἰσθητὸν ἀπολαμπρύνει καὶ διακοσμεῖ καὶ 
πληροῖ τῶν ἀγαθῶν, ὅτι δὴ μιμεῖται τὴν ἑαυτῆς πρόγονον 
αἰτίαν, πάντα ἂν οὕτως μετέχοι τοῦ ἀγαθοῦ καὶ πρὸς μίαν 
ταύτην ἀρχὴν ἀνατείνοιτο, τὰ μὲν νοητὰ καὶ τὰ θειότατα 
τῶν ὄντων ἀμέσως τὰ δὲ αἰσθητὰ διὰ τῆς ἑαυτῶν μονάδος. 

Ἔτι τοίνυν καὶ καθ᾽ ἕτερον τρόπον τὴν ἐπὶ τὸ πρῶτον 
ἡμῖν ἀνάλυσιν ἐν τούτοις ὁ Πλάτων ὑφηγεῖται. Πάντα 
γὰρ τὰ ἐν τῷ κόσμῳ πλήθη νοητῶν ἐξάπτει μονάδων, οἷον 
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insieme tutti gli dèi presenti nel cosmo in una sola unità e li fa 
dipendere dalla monade immediatamente contigua ad essi, men- 
tre quelli ipercosmici li riconduce verso il regno intellettivo, quel- 
li intellettivi a loro volta li fa dipendere dalla unificazione intelli- 
gibile, ed infine gli dèi intelligibili stessi e, attraverso questi ultimi, 
tutti gli enti, li riporta al Primo. Come infatti ipercosmica è la 
monade delle entità encosmiche, come intellettiva è quella delle 
entità ipercosmiche ed intelligibile quella delle entità intellettive, 
così è necessario che anche gli intelligibili a loro volta in modo 
primario dipendano dalla monade posta al di sopra degli intelligi- 
bili, vengano condotti da quella alla perfezione, ed empiendosi di 
natura divina illuminino con la luce intelligibile le realtà inferiori. 
Inoltre è necessario che le entità intellettive, godendo da un lato 
del fatto di essere presso gli intelligibili, dall'altro del Bene e del- 
l’esistenza uniforme provenienti dalla causa prima, con la luce 
intellettiva tengano insieme le entità ipercosmiche. D'altra parte 
esse, che sono generi degli dèi che vengono prima del cosmo, rice- 
vendo, per un verso, da parte delle entità intellettive intelletto 
puro, per l’altro luce intelligibile dagli intelligibili, ed inoltre il 
carattere unitario dal padre della totalità del reale, è necessario che 
inviino verso questo nostro cosmo visibile l’irradiazione della luce 
presente presso loro stesse: e per questo motivo il sole, che è som- 
mità delle entità encosmiche e che procede dalle profondità della 
realtà celeste, è necessario renda partecipi di perfezione sovranna- 
turale le entità visibili e renda anche queste, nella misura del pos- 
sibile, somiglianti ai cosmi!9? sovracelesti. 

Ebbene, tali questioni le esamineremo anche in seguito più 
diffusamente!%, D'altronde il presente discorso ha fatto dipende- 
re a sua volta, nella modalità esposta!”, tutte le cose dal Bene e 
dalla primissima Enade. Se infatti il sole tiene insieme tutto quan- 
to il sensibile, mentre il Bene introduce ed al contempo conduce 
alla perfezione tutto quanto l’intelligibile, e d’altra parte di queste 
monadi la seconda! è stata appellata «prole del Bene», e per 
questo motivo essa a sua volta rischiara il sensibile, gli dà ordine 
e lo ricolma di beni, proprio perché imita la sua causa progenitri- 
ce, allora è in tal modo che tutte le cose parteciperebbero del 
Bene e tenderebbero in alto verso questo solo ed unico Principio, 
gli intelligibili e i più divini tra gli enti in modo diretto, invece i 
sensibili attraverso la loro monade. 

Inoltre in un altro modo ancora Platone ci indica in questi 
passi il procedimento di analisi per giungere fino al Primo. Infatti 
tutte le forme di molteplicità insite nel cosmo dipendono dalle 
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τὰ μὲν κολὰ πάντα τοῦ αὐτοκαλοῦ τὰ dé ἀγαθὰ πάντα 
τοῦ αὐτοαγαθοῦ τὰ δὲ αὖ ἴσα τοῦ αὐτοΐσου: καὶ τὰ μὲν 
νοητὰ θέμενος τὰ δὲ αἰσθητά (αἱ δὲ ἀκρότητες αὐτῶν ἐν 
τοῖς νοητοῖς ἵδρυνται μονοειδῶς), πάλιν ἀπὸ τῶν νοητῶν 
τούτων εἰδῶν ἐπαναβαίνειν ἀξιοῖ, καὶ τὴν ἀγαθότητα 
τὴν ἐπέκεινα τῶν νοητῶν μειζόνως σεβομένους, δι᾽ ἐκείνην 
πάντα καὶ εἶναι καὶ τελειοῦσθαι τὰ νοητὰ καὶ τὰς ἐν 
αὐτοῖς μονάδας ὑπολαμβάνειν: ὥσπερ γὰρ τὸ αἰσθητὸν 
πλῆθος εἰς μονάδα τοῖς αἰσθητοῖς ἀσύντακτον ἀνάγομεν, 
καὶ διὰ ταύτην ἀξιοῦμεν καὶ τοῦτο τὴν ὑπόστασιν ἔχειν, 
οὕτως ἀνάγκη τὸ νοητὸν εἰς ἄλλην αἰτίαν ἀναφέρειν 
μὴ συναριθμουμένην τοῖς νοητοῖς, ἀφ᾽ ἧς καὶ ταῦτα τήν 
τε οὐσίαν ἔλαχε καὶ τὴν θείαν ὕπαρξιν. 

Μὴ δή τις οἰέσθω τὸν Πλάτωνα τὴν αὐτὴν ὑποτίθεσθαι 
τοῦ ἀγαθοῦ τάξιν ἔν τε τοῖς νοητοῖς εἴδεσι καὶ πρὸ τῶν 
νοητῶν. ᾿Αλλὰ τὸ μὲν ἀγαθὸν τὸ τῷ καλῷ συντεταγμένον 
ὄν, οὐσιῶδες καὶ τῶν εἰδῶν ἕν τι τῶν ἐν τοῖς νοητοῖς 
ὑπολαμβανέτω: τὸ δὲ ἀγαθὸν τὸ πρώτιστον, ὃ καὶ 
συνενίζοντες τοὔνομα τἀγαθὸν εἰώθαμεν ἀποκαλεῖν, ὑπε- 
ρούσιον τιθέσθω καὶ τῶν ὄντων ἁπάντων πρεσβείᾳ τε 
καὶ δυνάμει προέχον. Ἐπεὶ καὶ ὁ Σωκράτης περὶ μὲν 
τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ διοριζόμενος οὑτωσί πώς not: 
Καὶ αὐτὸ δὴ καλὸν καὶ αὐτοαγαθόν, καὶ οὕτως 
περὶ πάντων ἃ τότε καλῶς πολλὰ ἐτίθεμεν, πάλιν 
αὖ κατ ἰδέαν ἑκάστου ὡς μιᾶς οὔσης τιθέντες, 
ὃ ἔστιν ἕκαστον προσαγορεύομεν. καὶ διὰ τούτων 
ἡμᾶς ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν καλῶν τε καὶ ἀγαθῶν καὶ ὅλως 
τῶν μετεχομένων καὶ ἐν ἄλλοις ὄντων καὶ πεπληθυσμένων 
ET αὐτὰς τὰς νοητὰς ἑνάδας τῶν ὄντων καὶ τὰς πρωτίστας 
οὐσίας ἀναγαγών, ἀπὸ τούτων αὖθις μέτεισιν ἐπὶ τὴν 
ἐξῃρημένην τῶν καλῶν πάντων καὶ τῶν ἀγαθῶν αἰτίαν. 
Ἐν μὲν γὰρ τοῖς εἴδεσι τὸ αὐτοκαλὸν ἐξηγεῖται τῶν 
πολλῶν καλῶν καὶ τὸ αὐτοαγαθὸν τῶν πολλῶν ἀγαθῶν, 
καὶ τῶν ὁμοίων ἑκάτερον ὑποστατικόν ἐστι μόνον τὸ δὲ 
πρώτιστον ἀγαθὸν οὐ τῶν ἀγαθῶν μόνον ἐστὶν αἴτιον, 
ἀλλὰ καὶ τῶν καλῶν ὁμοίως, ὥσπερ καὶ ἐν ἄλλοις ὁ 
Πλάτων ἔφη Καὶ ἐκείνου ἕνεκα πᾶντα καὶ ἐκεῖνο 
αἴτιον πάντων καλῶν. 
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monadi intelligibili, per esempio tutte le cose belle dipendono dal 
bello-in-sé, tutte le cose buone dal beze-im-sé ed a loro volta tutte 
le cose uguali dall’uguale-in-sé. E stabilite le une come intelligibi- 
li, le altre come sensibili (d’altra parte le loro sommità sono poste 
in modo uniforme negli intelligibili), ritiene che si debba risalire 
in senso opposto a partire da queste Forme intelligibili, e che chi 
venera in misura maggiore la Bontà posta al di là degli intelligibi- 
li debba presupporre che attraverso quella tutti gli intelligibili e le 
monadi in essi insite esistano ed al contempo siano condotti alla 
perfezione. Come infatti riconduciamo il molteplice sensibile ad 
una monade disgiunta dai sensibili, ed in virtù di essa riteniamo 
che debba avere anche esso la propria sussistenza, così è necessa- 
rio ricondurre l’intelligibile ad un’altra causa rientrante nel nume- 
ro degli intelligibili, dalla quale anche questi hanno ottenuto in 
sorte l'essenza ed al contempo la loro divina realtà. 

Non si deve certo ritenere che Platone presupponga lo stesso 
ordinamento del Bene anche per le Forme intelligibili e per le 
entità che precedono gli intelligibili. Ma il bere che è connesso al 
bello, lo si deve presupporre di natura essenziale e come una e 
determinata Forma fra le Forme che fanno parte degli intelligibi- 
li. Il primissimo Bene invece, che siamo soliti denominare “taga- 
thén”, contraendo in un’unità il nome,!” lo si deve presupporre 
come sovraessenziale e rispetto a tutti gli enti prominente «per 
dignità ed anche potenza»!, Ed effettivamente anche Socrate 
riguardo al bello e al bene, quando li definisce, parla all’incirca in 
questi termini: «Certamente <così sono> anche il bello e il bene in 
sé, e allo stesso modo per quanto riguarda le cose che allora conside- 
ravamo come molteplici, di nuovo a loro volta, considerando ciascu- 
na sulla base di un’Idea intesa come unica, la denominiamo “ciò che 
è"».19% e attraverso queste considerazioni a partire dalle cose sen- 
sibili belle ed al contempo buone e, in generale, da quelle che 
sono partecipate!!, si trovano in altro e risultano moltiplicate, 
dopo averci ricondotto alle enadi intelligibili stesse degli enti e 
alle primissime essenze, da queste prosegue poi verso la causa tra- 
scendente di tutte le cose belle e di quelle buone. Infatti tra le 
Forme il bello in sé è alla guida delle molteplici cose belle e il 
bene-in-sé delle molteplici cose buone, e ciascuno dei due è in 
grado di far sussistere solo le cose ad esso simili. Invece il primis- 
simo Bene non è solo causa delle cose buone, ma egualmente 
anche di quelle belle, come Platone ha affermato anche altrove: 
«Ed in vista di quello sono tutte le cose e quello è principio causale 
di tutte le cose belle»!!! 
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Kai γὰρ αὖ πρὸς τοῖς εἰρημένοις, τὸ μὲν ἀγαθὸν τὸ ἐν 
τοῖς εἴδεσι νοητόν ἐστιν, ὡς αὐτὸς ὁ Σωκράτης ἀναδι- 
δάσκει, καὶ γνωστόν, τὸ δὲ πρὸ τῶν εἰδῶν ἐπέκεινα τῶν 
ὄντων καὶ γνώσεως ἁπάσης ὑπεριδρυμένον. καὶ τὸ μὲν 
οὐσιώδους ἐστὶ τελειότητος παρεκτικόν, τὸ δὲ αὐτοῖς 
τοῖς θεοῖς τὸ ἀγαθοῖς εἶναι, καθόσον εἰσὶ θεοί, χορηγεῖ, 
καὶ τῶν προουσίων ἐστὶν ἀγαθῶν γεννητικόν. Μὴ τοίνυν 
μηδέ, ὅταν τὸ ἀγαθὸν προσονομάζῃ τὸ πρῶτον ὁ Σωκράτης 
ἐκ τοῦ τῆς ἰδέας ὀνόματος, εὐθὺς τὴν νοητὴν ἀγαθότητα 
λέγειν αὐτὸν ὑπολάβωμεν: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ καὶ λόγου παντὸς 
καὶ ὀνόματος κρεῖττον τὸ πάντων αἴτιον τῶν καλῶν καὶ 
ἀγαθῶν, συγχωρῶμεν αὐτῷ διὰ τῶν προσεχῶς ἀπ᾽ αὐτοῦ 
πληρουμένων ἐπ᾽ ἐκεῖνο μεταφέρειν τὰς ἐπωνυμίας: 
τοῦτο γάρ, οἶμαι, καὶ αὐτὸς ἐνδεικνύμενος ἐφ᾽ ἅπασι 
τοῖς περὶ τοῦ ἀγαθοῦ λόγοις, ἐπέκεινα καὶ γνώσεως αὐτὸ 
καὶ τῶν γινωσκομένων καὶ οὐσίας καὶ τοῦ ὄντος εἶναι κατὰ 
τὴν πρὸς τὸν ἥλιον ἀναλογίαν ἀποδείκνυσιν. Καὶ τρόπον 
δή τινα θαυμαστὸν τῶν ἐν τῷ Παρμενίδῃ περὶ τοῦ ἑνὸς 
ἀποφάσεων ἡμῖν συνῃρημένην πεποίηται περίληψιν᾽ τὸ 
γὰρ μήτε ἀλήθειαν εἶναι τἀγαθὸν μήτε οὐσίαν μήτε νοῦν 
μήτε ἐπιστήμην, ὁμοῦ μὲν αὐτὸ τῶν ὑπερουσίων ἑνάδων 
ἐξαιρεῖ καὶ παντὸς τοῦ τῶν θεῶν γένους, ὁμοῦ δὲ τῶν 
νοερῶν καὶ νοητῶν διακόσμων, ὁμοῦ δὲ τῆς ψυχικῆς 
ἁπάσης ὑποστάσεως ταῦτα δέ ἐστιν ἃ καὶ διὰ τῆς 
πρώτης ὑποθέσεως ἀφαιρεῖ τῆς τῶν ὅλων ἀρχῆς. 

᾿Αλλὰ μὴν οὐδέ, ὅταν φανότατον τοῦ ὄντος ἀνυμνῇ 
τὸ τῶν θείων ἀγαθῶν ἡγεμονοῦν, ὡς μετέχον αὐτὸ φωτὸς 
φανότατον ἐπονομάζει (τὸ γὰρ πρώτιστον φῶς ἀπ᾽ αὐτοῦ 
πρόεισιν εἰς τὰ νοητὰ καὶ τὸν νοῦν), ἀλλ᾽ ὡς αἴτιον τοῦ 
πανταχοῦ φωτὸς καὶ ὡς πηγὴν ἁπάσης τῆς νοητῆς ἢ 
νοερᾶς ἢ περικοσμίου θεότητος. Οὐδὲν γὰρ ἄλλο ἐστὶ 
τὸ φῶς ἢ μετουσία τῆς θείας ὑπάρξεως: ὡς γὰρ ἀγαθοειδῆ 
πάντα γίνεται τἀγαθοῦ μεταλαμβάνοντα καὶ πληρούμενα 
τῆς ἐκεῖθεν προϊούσης ἐλλάμψεως, οὕτως ἄρα καὶ θεοειδῆ 
τὰ πρώτως ὄντα καί, ὥσπερ λέγεται, θεῖα τά τε νοητὰ 
καὶ τὰ νοερὰ διὰ τὴν τοῦ θεοῦ μετουσίαν ἀποτελεῖται. 

Πρὸς ἅπαντα δὴ τὰ εἰρημένα βλέποντες ἐξῃρημένην 
μὲν τὴν τἀγαθοῦ πρὸς τὰ ὄντα πάντα καὶ τοὺς θείους 
διακόσμους ὑπεροχὴν φυλάττομεν. ἐν ἑκάστῃ δὲ αὖ 
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In effetti oltre a quanto si è detto, il dere che rientra nelle 
Forme è, come illustra lo stesso Socrate, intelligibile e conoscibile, 
mentre quello che viene prima delle Forme è al di là degli enti ed 
è posto al di sopra di ogni forma di conoscenza! E l’uno è in 
grado di introdurre la perfezione relativa all'essenza, mentre l’al- 
tro è garante per gli dèi del fatto che essi sono buoni, proprio nella 
misura in cui sono dèi, ed è generatore dei beni anteriori all’essen- 
za. Pertanto non dobbiamo subito presupporre neppure che, 
allorché Socrate denomina il Primo “il Bene” in base al nome 
dell’Idea, egli intenda la bontà intelligibile. Ma dal momento che 
il principio causale di tutte le cose belle e buone è superiore ad 
ogni discorso ed anche ad ogni nome, conveniamo di trasferire ad 
esso, attraverso le entità che da esso sono in modo conveniente 
colmate, le denominazioni: infatti, a mio avviso, egli stesso mette 
in luce ciò in tutti quanti i discorsi concernenti il Bene, e così 
dimostra, in base alla analogia con il sole, che esso è al di là sia 
della conoscenza sia delle entità conosciute sia dell'essenza sia del- 
l'essere. Ed in un modo certamente meraviglioso nel Parzzenzde ci 
ha fornito una visione d’insieme riassuntiva delle negazioni circa 
l’Uno. In effetti, il fatto che il Bene non sia né verità né essenza né 
intelletto né scienza, lo esclude in pari tempo, da un lato, dalle 
Enadi sovraessenziali e da tutto il genere degli dèi, dall’altro dagli 
ordinamenti intellettivi e intelligibili, ed ancora da tutta quanta la 
realtà psichica: sono queste entità infatti che egli anche attraverso 
la prima ipotesi! elimina dal Principio della totalità del reale. 

Ma in verità, allorché <Socrate>!!4 proclama «ciò che dell’esse- 
re è in assoluto più luminoso»! quello che è alla testa di tutti i 
beni divini, denomina esso “in assoluto più luminoso”!!5 non per- 
ché lo ritenga partecipe della luce (la primissima luce infatti da 
esso procede verso gli intelligibili e l’Intelletto), ma come causa 
della luce insita in ogni ambito e come sorgente di tutta quanta la 
natura divina intelligibile, intellettiva o pericosmica. Null’altro 
infatti è la luce se non partecipazione alla realtà divina: come 
infatti tutte le entità diventano “simili per forma al Bene” in quan- 
to partecipano del Bene e si ricolmano della irradiazione che da lì 
proviene, allo stesso modo dunque in virtù della partecipazione al 
Dio le entità che sozo a livello primario risultano a loro volta di 
forma divina, e, come viene affermato, sia le realtà intelligibili sia 
quelle intellettive sono rese divine in virtù di tale partecipazione. 

Di fatto, volgendo l'attenzione a tutto quanto è stato detto!!, 
da un lato custodiamo nella sua trascendenza la superiorità del 
Bene rispetto a tutti gli enti e agli ordinamenti divini; dall’altro in 
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τάξει τῶν ὄντων τὴν ἀνάλογον ἐκείνῳ μονάδα συγχωρῶμεν 
ὑφεστάναι, μὴ μόνον ἐν τοῖς αἰσθητοῖς, ὥσπερ Πλάτων 
τὸν ἥλιόν φησιν, ἀλλὰ κἀν τοῖς ὑπερκοσμίοις κἀν τοῖς 
πρὸ τούτων ἐκ τἀγαθοῦ διατεταγμένοις γένεσιν τῶν θεῶν. 

Δῆλον γὰρ ὅτι τὰ τῆς αἰτίας τῆς πρώτης ἐγγυτέρω 
καὶ μετέχοντα μᾶλλον ἐκείνης ὁμοιότερά πώς ἐστι 
πρὸς αὐτήν: καὶ ὥσπερ ἐκείνη πάντων ἐστὶν αἰτία τῶν 
ὄντων, οὕτω δὴ καὶ αὐτὰ τῶν μερικωτέρων διακόσμων 
μονάδας ἡγεμονικὰς προεστήσατο᾽ καὶ τὰ μὲν πλήθη 
ταῖς μονάσιν ὑποτάττει, τὰς δὲ αὖ μονάδας ἁπάσας εἰς 
τὴν ἐξηῃηρημένην τῶν ὅλων ἀρχὴν ἀνατείνει καὶ περὶ 
ἐκείνην ὑφίστησι μονοειδῶς. Δεῖ τοίνυν καὶ τὴν θεολογικὴν 
ἐπιστήμην ταῖς θείαις τάξεσιν ἑπομένως ἀμιγεῖς καὶ 
ὑπερβαλλούσας καὶ πρὸς μηδὲν τῶν ἄλλων ἐπιπλεκο- 
μένας τὰς περὶ αὐτῆς ἐννοίας ἀνακαθαίρεσθαι, καὶ πάντα 
μὲν τὰ δεύτερα κατ᾿ ἐκείνην ὑφιστάμενα θεωρεῖν καὶ 
περὶ ἐκείνην τελειούμενα, αὐτὴν δὲ ὑπερέχουσαν πασῶν 
τῶν ἐν τοῖς οὖσι μονάδων κατὰ μίαν ἁπλότητος ὑπερβολὴν 
καὶ προτεταγμένην τῶν ὅλων διακόσμων ἑνιαίως ὑπο- 
τίθεσθαι. ὡς γὰρ αὐτοὶ οἱ θεοὶ τὴν ἐν αὐτοῖς τάξιν 
διεθεσμοθέτησαν, οὕτω δεῖ καὶ τὴν περὶ αὐτῶν ἀλήθειαν 
τὰ τε προηγούμενα τῶν ὄντων αἴτια καὶ τὰ ἀπὸ τούτων 
ἀπογεννώμενα δεύτερα καὶ τρίτα διορίζεσθαι. 

Μία τοίνυν ἀλήθεια περὶ τῆς πρώτης ἀρχῆς αὕτη καὶ 
ἕνα λόγον ἔχουσα ταῖς Πλατωνικαῖς ὑποθέσεσιν ἀρέσκοντα 
διαφερόντως, ὡς ἄρα προὐὔπάρχει τῶν ὅλων ἐν θεοῖς 
διακόσμων καὶ τὴν ἀγαθοειδῆ τῶν θεῶν οὐσίαν ὑφίστησι, 
καὶ ὡς ἔστι πηγὴ τῆς ἀγαθότητος τῆς ὑπερουσίου, καὶ 
ὅτι τὰ μετ᾽ αὐτὴν πάντα πρὸς αὐτὴν ἀνατεινόμενα τῶν 
ἀγαθῶν πληροῦται, καὶ τρόπον ἄρρητον ἑνοῦται πρὸς 
αὐτὴν καὶ ἑνοειδῶς περὶ αὐτὴν ὑφέστηκε. Τὸ γὰρ ἑνιαῖον 
αὐτῆς οὐκ ἔστιν ἄγονον, ἀλλὰ τοσούτῳ μᾶλλον τῶν ὅλων 
γεννητικὸν ὅσῳ τῶν ὑφισταμένων ἐξῃρημένην ἕνωσιν 
προεστήσατο᾽ οὐδὲ τὸ γόνιμον αὐτῆς εἰς πλῆθος καὶ 
διαίρεσιν ἀποφέρεται, μένει δὲ ἄχραντον ἐν ἀβάτοις 
ἀποκεκρυμμένον, ἐπεὶ κἀν τοῖς UET αὐτὴν ὁρῶμεν πανταχῇ 
τὸ τέλειον γεννᾶν ἐφιέμενον καὶ τὸ πλῆρες μεταδιδόναι 
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ciascun livello degli enti a sua volta conveniamo che sussista la 
monade a quello analoga, non solo nell’ambito degli oggetti sensi- 
bili, come Platone dice a proposito del sole!!8, ma anche tra i gene- 
ri degli dèi sia quelli encosmici sia quelli che precedono questi ulti- 
mi, generi i quali sono stati disposti in ordine da parte del Bene. 

Infatti è chiaro che le entità che sono più vicine alla Causa 
prima e che sono in misura maggiore partecipi di essa sono in 
certo modo più simili ad essa; e come quella è causa di tutti gli 
enti, così essi a loro volta hanno collocato innanzi le monadi come 
sovrane degli ordinamenti più particolari. E le forme di moltepli- 
cità <egli>!!° le subordina alle monadi, mentre fa tendere tutte 
quante le monadi a loro volta in alto verso il Principio trascenden- 
te della totalità del reale e le fa stare intorno a quello in modo uni- 
forme. Pertanto bisogna che la scienza teologica purifichi, con gli 
stessi criteri che valgono per gli ordinamenti divini, le nozioni 
concernenti il Principio in modo che esse risultino prive di mesco- 
lanza e che sovrastino e non siano intrecciate a nessuna delle altre 
nozioni, e bisogna che da un lato consideri tutte le realtà seconde 
come sussistenti in base al Principio e rese perfette in riferimento 
ad esso, e dall’altro presupponga esso come trascendente rispetto 
a tutte le monadi insite negli enti, in base ad un'unica forma di 
superiorità che appartiene alla semplicità e come preposto in 
modo unitario a tutti quanti gli ordinamenti. Come infatti gli dèi 
stessi hanno stabilito con leggi l'ordine che sussiste tra di loro, 
così anche la verità intorno ad essi deve delimitare i principi cau- 
sali antecedenti gli enti e le entità seconde e terze che da questi 
derivano. 

Questa pertanto è la sola verità concernente il Primo Principio 
e che possiede un solo significato che si concilia in modo partico- 
lare con le ipotesi platoniche, cioè che esso preesiste alla totalità 
degli ordinamenti insiti tra gli dèi e fa sussistere l'essenza “simile 
al Bene” degli dèi, e che esso è fonte della bontà sovraessenziale, 
e che tutte le cose che vengono dopo il Primo Principio, tenden- 
do in alto verso esso, si colmano di beni, e in modo ineffabile sono 
unite al Principio e risultano sussistere in modo unitario in riferi- 
mento ad esso. Infatti il suo carattere unitario non è sterile, ma 
quanto più è generatore della totalità delle cose, tanto più sta 
innanzi all’unificazione trascendente delle entità sussistenti. Né il 
suo carattere fecondo lo trascina alla molteplicità e alla divisione, 
ma esso rimane incontaminato, celato in recessi irraggiungibili, 
dato che anche nelle entità che vengono dopo di esso vediamo che 
in ogni ambito ciò che è perfetto brama generare e ciò che è ricol- 
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kai ἄλλοις σπεῦδον τῆς πληρώσεως. Πολλῷ δὴ οὖν 
μειζόνως τὸ πάσας τὰς τελειότητας ἐν ἑνὶ συνέχον καὶ ὃ 
μὴ τὶ ἀγαθόν ἐστιν ἀλλ᾽ αὐτοαγαθὸν καὶ τὸ ὑπερπλῆρες, 
εἰ οἷόν τε φάναι, γεννητικὸν τῶν ὅλων ἔσται καὶ ὑποστα- 
τικὸν αὐτῶν, τῷ τῶν πάντων ἐξῃρῆσθαι τὰ πάντα παράγον 
καὶ τῷ ἀμέθεκτον εἶναι πάντα ὁμοίως τά τε πρῶτα καὶ τὰ 
ἔσχατα τῶν ὄντων ἀπογεννῶν. 

᾿Αλλὰ τὴν γένεσιν ταύτην καὶ τὴν πρόοδον μήτε 
κινουμένου τοῦ ἀγαθοῦ μήτε πληθυομένου μήτε δύναμιν 
ἔχοντος γεννητικὴν μήτε ἐνεργοῦντος ὑπολάβῃς προβάλ- 
λεσθαι: πάντα γὰρ ταῦτα δεύτερα ἐστι τῆς τοῦ πρώτου 
μονώσεως. Εἴτε γὰρ κινεῖται τὸ ἀγαθὸν, οὐκ ἀγαθὸν 
ἔστοι᾽ τὸ γὰρ αὐτοαγαθὸν καὶ ὃ μηδὲν ἄλλο ἐστίν, εἰ 
κινοῖτο, τῆς ἀγαθότητος ἐκστήσεται: πῶς οὖν τὸ δι᾽ ἀγα- 
θότητα τῶν ὄντων παρακτικόν, αὐτῷ τῷ παράγειν τὰ ὅλα 
τοῦ ἀγαθοῦ στερόμενον ἀναφανήσεται; Εἴτε πληθύεται, 
du ἀσθένειαν «ἡ» πρόοδος ἔσται τῶν ὅλων «ἢ» δι᾽ ὕφεσιν 
ἀλλ᾽ οὐ περιουσίαν τῆς ἀγαθότητος᾽ τὸ γὰρ ἐν τῷ γεννᾶν 
τῆς οἰκείας ὑπεροχῆς ἐξιστάμενον, οὐ διὰ τελειότητα 
γόνιμον ἀλλὰ δι᾽ ὕφεσιν τῆς ἑαυτοῦ δυνάμεως καὶ ἔνδειαν 
σπεύδει τὰ χείρονα κοσμεῖν. Εἴτε δυνάμει χρώμενον 
παράγει τὰ πάντα, τῆς ἀγαθότητος ἐλάττωσις ἔσται περὶ 
αὐτό, δύο γὰρ ἂν εἴη καὶ οὐχ ἕν, ἀγαθὸν καὶ δύναμις καὶ 
εἰ μὲν δεῖται τῆς δυνάμεως, ἐνδεὲς ἂν εἴη τὸ πρώτως 
ἀγαθόν, εἰ δὲ ἐξαρκεῖ πρὸς τὴν τελειότητα τῶν παρα- 
γομένων καὶ πρὸς τὴν πλήρωσιν τῶν πάντων αὐτὸ τὸ 
εἶναι τἀγαθόν, τί τὴν δύναμιν ἐν προσθήκης μοίρᾳ παρα- 
λαμβάνομεν; Αἱ γὰρ προσθέσεις ἐν τοῖς θεοῖς ἀφαιρέσεις 
εἰσὶ τῶν ὑπερεχουσῶν ἑνώσεων. Μόνον οὖν τἀγαθὸν ἔστω 
καὶ πρὸ δυνάμεως καὶ πρὸ ἐνεργείας: πᾶσα γὰρ ἐνέργεια 
δυνάμεώς ἐστιν ἔκγονος. Οὔτ᾽ οὖν ἐνεργοῦντος ἐκείνου 
πάντα κατ᾽ ἐνέργειαν ὑφέστηκεν, οὔτε δυνάμεως δεομένου 
πάντα πλήρη δυνάμεων, οὔτε πληθυομένου πάντα τοῦ 
ἀγαθοῦ μετείληφεν, οὔτε κινουμένου πάντα παρόντος 
ἀπολαύει τοῦ πρώτου. Πασῶν γὰρ δυνάμεων καὶ πασῶν 
ἐνεργειῶν καὶ παντὸς πλήθους καὶ κινήσεως προηγεῖται 
τἀγαθόν, ἐπεὶ καὶ τούτων ἕκαστον ὡς πρὸς τέλος τὸ 
ἀγαθὸν ἀναφέρεται. Τὸ δὴ τῶν τελείων ἁπάντων τελικώ- 
τατον καὶ τὸ τῶν ἐφετῶν ὅλων κέντρον πάντα μὲν τὰ 
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mo si impegna a rendere partecipi della pienezza anche altre enti- 
tà. Certamente dunque in misura molto maggiore ciò che tiene 
unite tutte le perfezioni in un’unità e che non è un bene, ma è il 
Bene-in-sé e che è stracolmo, se si può dire, sarà generatore della 
totalità delle cose e atto a farle sussistere, per il fatto che le tra- 
scende tutte in quanto le introduce tutte e per il fatto che è impar- 
tecipabile in quanto genera tutte le cose, allo stesso modo sia i 
primi che gli ultimi tra gli enti. 

Ma questa generazione e la processione non si deve supporre 
che venga provocata né perché il Bene si muove, né perché esso si 
moltiplica né perché possiede una capacità generativa né perché 
agisce: tutte queste proprietà infatti sono inferiori alla condizione 
di isolamento del Primo. Infatti se il Bene si muove, non sarà 
Bene: infatti ciò che è Bene-in-sé e che non è nient'altro, se si 
muovesse, si allontanerebbe dalla bontà. Come dunque sarà pos- 
sibile che ciò che per bontà è atto a produrre gli enti, per il fatto 
stesso di introdurre la totalità delle cose appaia privo del Bene? Se 
poi si moltiplica, vi sarà la processione della totalità delle cose per 
debolezza oppure per inferiorità, ma non per sovrabbondanza 
della bontà: infatti ciò che nel generare si allontana dalla propria 
superiorità, è generativo non per perfezione, ma per inferiorità, e 
per debolezza della sua propria potenza si impegna a disporre in 
ordine le entità inferiori. Se poi è ricorrendo ad una potenza che 
introduce tutte le cose, vi sarà una diminuzione della bontà per 
quel che lo concerne: infatti vi sarebbero due entità e non una 
sola, bene e potenza; e se ha bisogno della potenza, il Bene in senso 
primo risulterebbe mancante, se invece basta per la perfezione 
delle entità introdotte e per la pienezza di tutte il fatto stesso che 
vi sia il Bene, che cosa assumiamo a fare la potenza a mo’ di 
aggiunta? In effetti le aggiunte negli dèi sono sottrazioni delle loro 
unità trascendenti. Esso dunque deve essere solo “il Bene”, ante- 
riormente alla potenza ed anche all’atto: ogni atto infatti è gene- 
rato da una potenza. E dunque non perché il Bene agisce, tutte le 
cose in atto sussistono, né perché ha bisogno di potenza, tutte le 
cose sono ricolme di potenze, né perché si moltiplica, tutte le cose 
risultano partecipi del Bene, né perché si muove, tutte le cose 
godono della presenza del Primo. Infatti il Bene precede tutte le 
potenze, tutti gli atti e ogni forma di molteplicità e di movimento, 
dal momento che ciascuno di questi si rapporta al Bene come al 
suo fine. Ciò che è assolutamente fine supremo per tutte quante 
le entità perfette e ciò che è centro della totalità dei desiderabili, 
in quanto da un lato è garante di tutti i fini desiderabili per le real- 
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ἐφετὰ τέλη χορηγοῦν τοῖς δευτέροις, αὐτὸ δὲ ἀπερίγραφον 
τοῖς πᾶσι προὐπάρχον τὸ πρῶτόν ἐστιν ἀγαθόν. 


<> 

᾿Αλλὰ δὴ μετὰ ταῦτα τῶν ἐν τῇ πρὸς Διονύσιον ἐπιστολῇ 
περὶ τῆς πρώτης ἀρχῆς ἐννοιῶν ἀντιλαβώμεθα καὶ θεωρή- 
σῶμεν ὅπως ὑμνεῖ τὴν ἄρρητον αὐτῆς καὶ ἀμήχανον ὅσην 
ὑπερβολήν. 

Τάχα δ᾽ ἄν τις ἡμῖν δυσχεράνειεν ὡς προχείρως τὰ τοῦ 
Πλάτωνος ἕλκουσιν ἐπὶ τὰς ἑαυτῶν ὑποθέσεις, καὶ τοὺς 
τρεῖς βασιλέας νοεροὺς εἶναι φήσει πάντας θεούς, τὸ δὲ 
ἀγαθὸν οὐδὲ συντάττειν οὐδὲ συναριθμεῖν ἀξιώσει τοῖς 
δευτέροις: οὐ γὰρ δὴ τῆς ἐξῃρημένης αὐτοῦ πρὸς τοὺς 
ἄλλους ὑπεροχῆς τὴν τοιαύτην ἐπαξίαν εἶναι συναρίθμησιν, 
οὐδὲ ὅλως πρῶτον εἶναι τἀγαθὸν ὡς πρὸς ἄλλο δεύτερον 
ἢ τρίτον αἴτιον εἰς τριάδος συμπλήρωσιν μετ᾽ ἄλλων 
συντελεῖν: ἀλλὰ πάσης τριάδος καὶ παντὸς ἀριθμοῦ 
μειζόνως ἐκεῖνο προέχειν ἢ τοὺς νοητοὺς θεοὺς τῶν 
νοερῶν. Πῶς οὖν τὸ πάντων ὁμοῦ τῶν θείων ἀριθμῶν 
ἐξῃρημένον συναριθμοῦμεν τοῖς ἄλλοις βασιλεῦσι καὶ τὸν 
μὲν πρῶτον τὸν δὲ δεύτερον τὸν δὲ τρίτον ἐπισυνάπτομεν; 
Πολλὰ δ᾽ ἂν ἔχοι καὶ ἄλλα λέγειν τὴν τῆς πρώτης ἀρχῆς 
πρὸς πᾶν τὸ θεῖον ὑπεροχὴν ἐνδεικνύμενος: καὶ δὴ καὶ 
ἡμῖν διαφερόντως ἔσται τῶν τοιούτων λόγων ἐξηγητής, 
οἱ τἀγαθὸν ἀμέθεκτον εἶναί φαμεν καὶ πάντων ἐκβεβηκέναι 
τῶν νοητῶν ἢ νοερῶν γενῶν καὶ πασῶν ὑπεριδρῦσθαι τῶν 
θείων μονάδων. 

᾿Αλλ ὅτι μὲν ὁ Πλάτων πάντων βασιλέα τὸν πρῶτον 
ὑποτίθεται θεόν, καὶ τοῦτον εἶναί φησιν οὗ ἕνεκα πάντα 
καὶ ὡς αἴτιον πάντων καλῶν, οὐ πολλοῦ δεῖν οἶμαι 
λόγου τοῖς τὰς ῥήσεις καθ᾽ αὑτὰς ἐπισκοπουμένοις 
χωρὶς τῶν οἰκείων ἐπινοιῶν ἃς φέροντες εἰσβιάζονται καὶ 
τὼ Πλάτωνι προσαρμόττειν ἐπιχειροῦσι: ὅτι δὲ οὐ 
συναριθμοῦντες ταῦτά φαμεν, δηλοῖ καὶ αὐτὸς ὁ Πλάτων, 
οὔτε πρῶτον εἰπὼν βασιλέα τὸν πρῶτον ἀλλὰ πάντων 
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tà seconde, e dall’altro preesiste nel suo carattere non circoscrivi- 
bile a tutte le entità, è il Primo Bene. 


«ὃ» 
[Di che natura <Platone> nella “Lettera” a Dionisio afferma che è 
il Primo Re; e più richiami al fatto che in quei passi <Platone> 
lascia indicazioni sul Primissimo Dio] 


Ma ora dopo tali considerazioni passiamo ad occuparci delle 
nozioni circa il Principio Primo presenti nella lettera a Dionisio! 
e consideriamo in che modo <egli> celebri la sua ineffabile e 
inconcepibilmente straordinaria superiorità. 

Forse qualcuno! disapproverebbe che noi con troppa facili- 
tà ricorriamo a forzature delle dottrine di Platone per usarle con- 
tro i loro stessi presupposti, e dirà che i tre re sono tutti dèi intel- 
lettivi, mentre il Bene riterrà che non si debba né collocarlo per 
ordinamento né annoverarlo insieme alle realtà seconde: infatti 
tale enumerazione di insieme non è certamente degna della sua 
trascendente superiorità rispetto agli altri <re>, né assolutamente 
il Bene è primo rispetto ad un altro secondo o terzo principio cau- 
sale così da collaborare con altri alla completezza di una triade. 
Ma rispetto ad ogni triade e ad ogni insieme numerico quello è 
superiore più di quanto lo siano gli dèi intelligibili rispetto a quel- 
li intellettivi Come dunque possiamo annoverare tra gli altri re 
ciò che trascende tutti in una volta gli insiemi delle realtà divine e 
come possiamo connettere insieme il primo, il secondo ed il 
terzo? Molte altre cose <costui>! potrebbe dire mettendo in 
luce la superiorità del Primo Principio rispetto ad ogni realtà divi- 
na: e certamente chi sostiene discorsi di questo tipo sarà in modo 
particolare per noi vero esegeta, per noi che diciamo che il Bene 
è impartecipabile e che è posto al di fuori di tutti i generi intelli- 
gibili o intellettivi e che sta al di sopra di tutte le monadi divine. 

Ma il fatto che Platone consideri «Re di tutte le cose» il Primo 
Dio, e sia questo che definisce «ciò in vista di cui sono tutte le 
cose» e «Causa di tutte le cose belle»!, non mi pare che richieda 
molto ragionamento per coloro che prendono in esame le parole 
di per se stesse a prescindere dalle proprie personali idee: infatti 
se propongono queste ultime, finiscono per introdurle a forza e 
cercano a tutti i costi di adattarle a Platone; d’altra parte il fatto 
che facciamo queste affermazioni non nel senso di una semplice 
enumerazione di insieme, lo rivela anche lo stesso Platone che non 
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βασιλέα μόνον, οὔτε «πρῶτα τὰ περὶ αὐτὸν ὥσπερ 
τὰ δεύτερα περὶ τὸ δεύτερον καὶ τὰ τρίτα περὶ τὸ 
τρίτον ἀλλὰ πάνθ᾽ ἁπλῶς τὰ ὄντα, καὶ τοῖς μὲν ἄλλοις 
ἀριθμὸν προσάγων καὶ διῃρημένην βασιλείαν, τῷ δὲ 
βασιλεῖ τῶν πάντων οὔτε ἀριθμοῦ μόριον οὔτε πρὸς 
τοὺς ἄλλους ἀντιδιαίρεσιν τῆς ἀρχῆς ἀποδιδούς. Ὁ δὴ 
τοιοῦτος τῶν λόγων τρόπος οὔτε συναριθμεῖ τοῖς ἄλλοις 
αὐτὸν οὔτε ὡς τριᾶδος ἡγούμενον συντάττει δευτέρᾳ καὶ 
τρίτῃ δυνάμει: τῆς γὰρ τριαδικῆς διαιρέσεως, ἡ μὲν 
πρώτη μονὰς τῶν πρώτων ἡγεῖται καὶ συστοίχων ἑαυτῇ 
διακόσμων, ἡ δὲ δευτέρα τῶν δευτέρων, ἡ δὲ τρίτη τῶν 
τρίτων. Εἰ δὲ καὶ πάντων ἡγεῖσθαι τὴν πρώτην ὑπολαμ- 
βάνοι τις ὡς καὶ τοὺς δευτέρους ὁμοῦ καὶ τοὺς τρίτους 
κλήρους περιλαμβάνουσαν, ἀλλ᾽ ἡ κατὰ περιοχὴν αἰτία 
τῆς ἐπὶ πάντα διηκούσης ὁμοίως ἐξήλλακται, καὶ τῷ μὲν 
πάντων βασιλεῖ τὰ πάντα καθ᾽ ἕνα λόγον καὶ μίαν 
τάξιν ὑποτέτακται, τῷ δὲ πρώτῳ τῆς τριάδος τὰ μὲν πρῶτα 
κατὰ τὴν αὐτοῦ τάξιν τὰ δὲ δευτέρα καὶ τρίτα κατὰ τὴν 
πρὸς τοὺς λοιποὺς βασιλέας κοινωνίαν δουλεύειν ἀνάγκη. 
Πῶς οὖν τὸ τῆς πρωτίστης αἰτίας ἐξῃρημένον καὶ ἀσύν- 
τακτον πρὸς τὰς ἄλλας τῶν θεῶν βασιλείας οὐχ οὗτος 
ὁ λόγος ἀνυμνεῖ διαφερόντως, ὅταν καὶ πάντων αὐτὴν 
βασιλεύειν ὁμοίως λέγῃ, καὶ πάντα περὶ αὐτὴν ὑφεστά- 
ναι, καὶ αὐτῆς ἕνεκα τοῖς πᾶσιν ὑπάρχειν τήν τε οὐσίαν 
καὶ τὸ ἐνεργεῖν; 

Εἰ δὲ καὶ ὁ ἐν τῇ Πολιτείᾳ Σωκράτης ἀνάλογον τἀγαθῷ 
τὸν ἥλιον «ἐν» τῷ κόσμῳ βασιλεύειν σαφῶς ἀναδιδάσκει, 
καὶ τὴν ἀναλογίαν ταύτην οὐδεὶς ἂν αἰτιᾶσθαι τολμήσειεν, 
ὡς τὸ ἀγαθὸν τῷ τῶν ἐγκοσμίων βασιλεῖ συναριθμοῦσαν᾽ 
ἀλλ᾽ εἰ τῇ τῶν δευτέρων αἰτιῶν πρὸς τὰς πρώτας ἀρχὰς 
ὁμοιότητι καὶ τὴν ἐξηῃρημένην ἐκείνην ἡγεμονίαν «συν»- 
διαφυλάττειν ἀξιοῦμεν, πῶς τοὺς ὑπερκοσμίους βασιλέας 
ἀνάλογον τῷ πρώτῳ τῶν οἰκείων κλήρων ἡγεῖσθαι, καθάπερ 
ἐκεῖνο τῶν ὅλων προτέτακται κατὰ μίαν ὑπεροχήν, ἀδύνα- 
τον φήσομεν; 

Καὶ τί δεῖ πολλὰ λέγειν; ᾿Αλλὰ βασιλέα μὲν ὁ 
Πλάτων τὸν θεὸν ἀποκαλεῖ, τοὺς δὲ ἄλλους οὐκέτι τῆς 
αὐτῆς ἐπωνυμίας ἀξιοῖ, οὐκ ἐν ἀρχῇ μόνον τῆς περὶ 
αὐτῶν ῥήσεως, ἀλλὰ καὶ μικρὸν προελθών: Τοῦ δὴ 
βασιλέως «πέρι», φησί, καὶ ὧν εἴπομεν, οὐδέν ἐστι 
τοιοῦτον. Οὐκοῦν βασιλεὺς μὲν ὁ πρῶτος λέγεται 
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dice né “primo” il Re che viene per primo, ma soltanto «Re di 
tutte le cose», né <“prime”> le entità poste intorno ad esso e poi 
come «seconde quelle intorno al secondo, terze quelle intorno al 
terzo», ma semplicemente «tutte le cose» che sono, e mentre agli 
altri attribuisce numero ed un distinto regno, invece al Re di tutte 
le cose non attribuisce né un determinato ordine numerico né una 
distinzione per opposizione del Principio rispetto agli altri. E cer- 
tamente tale tipo di discorsi non fa annoverare esso insieme agli 
altri né lo colloca per ordinamento, ritenendo che sia a capo di 
una triade, insieme ad una secondo e terza potenza. Infatti della 
divisione triadica, la prima monade guida i primi ed a se stessa 
corrispondenti ordinamenti, la seconda dal canto suo i secondi, la 
terza infine i terzi. Ma se pure si supponesse che la prima li guida 
tutti, comprendendo insieme sia i secondi sia i terzi domini — ma 
in questo caso la causalità nella sua forma includente!4 risulta dif- 
ferente rispetto a quella che attraversa tutte le cose allo stesso 
modo — anche al «Re di tutte le cose» tutte le cose in base ad un 
unico principio e ad un solo ordinamento sono sottoposte, men- 
tre è necessario che le realtà prime siano asservite al Primo Re in 
base al suo ordinamento, e a loro volta le seconde e le terze in base 
alla comunanza con gli altri re. Come dunque è possibile che que- 
sto discorso non celebri in modo particolare la natura della pri- 
missima causa, trascendente e disgiunta rispetto agli altri regni 
degli dèi, allorché Platone afferma che essa regna su tutte le cose 
e che tutte le cose risultano sussistere intorno ad essa, e che in 
vista di essa tutte le cose posseggono sia l’essenza che l'agire? 

Se d’altra parte il Socrate della Repubblica illustra chiaramen- 
te che, come analogo al Bene, il sole regna nel cosmo, nessuno 
oserebbe accusare anche questa analogia di annoverare il Bene 
insieme al Re delle entità encosmiche. Ma se insieme alla somi- 
glianza dei principi causali secondi con i principi primi riteniamo 
che si debba tutelare anche quella trascendente supremazia, in 
che modo potremo dire impossibile che, in modo analogo al 
primo Re, i re ipercosmici siano a capo dei propri domini, allo 
stesso modo in cui quello si colloca innanzi alla totalità del reale 
in base ad una superiorità che è solo sua? 

E che bisogno c’è di dire molte cose? Ma «Re» Platone appel- 
la il dio, mentre gli altri non li ritiene più degni della stessa deno- 
minazione, non solo al principio del discorso che li riguarda, ma 
anche poco dopo, quando prosegue dicendo: «certamente per quel 
che concerne il Re e le cose che diciamo, nulla v'è di tale». Dun- 
que «Re» viene definito solo il Primo Dio: Re, d'altronde, non 
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μόνος [ὁ] θεός: βασιλεὺς δὲ οὐ τῶν πρώτων μόνον, ὥσπερ 
δὴ τῶν δευτέρων ὁ δεύτερος καὶ τῶν τρίτων ὁ τρίτος, 
ἀλλὰ πάντων ὁμοῦ τῶν ὄντων, καὶ τῶν καλῶν πάν- 
τῶν αἴτιος. Ἐξῃρημένως ἄρα καὶ ἑνοειδῶς καὶ κατὰ τὴν 
ὑπεροχὴν τῶν ὅλων προέχει τῶν ἄλλων αἰτίων, καὶ οὔτε 
συντεταγμένος αὐτοῖς οὔτε ὡς τριάδος ἡγούμενος ὑπὸ τοῦ 
Πλάτωνος ἀνύμνηται. 

Καὶ μὴν καὶ ὅτι περὶ τοῦ πρώτου θεοῦ ταῦτα διατέτακται, 
μικρὸν ἐπανελθόντες τῶν περὶ αὐτοῦ λόγων μάθοιμεν div 
Φὴς γὰρ δὴ κατὰ τὸν ἐκείνου λόγον, οὐχ ἱκανῶς 
ἀποδεδεῖχθοίἩ σοι περὶ τῆς τοῦ πρώτου φύσεως. 
Φράσω τοίνυν δι᾽ αἰνιγμῶν ἵνα ἄν τι ἡ δέλτος ἢ 
πόντου ἢ γῆς ἐν πτυχαῖς πάθῃ, ὁ ἀναγνοὺς μὴ 
γνῷ: Ὧδε γὰρ ἔχει. Περὶ τὸν πάντων βασιλέα τὰ 
πάντα ἐστὶ καὶ ἐκείνου ἕνεκα πάντα, καὶ ἐκεῖνο 
αἴτιον πάντων τῶν καλῶν. Ἔν δὴ τούτοις τὰς περὶ 
τοῦ πρώτου δι᾽ αἰνιγμάτων ἐννοίας ἡμῶν ἀνακαθήρασθαι 
προθέμενος, τὸν πάντων ἐξυμνεῖὶ βασιλέα, καὶ τὴν 
αἰτίαν τῶν ὅλων ἐπ᾽ αὐτὸν ἀναφέρει καλῶν te καὶ ἀγαθῶν. 
Τίς οὖν ἐστι τῶν πάντων βασιλεὺς ἢ ὁ ἑνιαῖος θεός, 
ὁ τῶν πάντων ἐξῃρημένος καὶ τὰ πάντα παράγων 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ κατὰ μίαν αἰτίαν ἐξηγούμενος τῶν ὅλων 
διακόσμων; Τίς δὲ ὁ τὰ τέλη πάντα πρὸς ἑαυτὸν 
ἐπιστρέφων καὶ περὶ ἑαυτὸν ὑποστησάμενος; Οὗ γὰρ 
ἕνεκα τὰ πάντα, τοῦτον ἁπάντων τελῶν τέλος καὶ 
πρωτουργὸν αἰτίαν προσειπών, οὐκ ἂν ἁμάρτοις τῆς 
περὶ αὐτὸν ἀληθείας. Τίς δὲ ὁ τῶν καλῶν ἁπάντων 
αἴτιος, καὶ πάντα καταλάμπων τῷ θείῳ φωτί, καὶ τὸ 
αἰσχρὸν καὶ τὸ ἄμετρον εἰς τὸ ἔσχατον καὶ τὸ τῶν ὅλων 
ἀμυδρότατον κατακλείσας; 

Εἰ δὲ βούλει, καὶ ἐκ τῶν ἑξῆς τοῦ Πλάτωνος ῥημάτων, 
τίνι προσήκει φήσομεν τὸ μηδενὸς λόγου μηδὲ γνώσεως 
δεκτικόν. Τῷ πρώτῳ. Τὸ γὰρ 'Ποῖόν τι μήν; ἁπᾶν- 
τῶν αἴτιόν ἐστι κακῶν εἰς τὴν πρωτίστην ἀρχὴν ἀνα- 
φερόμενον: οὔτε γὰρ νοῆσαι ταύτην ὡς ἄγνωστον οὔτε 
ἀφερμηνεῦσοαι δυνατὸν ὡς ἀπερίγραφον, ἀλλ᾽ ὅπερ ἂν 
εἴπῃς, τὶ ἐρεῖς καὶ περὶ ἐκείνης μὲν ἐρεῖς, αὐτὴν δὲ οὐκ 
ἐρεῖς ὧν γάρ ἐστιν αἰτία λέγοντες, ὅ τι ποτέ ἐστιν 
εἰπεῖν ἢ διὰ νοήσεως λαβεῖν ἀδυνατοῦμεν. Ἐνταῦθα 
τοίνυν ἡ προσθήκῃ τοῦ ποιοῦ καὶ ἡ πολυπραγμοσύνῃη 
τῆς ψυχῆς ἀφίστησι μὲν αὐτὴν τῆς ἐξῃρημένης τῶν 
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solo delle prime entità, come il secondo è appunto re delle secon- 
de e il terzo delle terze, ma «di tutti» insieme gli enti, e «causa di 
tutte le cose belle». In modo trascendente dunque ed in modo 
unificato ed in base alla superiorità sulla totalità del reale sopra- 
vanza tutti gli altri principi causali, e non è stato celebrato da 
Platone in quanto risulta congiunto ad essi per ordinamento né 
come se fosse a guida di una triade. 

Edin effetti anche il fatto che queste considerazioni sono ordi- 
natamente esposte a proposito del Primo Dio, andando un poco 
indietro, potremmo apprenderlo dai discorsi che lo concernono: 
«Dici în effetti, secondo quanto egli! afferma, che non ti è stata 
fornita sufficiente dimostrazione circa la natura del Primo. Parlerò 
pertanto per enigmi affinché, se in qualche anfratto di mare o di 
terra dovesse mai accadere qualcosa a questa lettera, chi legge non 
possa comprendere. Così in effetti stanno le cose. Intorno al Re di 
tutte le cose si trovano tutte le cose e in vista di quello sono tutte, e 
quello è causa di tutte le cose belle». In questo passo, avendo 
premesso che dobbiamo purificando le nostre nozioni concernen- 
ti il Primo attraverso gli enigmi, <Platone> celebra il Re di tutte 
le cose, e fa risalire ad esso la causa di tutte quante le cose belle ed 
al contempo buone. Chi è dunque il Re di tutte le cose se non il 
Dio unitario, quello che trascende tutte le cose e che introduce da 
se stesso tutte le cose e che in base ad un’unica causa è guida di 
tutti quanti gli ordinamenti? Chi è che fa rivolgere tutti i fini verso 
se stesso ed intorno a se stesso li fa sussistere? Infatti appellando- 
lo “ciò in vista di cui sono tutte le cose”, “fine di tutti i fini” e 
“causa originaria”, non mancheremmo la verità. Chi è del resto 
colui che «di tutte le cose belle» è causa, e che ha relegato ciò che 
è brutto e ciò che è sproporzionato all’ultimo e più oscuro livello 
della totalità del reale? 

Inoltre, se si vuole, anche in base alle affermazioni di Platone 
immediatamente successive, diremo a chi si addice il carattere del- 
l’inammissibilità di ogni discorso e di ogni conoscenza. Al Primo. 
Infatti la domanda «di che natura mai si tratta», se viene riferita 
al Primissimo Principio, «è causa di tutti quanti i mali», Infatti 
non è possibile né pensare questo, in quanto è inconoscibile, né 
spiegarlo, in quanto è indeterminato, ma qualunque cosa si dica, 
si dirà qualche cosa e la si dirà del Principio, ma non si potrà 
esprimere il Principio stesso. Infatti se si parla delle cose di cui è 
causa, che cosa mai sia non possiamo dirlo o coglierlo attraverso 
la riflessione. In questo caso pertanto l’aggiunta della qualità e la 
smania di conoscere dell’anima, da un lato, allontana il Principio 
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ὅλων ἀγαθότητος, πλεονάζουσαν ταῖς περὶ αὐτῆς ἐννοίαις, 
καθέλκει δὲ εἰς τὰ συγγενῆ καὶ σύμφυλα καὶ πολυειδῆ 
νοήματα, τὸ δὲ ἑνιαῖον ἀπολαμβάνει καὶ κρύφιον τῆς τοῦ 
ἀγαθοῦ μετουσίας. Καὶ οὐ τὴν ἀνθρωπίνην ψυχὴν μόνον 
καθαρεύειν προσήκει τῶν ἑαυτῆς συστοίχων ἐν τῇ πρὸς 
τὸ πρῶτον ἑνώσει καὶ κοινωνίᾳ πᾶν τὸ ἑαυτῆς πλῆθος 
ἔξω καταλείπουσαν, καὶ τὴν ὕπαρξιν τὴν ἑαυτῆς ἀνεγεί- 
ρουσαν μύσασαν, φησί, προσάγειν αὑτὴν τῷ πάντων 
βασιλεῖ καὶ μετέχειν τοῦ φωτός, ὡς αὐτῇ θεμιτόν᾽ 
ἀλλὰ καὶ νοῦς πρὸ ἡμῶν καὶ πάντα τὰ θεῖα ταῖς ἀκροτά- 
ταις ἑνώσεσιν ἑαυτῶν καὶ τοῖς ὑπερουσίοις πυρσοῖς καὶ 
ταῖς ὑπάρξεσι ταῖς πρώταις ἥνωνται τῷ πρώτῳ καὶ 
μετέχουσιν ἀεὶ τῆς ἐκεῖθεν πληρώσεως: οὐχ ἧπερ οὖν 
εἰσιν, ἀλλ᾽ ἧ τῶν ἑαυτοῖς συγγενῶν ἐξήρηνται, πρὸς τὴν 
μίαν ἀρχὴν συννεύουσι. Πᾶσι γὰρ ἐνέσπειρεν ὁ τῶν 
ὅλων αἴτιος τῆς ἑαυτοῦ παντελοῦς ὑπεροχῆς συνθή- 
ματα, καὶ διὰ τούτων περὶ ἑαυτὸν ἵδρυσε τὰ πάντα, 
καὶ πάρεστιν ἀρρήτως πᾶσιν ἀφ᾽ ὅλων ἐξῃρημένος. 
Ἕκαστον οὖν εἰς τὸ τῆς ἑαυτοῦ φύσεως ἄρρητον εἰσδυό- 
μενον εὑρίσκει τὸ σύμβολον τοῦ πάντων Πατρός: καὶ 
σέβεται πάντα κατὰ φύσιν ἐκεῖνον, καὶ διὰ τοῦ προσή- 
κοντος αὐτῷ μυστικοῦ συνθήματος ἑνίζεται τὴν οἰκείαν 
φύσιν ἀποδυόμενα, καὶ μόνον εἶναι τὸ ἐκείνου σύνθημα 
σπεύδοντα καὶ μόνου μετέχειν ἐκείνου, πόθῳ τῆς ἀγνώστου 
φύσεως καὶ τῆς τοῦ ἀγαθοῦ πηγῆς: καὶ μέχρι ταύτης 
ἀναδραμόντα τῆς αἰτίας ἐν γαλήνῃ γίνεται καὶ τῶν 
ὠδίνων λήγει καὶ τοῦ ἔρωτος, ὃν ἔχει τὰ πάντα 
κατὰ φύσιν, τῆς ἀγνώστου καὶ ἀρρήτου καὶ ἀμεθέκτου 
καὶ ὑπερπλήρους ἀγαθότητος. 


«θ» 
᾿Αλλ ὅτι μὲν περὶ τοῦ πρώτου θεοῦ τὸν παρόντα 
λόγον ὑποθετέον, καὶ ὡς ἀσύντακτον αὐτὸν καὶ τῶν 
λοιπῶν ἐξῃρημένον διαφερόντως ἐν τούτοις ὁ Πλάτων 
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dalla bontà che trascende la totalità delle cose, in quanto esso 
diventa molteplice per via della nozioni che lo concernono, dal- 
l’altro lo trascina in basso verso i concetti congeneri, affini e mul- 
tiformi, mentre priva del carattere di unitarietà e segretezza la par- 
tecipazione al Bene. E non solo l’anima umana conviene che si 
mantenga pura da quegli aspetti che fanno parte del suo livello 
nella sua unione e comunione con il Primo, lasciando fuori tutta 
la sua molteplicità!, e che, risvegliando la sua vera esistenza 
«chiusi gli occhi», egli afferma!, si avvicini al «Re di tutte le cose» 
e partecipi della luce, nella misura in cui è ad essa concesso; ma 
anche l’Intelletto!! prima di noi e tutte le entità divine con le loro 
più elevate unioni e con i «/uochi»!?2 sovraessenziali e con le real- 
tà che vengono per prime risultano uniti unito al Primo e parteci- 
pano sempre della pienezza che da lassù proviene: non dunque 
per come sono, ma in quanto hanno trasceso le entità loro conge- 
neri, convergono verso il solo ed unico Principio. Infatti la causa 
della totalità del reale «7 tutte le cose ha seminato segni» della sua 
assoluta superiorità, e tramite questi ha fatto stare intorno a sé 
tutte le cose, ed è presente in modo ineffabile in tutte rimanendo 
però rispetto a tutte quante trascendente. Dunque ciascuna enti- 
tà penetrando nel carattere ineffabile della propria natura trova il 
«simbolo del Padre» di tutte le cose!, E tutte le entità venerano 
secondo natura quello, e attraverso il segno mistico che si confà al 
Principio si uniscono spogliandosi della propria natura, e impe- 
gnandosi ad essere solo il segno di quello e a partecipare di quel- 
lo solamente, per la brama della natura inconoscibile e della fonte 
del bene. Ed essendosi spinte fino a questa causa vengono a tro- 
varsi nella calma e «trovano pace dalle doglie e dall'amore»!4, che 
tutte le entità nutrono secondo natura per l’inconoscibile, ineffa- 
bile, impartecipabile e traboccante Bontà. 


<> 
[Quali sono le tre nozioni riguardanti il Primo Re che sono state tra- 
mandate; in che senso intorno a quello si trovano tutte le cose, in 
che senso in vista di quello sono tutte le cose, in che senso quello è 
causa di tutte le cose belle; e qual è l'ordine di queste nozioni comu- 
ni, ca partire da quali presupposti sono state assunte] 


Ebbene, il fatto che si deve supporre che il presente discorso 
riguardi il Primo Dio, ed in che modo Platone in queste riflessio- 
ni lo lasci in maniera particolare disgiunto e trascendente rispetto 
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τοῖς νοήμασιν ἀφίησιν, οἶμαι διὰ τούτων ὑπομεμνῆσθαι 
μετρίως: σκεψώμεθα δὲ ἐφεξῆς καὶ τῶν δογμάτων ἕκαστον 
καὶ ταῖς περὶ τῆς αἰτίας ἐννοίαις ἐφαρμόσωμεν, ἵνα κακ 
τούτων τὸν τῆς ὅλης θεολογίας σκοπὸν τῷ λογισμῷ 
περιλάβωμεν. 

Μία μὲν οὖν ἀλήθεια περὶ τῆς πρώτης ἀρχῆς ἔστω 
διαφερόντως αὐτῆς ὑμνοῦσα τὸ ἄρρητον καὶ ἁπλοῦν καὶ 
τῶν πάντων ἐκβεβηκός, ἣ τὰ μὲν ἄλλα πάντα περὶ ἐκείνην 
ὑφίστησιν, αὐτὴν δὲ οὔτε γεννᾶν οὔτε παράγειν οὐδὲν 
οὔτε ὡς τέλος προὐὔπάρχειν τῶν μεθ᾽ ἑαυτὴν ὑποτίθεται. 
Τὸ γὰρ τοιοῦτον τῶν ὀνομάτων εἶδος οὔτε προστίθησιν 
οὐδὲν τῷ ἀγνώστῳ *** ἀπὸ τῶν ὅλων ἐξῃρημένον, οὔτε 
πληθύει «τὸΣ πάσης ἑνώσεως ὑπεριδρυμένον, οὔτε σχέσιν 
ἀναφέρει καὶ κοινωνίαν τῶν δευτέρων ἐπὶ τὸ παντελῶς 
ἀμέθεκτον, οὐδὲ ὅλως περὶ ἐκείνου διδάσκειν ἐπαγγέλλεται 
καὶ τῆς ἐκείνου φύσεως, ἀλλὰ περὶ τῶν μετ᾽ ἐκεῖνο 
δευτέρων καὶ τρίτων ὑποστάσεων. 

Ταύτης δὲ οὔσης τοιαύτης καὶ οὕτως τὸ ἄρρητον 
σεβούσης τοῦ πρώτου θεοῦ τῆς ἐνδείξεως, δευτέρα 
μετ αὐτήν ἐστιν ἡ πάσας τὰς ἐφέσεις τῶν πραγμάτων 
ἐπιστρέφουσα πρὸς αὐτό, κἀκεῖνο τῶν ὅλων ἐφετὸν καὶ 
κοινὸν τέλος ἀνευφημοῦσα κατὰ μίαν αἰτίαν πασῶν 
τῶν ἄλλων αἰτιῶν προηγουμένην. Τὸ μὲν γὰρ ἔσχατον 
τῶν πραγμάτων ἕνεκά τοῦ μόνον ἐστί, τὸ δὲ πρῶτον οὗ 
ἕνεκα μόνον πάντα δὲ τὰ μεταξὺ μετέχει τῶν δύο τούτων 
ἰδιοτήτων: καὶ τῶν μὲν ὑπερεχόντων ὡς ἐφετῶν λιπαρῶς 
ἀντέχεται, τοῖς δὲ ὑποδεεστέροις ἐνδίδωσι τὴν τῶν ἐφέσεων 
τελειότητα. 

Τρίτη δὲ πρὸς ταύταις ἐστὶ πολλῷ λειπομένη τῶν 
προειρημένων θεωρία τῆς ἀρχῆς τῶν ὅλων, ἡ καὶ ὑποστα- 
τικὴν αὐτὴν τῶν καλῶν πάντων ὑποτιθεμένη. Τὸ μὲν γὰρ 
«τὸς τοῦ ἀγαθοῦ χορηγὸν καὶ τὸ ὡς τέλος προέχον τῶν 
θείων διακόσμων ἐπ᾽ αὐτὴν ἀναπέμπειν οὐ πόρρω βάλλει 
τῆς πάντα τὰ αἴτια μετ᾽ αὐτὴν καὶ ἀπ᾿ αὐτῆς τὴν ὑπό- 
στασιν ἔχειν λεγούσης ὑφηγήσεως, τά τε πατρικὰ καὶ τοῦ 
ἀγαθοῦ πληρωτικὰ καὶ τὰ τῶν γονίμων δυνάμεων 
οἰστικά᾽ τὸ δὲ καὶ ποιητικὴν αὐτῇ καὶ γεννητικὴν ἀπονέ- 
uerv αἰτίαν πορρώτερον φέρεται τῆς τοῦ πρώτου παντελοῦς 
ἑνώσεως: οὔτε γὰρ εἰ αἴτιον ἐκεῖνο τῶν ὄντων οὔτε εἰ 
γεννητικόν, ἢ γνῶναι τοῖς δευτέροις θεμιτὸν ἢ λόγῳ 
διελθεῖν, ἀλλὰ σιγῇ τὸ ἄρρητον αὐτοῦ καὶ πρὸ τῶν 


LIBRO 11,9 269 


a tutte le altre entità, ritengo che attraverso tali considerazioni sia 
stato in giusta misura ricordato. Passiamo poi subito dopo ad esa- 
minare anche ciascuna delle dottrine e connettiamole con le no- 
zioni di causa, per comprendere anche da tali considerazioni lo 
scopo della teologia nella sua interezza. 

Dunque una sola sia la verità riguardo al Primo Principio, che 
soprattutto celebri di esso il carattere ineffabile, semplice ed ulte- 
riore rispetto a tutte le entità, verità la quale fa sussistere tutte le 
altre entità intorno a quel Principio, ma che non suppone che esso 
né generi né introduca nulla né preesista come fine alle entità che 
lo seguono. Infatti questo tipo di termini! né aggiunge nulla 
all’Inconoscibile, <salvaguardandolo> trascendente rispetto alla 
totalità del reale!56, né rende molteplice ciò che è posto al disopra 
di ogni unificazione, né attribuisce relazione e comunanza da parte 
delle realtà seconde a ciò che è assolutamente impartecipabile, né 
in generale pretende di fornire insegnamenti intorno a quello e alla 
sua natura, ma <solo> sulle realtà seconde e terze dopo quello. 

Se la prima indicazione <sulla natura del Principio> è di tal 
sorta ed in questi termini essa onora il carattere ineffabile del Pri- 
mo Dio, la seconda dopo essa è quella che fa convertire tutti i de- 
sideri delle realtà concrete verso di esso, e che proclama quello 
“desiderabile” per la totalità del reale e fine comune in base ad 
un’unica forma di causalità che sta alla testa di tutte le altre. Infatti 
l’ultimo livello fra le realtà concrete è solo “in vista di qualcosa”, 
invece il Primo è solo ciò “in vista di cui”. Dal canto loro tutte le 
entità intermedie partecipano di queste due proprietà: a quelle che 
sono superiori si tengono strettamente attaccate come a oggetti di 
desiderio, invece a quelle inferiori concedono la perfetta realizza- 
zione dei loro desideri. 

Terza poi oltre a queste è la considerazione, molto inferiore a 
quelle precedentemente esposte, del Principio come Principio 
della totalità delle cose, ed è quella che lo presuppone come origi- 
ne del sussistere di tutte le cose belle. In effetti il riferire al Prin- 
cipio il carattere di elargitore del bene e quello di fine che sovrasta 
tutti gli ordinamenti divini non ci allontana dal precetto secondo 
cui tutti i principi causali hanno la loro sussistenza dopo di esso e 
a partire da esso, sia quelli paterni e atti a colmare, sia quelli appor- 
tatori delle potenze generative; invece l’attribuire al Principio la 
causalità produttrice e generativa ci fa decisamente allontanare 
dalla unità assoluta del Primo. Infatti né se quello è causa né se è 
generatore degli enti, è lecito agli esseri inferiori conoscerlo o trat- 
tare la questione con il discorso, ma è con il silenzio, invece, che si 
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αἰτίων πάντων ἀναιτίως αἴτιον ἀνυμνεῖν. Ei δέ, ὥσπερ τὸ 
ἀγαθὸν καὶ τὸ ἕν, οὕτω καὶ τὸ αἴτιον, καὶ τελικὸν ἢ 
πατρικόν, ἀπὸ τῶν πρώτων αὐτοῦ μετεχόντων ἐπ᾽ αὐτὸ 
μεταφέρειν ἐπιχειροῦμεν, τῇ μὲν ὠδῖνι τῆς ψυχῆς τῇ περὶ 
τὸν ἑνιαῖον θεὸν συγγνωστέον καὶ νοεῖν ἐκεῖνον καὶ περὶ 
αὐτοῦ λέγειν ὀρεγομένῃ, τὴν δὲ ἐξῃρημένην ὑπερβολὴν 
τοῦ ἑνὸς ἀμήχανον ὅσον τῆς τοιαύτης ἐνδείξεως ὑπερφέρειν 
θετέον. 

Ἐκ τούτων τοίνυν καὶ τὰ τοῦ Πλάτωνος ἱεροπρεπῇ 
νοήματα καὶ τὴν προσήκουσαν τοῖς πράγμασιν τάξιν 
ἀποδεξόμεθα. Καὶ τὸ μὲν πρῶτον τὴν ἁπλότητα τοῦ 
πάντων βασιλέως καὶ τὴν ὑπεροχὴν καὶ τὸ ἄσχετον 
καὶ τὸ πρὸς πάντα ἁπλῶς ἀσύντακτον ἱκανῶς ἐνδείκνυσθαι 
φήσομεν. Τὸ γὰρ πάντα περὶ αὐτὸν ὑφεστηκέναι, τῶν 
μὲν δευτέρων τὴν ὕπαρξιν ἐκφαίνει, τὸ δὲ ἐπέκεινα τῶν 
ὅλων ἀφίησιν οὐδεμίαν ἔχειν πρὸς τὰ μετ᾽ αὐτὸν συμπλο- 
κήν. Τὸ δὲ δεύτερον τὴν ἐν τέλους τάξει προτεταγμένην 
τῶν θεῶν πάντων αἰτίαν ἀνευφημεῖ. Τῷ γὰρ πρὸ αἰτίας 
συνεχές ἐστι τὸ τῶν ὅλων αἰτίων ἀκρότατον, τοιοῦτον 
δέ ἐστι τὸ τελικὸν αἴτιον καὶ τὸ οὗ ἕνεκα τοῦτο τοίνυν 
μετ ἐκεῖνο καὶ τῇ τάξει τῶν πραγμάτων καὶ τῇ τῆς 
Πλατωνικῆς διδασκαλίας προόδῳ συναναφαίνεται. Τὸ 
δὲ αὖ τρίτον καὶ παρακτικὸν αὐτὸν τῶν καλῶν ὑποτίθεται, 
καὶ καταδεέστερον τοῦ τέλους αἰτίας εἶδος αὐτῷ προστί- 
θησιν (ὅθεν, οἶμαι, καὶ ὁ Πλωτῖνος πηγὴν τοῦ καλοῦ 
τὸν πρῶτον θεὸν προσειπεῖν οὐκ ὥκνησε) δεῖ δὲ ἄρα 
τῷ πάντων ἀρίστῳ τὸ ἄριστον ἀπονέμειν, ἵνα καὶ πάντων 
αἴτιος ἦ καὶ προαίτιος, ὡς ὁ ἀληθὴς λόγος. τοῦτο δέ 
ἐστι τὸ ἀγαθόν. 

Ἐπεὶ καὶ τοῦτο θαυμαστὸν ἐν τοῖς τοῦ Πλάτωνος 
λόγοις συνορᾶν ἔξεστιν, ὡς τὸ μὲν πρώτιστον τῶν τριῶν 
τούτων ἐνθέων δογμάτων οὔτε περὶ τοῦ ἀγαθοῦ τι λέγειν 
τολμιᾷ καὶ τῆς ἀπορρήτου ταύτης φύσεως, οὔτε αἰτίας 
εἶδος οὐδὲν ἐπ᾿ αὐτὸ διὰ τῶν λόγων ἀναφέρειν ἡμῖν 
συγχωρεῖ. Τὸ δὲ δεύτερον ἐκεῖνο μὲν ἀφίησιν ἄρρητον, 
ὡς θέμις, ἐκ δὲ τῆς τῶν μετ᾽ αὐτὸ σχέσεως τὸ τελικὸν 
αἴτιον συλλογίζεσθαι παρέχεται. Ἐκεῖνο μὲν γὰρ οὗ 
ἕνεκα προσειπεῖν οὐκ ἠξίωσε, πάντα δὲ ἐκείνου 
θέμενος ἕνεκα τῆς τοῦ ἐφετοῦ πρὸς τὰ ἐφιέμενα κοι- 
νωνίας καὶ συντάξεως ἐν ἡμῖν ἀνεγείρει τὴν ἔννοιαν. Τό 
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deve celebrare la sua ineffabilità e la sua causalità senza causa ante- 
riore a tutte le cause. Se invece, come il carattere di Bere e di Ugo, 
così anche quello di causa, anche finale o paterna, cerchiamo di 
trasferire ad esso a partire dalle realtà che per prime ne partecipa- 
no, da un lato si deve essere comprensivi verso il travaglio dell’ani- 
ma intorno al Dio unitario, travaglio per via del quale l’anima è 
tutta protesa a pensare quello e a parlare di lui, mentre dall’altro si 
deve stabilire che la trascendente superiorità dell’Uno supera in 
modo inconcepibilmente grande tale modo di indicarlo. 

In questa prospettiva accoglieremo pertanto non solo le vene- 
rande concezioni di Platone, ma anche l’ordine che si addice alla 
realtà delle cose. E diremo che la prima dottrina indica opportu- 
namente la semplicità del «Re di tutte le cose» e la sua superiori- 
tà e il suo carattere irrelato e semplicemente la sua non apparte- 
nenza all’ordine di tutte le cose. Infatti l’aver fatto sussistere tutte 
le cose intorno a lui, rivela da un lato l’esistenza delle realtà secon- 
de, dall’altro lascia ciò che è al di là di tutte le cose senza nessuna 
connessione con le entità che vengono dopo esso. La seconda dot- 
trina proclama a gran voce la causa che nel ruolo di fine è posta 
prima di tutti gli dèi. Infatti a ciò che viene prima della nozione di 
causa è congiunta la forma più elevata della totalità delle cause, 
d’altra parte tale è la causa finale e l’“in vista di cui”. Questo 
aspetto pertanto, dopo quello precedente, si rivela congiuntamen- 
te all'ordine delle realtà ed anche al procedere dell’insegnamento 
platonico. La terza dottrina a sua volta intende il Principio anche 
come atto ad introdurre le cose belle, ed aggiunge ad esso una 
forma di causalità inferiore rispetto alla finalità (in base alla quale, 
a mio parere, anche Plotino!” non ha esitato a appellare il Primo 
Dio «fonte del bello»). D'altra parte si deve attribuire a ciò che è 
migliore fra tutte le cose il carattere migliore perché sia principio 
causale di tutte le cose ed anche pre-causale, come il ragionamen- 
to veritiero <ha messo in luce>. Ma questo è il Bene. 

Giacché, anche questo di mirabile è possibile cogliere nelle 
opere di Platone, ossia come la primissima di queste sue dottrine 
divinamente ispirate né osi dire qualcosa intorno al Bene e a que- 
sta natura ineffabile, né ci consenta attraverso i ragionamenti di 
attribuire ad esso nessuna forma di causalità. La seconda lo lascia 
ineffabile, come è lecito, ma dalla relazione con le realtà che ven- 
gono dopo esso offre la possibilità di dedurre il concetto di causa 
finale. Infatti non ha ritenuto opportuno chiamare quello “in vista 
del quale”, ma stabilendo che «tutte le cose sono in vista di quel- 
lo», risveglia in noi la nozione della comunanza e della coordina- 
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γε μὴν τρίτον ἐκεῖνο τῶν καλῶν αἴτιον ἀποφαίνεται" 
τοῦτο δέ ἐστι καὶ λέγειν τι περὶ αὐτοῦ, καὶ προστιθέναι τῇ 
τῆς πρώτης αἰτίας ἁπλότητι, καὶ μὴ μένειν ἐπὶ τῆς τοῦ 
τέλους ἐννοίας, ἀλλὰ καὶ ποιητικὴν αὐτῇ προσάπτειν 
τῶν δευτέρων ἀρχήν, καί μοι δοκεῖ κἀνταῦθα τῶν προσεχῶς 
μετὰ τὸ πρῶτον ἐκφανέντων: οὐδὲ γὰρ ἀλλαχόθεν τι 
περὶ ἐκείνου λέγειν δυνατὸν ἢ ποτὲ μὲν ἐκ τῶν πάντων 
ποτὲ δὲ ἐκ τῶν ἀρίστων ὁρμωμένοις: καὶ γὰρ πᾶσι τοῖς 
οὖσιν αἴτιόν ἐστι τῆς ὑπάρξεως, καὶ πρώτως ὑπὸ τῶν 
ἀρίστων μετέχεται καὶ τῆς ἑαυτοῦ χωριστῆς ἑνώσεως 
ἐκφαίνει διὰ τούτων τὴν ἰδιότητα. Τὸ μὲν οὖν ἕν καὶ τὸ 
ἀγαθὸν ἐκ τῆς εἰς ἅπαντα τὰ ὄντα καθηκούσης ἀπ᾽ αὐτοῦ 
δόσεως ἐπ᾽ αὐτὸ μετήγομεν: ὧν γὰρ τὰ ὄντα πάντα 
μετείληφε, τούτων τὸ αἴτιον οὐδὲν ἄλλο φήσομεν ἢ τὸ πρὸ 
τούτων ἁπάντων ἱδρυμένον. Τὸ δὲ περὶ ὃ καὶ τὸ δι᾽ ὃ καὶ 
τὸ ἀφ᾽ οὗ διαφερόντως μέν ἐστιν ἐν τοῖς νοητοῖς θεοῖς, 
ἀπὸ δὲ τούτων εἰς τὸ πρῶτον ἀναπέμπεται: πόθεν γὰρ 
ἄλλοθεν τοῖς ἑνιαίοις θεοῖς τὰς ἰδιότητας ἢ ἐκ τοῦ πρὸ 
αὐτῶν ἐφήκειν ὑποθησόμεθα; Προσήκει δὴ οὖν τῇ μὲν 
ἀκρότητι τῶν νοητῶν τὸ περὶ ὅ, διότι [δὴ οὖν] περὶ 
αὐτὴν πάντες οἱ θεῖοι διάκοσμοι προεληλύθασι κρυφίως 
αὐτῶν προτεταγμένην᾽ τῇ δὲ μέσῃ τάξει τὸ δι᾽ ὅ, πάντα 
γὰρ τῆς ἀιδιότητος ἕνεκα καὶ τῆς ὁλοτελοῦς ὑπάρξεως 
ὑφέστηκε᾽ τῇ δὲ ἀποπερατώσει τῶν νοητῶν τὸ ἀφ᾽ οὗ, 
πρώτη γὰρ αὕτη καὶ παράγει πάντα καὶ διακοσμεῖ 
μονοειδῶς. 


> 
Ταῦτα μὲν οὖν γνωριμώτερα ποιήσομεν ὅπως λέγεται 
μικρὸν ὕστερον ἐν τῇ περὶ τῶν νοητῶν θεῶν διδασκαλίᾳ" 
τὸ δὲ μετὰ ταῦτα φέρε τὴν περὶ τοῦ πρώτου θεοῦ πραγμα- 
τείαν ἐπαναπαύσωμεν τῇ τοῦ Παρμενίδου θεωρίᾳ, καὶ τῆς 
πρώτης ὑποθέσεως ἀναφήνωμεν τὰ μυστικὰ νοήματα, 
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zione del desiderabile con le realtà che sono desiderate. La terza 
dottrina infine lo fa apparire come «principio causale delle cose 
belle»: ma questo significa dire qualcosa riguardo ad esso, e fare 
un’aggiunta alla semplicità della Causa prima, e non limitarsi alla 
nozione di fine, ma significa anche connettere ad esso un princi- 
pio produttivo delle realtà seconde, e a me pare che anche in que- 
sto caso! si tratti delle realtà che sono comparse immediatamen- 
te dopo il Primo: infatti non è possibile dire qualcosa di quello a 
partire da nient'altro se non prendendo le mosse una volta da 
tutte le entità, un’altra dalle migliori; ed in effetti esso per tutti gli 
enti è principio causale dell’esistenza, ed è partecipato in modo 
primario dai migliori tra questi e attraverso essi rivela la specifici- 
tà della sua separata unità. Dunque abbiamo attribuito ad esso il 
carattere di Uro e quello di Bere in base alla donazione da esso 
proveniente che si estende a tutti gli enti: infatti di queste proprie- 
tà di cui tutti gli enti risultano partecipi, non v'è nessun altro prin- 
cipio causale se non ciò che è posto prima di tutti quanti <gli 
enti>. D'altronde l’“intorno al quale”, 1’“in virtù del quale” e Τ᾿ “ἃ 
partire dal quale” sono presenti in modo particolare tra gli dèi 
intelligibili, e da questi vengono poi attribuiti al Primo: infatti da 
dove altro supporremo che giungano agli dèi unitari le loro pro- 
prietà se non da quello che viene prima di essi? Si addice dunque 
alla sommità degli intelligibili 1 “intorno al quale”, per il fatto che 
tutti gli ordinamenti divini sono in modo segreto proceduti intor- 
no a questa sommità che è posta prima di essi; al livello mediano 
invece <si addice> l’“in virtù del quale”: infatti tutte le cose sono 
sussistite in vista dell’eternità e della realtà assolutamente perfet- 
ta; infine al limite estremo degli intelligibili <si addice> 1’“a parti- 
re dal quale”: per primo questo limite infatti introduce tutte le 
cose e le ordina uniformemente. 


<10> 
[In che modo nella prima ipotesi del “Parmenide” <Platone> tratta 
l'insegnamento concernente l'Uno servendosi delle negazioni, per 
quale ragione le negazioni sono tali e di tal numero] 


In che modo renderemo più noti questi aspetti lo si dirà fra 
breve? nell'insegnamento concernente gli dèi intelligibili. Eb- 
bene, a questo punto dopo tali considerazioni poniamo a fonda- 
mento della trattazione concernente il Primo Dio la dottrina del 
Parmenide, e mettiamo in luce le mistiche concezioni della prima 
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καθόσον τῇ παρούσῃ προθέσει διαφέρει: τὴν γὰρ τελεω- 
τάτην αὐτῶν ἐξήγησιν ἐν τοῖς εἰς τὸν διάλογον ἡμῖν 
γεγραμμένοις καταβεβλήμεθα. 

Πρῶτον μὲν οὖν ἐκεῖνο διορίσασθαι χρὴ περὶ τῆς πρώτης 
ὑποθέσεως, ὅτι τοσαῦτα συμπεράσματα περιείληφεν 
ἀποφατικῶς ὅσα καταφατικῶς ἡ μετ᾽ αὐτήν ἐκείνη μὲν 
γὰρ τὰς ὅλας διακοσμήσεις ἀπὸ τοῦ ἑνὸς προϊούσας 
ἐπιδείκνυσιν, αὕτη δὲ τὸ ὃν ἐξηρημένον ἁπάντων τῶν 
θείων γενῶν: ἐκ δὲ ἀμφοῖν παντὶ καταφανὲς ὅπως τὸ 
αἴτιον τῶν ὅλων ὑπερέχειν ἀνάγκη τῶν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ παρα- 
γομένων. Καὶ γὰρ διότι πάντων ἐστὶ τῶν θεῶν αἴτιον τὸ ἕν, 
ἐκβέβηκεν ἁπάντων: καὶ διότι καθ᾽ ὑπεροχὴν αὐτῶν 
ἐξήρηται, [καὶ] διὰ τοῦτο πᾶσιν ἐνδίδωσι τὰς ὑποστάσεις. 
Αὐτῷ γὰρ τῷ πάντων ὑπερηπλῶσθαι, πάντας ὑφίστησιν, 
ἐπεὶ κἀν ταῖς δευτέραις ἢ τρίταις τάξεσι τῶν ὄντων, τῶν 
συντεταγμένων αἰτίων τὰ παντελῶς ἐξηῃρημένα τῶν οἰκείων 
ἀποτελεσμάτων τελεώτερον ἀπογεννᾷ καὶ συνέχει τὰ 
ἑαυτῶν γεννήματα καὶ αὐτῷ τῷ πάντας τοὺς θείους 
διακόσμους ἀρρήτως παράγειν, ἁπάντων ἑνιαίως ὑπεριδρυ- 
μένον ἀναφαίνεται, καὶ γὰρ ἐν τοῖς μετ᾽ αὐτὸ γεννωμένοις 
πανταχοῦ τῶν αἰτιατῶν ἐξήλλακται τὸ αἴτιον καὶ διὰ 
τοῦτο ἡ μὲν φύσις ἀσώματος, αἰτία σωμάτων ὑπάρχουσα, 
ἡ δὲ ψυχὴ παντελῶς ἀίδιος, αἰτία δὲ τῶν γεννητῶν, ὁ δὲ 
νοῦς ἀκίνητος, αἴτιος γὰρ τῶν κινουμένων ἁπάντων. Εἰ 
τοίνυν καθ᾽ ἑκάστην τῶν ὄντων πρόοδον ἀποφάσκετοαι τῶν 
αἰτίων τὰ ἀπ᾽ αὐτῶν, ἀνάγκη δήπου τοῦ τῶν πάντων 
αἰτίου πάντα ὁμοίως ἀφαιρεῖν. 

Δεύτερον δὲ μετὰ τοῦτο τὴν τάξιν οἶμαι δεῖν τῶν 
ἀποφάσεων διωρίσθαι τοῖς τὴν θεολογίαν κατὰ τὴν τοῦ 
Παρμενίδου βούλησιν ὑποδεξαμένοις, καὶ ὅτι πρόεισι μὲν 
ἀπὸ τῶν πρώτως ἐν τοῖς θείοις γένεσι μονάδων καὶ πάντα 
τὰ δεύτερα καὶ τρίτα, κατὰ τὴν προσήκουσαν ἑκάστοις 
τάξιν, ἀφαιρεῖ τοῦ ἑνός (τὸ γὰρ τῶν ἀρχηγικωτέρων 
αἰτίων ἐκβεβηκὸς πολλῷ μειζόνως προὐὔὐφέστηκε τῶν 
καταδεεστέρων), οὐ μέντοι τὴν τῶν λόγων ἀρχὴν ἀπὸ τῶν 
ἡνωμένων τῷ πρώτῳ θεῶν καταβάλλεται: δυσδιάκριτον 
γὰρ τοῦτο τὸ γένος τοῦ ἑνός, διότι κατὰ φύσιν μετ᾽ αὐτὸ 
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ipotesi, nella misura in cui sono importanti per l'argomento che 
ora ci proponiamo di affrontare. Infatti la più compiuta interpre- 
tazione di esse l’abbiamo stabilita nei testi scritti a commento di 
questo dialogo! 

Per prima cosa dunque occorre precisare questo concetto per 
quel che concerne la prima ipotesi, cioè che tutte le conclusioni 
che essa ha considerato per via negativa, l’ipotesi successiva le con- 
sidera per via affermativa!4!, Infatti quella mostra la totalità degli 
ordinamenti che procedono a partire dall’Uno, mentre questa 
l’Uno che trascende tutti quanti i generi divini. D'altra parte, in 
base ad entrambe risulta per ciascuno evidente in che modo il 
principio causale della totalità delle cose è necessario che sia al di 
sopra delle realtà da esso introdotte. Ed infatti per il fatto che 
l’Uno è principio causale di tutti gli dèi, esso risulta al di sopra di 
tutti quanti; e per il fatto che li trascende per superiorità, per que- 
sto concede a tutti la loro rispettiva autentica realtà. In effetti pro- 
prio perché risulta semplice in modo superiore rispetto a tutti, 
tutti li fa sussistere, dal momento che anche nei secondi o terzi 
livelli degli enti, i principi causali che trascendono completamen- 
te i loro effetti generano e tengono insieme i loro prodotti genera- 
ti in modo più perfetto rispetto ai principi causali che risultano 
coordinati ai loro effetti; e per il fatto stesso di introdurre in modo 
ineffabile tutti gli ordinamenti divini, esso si rivela in modo unita- 
rio posto al di sopra di tutti quanti: infatti, anche nelle realtà gene- 
rate che vengono dopo quello, in ogni ambito il principio causale 
risulta diverso dai causati; e per questo la natura è incorporea, in 
quanto è di fatto causa di corpi, e l’anima dal canto suo è assolu- 
tamente eterna, e causa delle entità generate; a sua volta l’intellet- 
to è immobile: infatti è principio causale di tutte quante le entità 
che si muovono. Se pertanto per ogni processione degli enti si 
negano ai principi causali le proprietà da essi causate, è necessario 
a mio giudizio eliminare dalla causa di tutto allo stesso modo tutto. 

In secondo luogo, dopo ciò, ritengo che da coloro che hanno 
recepito la teologia secondo l’intendimento di Parmenide debba 
essere definito l’ordine delle negazioni, e che <egli> proceda sì 
dalle monadi che si trovano primariamente nei generi divini ed 
elimini dall’Uno tutte le realtà sia le seconde sia le terze, in base 
all'ordine a ciascuna confacentesi (infatti ciò che è ulteriore ri- 
spetto alle cause più originarie a maggior ragione preesiste a quel- 
le inferiori), ma di certo non stabilisce il principio dei discorsi a 
partire dagli dèi che sono uniti al Primo: in effetti questo genere è 
difficile da distinguere dall’Uno, poiché, essendo per ordinamen- 
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τεταγμένον ἑνικώτατόν ἐστι καὶ κρύφιον καὶ τῷ γεννήσαντι 
διαφερόντως ὁμοιότατον. Ὅπου δὴ οὖν πρὸ τῶν ἄλλων 
ἁπάντων διαίρεσις ἀνεφάνη καὶ πλῆθος, ἐκεῖθεν ὁρμηθεὶς 
ὁ Παρμενίδης, kai διὰ πάντων ἐν τάξει τῶν δευτέρων 
προελθὼν διακόσμων ἄχρι καὶ τῶν ἐσχάτων, ἀναστρέφει 
πάλιν ET ἀρχήν, καὶ δείκνυσιν ὅπως καὶ τῶν ἑνοειδεστάτων 
θεῶν καὶ πρώτως αὐτοῦ μετεχόντων ἐξήλλακται τὸ ν 
κατὰ μίαν ἄρρητον αἰτίαν. 

Τρίτον δὲ αὖ πρὸς τοῖς εἰρημένοις περὶ τοῦ τρόπου 
διορίζομαι τῶν ἀποφάσεων, ὡς οὐκ εἰσὶ στερητικαὶ τῶν 
ὑποκειμένων ἀλλὰ γεννητικαὶ τῶν οἷον ἀντικειμένων. τῷ 
γὰρ οὐ πολλὰ τὸ πρῶτον ὑπάρχειν, ἀπ᾿ αὐτοῦ τὰ πολλὰ 
πρόεισιν, καὶ τῷ μὴ ὅλον, ἡ ὁλότης, καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων 
ὁμοίως: καὶ ὡς μένειν ἐπὶ τῶν ἀποφάσεων προσήκει τῷ 
Πλάτωνι πειθομένους καὶ μηδὲν τῷ ἑνὶ προστιθέντας: ὅ 
τι γὰρ ἂν προσθῇς, ἐλαττοῖς τὸ ἕν, καὶ οὐχ ἕν αὐτὸ λοιπὸν 
ἀποφαίνεις, ἀλλὰ πεπονθὸς τὸ ἕν: τὸ γὰρ μὴ Èv μόνον, 
ἀλλὰ πρὸς τούτῳ καὶ ἄλλο τι κατὰ μέθεξιν ἔχει τὸ ἕν. 

Ἔστι τοίνυν ὁ τρόπος οὗτος τῶν ἀποφάσεων ἐξηῃρημένος 
ἑνιαῖος πρωτουργὸς ἐκβεβηκὼς τῶν ὅλων ἐν ἀγνώστῳ 
καὶ ἀρρήτῳ τῆς ἁπλότητος ὑπερβολῇ. Καὶ δεῖ τῷ πρώτῳ 
θεῷ τὸν τοιοῦτον ἀναθέντας πάλιν αὐτὸν καὶ τῶν ἀπο- 
φάσεων ἐξαιρεῖν: οὐδὲ γὰρ λόγος ἐκείνου γένοιτ᾽ ἂν 
οὐδὲ ὄνομα, φησὶν ὁ Παρμενίδης, οὐδέν᾽ εἰ δὲ μηδείς 
ἐστιν ἐκείνου λόγος, δῆλον ὡς οὐδὲ ἀπόφασις (πάντα 
γὰρ τοῦ ἑνὸς δεύτερα, καὶ τὰ γνωστὰ καὶ αἱ γνώσεις καὶ 
τὰ τῶν γνώσεων ὄργανα), καὶ ἀδύνατόν πῶς ὑποφαίνεται 
τελευτώσης τῆς ὑποθέσεως: εἰ γὰρ μηδὲ εἷς ἐστι τοῦ ἑνὸς 
λόγος, οὐδὲ αὐτὸς οὗτος ὁ ταῦτα διατεινόμενος λόγος τῷ 
ἑνὶ προσήκει. Καὶ θαυμαστὸν οὐδὲν τὸ ἄρρητον τῷ λόγῳ 
γνωρίζειν ἐθέλοντας εἰς τὸ ἀδύνατον περιάγειν τὸν λόγον, 
ἐπεὶ καὶ πᾶσα γνῶσις τῷ μηδὲν αὐτῇ διαφέροντι γνωστῷ 
συναπτομένη τὴν ἑαυτῆς ἀπόλλυσι δύναμιν: καὶ γὰρ 
τὴν αἴσθησιν εἰ τοῦ ἐπιστητοῦ λέγοιμεν, ἑαυτὴν ἀναιρήσει, 
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to posto, secondo natura, dopo di esso, è unificatissimo, celato ed 
in modo particolare somigliantissimo a ciò che lo ha generato. 
Ebbene, laddove prima di tutti gli altri aspetti si rivelino distinzio- 
ne e molteplicità, Parmenide, avendo da lì preso le mosse ed es- 
sendo proceduto nell'ordine attraverso tutti gli ordinamenti se- 
condi fino agli ultimi!4, si volge di nuovo verso il Principio e mo- 
stra in che modo, anche rispetto agli dèi più uni-formi e in modo 
primario partecipi di esso, l’Uno risulti diverso in base ad un’uni- 
ca forma di causalità ineffabile!#, 

In terzo luogo oltre a ciò che si è in precedenza detto io inten- 
do precisare a proposito della modalità delle negazioni che esse non 
sono privative delle proprietà su cui esse vertono, ma sono genera- 
trici per così dire dei loro contrari!44; infatti per il fatto che il Primo 
non è assolutamente molti, da esso procedono i mol 4, e per il 
fatto di non essere un tutto, <da esso procede> la totalità!, ed in 
modo simile per tutte le altre proprietà; ed <io affermo anche> che 
è opportuno, dando retta a Platone, persistere nelle negazioni non 
aggiungendo nulla all’Uno: qualunque cosa infatti gli si aggiunga, si 
rende l’Uno inferiore, e da questo momento in poi lo si fa apparire 
non 470, bensì avente il carattere dell’uz0 come acquisito da altro: 
infatti ciò che è non solo 470, ma che oltre a ciò è anche qualcos’al- 
tro, possiede il carattere dell’uo per partecipazione. 

Questa modalità delle negazioni è pertanto trascendente, uni- 
taria, originaria, ulteriore rispetto alla totalità delle cose in una 
inconoscibile ed ineffabile superiorità propria della semplicità. E 
dopo aver riservato tale metodo al Primo Dio, si deve a sua volta 
sottrarre quest’ultimo anche alle negazioni: infatti di quello non 
potrebbe esserci «né definizione né nome» alcuno, afferma Par- 
menide!, Ma se non esiste alcuna definizione di quello, è eviden- 
te che <non ν᾿ ὃ neppure negazione (tutte le realtà infatti sono 
inferiori all’Uno, sia le entità conoscibili sia le forme di conoscen- 
za sia gli strumenti delle forme di conoscenza)!48, e si manifesta in 
certo modo un’impossibilità alla fine dell’ipotesi!: se infatti non 
v'è neppure un solo discorso a proposito dell’Uno, neppure que- 
sto stesso nostro discorso che si impegna a sostenere queste tesi si 
confà all’Uno. E non v'è nulla da meravigliarsi se, volendo rende- 
re noto l’ineffabile tramite il discorso, si finisce per condurre il di- 
scorso all’impossibilità, poiché ogni conoscenza, se entra in con- 
tatto con quell’oggetto conoscibile che non ha alcuna relazione 
con essa, distrugge la sua propria potenzialità: ed infatti per quel 
che concerne la percezione sensibile, se ne parlassimo come cono- 
scenza di ciò che è oggetto di scienza, annullerà se stessa, e lo stes- 
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καὶ τὴν ἐπιστήμην εἰ τοῦ νοητοῦ, καὶ ἑκάστην τῶν γνώσεων. 
ὥστε καὶ εἰ λόγος εἴη τοῦ ἀρρήτου, περὶ ἑαυτῷ καταβαλ- 
λόμενος οὐδὲν παύεται καὶ πρὸς ἑαυτὸν διαμάχεται. 


«κιὰ» 
“Aye δὴ οὖν εἴπερ ποτὲ καὶ νῦν τὰς πολυειδεῖς ἀπο- 
σκευασώμεθα γνώσεις, καὶ πᾶν τὸ ποικίλον τῆς ζωῆς 
ἐξορίσωμεν ἀφ᾽ ἡμῶν, καὶ πάντων ἐν ἠρεμίᾳ γενόμενοι 
τῷ πάντων αἰτίῳ προσίωμεν ἐγγύς ἔστω δὲ ἡμῖν μὴ μόνον 
δόξης μηδὲ φαντασίας ἠρεμία, μηδὲ ἡσυχία τῶν παθῶν 
ἡμῶν ἐμποδιζόντων τὴν πρὸς τὸ πρῶτον ἀναγωγὸν 
ὁρμήν, ἀλλὰ ἥσυχος μὲν ἀὴρ ἥσυχον δὲ τὸ πᾶν τοῦτο᾽ 
πάντα δὲ ἀτρεμεῖ τῇ δυνάμει πρὸς τὴν τοῦ ἀρρήτου 
μετουσίαν ἡμᾶς ἀνατεινέτω. Καὶ στάντες ἐκεῖ, καὶ τὸ 
νοητόν, εἰ δή τι τοιοῦτόν ἐστιν ἐν ἡμῖν, ὑπερδραμόντες, 
καὶ οἷον ἥλιον ἀνίσχοντα προσκυνήσαντες μεμυκόσι 
τοῖς ὀφθαλμοῖς (οὐ γὰρ θέμις ἀντωπεῖν οὐδὲ ἄλλο τῶν 
ὄντων οὐδέν), τὸν τοίνυν τοῦ φωτὸς τῶν νοητῶν θεῶν 
ἥλιον ἐξ ὠκεανοῦ, φασὶν οἱ ποιηταί, προφαινόμενον 
ἰδόντες, καὶ αὖθις ἐκ τῆς ἐνθέου ταύτης γαλήνης εἰς νοῦν 
καταβάντες καὶ ἀπὸ νοῦ τοῖς τῆς ψυχῆς χρώμενοι 
λογισμοῖς εἴπωμεν πρὸς ἡμᾶς αὐτοὺς ὧν ἐξηῃηρημένον ἐν 
τῇ πορείᾳ ταύτῃ τὸν πρῶτον θεὸν τεθείμεθα. Καὶ οἷον 
ὑμνήσωμεν αὐτόν, οὐχ ὅτι γῆν καὶ οὐρανὸν ὑπέστησε 
λέγοντες οὐδ᾽ αὖ ὅτι ψυχὰς καὶ ζῴων ἁπάντων γενέσεις: 
καὶ ταῦτα μὲν γὰρ ἀλλ᾽ ἐπ᾽ ἐσχάτοις: πρὸ δὲ τούτων ὡς 
πᾶν μὲν τὸ νοητὸν τῶν θεῶν γένος, πᾶν δὲ τὸ νοερὸν 
ἐξέφηνε, πάντας δὲ τοὺς ὑπὲρ τὸν κόσμον καὶ τοὺς ἐν τῷ 
κόσμῳ θεοὺς ἅπαντας: καὶ ὡς θεός ἐστι θεῶν ἁπάντων, 
καὶ ὡς ἑνὰς ἑνάδων, καὶ ὡς τῶν ἀδύτων ἐπέκεινα τῶν 
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so vale per la scienza, se ne parlassimo come conoscenza dell’in- 
telligibile, e così in generale per quel che concerne ciascuna forma 
di conoscenza. Sicché anche se vi fosse un discorso dell’ineffabi- 
le, esso non cessa comunque mai di auto-confutarsi ed entra così 
in conflitto con se stesso!?, 


«11» 
[Come bisogna accostarsi alla contemplazione concernente l’Uno 
attraverso le negazioni, e qual è la disposizione dell'anima più adat- 
ta in rapporto a discorsi di questo tipo] 


E allora, su, se mai c'è un momento per farlo, è proprio ades- 
so che dobbiamo liberarci delle nostre conoscenze multiformi, 
che dobbiamo bandire da noi stessi anche tutta la varietà della vita 
e, venutici a trovare nella tranquillità assoluta, dobbiamo acco- 
starci al Principio Causale di tutte le cose; ma non sia per noi solo 
tranquillità di opinione e di immaginazione, e non sia neppure 
solo quiete dalle passioni che intralciano il nostro slancio nel- 
l’ascesa verso il Primo, ma quieta sia anche l'atmosfera e, d’altra 
parte, quieto sia pure tutto questo nostro universo; ed inoltre 
tutte le realtà con la loro salda potenza ci elevino alla comunione 
con l’Ineffabile. E una volta che stiamo lì, dopo aver superato 
d’un balzo l’intelligibile — se mai vè qualcosa di tale in noi — e 
dopo esserci prosternati come davanti ad un sole che sorge, con 
gli occhi chiusi (infatti non è lecito che lo guardi direttamente 
nemmeno alcun altro fra gli enti), dopo aver visto dunque il sole 
della luce degli dèi intelligibili apparire «dall'Oceano», dicono i 
poeti!, e dopo essere ridiscesi da questa calma divinamente ispi- 
rata al livello dell’intelletto e servendoci ad opera dell'intelletto 
dei ragionamenti propri dell'anima, diciamo a noi stessi quali 
sono le realtà rispetto alle quali in questo nostro cammino abbia- 
mo stabilito che il Primo Dio è trascendente. E dobbiamo dire 
come lo celebriamo, non dicendo che esso ha fatto sussistere terra 
e cielo e nemmeno che ha fatto sussistere le anime e le generazio- 
ni di tutti quanti gli esseri viventi: in effetti anche queste cose <ha 
fatto sussistere>, ma esse fan parte del livello più basso! Ma prima 
di queste cose <dobbiamo dire> che ha fatto apparire tutto il 
genere intelligibile degli dèi da un lato, e quello intellettivo dall’al- 
tro, ed inoltre tutti gli dèi posti al di sopra del cosmo e tutti quan- 
ti quelli presenti nel cosmo!”?; e che è Dio di tutti quanti gli dèi, 
ed Enade delle enadi, e che fra i santuari inaccessibili è al di là dei 
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πρώτων, καὶ ὡς πάσης σιγῆς ἀρρητότερον, καὶ ὡς πάσης 
ὑπάρξεως ἀγνωστότερον, ἅγιος ἐν ἁγίοις τοῖς νοητοῖς 
ἐναποκεκρυμμένος θεοῖς. 

Καὶ μετὰ ταῦτα πάλιν εἰς λογισμοὺς ἀπὸ τῆς νοερᾶς 
ὑμνῳδίας καταβάντες καὶ τὴν ἀνέλεγκτον προβαλόντες 
τῆς διαλεκτικῆς ἐπιστήμην, θεωρήσωμεν ἑπόμενοι τῇ 
θέᾳ τῶν πρώτων αἰτίων ὅπως ἐξήρηται τῶν ὅλων ὁ πρώτι- 
στος θεός, καὶ μέχρι ταύτης ἡ κάθοδος ἔστω καὶ γὰρ 
ἐντεῦθεν ἐπ᾽ ἐκεῖνο [διαβάλλειν μήποτε] διαβαίνειν καὶ 
αὖθις δυνατόν: δόξα δὲ αὖ καὶ φαντασία καὶ αἴσθησις 
ἐκλύουσι μὲν ἡμῶν τὴν τῶν θεῶν παρουσίαν, καθέλκουσι δὲ 
ἀπὸ τῶν Ὀλυμπίων ἀγαθῶν ἐπὶ τὰ γηγενῆ κινήματα, 
καὶ διαιροῦσι Τιτανικῶς τὸν ἐν ἡμῖν νοῦν, καὶ ἀπὸ τῆς 
ἐν τοῖς ὅλοις ἱδρύσεως ἐπὶ τὰ τῶν ὄντων εἴδωλα κατασπῶσι. 


«ap 

Ti οὖν dv εἴη πρώτιστον τῆς ἐπιστήμης νόημα τῆς 
προϊούσης ἀπὸ νοῦ καὶ ἑαυτὴν προφαινούσης; Τί δὲ 
ἄλλο φήσομεν ἢ τὸ ἁπλούστατον καὶ γνωριμώτατον τῶν 
ἐν αὐτῇ πάντων νοημάτων; Τοῦτο γάρ ἐστι καὶ τῇ τοῦ 
νοῦ θεωρίᾳ διαφερόντως ὁμοιότατον. Τί οὖν τοῦτό ἐστι; 
Τὸ ἕν, φησὶν ὁ Παρμενίδης, εἰ ἕν ἐστιν, οὐκ ἂν εἴη 
πολλά. Τὰ γὰρ πολλὰ μετέχειν ἀνάγκη τοῦ ἑνός τὸ 
δὲ ἕν οὐ μετέχει τοῦ ἑνὸς ἀλλ᾽ ἔστιν αὐτοέν. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ 
μεθεκτόν ἐστι τὸ πρώτως ἕν: οὐ γὰρ ἂν εἴη τὸ καθαρῶς 
ἕν συμμιγνύμενον τοῖς πολλοῖς, οὐδὲ τὸ ὅπερ ἕν προσθήκην 
τοῦ χείρονος λαβόν. Ἐξήρηται ἄρα τὸ ἕν. ᾿Αλλὰ μὴν τὰ 
πολλὰ πρώτως ἐν τῇ τῶν πρώτων νοερῶν θεῶν ἀκρότητι 
καὶ νοητῇ περιωπῇ, καθάπερ ἡμᾶς ἡ δευτέρα διδάξει 
τῶν ὑποθέσεων: πάντῃ ἄρα τὸ ὃν ἐκβέβηκε τῆς τοιαύτης 
τάξεως καὶ αἴτιόν ἐστιν αὐτῆς. Τὸ γὰρ οὐ πολλὰ στέρησις 
οὐκ ἔστιν, ὅπερ ἐλέγομεν, ἀλλὰ αἰτία τῶν πολλῶν. 

Τοῦτο μὲν οὖν οὐδὲ ἀποδείξεως ὁ Παρμενίδης ἠξίωσεν, 
ἀλλ᾽ ὡς παντὶ καταφανέστατον πρῶτον ἀπέφηνε διὰ τὴν 
τῶν πολλῶν πρὸς τὸ ὃν οἷον ἀντίθεσιν. τὸ δὲ ἐφεξῆς 
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primi, che è più ineffabile di ogni silenzio!?, e che è più incono- 
scibile di ogni realtà, sacro celato tra i sacri dèi intelligibili. 

E dopo tali considerazioni, ridiscesi di nuovo dalla celebrazio- 
ne intellettiva alle riflessioni razionali e avendo gettato avanti 
come un ponte! l’inconfutabile scienza della dialettica, conside- 
riamo, seguendo la contemplazione dei principi causali primi, in 
che modo il Primissimo Dio li trascenda tutti nel loro insieme, e a 
questa contemplazione si arresti la discesa; ed infatti da qui è 
anche possibile passare di nuovo a quello! Al contrario, opinio- 
ne, immaginazione e percezione da un lato stornano da noi la pre- 
senza degli dèi, dall’altro ci trascinano giù dai beni «Olimpici» 
verso i moti convulsi «di origine terrena», e dividono alla manie- 
ra di Titani l’intelletto insito in noi!”, e dalla stabilità insista nelle 
entità universali ci spingono giù verso le mere immagini degli enti. 


4125 
[Celebrazione dell’Uno attraverso le conclusioni negative, che di- 
mostra che esso trascende tutti i livelli degli enti secondo l'ordine 
trasmesso nel “Parmenide” ] 


Quale dunque potrebbe essere un primissimo concetto della 
scienza che procede dall’intelletto e che rivela se stessa? Che altro 
diremo se non il più semplice ed il più noto di tutti i concetti in 
essa insiti? Questo infatti specialmente è il più somigliante all’at- 
tività contemplativa propria dell’intelletto. Qual è dunque questo 
concetto? «L'Uno», dice Parmenide!” «se è Uno, non potrebbe 
essere molti». Infatti è necessario che i molti partecipino dell’Uno 
; ma l’Uno non partecipa dell’Uno, ma è Uno-in-sé. Ma ciò che è 
in modo primario Uno non è neppure partecipabile: infatti non 
sarebbe più ciò che è in modo puro Uno quando sia stato mesco- 
lato ai molti, né sarebbe ciò che è essenzialmente Uno se potesse 
accogliere un’aggiunta di ciò che è inferiore. Dunque l’Uno risul- 
ta trascendente. Ma in realtà i molti sono in modo primario pre- 
senti nella sommità dei primi dèi intellettivi e nella specola intelli- 
gibile, come ci insegnerà la seconda delle ipotesi’, Dunque da 
ogni punto di vista l’Uno è ulteriore rispetto a tale ordinamento 
ed è principio causale di esso. Infatti il zow-mz0/# non è privazio- 
ne, come dicevamo!??, ma causa dei ἡμο 1. 

Ciò dunque Parmenide non ritiene neppure che richieda una 
dimostrazione, ma come sia a ciascuno chiarissimo lo ha mostra- 
to dapprima in virtù, per così dire, della opposizione dei w20/f 
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τούτῳ χρώμενος ἀφαιρεῖ καὶ τὸ μετ᾽ ἐκεῖνο τῷ πρὸ αὐτοῦ, 
καὶ τοῦτο ἀεὶ κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον, καὶ ποτὲ μὲν ἐκ τῶν 
προσεχῶν ποτὲ δὲ ἐκ τῶν ὑπερκειμένων καταλαμβάνει τὰ 
στοιχεῖα τῶν ἀποδείξεων. Μετὰ γὰρ δὴ ταύτην, ὥσπερ 
εἴπομεν, *** τῶν θεῶν τάξιν τὴν συνέχουσαν τὸ πλάτος 
αὐτῶν καὶ ὀὁρίζουσαν ὑφίστησιν ἀπὸ τῆς ἐξῃρημένης 
αἰτίας: καλεῖται δὲ αὕτη παρ᾽ αὐτῷ μέρη καὶ ὅλον 
ἐν τῇ δευτέρᾳ. Ταῦτα τοίνυν ἀποφάσκει τοῦ ἑνός, τοῖς 
πολλοῖς εἰς διορισμὸν τῶν τε ὑφειμένων καὶ τοῦ ἑνὸς 
χρώμενος. Τὸ μὲν γὰρ ὅλον, ὥς φησι, καὶ τὸ μέρη ἔχον 
πολλά ἐστι, τὸ δὲ ἕν ἐπέκεινα τῶν πολλῶν. Εἰ τοίνυν τὸ 
μὲν Èv τῆς νοητῆς ἁπλότητος ἐκβέβηκε, τὸ δὲ ὅλον καὶ 
τὸ μέρη ἔχον πρόεισιν ἀπ᾿ αὐτῆς εἰς τὸν σύνδεσμον 
τῆς ὅλης ταύτης διακοσμήσεως, πῶς οὐκ ἀνάγκη τὸ ν 
μήτε ὅλον εἶναι μήτε μερῶν προσδεῖσθαι, καὶ διὰ τὴν 
ὑπεροχήν, οἶμαι, ταύτην ὡς αἴτιον προεστάναι τῆς 
τάξεως ταύτης τῶν θεῶν, καὶ παράγειν μὲν αὐτὴν ἀλλ᾽ 
ἐξῃρημένας; 

Τρίτην δὲ ἐπὶ ταύταις τὴν τὸ πέρας τῶν νοερῶν ἅμα 
καὶ νοητῶν κληρωσαμένην ἀπὸ τοῦ ἑνὸς προϊοῦσαν 
θεασώμεθα καὶ τὸ ἕν αὐτῆς παντελῶς ὑπερηπλωμένον. 
Αὕτη μὲν γὰρ ἀπὸ τῶν δευτέρων ὑφίσταται γενῶν καὶ 
τῆς ὁλότητος * τῶν γενῶν + καὶ νοερᾶς: τὸ δὲ ἕν, ὥσπερ 
δέδεικται, καὶ ταύτης κατ᾽ αἰτίαν ἐξήρηται. Οὔτε ἄρα 
ἀρχὴν ἢ μέσον ἢ τελευτὴν ἔχει τὸ ἕν, οὔτε ἔσχατα 
ἔχει, οὔτε σχήματος οὐδενὸς μετείληφε: διὰ γὰρ τούτων 
[τῶν θεῶν] ἡ προειρημένη τῶν θεῶν τάξις ἐκφαίνεται. 
Bit οὖν ἀκρότης εἴη τελεσιουργὸς εἴτε μέσον ἐν αὐτοῖς 
κέντρον ὑμνούμενον εἴτε ἀποπεράτωσις ἐπιστρέφουσα τὸ 
πέρας τῶν θεῶν τούτων πρὸς τὴν ἀρχήν, ὁμοίως ἁπάσης 
τῆς τριπλῆς διακοσμήσεως ἐπέκεινα τὸ ἕν. Μέρη γὰρ 
«ἂν» ἔχοι τὸ ἕν καὶ πολλὰ ἂν εἴη τῶν τοιούτων μετέχον᾽ 
δέδεικται δὲ καὶ τῶν πολλῶν καὶ τῆς ὁλότητος ὁμοῦ τοῖς 
μέρεσιν ὡς αἴτιον ἑνιαίως προὔπάρχον. Καὶ ὁρᾷς ὅπως τῆς 
μὲν ἀκροτάτης τάξεως μίαν ἡμῖν ἀπόφασιν ὁ Παρμενίδης 
προηνέγκατο, τῆς δὲ μεσότητος δύο, τῆς δὲ ἐσχάτης τρεῖς" 
ἌΡ χωρὶς δὲ ὅτι μὴ ἔσχατα ἔχον, τὸ δὲ ἄπειρον τοιοῦ- 
τον᾽ χωρὶς δὲ αὖ ὅτι σχημάτων ἁπάντων ἐστὶν ἄδεκτον. 
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rispetto all’Ux0!9, D'altra parte servendosi di questo concetto, 
egli elimina ciò che segue, e ciò che viene dopo questo per mezzo 
di ciò che viene prima, e ciò sempre secondo la stessa modalità, e 
una volta dalle nozioni immediatamente contigue, un’altra da quel- 
le superiori ricava gli elementi delle dimostrazioni. Infatti appunto 
dopo questo <ordinamento intelligibile>, come abbiamo detto!9!, 
fa sussistere ad opera della Causa trascendente <quello> dei 
<primi> dèi <intellettivi> che tiene insieme e determina il loro 
ambito!, Ma questo ordinamento viene da lui chiamato nella 
seconda ipotesi «parti e intero»!#, Questi caratteri!94 pertanto egli 
li esclude per negazione dall’Uno servendosi dei #20/# per distin- 
guere le realtà subordinate dall’Uno. Infatti l’intero, come afferma, 
e ciò che ha parti sono 70/7, mentre l’Uno è al di là dei τηοἰ 165, 
Se pertanto l’Uno è ulteriore rispetto alla semplicità intelligibile, 
mentre l’intero e ciò che ha parti procedono da essa per garantire 
il vincolo che tiene inseme tutto questo ordinamento nella sua inte- 
rezza!95, come può non essere necessario che l’Uno né sia intero né 
abbia bisogno di parti, e che in virtù di questa superiorità, a mio 
giudizio, sia a capo, in quanto principio causale, di questo ordina- 
mento degli dèi, e che sì lo introduca, ma in modo trascendente? 
Per terzo, oltre a questi, consideriamo l’ordinamento che, proce- 
dendo dall’Uno, ha avuto il ruolo di limite inferiore delle entità intel- 
ligibili-intellettive e <insieme ad esso consideriamo> anche l’Uno che 
per semplicità lo sovrasta completamente. Questo ordinamento, infat- 
ti, deriva la propria sussistenza dai secondi generi e dalla totalità 
<intelligibile->intellettiva!, Ma l'Uno, come si è mostrato!®8, trascen- 
de in senso causale anche questa. Dunque né «principio o metà o fine» 
possiede l’Uno né ha «parti ultime», né risulta partecipe di nessuna 
«figura»!®, In effetti è attraverso questi elementi che il suddetto ordi- 
namento degli dèi si manifesta. Sia che dunque vi fosse una sommità 
perfezionatrice, sia che vi fosse un punto intermedio in mezzo ad essi 
celebrato come centro, sia che vi fosse un termine che facesse conver- 
tire il limite di questi dèi verso il Principio, ugualmente l’Uno sarebbe 
al di là di tutto quanto il triplice ordinamento. Infatti l’Uno avrebbe 
parti e sarebbe w20/# partecipando di tali parti: ma si è mostrato!” che 
rispetto ai z220/t ed ad un tempo anche rispetto alla totalità preesiste in 
modo unitario come causa delle parti. E si vede come dell’ordinamen- 
to più elevato Parmenide ci abbia proposto una sola negazione, del 
livello intermedio due, e tre poi per l’ultimo ordinamento. <Fsso è 
separato, da un lato, perché non ha principio o metà o fine>!!; dall’al- 
tro poiché non ha estremità — d’altra parte, tale è l’illimitato; è l’'illimi- 
tato; infine è separato perché non ammette nessun tipo di figura. 
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Πάλιν δὴ οὖν μετὰ τὰς τριττὰς ταύτας διακοσμήσεις 
τοὺς ἀπὸ τούτων ὑποστάντας νοεροὺς θεοὺς τριχῇ διῃρη- 
μένους νοήσωμεν καὶ τὸ ἕν αὐτῶν ὑπερέχον ἀποδείξωμεν. 
Τοιοῦτον γὰρ τὸ ἕν, οὔτε ἐν αὑτῷ ἐστιν οὔτε ἐν 
ἄλλῳ, φησὶν ὁ Παρμενίδης. Εἴτε γὰρ ἐν ἄλλῳ, περιέ- 
yorto ἂν ὑπ᾽ ἐκείνου πανταχόθεν ἐν ᾧ ἐστι καὶ ἅπτοιτο 
ἂν πανταχοῦ τοῦ περιέχοντος: τοιοῦτον δὲ ὃν καὶ σχῆμα 
ἕξει καὶ ἐκ μερῶν ἔσται, καὶ διὰ τοῦτο πολλὰ ἂν εἴη καὶ 
οὐχ Év εἴτε ἐν ἑαυτῷ, περιέξει μὲν ἑαυτὸ πάντως δήπου, 
περιέχον δὲ ἅμα καὶ περιεχόμενον δύο ἔσται καὶ οὐκέτι 
τὸ πρώτως ἕν. Εἰς ταὐτὸν ἄρα πρόεισιν ὁ λόγος καὶ τὸ 
ἕν οὐχ ἕν ἀποφαίνει, τῇ ἀκρότητι τῶν νοερῶν εἴ τις αὐτὸ 
συμμιγνύειν ἐπιχειρήσειε. Πάντῃ ἄρα καὶ ταύτης Keympio- 
μένον ὑφίστησιν αὐτήν, ὁμοῦ μὲν τῆς τρίτης «τριάδος» τῶν 
ὑπερκειμένων θεῶν μετέχουσαν, ὁμοῦ δὲ ἐκ τῆς δευτέρας 
παραγομένην, ὁμοῦ δὲ ἐκ τῆς πρωτίστης τελειουμένην 
καὶ ἐν αὐτῇ παντελῶς ἱδρυμένην. 

Καὶ μὴν καὶ τὴν δευτέραν νοερὰν τάξιν ἀπογεννᾷ τὸ ἕν, 
ἀμιγὲς πρὸς αὐτὴν ὑπάρχον: οὔτε γὰρ ἕστηκεν οὔτε 
κινεῖται: μηδετέρου οὖν μετέχον ἀλλ᾽ ὁμοίως ἀμφοῖν 
ἐξῃρημένον ὁμοῦ Kai τῶν μέσων κόσμων τῆς νοερᾶς 
προόδου τῶν θεῶν ἐκβέβηκεν. Εἴτε γὰρ κινεῖται, διχῶς 
ἂν κινοῖτο, Kat ἀλλοίωσιν ἢ φοράν: ἀλλ᾽ οὔτε ἀλλοιοῦσθαι 
τὸ ἂν δυνατόν: ἔσται γὰρ οὐχ ἕν ἀλλοιούμενον, καὶ τῆς 
ἑνιαίας ὑπάρξεως ἐκστήσεται. οὔτε φέρεσθαι: κύκλῳ 
μὲν γὰρ ἀδύνατον διότι μέρη ἂν ἔχοι, τά τε μέσα καὶ τὰ 
ἄκρα: χώραν δὲ ἄλλην ἀμεῖβον, μεριστὸν ἔσται: δέοι 
γὰρ ἂν αὐτὸ μήτε ἐν ἐκείνῳ ὅλον εἶναι πρὸς ὃ κινεῖται, 
μήτε ἐν τούτῳ ὅθεν ὥρμηται προφερόμενον. ἐν γὰρ τῷ 
ἑτέρῳ τεθέν, ἀκίνητον ἔσται, τῇ μὲν οὔπω κινούμενον 
τῇ δὲ ἤδη πεπαυμένον τῆς φορᾶς. Εἰ δὲ ἕστηκεν, ἐν τῷ 
αὐτῷ δήπου μένειν ἀνάγκη τὸ ἕν: ἀλλὰ δέδεικται μηδαμοῦ 
ὄν, μήτ᾽ οὖν ἐν αὑτῷ μήτ᾽ οὖν ἐν ἄλλῳ. Πάντῃ ἄρα τὸ ν 
οὔτε κινεῖσθαι οὔτε ἑστάναι οἷόν τε, ἃ τῇ μέσῃ τάξει 
διαφέρει τῶν νοερῶν, ὡς ἔσται δῆλον ἐκ τῆς δευτέρας 
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Dunque dopo questi triplici ordinamenti dobbiamo concepi- 
re gli dèi intellettivi che vengono a sussistere da questi come 
divisi a loro volta in modo triplice e dobbiamo dimostrare che 
l’Uno è superiore ad essi. Infatti «tale essendo la natura del- 
l’Uno, né è in se stesso né è in altro», afferma Parmenide! Se 
infatti fosse in altro, sarebbe circondato da ogni parte da quello 
in cui si trova e sarebbe da ogni parte in contatto con ciò che lo 
circonda: ma se è tale, avrà figura ed al contempo sarà formato 
di parti, e per questo sarebbe 20/1 e ron-uno. Se poi è in se stes- 
so, comprenderà, a mio giudizio, completamente se stesso, ma 
ad un tempo comprendendo ed essendo compreso, sarà due e 
non più ciò che è principalmente Uno. Dunque il discorso pro- 
cede nella stessa direzione e fa apparire l’Uno ron-uro0, se si cer- 
casse di congiungerlo alla sommità degli intellettivi. Dunque in 
quanto risulta assolutamente separato anche da questa, la fa sus- 
sistere, essa la quale nello stesso tempo partecipa della terza 
<triade>!? degli dèi che stanno al di sopra di lei, è introdotta 
dalla seconda triade, e, ancora, nello stesso tempo è portata a 
perfezione da parte della primissima triade ed in essa è comple- 
tamente fondata. 

Di fatto l’Uno genera anche il secondo ordinamento intelletti- 
vo, senza risultare mescolato ad esso. In effetti <l’Uno> né risulta 
in quiete né è in movimento!4; dunque dato che non partecipa di 
nessuna delle due condizioni, ma trascende allo stesso modo 
entrambe, nello stesso tempo risulta anche ulteriore rispetto agli 
ordini mediani della processione intellettiva degli dèi. Se infatti è 
soggetto a movimento, lo è in due modi, cioè secondo mutamento 
o moto; ma non è possibile che l’Uno muti: infatti sarà zor-4z0 se 
muta, e si allontanerà dalla sua unitaria realtà; né è possibile che si 
muova da sé: infatti è impossibile che si muova di moto circolare 
poiché in questo caso sarebbe dotato di parti, sia mediane sia som- 
mitali; d’altra parte se muta di luogo, sarà divisibile: infatti non 
dovrebbe essere intero né nel luogo rispetto al quale si muove, né 
nel luogo da cui si è mosso quando avanza. In effetti se è posto nel- 
l’altra condizione, sarà immobile, in quanto da una parte non si è 
ancora mosso, mentre cla un’altra ha già concluso il proprio movi- 
mento. D'altra parte se è in quiete, è a mio avviso necessario che 
l’Uno si trovi nel medesimo luogo: ma si è mostrato!” che esso 
non rimane in nessun luogo, quindi non è né in se stesso né in 
altro. Non è dunque possibile né che sia soggetto a movimento né 
che sia in quiete, aspetti in base ai quali è differente rispetto all’or- 
dinamento intermedio degli intellettivi, come sarà chiaro dalla 
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ὑποθέσεως: παράγει γὰρ καὶ ταύτην ὁ πρῶτος θεὸς 
ἐξῃρημένος ἀπ᾽ αὐτῆς. 

Τὸ δὴ τρίτον τὴν ἐσχάτην τῶν νοερῶν καὶ προϊοῦσαν 
ἐκ τοῦ ἑνὸς καὶ ὑφειμένην αὐτοῦ διὰ τῶν ἐφεξῆς λόγων 
θεωρήσωμεν. Ταὐτότης μὲν γὰρ ἐν ταύτῃ καὶ ἑτερότης 
ἡνωμένως ὑφέστηκεν᾽ ὁμοῦ δὲ ἀμφοτέρων τούτων προῦ- 
πάρχει τὸ ἕν. Τό τε γὰρ ἕτερον λέγεται καὶ ἑαυτοῦ καὶ 
τῶν ἄλλων ἕτερον, καὶ τὸ ταὐτὸν ὁμοίως καὶ ἑαυτῷ καὶ 
τοῖς ἄλλοις ταὐτόν: τὸ δὲ ἔν ἑαυτοῦ μὲν ἕτερον οὐκ 
ἔστιν, ὅτι τὸ τοῦ ἑνὸς ἕτερον οὐχ ἕν ἂν εἴη ταὐτὸν δὲ 
τοῖς ἄλλοις οὐκ ἔστιν, ἵνα μὴ ταὐτὸν ἐκείνοις γενόμενον 
εἰς τὴν ἐκείνων φύσιν λάθῃ μεταστάν. ᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ 
ἕτερον τῶν ἄλλων: ἔσται γὰρ ἅμα καὶ ἕν καὶ προσθήκην 
ἔχον τὴν τῆς ἑτερότητος δύναμιν: οὐ γὰρ καθὸ ἕτερον 
ἕν ἔσται, οὐ γὰρ ἕν ἐστιν ἡ ἑτερότης ἕν οὖν καὶ ἕτερον 
ὑπάρχον καὶ πολλὰ ἂν εἴη καὶ οὐχ ἕν. Οὐδὲ δὴ ταὐτόν 
ἐστιν ἑαυτῷ τὸ ἕν. Εἰ μὲν γὰρ τὸ Èv καὶ τὸ ταὐτὸν ὀνόματι 
διαφέρει μόνον, οὐκ ἔσται τὰ πολλὰ μετέχοντα πρὸς 
ἄλληλα ταὐτότητος: ὃν γὰρ αὖ ποτε γενέσθαι τὰ πολλὰ 
τοῖς πολλοῖς ἀδύνατον. εἰ δὲ καὶ τῷ εἶναι τὸ Ev καὶ 
τῆς ταὐτότητος ἐξήλλακται, τὸ πρώτως ἂν ὑπάρχον 
ἀμέτοχόν ἐστι ταὐτότητος, ἵνα μὴ πρὸς τῷ ἑνὶ τὴν ταὺὐ- 
τότηταυ προσλαβὸν πεπονθὸς γένηται τὸ ἕν ἀλλ᾽ οὐ 
πρώτως ἕν. Εἰ δὴ τὸ πέρας τῶν νοερῶν τῇ τετράδι ταύτῃ 
χαρακτηρίζεται, δῆλον ὡς τὸ ὃν ἐπέκεινα καὶ ταύτης 
ὑπάρχον, ἄνωθεν αὐτὴν ἐμφαίνει καὶ τοῖς ὅλοις ἐφίστησι, 
μονάδα τετραδικὴν τῶν δευτέρων ἁπάντων κοσμητικήν. 
Ἐντεῦθεν γὰρ τὰ ἄλλα πρώτως τὴν πρὸς τὸ ὃν παρε- 
δέξατο κοινωνίαν, ἃ δὴ καὶ παράγεται δήπου καὶ συνέχεται 
παρὰ τοῦ ἑνός. 

Μετὰ δὴ τοὺς νοεροὺς θεοὺς τὸ τῶν ὑπερκοσμίων 
πλάτος ἡ τοῦ ἑνὸς ἄρρητος ὑπεροχὴ διέταξεν αὐτὴ τῶν 
ἀπογεννωμένων κρυφίως ἐξῃρημένη, προσεχῶς μὲν ἀπὸ 
τῶν νοερῶν ὑφιστάμενον, ἑνοειδῶς δὲ ἀπὸ τοῦ πρώτου θεοῦ 
τὴν ὕπαρξιν παραδεχόμενον. Τοῦτο τοίνυν δι᾽ ὁμοιότητος 
μὲν ὁ Παρμενίδης καὶ ἀνομοιότητος ἀπὸ τῆς τὸ πέρας 
συγκλειούσης τῶν νοερῶν μονάδων θεότητος προάγει᾿ 
τὸ γὰρ ὅμοιον πεπονθός ἐστι τὸ ταὐτὸν ὥσπερ δὴ τὸ 


LIBRO II, 12 287 


seconda ipotesi!?5, Infatti il Primo Dio introduce anche questo 
ordinamento risultando rispetto ad esso trascendente. 

In terzo luogo consideriamo attraverso i successivi ragionamen- 
ti”? l’ultimo ordinamento degli intellettivi che procede dall’Uno e 
che al contempo è ad esso inferiore. In effetti in questo ordinamen- 
to identità e differenza risultano sussistere in modo unificato: d’al- 
tra parte l’Uno preesiste allo stesso tempo ad entrambe. Infatti ciò 
che è diverso si dice diverso sia rispetto a se stesso sia rispetto alle 
altre cose, e ciò che è identico allo stesso modo si dice identico a se 
stesso ed identico alle altre cose: ma l’Uno non è diverso da sé, poi- 
ché ciò che è diverso dall’Uno sarebbe zon-uz0. D'altra parte non 
è identico alle altre entità, per evitare che, divenuto identico a quel- 
le, finisca per mutare in modo imprevisto nella natura di quelle. Ma 
in verità non è neppure diverso dalle altre cose: infatti in questo 
caso sarà 470 ed al tempo stesso dotato in aggiunta della potenza 
appartenente alla differenza; in effetti nella misura in cui è diverso 
non sarà 470: infatti la differenza non è 440; dunque essendo di 
fatto uzo e diverso , sarebbe anche molti e non-uno. E certamente 
neppure identico a sé è l’Uno. Se infatti l’Uzo e l’Identico differi- 
scono solo per nome, non vi saranno i z70/ti, poiché partecipi di 
identità gli uni rispetto agli altri: infatti che i 720/# a loro volta siano 
a un certo punto divenuti 40 è per ὦ wm0/ti impossibile. Ma se 
anche per l’effettiva natura che lo contraddistingue l’Uno risulta 
diverso anche dall’identità, ciò che di fatto è in modo primario Uno 
non è partecipe di identità, per evitare che, avendo acquisito l’iden- 
tità con l’Uno, esso divenga Uno in modo derivato, non risultando 
più Uno in modo primario. Se il limite degli intellettivi è caratteriz- 
zato da questa tetrade!??, è evidente che l’Uno, essendo di fatto al 
di là anche di questa, dall’alto la rende manifesta e la prepone alla 
totalità del reale, monade tetradica ordinatrice di tutte quante le 
realtà seconde. Da qui infatti hanno ricevuto in modo primario la 
comunanza con l’Uno tutte le altre entità, le quali appunto a mio 
giudizio sono anche prodotte e tenute insieme dall’Uno. 

Certamente, dopo gli dèi intellettivi è l'ambito degli dèi iper- 
cosmici che la ineffabile superiorità dell’Uno ha messo al posto 
assegnato, di per sé rimanendo tuttavia in modo segreto trascen- 
dente rispetto alle entità generate, ambito che da un lato risulta 
immediatamente sussistere dagli intellettivi, e che dall’altro uni- 
formemente riceve dal Primo Dio la propria realtà. Questo ambi- 
to, pertanto, attraverso somiglianza e dissomiglianza Parmenide!80 
lo introduce a partire dalla divinità che racchiude il limite delle 
monadi intellettive: infatti ciò che è simile è soggetto all’idertico, 


20 


25 


70 


20 


25 


71 


20 


25 


72 


288 TEOLOGIA PLATONICA 

ἀνόμοιον πεπονθὸς τὸ ἕτερον: δείκνυσι δὲ ὡς ἄρα τὸ ἂν 
ἐκβέβηκε κατὰ μίαν ἁπλότητα καὶ τῆς τοιαύτης τῶν θεῶν 
ἰδιότητος: τὸ γὰρ τῆς τοῦ ταὐτοῦ καὶ ἑτέρου δυνάμεως 
ὑπεριδρυμένον πολλῷ μειζόνως ὑπερέχει τῶν κατὰ ταῦτα 
τὴν ὑπόστασιν λαχόντων γενῶν. 

Τί οὖν μετὰ τοῦτο λοιπόν; Ἢ δῆλον ὅτι τὸ ἐγκόσμιον 
τῶν θεῶν πλῆθος: ἀλλὰ καὶ τοῦτο διττόν: τὸ μὲν οὐράνιον 
τὸ δὲ ὑπὸ σελήνην. Τούτων δὴ οὖν τὸ μὲν κατ᾽ οὐρανὸν 
περιπολοῦν γένος τῷ τε ἴσῳ καὶ τῷ μείζονι καὶ τῷ ἐλάσσονι 
συμπροήκει: τὸ δὲ ὑπὸ σελήνην, τὸ μὲν ἴσον ἔλαχε πλήθει 
διαφέρον τῆς οὐρανίου ἰσότητος, τὸ δὲ ἄνισον τῇ τοῦ 
πλείονος αὖ καὶ ἐλάττονος δυνάμει τεμνόμενον. Καθ᾿ ἑκά- 
τερον ἄρα τῶν θείων γένος μονὰς ἂν εἴη καὶ δυάς, ἀλλ᾽ divo 
μὲν τῷ ἑνὶ καὶ τῇ ταὐτότητι συγγενής, κάτω δὲ τῷ πλήθει 
καὶ τῇ νοερᾷ τῆς ἑτερότητος αἰτίᾳ. Πάντων δὲ ἄρα τούτων 
ὑπερέχει τὸ ἕν. Τὸ μὲν γὰρ ἴσον πανταχοῦ τῶν αὐτῶν 
ἐστι μερῶν, τὸ δὲ ἄνισον ἑτέρων: τὸ τοίνυν ὁμοῦ ταὐτό- 
τῆτος ἐξῃρημένον καὶ τῆς συζύγου πρὸς αὐτὴν ἑτερότητος, 
τίς μηχανή ποτε μετέχειν ἰσότητος αὖ καὶ ἀνισότητος; 

Πρὸς δὴ τούτοις ἅπασι τοῖς θείοις διακόσμοις καὶ τὰ τῶν 
ψυχῶν γένη τῶν ἐκθεουμένων καὶ περὶ τοὺς θεοὺς διαιρου- 
μένων νοήσωμεν. Ἐν ἐσχάταις γὰρ τῶν θείων προόδων 
καὶ τῶν ψυχῶν τὸ πρώτιστον γένος ἐκφαίνεται συμφυόμενον 
τοὶς θεοῖς, ἐπεὶ καὶ ἐν οὐρανῷ καὶ ὑπὸ σελήνην θεῖαι ψυχαὶ 
τὴν τῶν θεῶν εἰς τὸν κόσμον ὑπεδέξαντο διαίρεσιν, ὥς που 
καὶ ὁ ᾿Αθηναῖος ξένος ἀποδείκνυσι. Τὸ μὲν οὖν ψυχικὸν 
πλάτος τῷ χρόνῳ καὶ τῇ κατὰ χρόνον ζωῇ χαρακτηρίζεται, 
ἡ δὲ τῶν θείων ψυχῶν ἰδιότης τὸ αὐτὸ νεώτερον ἅμα καὶ 
πρεσβύτερον ἑαυτοῦ τε καὶ τῶν ἄλλων ἐπιδείκνυσι: κατὰ 
γὰρ τὸν αὐτὸν ἀεὶ χρόνον περιπορευόμεναι καὶ τῷ τέλει 
συνάπτουσαι τὴν ἀρχήν, ὁμοῦ ὡς πρὸς τέλος τῆς ἁπάσης 
ἰοῦσαι περιόδου νεώτεραι, ὁμοῦ δὲ ὡς πρὸς ἀρχὴν 
ἀνακυκλούμεναι πρεσβύτεραι γινόμεναι διατελοῦσι πᾶσαι 
δὲ αὐταὶς ἡλικίαι καὶ τὸ μέτρον τοῦ χρόνου ταὐτὸν ἀεὶ 
διατηροῦσι. Πάλιν «οὖν» ταὐτότης ἐστὶν ἐν αὐταῖς καὶ 
ἑτερότης, ἡ μὲν τὴν ἰσότητα κατὰ χρόνον ἡ δὲ τὴν ἀνισό- 
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come appunto ciò che è dissimile è soggetto al diverso. D'altra 
parte egli mostra come l’Uno risulti secondo un’unica forma di 
semplicità ulteriore anche a tale specifica classe degli dèi: infatti 
ciò che è posto al di sopra della potenza dell’identico e del diver 
so sta in misura molto maggiore al di sopra dei generi che hanno 
ottenuto in sorte la propria sussistenza in base a queste proprietà. 

Che cosa dunque rimane dopo ciò? È davvero evidente che si 
tratta dell’insieme degli dèi encosmici; ma anche questo insieme è 
duplice: da un lato quello celeste, dall’altro quello posto sotto la 
sfera lunare. Di questi dunque il genere che ruota in conformità 
del cielo procede congiuntamente all’uguale, al più grande e al più 
piccolo; invece il genere posto sotto la sfera lunare ha ottenuto in 
sorte l’ugzale che però differisce per estensione dalla uguaglianza 
celeste, mentre il disugzale lo ha ottenuto in sorte in quanto è divi- 
so dalla potenza, a loro volta, del più e del 72eno. Pertanto per 
entrambi i generi delle realtà divine vi sarebbero una monade ed 
una diade, ma congeneri in alto all’unità e all’identità, in basso in- 
vece al molteplice e alla causa intellettiva della differenza. D'altra 
parte l’Uno sta al di sopra di tutti questi aspetti. Infatti ciò che è 
uguale in ogni ambito è costituito delle stesse parti, mentre ciò 
che è disuguale è costituito di parti differenti. E allora quale arti- 
ficio mai consente che ciò che trascende al contempo l’identità e 
la differenza che è ad essa appaiata partecipi a sua volta dell’ugua- 
glianza e della disuguaglianza? Oltre a tutti quanti questi ordina- 
menti divini certo dobbiamo prendere in considerazione anche i 
generi delle anime divinizzate e distribuite intorno agli dèi. Infatti 
in mezzo alle ultimissime tra le processioni divine si rivela anche 
il primissimo genere delle anime naturalmente congiunto agli dèi, 
dal momento che sia in cielo sia sotto la sfera lunare le anime divi- 
ne hanno accolto in se stesse la suddivisione degli dèi nel cosmo, 
come da qualche parte dimostra anche lo Straniero ateniese!*!, 
Dunque l'ambito dell'anima è caratterizzato dal tempo e dall’esi- 
stenza scandita dal tempo, invece la specifica classe delle anime 
divine mostra la stessa entità al contempo più giovane e più vec- 
chia di se stessa ed anche delle altre: infatti ruotando in base al 
tempo sempre identico e congiungendo alla fine l’inizio, quando 
procedono in direzione della fine di tutto quanto il ciclo continua- 
no a diventare in pari tempo più giovani, mentre quando girano 
all'indietro in direzione dell’inizio in pari tempo continuano a 
diventare più vecchie. Inoltre ad esse appartengono tutte le età e 
mantengono la misura del tempo sempre identica. Di nuovo <dun- 
que>!8 v'è in esse identità e differenza, l’una custodendo l’ugua- 
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tnta φυλάττουσα. Προὐὔφέστηκεν ἄρα καὶ τῶν θείων 
ψυχῶν τὸ ἕν καὶ συναπογεννᾷ καὶ ταῦτα τοῖς θεοῖς. 

Ἐπ᾿ αὐτὸ δὴ λοιπὸν ἥκομεν τὸ πέρας τῆς ὅλης τῶν 
κρειττόνων διακοσμήσεως: καὶ τὰ γένη τὰ συνεπόμενα 
τοῖς θεοῖς καὶ τριχῇ μεριζόμενα τοῖς τοῦ χρόνου τρισὶ 
μορίοις ἐκφαίνει μὲν ὁ πάντων ὁμοῦ τῶν νοητῶν αἴτιος, 
ἐξηρημένος δὲ καὶ τούτων ἀποδείκνυται ταῖς τοῦ Παρμε- 
νίδου νοεραῖς ἐπιβολαῖς τὸ γὰρ χρόνου παντὸς 
ἐπέκεινα καὶ τῆς κατὰ χρόνον ζωῆς οὐδεμία μηχανὴ ταῖς 
μερικωτέραις τοῦ χρόνου δουλεύειν περιόδοις. 

Κατὰ μίαν ἄρα καὶ ἄγνωστον αἰτίαν τὸ πρώτιστον τῶν 
ὅλων θεούς τε πάντας ἐξέφηνε καὶ θείας ψυχὰς καὶ τὰ 
κρείττονα γένη καὶ οὔτε συμπλέκεται τοῖς ἑαυτοῦ 
γεννήμασιν οὔτε πληθύεται περὶ αὐτά, πάντῃ δὲ αὐτῶν 
ἐκβεβηκὸς ἐν ἁπλότητι θαυμαστῇ καὶ τῆς ἑνώσεως ὑπερ- 
βολῇ, πᾶσιν ἀδιακρίτως τήν τε πρόοδον ὁμοῦ καὶ τὴν ἐν 
τῇ προόδῳ τάξιν ἐνδίδωσι. 

Μέχρι μὲν οὖν τούτων ὁ Παρμενίδης ἄνωθεν ἀπὸ τῆς 
νοητῆς περιωπῆς τῶν πρώτων νοερῶν θεῶν ὡρμημένος 
προελήλυθεν, κατὰ τὰ μέτρα τῆς ἀπογεννήσεως τά τε τῶν 
θεῶν γένη καὶ τῶν θεοῖς ἡνωμένων τε καὶ συνεπομένων 
ὑφιστάς, καὶ πάντων ἀεὶ τὸ ἕν ἐξῃρημένον ἀρρήτως 
ἀποφαίνων: πάλιν δὲ ἐντεῦθεν ET ἀρχὴν ἀναστρέφει, 
καὶ τὴν τῶν ὅλων ἐπιστροφὴν ἀπομιμούμενος τῶν ἀκρο- 
τάτων θεῶν, τῶν νοητῶν λέγω, χωρίζει τὸ ἕν. Οὕτω γὰρ 
ἂν αὐτοῦ μάλιστα τὴν ὑπεροχὴν θεασαίμεθα καὶ τὴν 
ἀμήχανον πρὸς τὰ ἄλλα πάντα τῆς ἑνώσεως ἐξαλλαγήν, 
εἰ μὴ μόνον αὐτὸ τῶν δευτέρων ἢ τρίτων ἐν τοῖς θείοις 
διακόσμοις ὑπεριδρυμένον ἀποδείξαιμεν ἀλλὰ καὶ αὐτῶν 
προτεταγμένον τῶν νοητῶν ἑνάδων, καὶ ταῦτα συστοίχως 
τῇ τῶν κρυφίων ἐκείνων ἁπλότητι καὶ οὐ διὰ τῶν ποικίλων 
λόγων ἀλλ᾽ αὐτῆς τῆς νοερᾶς μόνον ἐπιβολῆς. νῷ γὰρ τὰ 
νοητὰ γνωρίζεσθαι πέφυκε. Τοῦτο τοίνυν καὶ ὁ Παρμενίδης 
ἔργῳ δείκνυσιν, τὰς μὲν λογικὰς μεθόδους ἀπολιπὼν κατὰ 
δὲ νοῦν ἐνεργῶν καὶ τῆς οὐσίας τὸ ἕν ἐπέκεινα λέγων καὶ 
τοῦ ἑνὸς ὄντος. οὐ γὰρ ἐκ τῶν πρόσθεν συμπερασμάτων 
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glianza in base al tempo, l’altra la disuguaglianza. L'Uno dunque 
risulta preesistere anche alle anime divine e generare insieme agli 
dèi anche queste entità. 

Giungiamo così al limite stesso dell’intero ordinamento delle 
realtà superiori. Anche i generi che vengono subito dopo gli dèi e 
che sono divisi in tre dalle tre parti del tempo!# li rivela il princi- 
pio causale di tutti gli intelligibili nel loro insieme; d’altro canto 
che esso trascende anche questi generi viene dimostrato dalle 
intuizioni intellettive di Parmenide! Infatti ciò che è al di là di 
ogni tempo e della vita scandita dal tempo non c'è modo alcuno 
che sia soggetto ai periodi ciclici del tempo che hanno una natura 
più particolare. 

Dunque secondo un’unica ed inconoscibile forma di causalità 
ciò che è Primissimo tra la totalità del reale ha fatto apparire tutti 
gli dèi ed al contempo tutte le anime divine ed i generi superiori. 
Ed esso né è connesso ai suoi prodotti generati né si moltiplica 
presso di essi, ma risultando assolutamente ulteriore rispetto ad 
essi nella meravigliosa semplicità e nella superiorità dell’unifica- 
zione, assegna a tutti indistintamente la processione ed insieme 
anche la collocazione specifica all’interno di tale processione. 

Fino a queste entità dunque Parmenide, avendo preso le mos- 
se dall’alto a partire dalla specola intelligibile, è proceduto, facen- 
do sussistere nelle giuste proporzioni della generazione sia i gene- 
ri degli dèi sia delle entità unificate agli dèi ed al contempo imme- 
diatamente successive gli dèi, e rivelando che l'Uno in modo inef- 
fabile trascende sempre tutte le cose. Da lì poi di nuovo torna a 
volgersi al Principio, e riproducendo fedelmente la conversione 
della totalità delle cose, separa l’Uno dagli dèi più elevati, intendo 
dire da quelli intelligibili. In questo modo infatti soprattutto po- 
tremmo contemplare la sua superiorità e la straordinaria diversità 
della sua unificazione in rapporto a tutte le altre entità, se dimo- 
strassimo non solo che esso è posto al di sopra rispetto ai secondi 
o terzi ordinamenti tra gli dèi, ma anche che viene prima per ordi- 
namento delle enadi intelligibili stesse, e ciò in modo corrispon- 
dente alla semplicità propria di quelle segrete entità e non attra- 
verso svariati ragionamenti, ma solo attraverso l'intuizione intel- 
lettiva stessa: infatti è con l’intelletto che le realtà intelligibili risul- 
tano per natura suscettibili di essere conosciute. Questo pertanto 
è ciò che mostra di fatto Parmenide, quando da un lato abbando- 
na i metodi razionali, e dall’altro quando opera secondo intelletto 
ed afferma che l’Uno è al di là dell’essenza e dell’Uno-che-è!9?, 
Infatti non è dalle precedenti conclusioni che ciò è stato dedotto: 
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τοῦτο συλλελόγισται: ἦν γὰρ ἂν ὁ περὶ τῶν πρωτίστων 
αὐτῷ θεῶν λόγος ἀναπόδεικτος ἐκ τῶν χειρόνων τὴν 
πίστιν ἐφελκόμενος. Καὶ τὰς γνώσεις τοίνυν καὶ τὰ τῶν 
γνώσεων ὄργανα πάντα τῆς τοῦ ἑνὸς ὑπεροχῆς ἀπολεί- 
πεσθαι κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον διατείνεται, καὶ τελευτᾷ 
δὴ καλῶς εἰς τὸ ἄρρητον τοῦ πάντων ἐπέκεινα θεοῦ. Μετὰ 
γὰρ τὰς κατ᾿ ἐπιστήμην ἐνεργείας καὶ τὰς νοερὰς ἐπιβολὰς 
ἡ πρὸς τὸ ἄγνωστον ἕνωσίς ἐστιν, εἰς ἣν δὴ καὶ ὁ Παρμε- 
νίδης τὸν συμπάντα λόγον ἀνενεγκὼν συμπεραίνεται τὴν 
πρώτην ὑπόθεσιν, πάντα μὲν τὰ θεῖα γένη τοῦ ἑνὸς ἐξάψας, 
αὐτὸ δὲ ἑνιαίως τῶν πάντων ἐξῃρημένον ἀποφήνας, τῶν τε 
νοητῶν καὶ τῶν αἰσθητῶν, ἀμέθεκτον ὑπάρχον καὶ τῶν 
μετεχομένων μονάδων ἀρρήτως ὑποστατικόν: διὸ καὶ 
τοῦ ἑνὸς ἐπέκεινα τοῦ τῇ οὐσίᾳ συζυγοῦντος εἴρηται καὶ 
παντὸς ὁμοῦ τοῦ μετεχομένου τῶν ἑνάδων πλήθους. 
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il discorso sui primissimi dèi sarebbe stato per lui indimostrabile 
se avesse ricavato l'argomento dalle realtà inferiori. Egli pertanto 
sostiene con decisione che le forme di conoscenza e tutti gli stru- 
menti delle forme di conoscenza sono nello stesso tempo inade- 
guati rispetto alla superiorità dell’Uno, ed in modo davvero esem- 
plare perviene in conclusione!S° alla ineffabilità del Dio al di là di 
tutte le cose. Infatti dopo l’operare conforme a scienza e le intui- 
zioni intellettive, viene l’unione con l’inconoscibile; ed è proprio 
verso quest’ultima che Parmenide ha ricondotto tutto il discorso, 
concludendo così la prima ipotesi, dopo aver fatto dipendere tutti 
i generi divini dall’Uno e dopo aver messo in luce che esso, dal 
canto suo, trascende tutte le entità in modo unitario, sia quelle 
intelligibili sia quelle sensibili, in quanto è di fatto impartecipato 
e atto a far sussistere le monadi partecipate. Ecco perché è stato 
detto!” che è anche al di là dell’Uno connesso all’essenza!8* ed al 
contempo di tutta la molteplicità partecipata delle enadi. 
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ΠΡΟΚΛΟΥ͂ 
ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ͂ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ͂ 


ΠΕΡῚ THX KATA ΠΛΑΤΩ͂ΝΑ ΘΕΟΛΟΓΊΑΣ 


ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΤΟΥ͂ TPITOY 


α΄. Ὅτι μετὰ τὸν περὶ τῆς μιᾶς ἀρχῆς λόγον κοινῇ 
πραγματεύσασθαι χρὴ περὶ τῶν θείων τάξεων, ὅσαι τέ 
εἰσι καὶ πῶς διαιροῦνται ἀπ᾽ ἀλλήλων. 


pi. Ὅτι πλῆθος ἑνάδων μετὰ τὸ ἕν ὑπέστη, καθ᾽ dg οἱ 
θεοὶ τὴν ὑπόστασιν ἔχουσιν. 


γ΄. Πόσα δεῖ προαποδειχθῆναι τῆς εὑρέσεως τοῦ πλή- 
θους τῶν θείων τάξεων, καὶ τούτων συνεχὴς παράδοσις. 


δ΄. Ὅτι πᾶσαι αἱ ἑνάδες μεθεκταί, καὶ ὅτι ἕν μόνον τὸ 
ὡς ἀληθῶς ὑπερούσιον, τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα μετέχεται ὑπὸ 
οὐσιῶν. 


ε΄. Ὅτι αἱ μεθέξεις τῶν μὲν ἐγγυτέρων τοῦ ἑνὸς ἑνάδων 
εἰς ἀπλουστέρας προῆλθον ὑποστάσεις, τῶν δὲ πορρωτέρων 
εἰς συνθετωτέρας. 


ς΄. Τίνα τὰ μετέχοντα τῶν θείων ἑνάδων καὶ τίς αὐτῶν ἡ πρὸς 
ἄλληλα τάξις. καὶ ὅτι τὸ μὲν ὃν πρεσβύτατον 
δευτέρα δὲ ἡ ζωή, τρίτος δὲ ὁ νοῦς, τετάρτη δὲ ἡ ψυχή, 
τὸ δὲ σῶμα ἔσχατον: καὶ ὅτι τοσαῦται καὶ τῶν θείων 
ἑνάδων εἰσὶν αἱ διακοσμήσεις. 


ζ. Ἐπανάληψις τῆς περὶ τοῦ ἑνὸς διδασκαλίας καὶ 
τῶν μετὰ τὸ ἕν δυοειδῶν ἀρχῶν παράδοσις. 

η΄. Τίνες εἰσὶν αἱ δύο μετὰ τὸ ἕν τῶν πάντων ἀρχαί, 
καὶ πῶς αὐτὰς ὁ ἐν Φιλήβῳ Σωκράτης πέρας καὶ ἄπειρον 
ἐκάλεσε, καὶ τίνων αἰτίαι τοῖς οὖσιν. 


Proclo 
Filosofo Platonico 


Sulla Teologia secondo Platone 


Punti capitali del libro III 


1. Che dopo il discorso concernente il Primo Principio si deve 
affrontare la trattazione sugli ordinamenti divini in generale, 
quanti sono ed anche in che modo sono distinti gli uni dagli altri. 


2. Che la molteplicità delle enadi è venuta a sussistere dopo 
l’Uno, enadi in base alle quali gli dèi hanno la loro sussistenza. 


3. Quanti sono i principi che devono essere dimostrati prima | 


della scoperta della molteplicità degli ordinamenti divini, ed espo- 
sizione sistematica della dottrina concernente questi principi”. 


4. Che tutte le enadi sono partecipate, e che vi è solamente un 
Uno che è veramente sovraessenziale, mentre tutti gli altri sono 
partecipati dalle essenze. 


5. Che le partecipazioni alle enadi più vicine all’Uno sono pro- 
cedute verso realtà più semplici, mentre le partecipazioni alle 
enadi più lontane sono procedute verso realtà più composite. 


6. Quali sono le entità che partecipano delle enadi divine e 
qual è l'ordine delle une rispetto alle altre; e che l’Essere viene 
assolutamente per primo, poi seconda la Vita, terzo l’Intelletto, 
quarta l’Anima, ed ultimo infine il corpo; e che tanti sono anche 
gli ordinamenti delle enadi divine. 


7. Ricapitolazione dell’insegnamento concernente l'Uno ed 
esposizione della dottrina sui due principi di natura diadica che 
vengono dopo l’Uno. 


8. Quali sono i due principi di tutte le cose successivi all’Uno 
e in che senso Socrate nel Fi/ebo li ha chiamati “Umzite” ed “ilimi- 
tato”, e di quali cose sono cause per gli enti. 


! Nel testo tràdito questo “punto capitale” viene indicato come γ΄, ovvero 
terzo. Tuttavia, senza dubbio, la posizione di questo “punto capitale” va invertita 
con quella del precedente, come si evince chiaramente dai temi affrontati nel cap. 
2, pp. 6-11 dell’edizione Saffrey-Westerink. 
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θ΄. Ti τὸ τρίτον ἐκ τῶν δύο παραγόμενον ἀρχῶν, καὶ 
διὰ τί μικτὸν αὐτὸ προσηγόρευσεν ὁ ἐν Φιλήβῳ Σωκράτης" 
καὶ ὅτι οὐκ ἄλλο ἐστὶν ἢ τὸ πρώτως ὄν, καὶ πῶς τοῦτο 
προῆλθεν ἔκ τε τῶν δύο ἀρχῶν καὶ ἀπὸ τοῦ ἑνός. 


rv. Πῶς καὶ ἀπὸ τῶν εἰκόνων κατασκευάσειεν ἄν τις 
ὅτι τὸ πρῶτον ὑποστὰν ἐκ πέρατος καὶ ἀπείρου τὸ ὄν 
ἐστιν’ ἐν ᾧ καὶ [πῶς] τοῦτο δέδεικται, πῶς διττὸν πέρας 
καὶ ἄπειρον, τὰ μὲν ἐν τῷ ὄντι, τὰ δὲ πρὸ τοῦ ὄντος. 


ια΄. Τίς ἡ τριὰς ἥν φησιν ὁ ἐν Φιλήβῳ Σωκράτης παντὶ 
μικτῷ ὑπάρχειν. 


ip. Κοινὸς λόγος περὶ τῆς πρώτης νοητῆς τριάδος, 
καὶ ὅπως ἀνάλογον ταύτῃ προῆλθεν ἡ δευτέρα. 


ty. Τίς ἡ δευτέρα νοητὴ τριάς, ἀπό τε τοῦ ἐπικρα- 
τοῦντος καὶ ἀπὸ τοῦ μετεχομένου καὶ ἀπὸ τοῦ χαρακτη- 
ρίζοντος τὸ μικτὸν ἀκριβεστέρα παράδοσις. 


ιδ΄, Τίς ἡ τρίτη νοητὴ τριάς, καὶ τί τὸ ἐπικρατοῦν 
ἐν ταύτῃ, τί τὸ μετεχόμενον: καὶ ἐπὶ τέλει κοινὸς λόγος 
περὶ τῆς τῶν τριῶν τριάδων [παρα]διακρίσεως. 


ιε΄. Πῶς ἐν Τιμαίῳ παραδίδονται αἱ νοηταὶ τριάδες, 
καὶ ὑπομνήσεις πλείους περὶ τοῦ τὸ οαὐτοζῷον τρίτην 
ἔχειν τάξιν ἐν τοῖς νοητοῖς. 


o. Ὅτι ὁ αἰὼν κατὰ τὴν μέσην τάξιν τῶν νοητῶν 
ὑφέστηκεν ἀποδείξεις πλείους. 

ιζή. Ὅτι τὸ ἕν ἐν ᾧ μένει ὁ αἰὼν ἡ ἀκροτάτη τῶν νοητῶν 
ἐστι τάξις. 

ιη΄. Κοινὸς λόγος περὶ πασῶν τῶν νοητῶν τάξεων κατὰ 
τὴν τοῦ Τιμαίου διδασκαλίαν καὶ ἀκριβεστέρα παράδοσις 
τῶν ἐν αὐταῖς ἰδιοτήτων. 

ιθ. Περὶ τῶν νοητῶν εἰδῶν, τήν τε ἰδιότητα αὐτῶν 


ἐκφαίνουσα διδασκαλία, καὶ πῶς τέτταρα, καὶ ἀπὸ ποίων 
αἰτίων ὑπέστησαν. 
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9. Qual è la terza entità che viene introdotta dai due principi, 
e per quale motivo Socrate nel Filebo la chiama “misto”; e che non 
è altro se non l’Essere in senso primo, e in che modo questo è pro- 
ceduto dai due principi ed al contempo a partire dall’Uno. 


10. Come anche dalle immagini si potrebbe stabilire che ciò 
che viene a sussistere per primo da lite ed illimitato è Essere; 
ed in questo capitolo è stato mostrato anche che ἐγ ed illimita- 
to sono di due sorte, gli uni nell’Essere, gli altri prima dell'Essere. 


11. Qual è la triade che Socrate nel Filebo afferma che appar- 
tiene ad ogni misto. 


12. Discorso generale sulla prima triade intelligibile, e come in 
modo analogo a quest’ultima è proceduta la seconda. 


13. Qual è la seconda triade intelligibile, ed esposizione più 
precisa della dottrina a partire dal termine predominante, da quel- 
lo partecipato e da quello che caratterizza il wzst0. 


14. Qual è la terza triade intelligibile, e qual è in essa è il ter- 
mine predominante, quale il termine partecipato; ed in conclusio- 
ne discorso generale sulla parallela distinzione delle tre triadi”. 


15. Come nel Tirzeo vengono tramandate le triadi intelligibili, 
e più richiami al fatto che il Vivenze-im-sé occupa il terzo livello tra 
gli intelligibili. 

16. Più dimostrazioni del fatto che l’eternità è sussistita in con- 
formità al livello mediano degli intelligibili. 


17. Che l’uno entro cui permane l’eternità è il livello più ele- 
vato degli intelligibili. 


18. Discorso generale su tutti gli ordinamenti intelligibili in 
base all'insegnamento del Tizzeo, ed esposizione più precisa della 
dottrina sulle caratteristiche specifiche insite in essi. 


19. Sulle Forme intelligibili: insegnamento che rivela il loro 
carattere specifico ed al contempo come siano quattro, e da quali 
cause siano venute a sussistere. 


E καὶ ἐπὶ τέλει κοινὸς λόγος περὶ τῆς τῶν τριῶν τριάδων [παρα]διακρίσεως, 
A mio avviso è possibile conservare il testo tràdito παραδιακρίσεως, Questo ter- 
mine, infatti, rende in modo preciso la suddivisione interna alle tre triadi, la quale 
parallelamente si riflette dalla prima alla terza triade. In effetti la concezione secon- 
do cui v'è una continuità indissolubile ed analogica fra i vari livelli del reale a par- 
tire dai primi e più elevati è assolutamente centrale nel pensiero procliano. 
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κ΄. Ὅτι καὶ ἀπὸ τῶν ἐν Σοφιστῇ λόγων δυνατὸν dvev- 
ρίσκειν τὰς τρεῖς νοητὰς τάξεις: ἐν οἷς λέγεται τί τὸ 
ἕν ὄν, τί τὸ ὅλον, τί τὸ πᾶν. 

κα΄. Συγκεφαλαίωσις τῶν εἰρημένων περὶ τῶν νοητῶν 
τριάδων, καὶ ὅτι δυνατὸν διαιρεῖν αὐτὰς εἰς πατέρα καὶ 
δύναμιν καὶ νοῦν ὑπομνήσεις ἐκ τῶν Πλάτωνος. 


κβ΄. Πῶς ἐν Φαίδρῳ λέγεται τὸ θεῖον πᾶν καλόν, 
σοφόν, ἀγαθόν, καὶ τίνα τριπλᾶ τούτων ἑκάστου στοιχεῖα 
παραδίδωσιν ὁ Πλάτων: καὶ ὅπως ἐκ τούτων ἐπιβάλλειν 
δυνατὸν τῇ τε ἑνώσει καὶ τῇ διακρίσει τῶν νοητῶν τριάδων. 


xy. Πῶς τὸ πλῆθος τῶν θεῶν ὁ Παρμενίδης ἐν τῇ 
δευτέρᾳ παραδίδωσιν ὑποθέσει, καὶ ὅπως ποιησόμεθα 
τὸν περὶ ἑκάστης τάξεως λόγον, ἀποχρώμενοι τοῖς ἐκεῖ 
συμπεράσμασιν. 


κδ, Τίς ἡ πρώτη τριὰς κατὰ τὸν Παρμενίδην, καὶ 
πόθεν ἄρχεται καὶ μέχρι τίνος πρόεισι περὶ αὐτῆς ἀναδι- 
δάσκων. 


κε΄. Τίς ἡ δευτέρα τριὰς καὶ ὅπως τῇ πρὸ αὐτῆς συνεχὴς 
ὑπὸ τοῦ Παρμενίδου παραδίδοται, καὶ μέχρι τίνος προ- 
ήγαγε τὸν περὶ αὐτῆς λόγον. 


κς΄. Τίς ἡ τρίτη τριὰς καὶ ὅπως αὐτὴν ὁ Παρμενίδης 
διὰ τοῦ τρίτου συμπεράσματος ἐξέφηνεν. 


κζ΄. Κοινὸς λόγος περὶ τῶν τριῶν συμπερασμάτων 
δι᾿ ὧν αἱ τρεῖς τάξεις χαρακτηρίζονται τῶν νοητῶν, καὶ 
ὅπως διὰ τούτων λύειν δυνατὸν τὰ χαλεπώτατα τῶν 
θεολογικῶν ἀπόρων. 


κη΄. Εὐφημία τῶν νοητῶν θεῶν, ὁμοῦ καὶ τὴν πρὸς τὸ 
ἀγαθὸν ἕνωσιν καὶ τὴν ἐξῃρημένην τῶν νοητῶν ὕπαρξιν 
αὐτῶν ἐκφαίνουσα. 
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20. Che anche dai discorsi nel Sofista è possibile scoprire i tre 
livelli intelligibili; in questo capitolo si dice che cosa è l’Uno-che- 
è, che cosa l’Intero, che cosa il Tutto. 


21. Ricapitolazione delle cose dette a proposito delle triadi 
intelligibili, e richiami desunti dai testi di Platone al fatto che è 
possibile dividerle in Padre, Potenza e Intelletto. 


22. In che senso nel Fedro viene affermato che tutta la realtà 
divina è bella, sapiente, buona, e quali sono i triplici elementi di 
ciascuno di questi attributi che Platone tramanda; e come da que- 
sti elementi è possibile arrivare a cogliere l’unità ed al contempo 
la distinzione delle triadi intelligibili. 


23. Come Parmenide tramanda la molteplicità degli dèi nella 
seconda ipotesi, e come tratteremo di ciascun ordinamento, limi- 
tandoci alle conclusioni lì raggiunte. 


24. Qual è la prima triade secondo Parmenide, e da dove ha 
inizio e fino a che punto egli proceda nell’illustrare la sua natura. 


25. Qual è la seconda triade e come viene tramandato da Par- 
menide che essa è contigua a quella che la precede, e fino a che 
punto egli ha portato avanti il discorso che la concerne. 


26. Qual è la terza triade e come Parmenide l’ha rivelata attra- 
verso la terza conclusione. 


27. Discorso generale sulle tre conclusioni attraverso le quali 
vengono caratterizzati i tre livelli degli intelligibili, e come attra- 
verso queste è possibile risolvere le più difficili questioni teolo- 
giche. 


28. Lode degli dèi intelligibili, che rivela al contempo sia la 
loro unione al Bene sia la loro realtà che trascende gli intelligibili 
stessi. 


20 


25 


TIPOKAOY 
IIAATONIKOY ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ͂ 


ΠΕΡῚ THX KATA ΠΛΑΤΩ͂ΝΑ ΘΕΟΛΟΓΊΑΣ 


ΒΙΒΛΙΟΝ TPITON 


<a> 

Ἢ μὲν οὖν περὶ τοῦ πρώτου θεοῦ παρὰ τῷ Πλάτωνι 
θεολογία τοιάδε τίς ἐστιν, ὡς ἐμοὶ καταφαίνεται, καὶ 
τηλικαύτην ἔλαχε πρὸς ἅπαντας τοὺς ἄλλους περὶ τῶν 
θείων λόγους ὑπερβολήν, ὁμοῦ μὲν τὴν ἄρρητον ἕνωσιν 
αὐτοῦ σεμνῶς διαφυλάττουσα τῶν ὅλων ἐξηρημένην καὶ 
ἀπερίγραφον πάσαις ταῖς γνωστικαῖς περιοχαῖς ἁπάντων 
τῶν ὄντων ἐκβεβηκυῖαν, ὁμοῦ δὲ τὰς ἀναγωγοὺς ἐπ᾽ αὐτὸν 
ὁδοὺς ἐκφαίνουσα καὶ τὴν ὠδῖνα τῶν ψυχῶν ἣν ἔχουσιν 
ἀεὶ τοῦ πάντων πατρὸς καὶ προπάτορος τελεωσαμένη καὶ 
τὸν ἐν αὐταῖς ἀνάψασα πυρσόν, ἀφ᾽ οὗ δὴ μάλιστα 
πρὸς τὴν ἄγνωστον συνάπτονται τοῦ ἑνὸς ὑπεροχήν. Μετὰ 
δὲ τὴν ἀμέθεκτον ταύτην καὶ ἄρρητον καὶ ὡς ἀληθῶς 
ὑπερούσιον αἰτίαν, ἀπὸ πάσης οὐσίας καὶ πάσης δυνά- 
μεῶς καὶ πάσης ἐνεργείας κεχωρισμένην, συνεχής ἐστιν 
ὁ περὶ τῶν θεῶν λόγος. Τί γὰρ ἄλλο τῷ ἑνὶ συνάπτεσθαι 
πρὸ τῶν ἑνάδων θεμιτόν, ἢ τί τῷ ἑνιαίῳ θεῷ συνήνωται 
μᾶλλον τῶν πολλῶν θεῶν; Περὶ δὴ τούτων ἐφεξῆς τὴν 
τοῦ Πλάτωνος ἀμήχανον ὅσην θεωρίαν ἀναπλώσωμεν, 
αὐτοὺς τοὺς θεοὺς ἡμῖν ἀνάπτειν τὸ τῆς ἀληθείας 
φῶς παρακαλέσαντες. Βούλομαι δὲ πρὸ τῆς τῶν καθ᾽ 
ἕκαστα θεωρίας αὐτὸ τοῦτο καταδήσασθαι καὶ δι᾽ 
ἀποδείξεως ποιῆσαι τοῖς ἀκούουσι φανερόν, ὡς ἄρα 
τοσαύτας εἶναι τῶν θεῶν τὰς τάξεις ἀναγκαῖον ὁπόσας 
ἡμῖν ὁ τοῦ Πλάτωνος Παρμενίδης ἐκφαίνει κατὰ τὴν 
δευτέραν ὑπόθεσιν. 


Proclo 
Filosofo Platonico 


Sulla Teologia secondo Platone 
Libro II 


«1» 
[Che dopo il discorso concernente il Primo Principio si deve affron- 
tare la trattazione sugli ordinamenti divini in generale, quanti sono 
ed anche in che modo sono distinti gli uni dagli altri] 


Ebbene, tale per sommi capi è in Platone la dottrina teologica 
concernente il Primo Dio, come a me appare, e una così grande 
superiorità ha ottenuto rispetto a tutti quanti gli altri discorsi con- 
cernenti le entità divine, in quanto nello stesso tempo custodisce 
religiosamente l’ineffabile unità di esso nella sua trascendenza 
rispetto alla totalità delle cose e nella sua natura non circoscrivibi- 
le per tutti i complessi di conoscenze in quanto risulta ulteriore 
rispetto a tutti quanti gli enti, e nello stesso tempo rivela le vie di 
ascesa verso esso e porta a compimento il travaglio che le anime 
provano di continuo per il Padre di tutte le cose, anzi per il Padre 
originario, ed «accende il fuoco»! insito in esse, a partire dal quale 
al livello più alto sono collegate all’inconoscibile superiorità del- 
l’Uno. D'altra parte immediatamente dopo questa Causa imparte- 
cipabile, ineffabile e veramente sovraessenziale, che da ogni essen- 
za e da ogni potenza e da ogni atto risulta separata, viene il discor- 
so concernente gli dèi. Cos'altro infatti è lecito connettere all’Uno 
prima delle enadi, o che cosa risulta unito al Dio unitario più degli 
dèi molteplici? Dunque di seguito noi dobbiamo esplicare la stra- 
ordinariamente grande dottrina di Platone intorno ad essi, pre- 
gando gli dèi stessi di accendere in noi la luce della verità. Io però 
intendo, prima di considerare dettagliatamente questi argomenti, 
stabilire saldamente e, attraverso una dimostrazione, rendere ma- 
nifesto ai miei uditori proprio questo, cioè che gli ordinamenti 
degli dèi devono essere necessariamente tanti quanti il Parmenide 
di Platone ci rivela in base alla seconda ipotesi?. 
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<B> 

Τοῦτο δὴ οὖν πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων καταφανὲς 
ἡγοῦμαι τοῖς ἀδιαστρόφοις ὑπάρχειν, τὸ τὰς δευτέρας 
τῶν προόδων πανταχοῦ μέν, μάλιστα δὲ ἐν τοῖς θείοις 
διακόσμοις, καθ᾽ ὁμοιότητα τῶν τοιούτων ἀποτελεῖσθαι 
πρὸς τὰς οἰκείας ἀρχάς. Καὶ γὰρ ἡ φύσις καὶ ὁ νοῦς καὶ 
τῶν γεννητικῶν αἰτίων ἕκαστον πρὸ τῶν ἀνομοίων τὰ 
ὅμοια πρὸς αὐτὸ καὶ παράγειν πέφυκε καὶ συνάπτειν 
ἑαυτοῖς. Εἰ γὰρ δεῖ συνεχῆ τὴν πρόοδον εἶναι τῶν ὄντων 
καὶ μηδὲν παρεμπίπτειν κενόν, μήτ᾽ οὖν ἐν τοῖς ἀσωμάτοις 
μήτ᾽ οὖν ἐν τοῖς σώμασιν, ἀνάγκη τὸ προϊὸν «ἐν» ἑκάστῃ 
φύσει δι᾿ ὁμοιότητος προϊέναι. Ταὐτὸν μὲν γὰρ εἶναι τῷ 
αἰτίῳ τὸ αἰτιατὸν οὐδαμῶς θέμις: ὕφεσις γὰρ καὶ ἔλλειψις 
τῆς τοῦ παράγοντος ἑνώσεως ἀπογεννᾷ τὰ δεύτερα. Καὶ 
γὰρ αὖ καὶ εἰ τῷ πρώτῳ τὸ δεύτερον ἦν ταὐτόν, ὁμοίως ἂν 
ἑκάτερον ἦν ταὐτόν, οὐ τὸ μὲν αἴτιον, τὸ δὲ αἰτιατόν. 
Εἰ δὲ αὐτῷ τῷ εἶναι τὸ μὲν ἔχει τὴν τῆς παρακτικῆς 
δυνάμεως περιουσίαν, τὸ δὲ τὴν τῆς ὑφισταμένης ἔλλειψιν, 
διώρισται ταῦτα κατὰ φύσιν ἀπ᾿ ἀλλήλων καὶ προέχει τοῦ 
γεννωμένου τὸ γεννητικόν, καὶ ταὐτότης οὐκ ἔστι τῶν 
τοσούτῳ διαφερόντων πραγμάτων. Εἰ δὲ μή ἐστι ταὐτὸν 
τῷ πρώτῳ τὸ δεύτερον, εἰ μὲν ἕτερον εἴη μόνον, οὐδ᾽ ἂν 
συνάπτοιτο ἀλλήλοις οὐδ᾽ ἂν μετέχοι θατέρου θάτερον. 
ἡ γὰρ συναφὴ καὶ ἡ μέθεξις κοινωνία δήπου τῶν συναπ- 
τομένων ἐστὶ καὶ συμπάθεια τῶν μετεχόντων πρὸς τὰ 
μετεχόμενα. Εἰ δὲ ἅμα ταὐτὸν καὶ ἕτερον, εἰ μὲν ταὐτότητος 
ἐνδεὲς καὶ τῇ πρὸς ταύτην ἐναντίᾳ δυνάμει κρατούμενον, 
οὐκ ἂν ἔτι τὸ ἕν ἐξάρχοι τῆς προόδου τῶν ὄντων οὐδ᾽ ἂν 
ἕκαστον τῶν γεννητικῶν αἰτίων ἐν τἀγαθοῦ τάξει προῦ- 
πάρχοι τῶν δευτέρων. Τὸ γὰρ ἕν οὐ διαιρέσεως, ἀλλὰ 
φιλίας ἐστὶν αἴτιον καὶ τὸ ἀγαθὸν ἐπιστρέφει τὰ γεννώμενα 
πρὸς τὰς αἰτίας τὰς ἑαυτῶν. ἡ δὲ ἐπιστροφὴ καὶ ἡ φιλία 
τῶν δευτέρων πρὸς τὰ πρότερα δι᾽ ὁμοιότητός ἐστιν, 
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<2> 
[Quanti sono i principi che devono essere dimostrati prima della 
scoperta della molteplicità degli ordinamenti divini, ed esposizione 
sistematica della dottrina concernente questi principi] 


Ebbene, questo, prima di tutte quante le altre considerazioni, 
ritengo risulti palese a coloro che non sono sviati, il fatto che in 
ogni ambito, ma soprattutto tra gli ordinamenti divini, le seconde 
tra le processioni si compiano in base alla somiglianza di tali enti- 
τὰ con i loro propri principi. Ed infatti la natura e l’intelletto e 
ciascuno dei principi causali generatori per natura producono pri- 
ma delle entità dissimili quelle a loro* simili e le congiungono a se 
stessi. Se infatti la processione degli enti deve essere continua e 
non lasciare che si insinui nessun vuoto, né tra le entità incorpo- 
ree né tra i corpi, è necessario che ciò che procede proceda in cia- 
scun ordine naturale attraverso una somiglianza. Infatti non è in 
nessun modo lecito che il causato sia identico al suo principio cau- 
sale: infatti sono una diminuzione ed un difetto rispetto alla unità 
propria del principio causante a generare le entità seconde. Ed 
infatti se a sua volta ciò che è secondo fosse identico a ciò che è 
primo, sarebbero entrambi parimenti la medesima cosa, non l’uno 
principio causale, l’altro causato. D’altronde se, per il fatto stesso 
di essere, l’uno possiede la sovrabbondanza propria della potenza 
produttrice, mentre l’altro il difetto proprio di quella che viene 
prodotta, questi risultano distinti in base a natura l’uno dall’altro 
ed il generante è superiore al generato, e non v'è identità di real- 
tà così tanto differenti. D'altra parte si dia per ipotesi che ciò che 
è secondo non sia identico a ciò che è primo: se fosse solo diver- 
so, non sarebbero neppure connessi fra loro né l'uno partecipe- 
rebbe dell’altro: infatti la connessione e la partecipazione sono a 
mio giudizio comunanza delle entità reciprocamente connesse e 
rapporto simpatetico delle entità partecipanti rispetto alle entità 
partecipate. Si dia invece per ipotesi che sia al tempo stesso iden- 
tico e diverso: se fosse carente di identità e fosse dominato dalla 
potenza opposta a questa, l’Uno non potrebbe più dare inizio alla 
processione degli enti né ciascuno dei principi causali generatori 
preesisterebbe, nel ruolo di Bene, alle realtà seconde. Infatti Uno 
è principio causale non di divisione, ma di amicizia ed il Bene fa 
convertire le entità generate alle loro proprie cause: ma la conver- 
sione e l’amicizia delle realtà seconde rispetto a quelle che le pre- 
cedono esistono attraverso somiglianza, ma non attraverso la 
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ἀλλ᾽ οὐ τῆς ἀνομοίου φύσεως. Εἰ ἄρα τὸ ἕν αἴτιόν ἐστι 
τῶν ὅλων καὶ εἰ τὸ ἀγαθὸν ἐξῃρημένως ἐφετόν ἐστι τοῖς 
πᾶσι, δι᾽ ὁμοιότητος ὑφίστησι πανταχοῦ τὰ γεννήματα 
τῶν προηγουμένων αἰτίων, ἵνα καὶ πρόοδος ἦ κατὰ τὸ ν 
καὶ ἐπιστροφὴ τῶν προϊόντων πρὸς τὸ ἀγαθόν: οὔτε 
γὰρ ἐπιστροφὴ χωρὶς ὁμοιότητος οὔτε γένεσις τῶν ἀποτε- 
λεσμάτων γένοιτο ἄν ποτε πρὸς τὰς οἰκείας ἀρχάς. 

Τοῦτο μὲν οὖν κείσθω διωμολογημένον ἐνταῦθα. Δεύτε- 
ρον δὲ ἔτι πρὸς τούτῳ καὶ διὰ τούτου δεικνύμενον, ὡς 
ἀνάγκη πᾶσαν μονάδα παράγειν ἀριθμὸν αὑτῇ σύστοιχον, 
τὴν μὲν φύσιν φυσικόν, τὴν δὲ ψυχὴν ψυχικόν, τὸν δὲ 
νοῦν νοερόν. Εἰ γὰρ πᾶν τὸ γεννητικὸν πρὸ τῶν ἀνομοίων 
τὰ ὅμοια γεννᾷ, καθάπερ δέδεικται πρότερον, ἕκαστον 
δήπου τῶν αἰτίων τὴν ἑαυτοῦ μορφὴν καὶ ἰδιότητα τοῖς 
οἰκείοις παραδώσει γεννήμασι, καὶ πρὶν τῶν πόρρω 
προεληλυθότων καὶ τῆς ἑαυτοῦ φύσεως κεχωρισμένων 
ὑποστατικὸν γένηται, τὰ ἐγγὺς κατὰ τὸ εἶναι καὶ συνημ- 
μένα πρὸς αὐτὸ δι᾽ ὁμοιότητος ὑφίστησιν. ἽΔπασα τοίνυν 
μονὰς ὑποστήσει πλῆθος [μὲν] ὡς ἑαυτῆς δεύτερον 
γεννῶσα καὶ μεριζόμενον τὰς ἐν αὐτῇ κρυφίως προῦπαρ- 
χούσας δυνάμεις. “A γάρ ἐστιν ἑνοειδῶς ἐν τῇ μονάδι 
καὶ συνεπτυγμένως, ταῦτα διῃρημένως ἐν τοῖς ἐκγόνοις 
τῆς μονάδος ἀναφαίνεται. Καὶ τοῦτο δηλοῖ μέν που καὶ 
ἡ ὅλη φύσις ἡ πάντων ἐν ἑνὶ περιέχουσα τοὺς λόγους τῶν 
τε ἐν οὐρανῷ καὶ τῶν ὑπὸ σελήνην, κατανείμασα δὲ τὰς 
ἑαυτῆς δυνάμεις τοῖς ἀπ᾿ αὐτῆς περὶ τὰ σώματα μεριζο- 
μένοις φύσεσι: καὶ γὰρ ἡ γῆς καὶ ἡ πυρὸς καὶ ἡ σελήνης 
φύσις ἐκ τῆς ὅλης ἔχει τὴν ἑαυτῆς ἰδιότητα καὶ μορφήν, 
καὶ ἐνεργεῖ μετὰ τῆς ὅλης καὶ συνέχει τὸν ἑαυτῆς κλῆρον. 
Δηλοὶ δὲ αὖ καὶ ἡ τῶν μαθηματικῶν καὶ ἀριθμῶν μονάς; 
πάντα γὰρ οὖσα πρώτως αὐτὴ καὶ τὰ εἴδη τῶν ἀριθμῶν 
ἐν ἑαυτῇ σπερματικῶς ὑποστήσασα, διαιρεῖ τοῖς ἔξω 
προελθοῦσιν ἀριθμοῖς ἄλλας ἄλλοις δυνάμεις. Οὐ γὰρ 
ἦν δυνατὸν ὁμοῦ γεννώμενον ἀθρόαν τὴν τοῦ γεννῶντος 
περιουσίαν ἀναδέξασθαι: καὶ πάντων ἀνάγκη τῶν ἐν 
αὐτῇ προὐὔπαρχόντων «κατ᾿ αἰτίαν τὴν γόνιμον ἐκφαί- 
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natura dissimile. Se dunque l’Uno è principio causale della totali- 
tà del reale e se il Bene è in modo trascendente desiderabile per 
tutte le entità, è per somiglianza con le loro cause principali che in 
ogni ambito esso fa sussistere i prodotti da esse generati, affinché 
in modo conforme all’Uno siano sia la processione sia la conver- 
sione verso il Bene da parte delle entità procedenti; ed infatti 
separatamente dalla somiglianza non potrebbe mai realizzarsi la 
conversione — e nemmeno la generazione — degli effetti rispetto ai 
propri principi. 

Questo dunque sia stabilito qui come convenuto. V'è poi 
ancora oltre al precedente un secondo aspetto che si mostra attra- 
verso questa considerazione, cioè che è necessario che ogni mona- 
de produca una serie a se stessa coordinata, la natura una serie 
naturale, l’anima una serie psichica, mentre l’intelletto una serie 
intellettiva. Se infatti tutto ciò che è generatore prima delle entità 
dissimili genera le entità simili, come appunto è stato mostrato in 
precedenza’, ciascuno dei principi causali trasmetterà certamente 
ai propri prodotti generati la sua forma ed il suo carattere specifi- 
co, e prima di originare le entità che hanno proceduto lontano da 
esso e che si sono separate dalla natura che ad esso appartiene, fa 
sussistere le entità vicine a seconda del loro essere ed unite a se 
stesso per somiglianza. Pertanto ogni singola monade farà sussiste- 
re una molteplicità generandola come seconda rispetto a se stessa 
e dotata in modo diviso delle potenze in essa celatamente preesi- 
stenti. Infatti quelle proprietà che nella monade sono insite in 
modo uni-forme e contratto, si manifestano in modo suddiviso nei 
prodotti generati dalla monade. E ciò lo rende manifesto in qual- 
che modo anche la natura universale che comprende in un’unità i 
principi razionali costitutivi di tutte le cose, di quelle celesti e di 
quelle sublunari, ma che ripartisce le proprie potenze tra le natu- 
re da essa suddivise in relazione ai corpi: ed infatti la natura della 
terra, quella del fuoco e quella della luna hanno la propria speci- 
fica proprietà e forma dalla natura universale, ed operano in unio- 
ne con la natura universale, ma al contempo mantengono lo spe- 
cifico ambito ad esse assegnato. Inoltre questo lo rende manifesto 
a sua volta anche la monade degli enti matematici e dei numeri’: 
infatti dato che essa è in modo primario tutti gli enti matematici e 
fa sussistere in sé a livello seminale le forme dei numeri, distribui- 
sce alle diverse entità che procedono all’esterno, potenze differen- 
ti. Infatti non è assolutamente possibile che nello stesso tempo una 
entità generata riceva tutta insieme la sovrabbondanza del princi- 
pio generante; ed è necessario che a livello di causa si riveli la 
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νεσθαι δύναμιν. Πλῆθος οὖν ὑφίσταται περὶ αὐτὸ καὶ 
ἀριθμὸς διανεμόμενος τὰς ἐν αὐτῷ μενούσας ἀθρόως 
ἰδιότητας. Ἐπεὶ δέ, ὥσπερ εἴρηται πρότερον, τὸ ὅμοιον 
ἀεὶ τοῦ ἀνομοίου τῇ αἰτίᾳ συγγενέστερον, τὸ μὲν ἔσται 
τῶν ὁμοίων πρὸς τὴν μονάδα πλῆθος προϊὸν ἀπ᾿ αὐτῆς, 
τὸ δὲ τῶν ἀνομοίων. Τὸ δὲ αὖ ὅμοιον τῇ μονάδι πλῆθος 
τοῦτό ἐστι διῃρημένως ὅπερ ἡ μονὰς ἀδιαιρέτως: εἰ γὰρ 
δύναμιν ἔχει καὶ ὕπαρξιν ἰδίαν ἡ μονάς, ἔσται καὶ ἐν τῷ 
πλήθει τὸ αὐτὸ τῆς ὑπάρξεως εἶδος μετὰ τῆς ὑφέσεως τῆς 
πρὸς τὸ ὅλον. 

Τὸ τρίτον τοίνυν ἐπὶ τούτοις θεωρήσωμεν, τὸ τῶν 
προϊόντων τὰ μὲν ἐγγυτέρω τῆς αἰτίας πλειόνων εἶναι 
γεννητικὰ καὶ τρόπον τινὰ συνεξισοῦσθαι ταῖς ἑαυτῶν 
περιοχαῖς, τὰ δὲ πορρώτερον ἐλαττόνων καὶ κατὰ τὴν τῆς 
δυνάμεως ἐλάττωσιν συνεξαλλάττειν τὸ τῆς ποιήσεως 
ἐκτενές. Εἰ γὰρ τῶν προϊόντων τὸ πρῶτον ὑφιστάμενον 
ὁμοιότερόν ἐστι πρὸς τὴν ἀρχήν, τῇ δὲ πάντα γεννώσῃ 
τὸ πλείστων ὑποστατικὸν κατά τε τὴν οὐσίαν καὶ τὴν 
δύναμιν ὁμοιότερον, ἀνάγκη δήπου καὶ τῶν δευτέρων τὰ 
μᾶλλον προσεχῆ τῇ μονάδι καὶ μετ᾽ αὐτὴν παραδεξάμενα 
τὴν ἐπικράτειαν διατείνειν ἐπὶ πλεῖστον τὰς ἑαυτῶν 
ποιήσεις, τὰ δὲ διῃρημένα μᾶλλον ἀπὸ τῆς οἰκείας Tpo- 
τουργοῦ μονάδος μήτ᾽ οὖν ἐπὶ πάντα διήκειν ὁμοίως 
μήτε ἐπὶ πλεῖστον τοῖς δραστηρίοις ἐνεργείαις: καὶ τὸ 
τῷδε παραπλήσιον, τὸ πλείστων ὑποστατικὸν ἐγγύτατα 
τῆς ἀρχηγικῆς ἱδρῦσθαι μονάδος καὶ τὸ πλειόνων αὖ 
γεννητικὸν τοῦ τὴν τῶν ἐλασσόνων αἰτίαν λαχόντος 
ὁμοιότερον ὃν τῷ πάντων παρακτικῷ προσεχέστερον 
αὐτῷ κατὰ τὴν ὕπαρξιν τετάχθαι. Πορρώτερον γὰρ ὃν 
ἀνομοιότερον ἔσται πρὸς τὴν πρώτην ἀρχήν, ἀνομοιότερον 
δὲ ὑπάρχον οὔτ ἂν δύναμιν ἔχοι περιληπτικὴν τῆς τῶν 
ὁμοιοτέρων δυνάμεως οὔτ᾽ ἂν ἐνέργειαν πλειόνων οἰστικήν. 
Τῷ γὰρ πάντων αἰτίῳ τὸ πλείστων αἴτιον συγγενές, καὶ 
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potenza generatrice di tutti i caratteri che preesistono in questa 
sovrabbondanza. Dunque intorno al principio generante” sussiste 
una molteplicità ed una serie che si ripartisce le proprietà che in 
esso permangono tutte insieme. D'altra parte dal momento che, 
come è stato affermato in precedenza®, il simile è sempre più con- 
genere alla causa rispetto al dissimile, l’una sarà una molteplicità 
di elementi simili alla monade, molteplicità che procede a partire 
da essa, mentre l’altra <sarà una molteplicità> di elementi dissimi- 
li. D'altra parte a sua volta la molteplicità che è simile alla mona- 
de è in modo diviso ciò che la monade è in modo indiviso: se infat- 
ti la monade ha potenza ed esistenza propria, si troverà anche 
nella molteplicità la stessa forma di esistenza congiuntamente 
all’abbassamento di livello rispetto alla totalità. 

Il terzo aspetto pertanto che oltre a questi dobbiamo conside- 
rare è il fatto che, tra le entità che procedono, quelle più vicine 
alla causa sono generatrici di un maggior numero di cose e, in un 
certo modo, si mantengono uguali in rapporto ai loro sviluppi, 
mentre quelle più lontane <sono generatrici> di un numero infe- 
riore di cose ed in base alla diminuzione della potenza mutano 
conseguentemente la capacità di estensione della loro produzione. 
Se infatti tra le entità procedenti ciò che sussiste per primo è più 
simile al Principio, e d’altra parte ciò che è atto a far sussistere il 
numero maggiore di entità, in base all’essenza ed anche alla po- 
tenza, è più simile al Principio che le genera tutte, è necessario, a 
mio avviso, che anche tra le entità seconde quelle che sono più 
contigue alla monade e che hanno ricevuto il predominio diretta- 
mente dopo essa estendano al massimo grado le proprie produ- 
zioni, mentre quelle che sono in misura maggiore distinte rispetto 
alla propria monade originaria, di conseguenza, non si diffonda- 
no con le loro attività operatrici né a tutte le cose in modo simile 
né al massimo grado; e parallelamente a questo, ciò che è origina- 
tore del numero maggiore di entità è necessario che sia posto vici- 
nissimo alla monade principale e ciò che a sua volta è generatore 
di un numero maggiore di entità, essendo più simile a ciò che è 
capace di produrre tutte le entità rispetto a ciò che ha avuto in 
sorte di essere la causa di un numero inferiore di entità, è neces- 
sario che occupi un ordinamento più contiguo ad esso. Infatti se 
è più lontano, sarà più dissimile rispetto al Primo Principio, ma, 
risultando più dissimile, non potrebbe possedere né una potenza 
comprendente la potenza propria delle entità più simili né un’at- 
tività produttrice di un numero maggiore di entità. Infatti al 
Principio causale di tutte le cose è congenere il principio causale 
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ἀεὶ τὸ τῶν πλειόνων γεννητικὸν τῇ ἀρχῇ συμφυέστερον 
ἢ τὸ τῶν ἐλαττόνων: δυνάμεως γὰρ ἔλλειψίς ἐστιν ἡ τῶν 
ἐλαττόνων ποίησις, οὐσίας δὲ ὕφεσις ἡ τῆς δυνάμεως 
ἔλλειψις, ἡ δὲ τῆς οὐσίας ὕφεσις πλεονάζει διὰ τὴν πρὸς 
τὸ αἴτιον ἀνομοιότητα καὶ τὴν ἀπόστασιν τῆς πρώτης 
ἀρχῆς. 

Πάλιν τοίνυν διοριζώμεθα πρὸς τοῖς εἰρημένοις καὶ 
τοῦτο, παντὸς μᾶλλον ἀληθὲς ὑπάρχον, ὡς ἄρα δεῖ πρὸ 
τῶν μετεχομένων αἰτίων πανταχοῦ τὰ ἀμέθεκτα προῦ- 
πάρχειν ἐν τοῖς ὅλοις. Εἰ γὰρ δεῖ τὴν αἰτίαν τοῦτο εἶναι 
πρὸς τὰ ἑαυτῆς γεννήματα ὅπερ ἐστὶ πρὸς ἅπασαν τὴν 
τῶν ὄντων φύσιν τὸ ἕν, καὶ ταύτην εἰληχέναι τὴν τάξιν 
πρὸς τὰ δεύτερα κατὰ φύσιν, τὸ δὲ ἕν ἀμέθεκτόν ἐστιν, 
ἀπὸ πάντων ὁμοίως ἐξῃρημένον τῶν ὄντων ὡς πάντων 
ἑνιαίως παρακτικόν, προσήκει δήπου καὶ τῶν ἄλλων 
αἰτίων ἕκαστον τὴν τοῦ ἑνὸς ὑπεροχὴν πρὸς πάντα ἀπει- 
κονιζόμενον ἐξηῃηρῆσθοαι τῶν ἐν τοῖς δευτέροις ὄντων καὶ 
μετεχομένων ὑπ᾽ αὐτῶν. καὶ αὖ τὸ τῷδε ἀντίστροφον, 
πᾶν τὸ ἀμέθεκτον καὶ πρωτουργὸν αἴτιον, ὑφιστάνον 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τὰ μετεχόμενα, τοῖς ἀνομοίοις πρὸς αὐτὸ τῶν 
δευτέρων ἄνωθεν τὰς ὁμοίας προτάττειν μονάδας, λέγω 
δὲ οἷον τὴν μὲν ψυχὴν τὴν μίαν ταῖς φύσεσι τὰς πολλὰς 
ψυχάς, τὸν δὲ ἕνα νοῦν ταῖς πολλαὶς ψυχαῖς τοὺς μετεχο- 
μένους νόας. Οὕτω γὰρ ἂν τό τε πρώτιστον γένος ἐξῃρη- 
μένον πανταχοῦ τὴν ἀνάλογον ἔχοι τῷ ἑνὶ τάξιν καὶ τὰ 
δεύτερα μετέχοντα τῶν τῇ αἰτίᾳ συγγενῶν ἀναλογοῖ τε 
πρὸς αὐτὴν καὶ διὰ τῆς τούτων ὁμοιότητος συνάπτοιτο 
πρὸς τὴν ἀμέθεκτον ἀρχήν. Ἔστιν ἄρα πρὸ τῶν ἐν ἄλλοις 
ὄντων εἰδῶν τὰ ἐν αὑτοῖς ὄντα καὶ πρὸ τῶν συντεταγμένων 
αἰτίων τὰ ἐξῃρημένα καὶ πρὸ τῶν μετεχομένων αἱ ἀμέθεκτοι 
μονάδες: καὶ τὸ τούτῳ συναποδεδειγμένον, τά τε ἐξῃρη- 
μένα γεννητικὰ τῶν συντεταγμένων ἐστὶν καὶ τὰ ἀμέθεκτα 
τὰς μεθεκτὰς ἐφίστησι τοῖς ἑαυτῶν ἐκγόνοις μονάδας καὶ 
τὰ ἑαυτῶν ὄντα τὰς ἐν ἄλλοις παράγει δυνάμεις. 
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del maggior numero di entità, e sempre ciò che è generatore di un 
numero maggiore di entità è più connaturato al Principio rispetto 
a ciò che è generatore di un numero minore di entità: infatti la 
produzione di un numero minore di entità è una carenza di poten- 
za, e la carenza di potenza è una diminuzione di essenza; dal canto 
suo la diminuzione dell’essenza è un eccedere per via della disso- 
miglianza rispetto al principio causale e della lontananza dal 
Principio Primo?, 

Di nuovo pertanto oltre a ciò che si è detto stabiliamo anche 
questo presupposto, che è vero in misura maggiore rispetto ad 
ogni altro, cioè che in ogni ambito ai principi causali partecipati 
devono preesistere nella totalità del reale quelli impartecipabili. 
Infatti se la causa deve essere rispetto ai suoi prodotti generati ciò 
che l’Uno è rispetto a tutta quanta la natura degli enti, e se questo 
livello rispetto alle realtà da essa derivate deve esserle toccato 
secondo natura, e d’altra parte se l’Uno è impartecipabile, dato che 
è trascendente parimenti rispetto a tutti gli enti in quanto produt- 
tore in modo unitario di tutti, conviene, a mio giudizio, che anche 
ciascuno degli altri principi causali, riflettendo a livello di immagi- 
ne la superiorità propria dell’Uno rispetto a tutte le cose, risulti tra- 
scendere i principi causali che si trovano tra le realtà seconde e che 
sono partecipati da esse; e in modo corrispettivo a questo, convie- 
ne che ogni principio causale impartecipabile e originario, facendo 
sussistere da se stesso le entità partecipate, ponga dall’alto le 
monadi ad esso simili innanzi a quelle tra le entità seconde che 
sono dissimili rispetto ad esso: intendo dire che, ad esempio, 
l’Anima unica <conviene che ponga> innanzi alle entità che fanno 
parte della natura le molteplici anime, e dal canto suo l’Intelletto 
unico innanzi alle molteplici anime gli intelletti partecipati. In que- 
sto modo infatti, in ogni ambito, il genere primissimo trascenden- 
te avrebbe un ruolo analogo a quello dell’Uno e le entità seconde 
partecipanti delle realtà congeneri alla causa sarebbero analoghe 
ad essa ed al contempo attraverso la somiglianza di queste realtà 
sarebbero connesse al Principio impartecipabile. Esistono dunque 
prima delle forme che sono in altre entità le Forme che sono in se 
stesse e prima dei principi causali coordinati quelli trascendenti e 
prima di quelle partecipate le monadi impartecipabili; e — concet- 
to che risulta collegato alla dimostrazione di quello precedente — le 
realtà trascendenti sono generatrici delle entità ad esse coordinate 
e le realtà impartecipabili pongono a capo delle loro discendenze 
le monadi partecipabili e le realtà che appartengono a se stesse!0 
producono le potenze insite in altre entità. 
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<> 

Τούτων δὴ οὖν ἡμῖν διωρισμένων λάβωμεν ὅπως ἕκαστα 
τῶν θείων γενῶν ὑφέστηκε δι᾽ ἀναλύσεως, καὶ θεωρή- 
couev αὐτῷ τῷ Πλάτωνι συνεπόμενοι τίνες εἰσὶν οἱ πρώτι- 
στοι καὶ ὁλικώτατοι διάκοσμοι τῶν θεῶν. Τοῦτο γὰρ 
εὑρόντες καὶ καταδησάμενοι τάχ᾽ ἂν καὶ περὶ τῶν καθ᾽ ἕκα- 
oto δυνηθείημεν τὴν ἀλήθειαν κατιδεῖν. 

᾿Ανάγκη δὴ οὖν ἡμῖν ἐκ τῶν προειρημένων ἀξιωμάτων, 
μιᾶς οὔσης ἑνάδος τῆς τῶν ὅλων ἀρχῆς καὶ πάσης ὑπάρ- 
ξεως ἐκεῖθεν τὴν ὑπόστασιν ἐχούσης, παράγειν ἐξ αὐτῆς 
πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων πλῆθος ἑνιαῖον καὶ ἀριθμὸν 
τῇ αἰτίᾳ συγγενέστατον. Εἰ γὰρ καὶ τῶν λοιπῶν αἰτιῶν 
ἑκάστη τὰ ὅμοια πρὸς ἑαυτὴν ὑφίστησι γεννήματα πρὸ 
τῶν ἀνομοίων, πολλῷ δήπου μειζόνως τὸ ἕν κατὰ τοῦτον 
τὸν τρόπον ἐκφαῖνον τὰ μεθ᾽ ἑαυτό, τὸ μᾶλλον ἐπέκεινα 
τῆς ὁμοιότητος ὃν καὶ αὐτοέν, καθ᾽ ἕνωσιν παράγει τὰ 
πρώτως ἀπ᾿ αὐτοῦ προϊόντα. Καὶ πῶς γὰρ ἄλλως τὸ ν 
ἢ ἑνιαίως ὑφιστάνειν ἀναγκαῖον; Καὶ γὰρ ἡ φύσις φυσικῶς 
καὶ ἡ ψυχὴ ψυχικῶς καὶ ὁ νοῦς νοερῶς ἀπογεννᾷ τὰ 
δεύτερα" καὶ τὸ Ev ἄρα καθ᾽ ἕνωσιν αἴτιόν ἐστι τῶν ὅλων 
καὶ ἑνοειδὴς ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἡ πρόοδός ἐστιν. Εἰ δὲ καὶ τὸ 
Tapdyov τὰ πάντα πρώτως τὸ ἕν καὶ ἡ πρόοδος ἑνιαία, 
δεῖ δήπου καὶ τὸ παραγόμενον ἐκεῖθεν πλῆθος ἑνάδας 
αὐτοτελεῖς ὑπάρχειν τῷ παράγοντι συγγενεστέρας. 

Ἔτι δέ, εἰ πᾶσα μονὰς ἀριθμὸν ὑφίστησι πρὸς ἑαυτὴν 
οἰκεῖον, ὡς δέδεικται πρότερον, πολλῷ δήπου πρότερον 
τὸ ἕν ἀπογεννᾷ τὸν τοιοῦτον ἀριθμόν. Ἔν μὲν γὰρ τῇ 
προόδῳ τῶν πραγμάτων διὰ τὴν τῆς ἑτερότητος ἐπικρά- 
τειαὰν ἀνομοιοῦται πολλάκις τῷ παράγοντι τὸ παραγό- 
μενον: τοιαῦτα γάρ ἐστι τὰ ἔσχατα τῶν ὄντων καὶ πολὺ 
διεστῶτα τῶν οἰκείων ἀρχῶν. Ὁ δὲ πρώτιστος ἀριθμὸς 
καὶ τῷ ἑνὶ συμφυόμενος ἑνοειδὴς καὶ ἄρρητος καὶ ὑπερού- 
σιος καὶ πάντῃ τῷ αἰτίῳ προσόμοιος. Οὔτε γὰρ ἑτερότης 
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<i> 
[Che la molteplicità delle enadi è venuta a sussistere dopo l’Uno, 
enadi in base alle quali gli dèi hanno la loro sussistenza] 


Ebbene, una volta che questi concetti sono stati da noi stabili- 
ti, dobbiamo comprendere per via di analisi in che modo ciascun 
genere divino sia venuto a sussistere, e considerare, seguendo lo 
stesso Platone, quali siano i primissimi e i più universali ordina- 
menti degli dèi. In effetti, una volta scoperto e fissato ciò, forse 
potremmo scorgere la verità sui generi divini nella loro specificità. 

Ebbene, in base alle nozioni fondamentali da noi precedente- 
mente enunciate, dato che il Principio della totalità delle cose è 
un'unica Enade!! e da lì ogni realtà viene ad avere la sua sussisten- 
za, è necessario introdurre a partire da esso prima di tutte le altre 
entità una molteplicità unitaria e una serie assolutamente congene- 
re alla Causa. Se infatti anche ciascuna delle altre rimanenti cause 
fa sussistere i prodotti generati che sono simili a lei stessa prima di 
quelli dissimili, in misura molto maggiore, a mio giudizio, l’Uno, 
facendo apparire in questo modo! le entità che vengono dopo di 
lui, lui che, piuttosto, è al di là della somiglianza ed è Uno-in-sé, 
produce in forma unificata le entità che procedono in modo pri- 
mario da lui. Ed in effetti, come altrimenti se non in modo unita- 
rio è necessario che l’Uno faccia sussistere le cose? Ed infatti la 
natura in modo naturale, l’anima in modo psichico e l’intelletto in 
modo intellettivo generano le realtà da essi derivate. Dunque 
Uno in forma unificata è causa della totalità del reale ed al con- 
tempo la processione a partire dall’Uno è uni-forme. Se d’altra 
parte ciò che produce tutte le cose è in modo primario l’Uno e se 
al contempo la processione è unitaria, anche la molteplicità da lì 
prodotta, a mio giudizio, deve consistere di fatto in enadi in sé per- 
fette, massimamente congeneri a ciò che le produce. 

Ed ancora, se ogni monade fa sussistere una serie a sé stessa 
appropriata, come è stato mostrato in precedenza”, a mio avviso 
a ben più forte ragione l’Uno genera tale serie. Nella processione 
delle cose, infatti, per via del predominio della differenza spesso 
ciò che è prodotto è dissimile rispetto a ciò che produce: tale è 
infatti la condizione di quelli che tra gli enti vengono per ultimi e 
che sono molto separati dai propri principi. Invece la primissima 
serie è al contempo, in quanto connaturata all’Uno, uni-forme, 
ineffabile, sovraessenziale e assolutamente somigliante al suo prin- 
cipio causale. Infatti né una differenza, insinuandosi tra i principi 
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ἐν τοῖς προωτίστοις αἰτίοις παρεμπίπτουσα διΐστησιν ἀπὸ 
τοῦ γεννῶντος τὰ γεννώμενα καὶ εἰς ἑτέραν μεθίστησι 
τάξιν οὔτε κίνησις τῆς αἰτίας ὕφεσιν ἀπεργαζομένη τῆς 
δυνάμεως εἰς ἀνομοιότητα καὶ ἀοριστίαν προάγει τὴν 
τῶν ὅλων ἀπογέννησιν, ἀλλ᾽ ὑπερέχον ἑνιαίως ἀπὸ πάσης 
κινήσεως καὶ διαιρέσεως τὸ τῶν πάντων αἴτιον περὶ ἑαυτὸ 
τὸν θεῖον ἀριθμὸν ἱδρύσατο καὶ τῇ ἑαυτοῦ συνήνωσεν 
ἁπλότητι. Πρὸ τῶν ὄντων ἄρα τὰς ἑνάδας τῶν ὄντων 
ὑφίστησι τὸ ἕν. 

Καὶ γὰρ αὖ καὶ kat ἄλλον τρόπον ἀνάγκη τὰ πρώτως 
ὄντα διὰ τῶν προσεχῶν αὐτῶν ἑνάδων μετέχειν τῆς πρω- 
τίστης αἰτίας. Ἕκαστα γὰρ τῶν δευτέρων διὰ τῶν ὁμοίων 
συνάπτεται τοῖς πρὸ αὐτῶν, τὰ μὲν σώματα διὰ τῶν 
καθ᾿ ἕκαστα ψυχῶν τῇ ὅλῃ, ψυχαὶ δὲ διὰ τῶν νοερῶν 
μονάδων τῷ παντὶ νῷ, τὰ δὲ ὄντα δήπου πρῶτα διὰ τῶν 
ἐνιαίων ὑπάρξεων τῷ ἑνί. Τὸ μὲν γὰρ ὃν κατὰ τὴν αὐτοῦ 
φύσιν ἀνόμοιόν ἐστι πρὸς τὸ ἕν: ἡ γὰρ οὐσία πρὸς τὸ 
ὑπερούσιον καὶ τὸ δεόμενον ἑνότητος ἀλλαχόθεν πρὸς 
τὴν πρωτίστην ἕνωσιν ἀσύναπτόν ἐστι καὶ πόρρω διέστηκεν 
ἀπ᾿ αὐτῆς: αἱ δὲ ἑνάδες τῶν ὄντων ἀπὸ τῆς ἀμεθέκτου 
καὶ τῶν ὅλων ἐξῃρημένης Evadog ὑποστᾶσαι τὰ τε ὄντα 
συνάπτειν τῷ ἑνὶ καὶ πρὸς ἑαυτὰς ἐπιστρέφειν δύνανται. 
Ταῦτα δή μοι δοκεῖ καὶ ὁ Παρμενίδης ἐνδεικνύμενος διὰ 
τῆς δευτέρας ὑποθέσεως τὸ ἕν τῷ ὄντι συμπλέκειν καὶ περὶ 
τὸ ἕν τὰ πάντα θεωρεῖν καὶ τὸ προϊὸν τοῦτο καὶ μέχρι τῶν 
ἐσχάτων ἀποπερατούμενον τὸ ἂν ἀποφαίνειν. Πρὸ γὰρ 
τῶν ὄντως ὄντων ἀνάγκη τὰς ἑνάδας ὑφιστάνειν ἦν. 
Θέμις γὰρ οὐκ ἦν, φησὶν ὁ Τίμαιος, οὐδ᾽ ἔστι τῷ 
ἀρίστω δρᾶν ἄλλο τι πλὴν τὸ κάλλιστον, τοῦτο 
δέ ἐστι «τὸ τῷ ἀρίστῳ διαφερόντως ὁμοιότατον: τῷ δὲ 
ἑνὶ τὸ ἑνιαῖον πλῆθος ὁμοιότατον. Ἐπεὶ καὶ ὁ δημιουργὸς 
τοῦ παντὸς ἀγαθὸς ὧν du αὐτὴν τὴν ἀγαθότητα πάεντα 
παραπλήσια πρὸς ἑαυτὸν ὑφίστησι' πολλῷ ἄρα μειζό- 
vos ἡ πηγὴ τῶν ὅλων ἀγαθῶν τὰς ἑαυτῇ κατὰ φύσιν 
ἡνωμένας ἀγαθότητας παράγει καὶ τοῖς οὖσιν ἐφίστησιν. 

Θεὸς οὖν εἷς καὶ θεοὶ πολλοί: καὶ ἑνὰς μία καὶ πολλαὶ 
πρὸ τῶν ὄντων ἑνάδες: καὶ ἀγαθότης μία καὶ πολλαὶ 
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causali primissimi, separa dal generante i generati e li trasferisce 
in un diverso ordinamento, né un movimento della causa, deter- 
minando una diminuzione della potenza, fa procedere verso dis- 
somiglianza e indeterminatezza la generazione della totalità del 
reale, ma ergendosi in modo unitario al di sopra di ogni movimen- 
to e divisione, il Principio Causale di tutte le cose ha stabilito 
intorno a sé il numero divino!* e Jo ha unito alla propria semplici- 
tà. Prima degli enti, dunque, l’Uno fa sussistere le enadi degli enti. 

Ed in effetti ancora in un altro modo è necessario che a loro 
volta quelli che sono in senso primario enti attraverso le loro 
enadi contigue partecipino della primissima Causa. Infatti ciascu- 
na delle entità seconde è congiunta a quelle che la precedono per 
il tramite di quelle simili: i corpi per il tramite delle singole anime 
individuali sono congiunte all’ Anima universale, le anime per il 
tramite delle monadi intellettive sono congiunti all’Intelletto nella 
sua interezza, e gli enti, almeno i primi, per il tramite delle realtà 
unitarie sono congiunti all’Uno. Infatti l’essere in base alla sua 
specifica natura è dissimile rispetto all’Uno. In effetti l'essere, in 
base alla sua propria natura, è dissimile rispetto all’Uno; infatti 
l'essenza è priva di connessione rispetto a ciò che è sovraessenzia- 
le e ciò che necessita da parte di altro di unità è privo di connes- 
sione rispetto alla primissima unificazione e ne è separato da 
un’ampia distanza; invece le enadi degli enti, sussistendo a parti- 
re dall’ Enade impartecipabile e trascendente la totalità del reale, 
sono in grado sia di connettere gli enti all’Uno sia di convertirli 
verso se stesse. Proprio mettendo in luce questi aspetti, mi sembra 
che anche Parmenide attraverso la seconda ipotesi!” intrecci l’uzo 
con l'essere, consideri tutte le cose nella loro relazione con l’Uno, 
e metta in luce che questa entità che procede fino a concludersi 
negli ultimi livelli del reale è l’Uno. Infatti è risultato necessario 
che prima di quelli che sono realmente enti sussistano le enadi. 
Infatti «or era lecito», afferma Timeo, «né è lecito per ciò che è 
ottimo realizzare qualcos'altro se non la cosa più bella»!°, ma que- 
sta è ciò che è in modo distintivo più somigliante a “ciò che è 
migliore”; d’altra parte somigliantissima all’Uno è la molteplicità 
unitaria. Infatti anche il Demiurgo del Tutto, essendo «buono», 
proprio in virtù di questa bontà fa sussistere «ἔμ cose assai simi- 
té a se stesso”. In misura molto maggiore, di conseguenza, la 
fonte della totalità dei beni produce le bontà!* a se stessa unite 
secondo natura e le pone alla testa degli enti. 

Dunque un Dio unico e dèi molteplici; ed un’Enade unica e 
molteplici enadi prima degli enti; ed un’unica Bontà e molteplici 
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μετὰ τὴν μίαν ἀγαθότητες, δι᾽ ἃς καὶ ὁ νοῦς ἀγαθὸς ὁ 
δημιουργικὸς καὶ πᾶς νοῦς θεῖός ἐστιν, εἴτ᾽ οὖν νοερὸς 
εἴτ οὖν νοητός: καὶ τὸ πρώτως ὑπερούσιον ἕν καὶ πολλὰ 
τὰ ὑπερούσια μετὰ τὸ ἕν. 


«δ. 

Πότερον οὖν τὸ πλῆθος τοῦτο τῶν ἑνάδων ἀμέθεκτόν 
ἐστιν, ὥσπερ αὐτὸ τὸ ἕν, ἢ μετεχόμενον ὑπὸ τῶν ὄντων, 
καὶ ἔστιν ἑνὰς ἑκάστη τῶν ὄντων τινός, οἷον ἄνθος τοῦ 
ὄντος καὶ ἀκρότης καὶ κέντρον περὶ ὃ τὸ ὃν ἕκαστον 
ὑφέστηκεν; 

"AM εἰ ἀμέθεκτοι καὶ αὗται, τί διοίσουσι τοῦ ἑνός; 
-- ἑκάστη γὰρ αὐτῶν ἐστιν ἕν καὶ πρώτως ἀπὸ τοῦ ἑνὸς 
ὑφέστηκεν. Ἢ τίνι πλεονάζουσαι τῆς πρώτης αἰτίας 
ὑπ᾿ αὐτῆς ὑφεστήκασιν; -- ἀνάγκη γὰρ αὖ πανταχοῦ τὸ 
δεύτερον ὑφειμένον τοῦ πρὸ αὐτοῦ τῆς τοῦ παράγοντος 
ἑνώσεως ἀπολείπεσθαι καὶ προσθέσει τινὸς ἐλαττοῦσθαι 
τῆς τοῦ πρώτου μοναδικῆς ἁπλότητος. Ποίαν οὖν ἕξομεν 
πρόσθεσιν λέγειν ἢ τίνα πλεονασμὸν παρὰ τὸ ἕν, εἰ καὶ 
τούτων ἑκάστη καθ᾽ ἑαυτὴν ἑνάς ἐστιν; Εἰ μὲν γὰρ ν 
καὶ πολλὰ ἑκάστη, τὴν τοῦ ὄντος ἰδιότητα μεταφέρειν 
ἐπ᾿ αὐτὰς ἐοίκαμεν: εἰ δὲ ἕν μόνον, ὥσπερ τὸ αὐτοέν, 
διὰ τί τὸ μὲν ἔχει τὴν ἐξῃρημένην ἀπὸ πασῶν αἰτίαν, 
τούτων δὲ ἑκάστη δευτέραν ἔλαχεν ἀξίαν; 

Οὔτ᾽ οὖν τὸ πρῶτον ὑπερέχον τῶν μεθ᾽ ἑαυτὸ φυλάξομεν 
οὔτε τὰς ἀπ᾿ αὐτοῦ προελθούσας ἑνάδας ἀσυγχύτους 
ὑποθησόμεθα πρὸς ἑαυτὰς ἢ τὴν μίαν αὐτῶν ἀρχήν᾽ 
ἀλλ᾽ οὔτε τῷ Παρμενίδῃ πεισόμεθα τὸ Ev μετὰ τοῦ ὄντος 
παράγοντι καὶ τοσαύτας εἶναι μοίρας τοῦ ἑνὸς ὅσας 
καὶ τοῦ ὄντος ἀποδεικνύντι, καὶ τὸ μὲν ὃν ἕκαστον ἑνὸς 
μετέχειν, τὸ δὲ ἕν πανταχοῦ τῷ ὄντι συνυπάρχειν, καὶ 
ὅλως τὸ τῆς δευτέρας ὑποθέσεως ἕν μετέχειν τοῦ ὄντος 
καὶ μετέχεσθαι ὑπὸ τοῦ ὄντος λέγοντι, τῆς μεθέξεως οὐ 
τῆς αὐτῆς καθ᾽ ἑκάτερον οὔσης. Τὸ μὲν γὰρ ὃν μετέχει 
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bontà dopo quell’unica, in virtù delle quali l'intelletto demiurgico 
è «buono» e lo è anche ogni intelletto divino, che sia intellettivo o 
che sia intelligibile; e ciò che è in modo primario sovraessenziale 
è uno e molteplici sono le entità sovraessenziali dopo l’Uno. 


<4> 
[Che tutte le enadi sono partecipate, e che vi è solamente un “Uno” 
che è veramente sovraessenziale, mentre tutti gli altri sono parteci- 
pati dalle essenze] 


Dunque questa molteplicità delle enadi è impartecipabile, 
come l’Uno stesso, oppure è partecipata dagli enti, e v'è una spe- 
cifica enade per ogni determinato livello degli enti, come, per così 
dire, un “fiore dell’essere”, una “sommità” e un “centro” intorno 
al quale ciascun ente sussiste?!° 

Ma se anche queste sono impartecipabili, in che cosa differi- 
ranno dall’Uno? — Ciascuna di esse infatti è un uno e sussiste in 
modo primario a partire dall’Uno — O in altri termini, in che cosa 
sono eccedenti rispetto alla Causa prima, venendo così a sussiste- 
re a partire da essa? In effetti in ogni ambito è a sua volta inevita- 
bile che ciò che è secondo, essendo sottoposto a ciò che lo prece- 
de, manchi della unificazione propria di ciò che lo produce e per 
un’aggiunta di qualcosa divenga inferiore alla semplicità monadi- 
ca di ciò che è primo. Dunque che sorta di aggiunta o quale ecces- 
so rispetto all’Uno potremo attribuire alle enadi, se comunque 
ciascuna di queste è di per se stessa un’enade? Se infatti ciascuna 
è uno e molti, diamo l'impressione di trasferire il carattere speci- 
fico dell’essere ad esse; se invece è solo 470, come l’Uno-in-sé, per 
quale motivo quest’ultimo possiede la causalità trascendente ri- 
spetto a tutte le causalità, mentre ciascuna di queste ha ottenuto 
una posizione di secondo rango? 

In questo caso, dunque, non salvaguarderemo ciò che è primo 
nella sua superiorità rispetto alle entità che vengono dopo di esso, 
né potremo considerare le enadi che sono procedute da esso ben 
distinte rispetto a se stesse o al loro unico Principio. Ma non dare- 
mo neppure più retta a Parmenide che introduce l’Uno congiun- 
to con l’essere e dimostra che le parti dell’Uno sono tante quante 
quelle dell’essere, ed afferma che ciascun ente partecipa di rifà, 
mentre l’Uno, dal canto suo, ovunque coesiste con l'essere, e che, 
in generale, l’Uno della seconda ipotesi partecipa dell'essere ed è 
partecipato dall’essere, dato che la partecipazione non è la stessa 
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τοῦ ὄντος ὡς οὐκ ὃν πρώτως ἕν οὐδὲ eÉnpnuevov τοῦ 
ὄντος ἀλλὰ καταλάμπον τὴν ὄντως οὖσαν οὐσίαν: τὸ 
δὲ ὃν μετέχει τοῦ ἑνὸς ὡς συνεχόμενον ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ 
πληρούμενον ἑνώσεως θείας καὶ πρὸς τὸ αὐτοὲν καὶ 
ἀμέθεκτον ἐπεστραμμένον. Αἱ γὰρ μετεχόμεναι μονάδες 
πρὸς τὸ τῶν ὅλων ἐξῃρημένον Èv τὰ ὄντα συνάπτουσιν, 
ὥσπερ δὴ καὶ τὰς ψυχὰς οἱ μετεχόμενοι νόες πρὸς τὸν 
ὅλον νοῦν καὶ αἱ ueteyduevar ψυχαὶ τὰ σώματα πρὸς τὴν 
ὅλην ψυχήν. Οὐδὲ γὰρ τῷ ἐξῃρημένῳ τοῦ πλήθους αἰτίῳ 
δυνατὸν ἀμέσως ἑνοῦσθαι τὰ ἀνόμοια γένη τῶν δευτέρων, 
ἀλλὰ διὰ τῶν ὁμοίων ἀνάγκη γίνεσθαι τὴν συναφήν. 
Τὸ γὰρ ὅμοιον πλῆθος καθ᾽ ὃ μέν ἐστι πλῆθος κοινωνεῖ 
τῷ ἀνομοίῳ, καθ᾽ ὃ δὲ ὅμοιον τῇ πρὸ αὐτοῦ μονάδι cvu- 
φύεται πρὸς αὐτήν. Ἐν μέσῳ τοίνυν ἀμφοτέρων ἱδρυμένον 
συνήνωται τῷ ὅλῳ καὶ τῷ ἑνὶ τῷ πρὸ τοῦ πλήθους, ἐν 
ἑαυτῷ δὲ συνέχει τὰ πόρρω προεληλυθότα καὶ ἀνόμοια 
πρὸς τὸ ἑαυτῶν ἕν, καὶ δι᾽ ἑαυτοῦ πρὸς ἐκεῖνο πάντα 
ἐπιστρέφει. Καὶ πάντα οὕτως εἰς τὸ πρώτιστον ἀνατείνεται 
τῶν ὅλων αἴτιον, τὰ μὲν ἀνόμοια διὰ τῶν ὁμοίων, τὰ δὲ 
ὅμοια δι᾽ ἑαυτῶν. Ἢ γὰρ ὁμοιότης αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτὴν 
συναγωγός ἐστι τῶν πολλῶν εἰς ἕν καὶ συνδετικὴ καὶ 
ἐπιστρεπτικὴ τῶν δευτέρων εἰς τὰς πρὸ αὐτῶν μονάδας. 
Καὶ γὰρ αὐτὸ τὸ ὁμοίοις εἶναι τοῖς ὁμοίοις ἀφ᾽ ἑνός; 
πρὸς ἐκεῖνο δὴ οὖν καὶ συνάπτει τὸ πλῆθος ἀφ᾽ οὗ τὴν 
πρόοδον ἔλαχε. Καὶ διὰ τοῦτό ἐστιν ὅπερ ἐστίν, ὁμοιότης, 
ὁμόγνια τὰ πολλὰ ποιοῦσα καὶ συμπαθῆ πρὸς ἑαυτὰ καὶ 
φίλα πρός τε ἄλληλα καὶ πρὸς τὸ ἕν. 

Εἰ δὲ δεῖ μὴ μόνον ταῖς τοῦ Παρμενίδου νοεραῖς ἐπι- 
βολαῖς χρωμένους τὸ πλῆθος τῶν θεῶν μετεχόμενον 
ἀποφαίνειν ὑπὸ τῶν ὄντων, ἀλλὰ καὶ τῷ Σωκράτει σύμφω- 
νον ἐπιδεικνύναι τὴν περὶ τούτων θεωρίαν, ἀναμνησθῶμεν 
τῶν ἐν Πολιτείᾳ γεγραμμένων, ἐν οἷς τὸ ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ 
προϊὸν φῶς ἑνοποιὸν εἶναι τοῦ τε νοῦ καὶ τῶν ὄντων 
ἐκεῖνός φησι. Διὰ γὰρ τούτων τὸ μὲν ἀγαθὸν ἐξῃρημένον 
ἀποδέδεικται τοῦ τε ὄντος καὶ τῆς οὐσίας, ὥσπερ ὁ ἥλιος 
τῶν ὁρατῶν, τὸ δὲ φῶς ἐν αὐτοῖς ὃν τοῖς νοητοῖς καὶ 
καταλάμπον αὐτά, καθάπερ τὸ ἡλιοειδὲς ἐν τοῖς ὁρα- 
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in entrambi i casi?°. Infatti Uno partecipa dell’essere non in 
quanto Uno in senso primario e trascendente rispetto all’essere, 
ma in quanto illumina quella che è realmente essenza; invece l’es- 
sere partecipa dell’Uno in quanto è tenuto insieme da esso e si 
riempie di una divina unificazione e si è convertito all’Uno-in-sé 
che è impartecipabile. Infatti le monadi partecipate connettono 
gli enti all’Uno che trascende la totalità del reale, come appunto 
anche gli intelletti partecipati connettono le anime all’Intelletto 
universale e le anime partecipate connettono i corpi all’Anima 
universale. E non è in effetti possibile che senza mediazione i 
generi dissimili delle entità seconde si uniscano al principio cau- 
sale che trascende la molteplicità, ma è necessario che la connes- 
sione avvenga attraverso le entità simili. Infatti la molteplicità 
simile nella misura in cui è molteplicità partecipa del dissimile, 
mentre nella misura in cui è simile alla monade che la precede è 
naturalmente unita ad essa. Pertanto <essa>?! essendo posta in 
mezzo ad entrambi? risulta unita all’universale e all’Uno che pre- 
cede la molteplicità, mentre in se stessa contiene le entità che sono 
procedute lontano e che sono dissimili rispetto alla loro propria 
unità, e attraverso se stessa le converte verso l’Uno. E così tutte le 
entità sono protese in alto verso il Primissimo Principio Causale 
della totalità del reale, quelle dissimili attraverso quelle simili, 
invece quelle simili attraverso se stesse. Infatti la somiglianza è in 
sé e per sé capace di raccogliere i molti in un’unità ed è capace di 
legare insieme e di convertire le entità derivate alle monadi che le 
precedono. E certamente il fatto stesso di essere simili per le enti- 
tà simili viene da τη μη: dunque <la somiglianza>? congiunge 
la molteplicità proprio a questa uzità a partire dalla quale ha 
avuto la sua processione. Ed è per questo motivo che essa è ciò 
che è, somiglianza, poiché rende i molti simili per genere, simpa- 
tetici in rapporto a se stessi e amici non solo gli uni rispetto gli 
altri ma anche rispetto all’Uno. 

Se poi non solo ricorrendo alle intuizioni intellettive di Parme- 
nide si deve mettere in luce che la molteplicità degli dèi è parteci- 
pata dagli enti, ma si deve dimostrare che anche con Socrate è in 
accordo la teoria concernente questi aspetti, richiamiamo allora 
alla memoria gli scritti della Repubblica, in cui egli afferma che la 
luce che procede dal Bene è unificatrice sia dell’Intelletto che de- 
gli enti?4. Infatti attraverso questi scritti è stato dimostrato da un 
lato che il Bene trascende sia l'essere che l'essenza, come il sole 
trascende gli oggetti visibili, dall’altro che la luce è insita negli 
intelligibili stessi e li illumina, allo stesso modo in cui ciò che è «di 
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τοῖς. Od γὰρ ἄλλως τὰ ὁρατὰ γίνεται davd καὶ ταῖς 
ὁράσεσι γνωστὰ ἢ διὰ τοῦ φωτὸς ἐν αὐτοῖς ἐγγενομένου. 
καὶ τὰ νοητὰ τοίνυν ἀγαθοειδὴῆ πάντα γίνεται διὰ τὴν 
τοῦ φωτὸς μετουσίαν, καὶ διὰ τοῦτο τὸ φῶς ἕκαστον 
τῶν ὄντων τῷ ἀγαθῷ ἐστιν ὁμοιότατον. Εἰ τοίνυν μηδὲν 
διαφέρει λέγειν τό τε φῶς τοῦτο καὶ τὸ ἕν (καὶ γὰρ τὸ 
φῶς συνδετικόν ἐστι καὶ ἑνοποιὸν τῶν νοητῶν ὡς ἐκ τοῦ 
ἑνὸς ὑφιστάμενον), μεθεκτὴ μέν ἐστιν ἡ ἀπὸ τοῦ πρώτου 
προϊοῦσα θεότης, μεθεκτὸν δὲ πᾶν τὸ τῶν ἑνάδων πλῆθος. 
Καὶ τὸ μὲν ὡς ὄντως ὑπερούσιον ἕν, ἕκαστος δὲ τῶν ἄλλων 
θεῶν κατὰ μὲν τὴν οἰκείαν ὕπαρξιν, ἧ καὶ ἔστι θεός, ὑπερού- 
σιος τῷ πρώτῳ παραπλησίως, μετέχονται δὲ ὑπὸ οὐσίας 
καὶ τοῦ ὄντος. Ἑνάδες ἄρα ἡμῖν καὶ ἑνάδες μεθεκταὶ κατὰ 
τοῦτον τὸν λόγον οἱ θεοὶ πεφήνασιν, εἰς ἑαυτοὺς μὲν 
ἀναδησάμενοι τὰ ὄντα πάντα, δι᾽ ἑαυτῶν δὲ τῷ ἑνὶ τῷ 
πάντων ὁμοίως ἐκβεβηκότι τὰ μεθ᾽ ἑαυτοὺς συνάπτοντες. 


<> 

Ἐπειδὴ τοίνυν ἑνὰς μέν ἐστι τῶν θεῶν ἕκαστος, μετέχεται 
δὲ ὑπὸ τῶν ὄντων τινός, πότερον ἑκάστου τὸ αὐτὸ μετέχειν 
φήσομεν ἢ τῶν μὲν πλείω, τῶν δὲ ἐλάττω τὰ μετέχοντα; 
καὶ εἰ τοῦτο, τῶν μὲν ἀνωτέρω πλείω, τῶν δὲ ὑφειμένων 
ἐλάττω, ἢ ἀνάπαλιν; Τάξιν γὰρ ἀνάγκη τῶν ἑνάδων 
ὑπάρχειν, ὥσπερ δὴ καὶ τῶν ἀριθμῶν ὁρῶμεν τοὺς μὲν 
ἐγγυτέρω τῆς ἀρχῆς, τοὺς δὲ πορρώτερον, καὶ τοὺς μὲν 
ἁπλουστέρους, τοὺς δὲ συνθετωτέρους καὶ τῷ μὲν ποσῷ 
πλεονάζοντας, τῇ δυνάμει δὲ ἐλασσουμένους. 

"AM εὖγε ὅτι τῶν ἀριθμῶν ἐμνήσθημεν. Εἰ γὰρ δεῖ τὴν 
τῶν πρωτίστων μονάδων πρὸς ἀλλήλας τάξιν καὶ τὴν 
περὶ τὰ ὄντα πρόοδον ἐκ τούτων ὡς εἰκόνων θεωρῆσαι, 
πάντως ἀνάγκη καὶ ἐν ἐκείναις τὰ μὲν ἐγγυτέρω τοῦ ἑνὸς 
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forma simile al sole»? è insito negli oggetti visibili. Infatti non in 
altro modo gli oggetti visibili divengono luminosi e conoscibili per 
gli occhi se non attraverso la luce che si viene a trovare in essi; e 
gli intelligibili pertanto divengono tutti «di forma simile al Be- 
ne»? in virtù della partecipazione alla luce, e attraverso questa 
luce ciascuno degli enti è somigliantissimo al Bene. Se pertanto 
non c’è nessuna differenza tra il nominare questa luce ed il nomi- 
nare l’Uno”” (ed infatti la luce è atta a congiungere e ad unificare 
gli intelligibili, considerato che sussiste a partire dall’Uno), parte- 
cipabile è il carattere di divinità che procede dal Primo, e d’altra 
parte partecipabile è tutta la molteplicità delle enadi. Ed esso è in 
senso realmente sovraessenziale Uno, mentre ciascuno degli altri 
dèi da un lato in base alla propria specifica sussistenza, grazie a 
cui è appunto dio, risulta sovraessenziale in modo molto simile al 
Primo, dall’altro però è partecipato dall’essenza e dall’essere. 
Quali enadi dunque, in base a questo ragionamento, a noi sono 
apparsi gli dèi, ed enadi partecipate, in quanto da un lato legano 
a sé tutti gli enti, dall’altro attraverso se stessi connettono le enti- 
tà che vengono dopo di loro all’Uno che è ulteriore allo stesso 
modo rispetto a tutti. 


<5> 
[Che le partecipazioni alle enadi più vicine all'Uno sono procedute 
verso realtà più semplici, mentre le partecipazioni alle enadi più lon- 
tane sono procedute verso realtà più composite] 


Pertanto dal momento che ciascuno degli dèi è un’enade, e 
d’altra parte è partecipato da qualcuno degli enti, diremo che 
quegli enti che ne partecipano, partecipano di ciascuno allo stes- 
so modo? o di alcuni di più, mentre degli altri di meno? E se è 
così, partecipa di quelli che sono più in alto in misura maggiore, 
mentre di quelli che sono inferiori in misura minore, o viceversa? 
Infatti è necessario che sussista un ordine delle enadi, come 
appunto anche tra i numeri vediamo che gli uni sono più vicini al 
principio, mentre gli altri sono più lontani, e gli uni sono più sem- 
plici, mentre gli altri sono più compositi e sono eccedenti per la 
quantità, ma sono inferiori per la potenza. 

Ma bene che ci siamo ricordati dei numeri! Se infatti l’ordina- 
mento delle primissime monadi le une rispetto alle altre e la pro- 
cessione relativa agli enti vanno considerati alla luce dei numeri 
come immagini, è assolutamente necessario”? che anche tra le 
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ὑπὸ τῶν ἁπλουστέρων τῇ οὐσίᾳ μετέχεσθαι, τὰ δὲ πορρώ- 
τερον ὑπὸ τῶν συνθετωτέρων. Οὕτω γὰρ ἔσται κατὰ τὸ 
ἀνάλογον ἡ μέθεξις, τῶν μὲν πρώτων ὑπὸ τῶν πρώτων, τῶν 
δὲ δευτέρων ὑπὸ τῶν δευτέρων ἀεὶ μετεχομένων. Καὶ γὰρ 
αὖ καὶ εἰ τὸ πρῶτον ἐξήρηται πάντων καὶ ἀμέθεκτόν ἐστιν, 
ὁμοιότερον δὲ τῷ ἀμεθέκτῳ τὸ τῷ ἁπλουστάτῳ καὶ ἑνὶ 
συμφυόμενον ἢ τὸ τῷ ποικιλωτέρῳ καὶ πολυειδεστέρῳ καὶ 
πλείους ἔχοντι τὰς τῶν συνηρτημένων δυνάμεις, παντὶ 
δήπου καταφανὲς ὅτι τὰς μὲν ἐγγυτέρω τοῦ ἑνὸς ἑνάδας 
ὑπὸ τῶν πρωτίστων μετέχεσθαι καὶ ἁπλουστάτων οὐσιῶν 
ἀνάγκη, τὰς δὲ πορρώτερον ὑπὸ τῶν συνθετωτέρων, δυνάμει 
«μὲν» ἐλασσουμένων, ἀριθμῷ δὲ καὶ πλήθει πολλαπλα- 
σιαζομένων. Ὅλως γὰρ αἱ προσθέσεις ἐν ἐκείνοις ἀφαι- 
ρέσεις εἰσὶ τῶν δυνάμεων: καὶ τὸ ἐγγύτερον τοῦ ἑνός, 
ἁπλότητι θαυμαστῇ τῶν ὅλων ὑπερέχοντος, ἑνοειδέστερόν 
ἐστι καὶ ὁλικωτέραις τοῦ ὄντος σύνεστιν αἰτίαις. Καὶ 
συμβαίνει κατὰ τὸν τῆς δυνάμεως λόγον καὶ τὴν τῆς 
ἁπλότητος εἶναι τῶν πρώτων ὑπερβολήν: τὰ μὲν γὰρ 
πλειόνων αἴτια καὶ τῷ πάντων αἰτίῳ κατὰ τὴν δύναμιν 
*** τῶν πρὸ αὐτῶν ποικιλώτερα κατὰ τὴν οὐσίαν ἐστίν. 
Αὕτη γὰρ ἡ ποικιλία τὴν ἑστῶσαν ἐν ἑνὶ δύναμιν κατα- 
κερματίζει καὶ ἐλασσοῖ. 

Καὶ μὴν καὶ ἐπὶ τῶν μετεχομένων ψυχῶν αἱ μὲν πρώτι- 
σται καὶ θειόταται σώμασιν ἁπλοῖς καὶ ἀιδίοις ἐφεστή- 
κασιν, αἱ δὲ ἁπλοῖς μέν, ἀλλὰ μετὰ τούτων καὶ τοῖς 
ἐνύλοις ἐπιβεβήκασιν, αἱ δὲ ἁπλοῖς ἅμα καὶ ἐνύλοις καὶ 
συνθέτοις. Αἱ μὲν γὰρ οὐράνιαι ψυχαὶ σωμάτων ἄρχουσιν 
ἁπλῶν καὶ κατὰ τὴν ὑπόστασιν ἀύλων καὶ ἀμεταβόλων᾽ 
αἱ δὲ τῶν ὅλων ἐπικρατοῦσαι στοιχείων ἅμα μὲν τοὺς 
αἰθερίους περιβέβληνται χιτῶνας, ἅμα δὲ διὰ τούτων καὶ 
τοῖς ὅλοις ἐπιβατεύουσι στοιχείοις, ὡς μὲν ὅλοις ἀιδίοις 
οὖσι καὶ ἁπλοῖς, ὡς δὲ ἐνύλοις φθορὰν καὶ γένεσιν καὶ 
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monadi le entità più vicine all’Uno? siano partecipate da quelle 
più semplici per la loro essenza, mentre quelle più lontane siano 
partecipate da quelle più complesse. In questo modo vi sarà la 
partecipazione in base alla proporzione, in quanto le monadi di 
primo livello vengono sempre partecipate dalle entità di primo 
livello, mentre le monadi di secondo livello dalle entità di secon- 
do livello. Ed infatti, se poi si considera anche che il Primo tra- 
scende tutte le cose ed è impartecipabile, e d’altra parte più simi- 
le a ciò che è impartecipabile è ciò che è per natura congiunto al 
più Semplice e all’Uno rispetto a ciò che è per natura congiunto a 
ciò che è più variegato, multiforme e che possiede in numero mag- 
giore le potenze appartenenti alle entità che risultano unite insie- 
me a lui, allora è per ciascuno palese che le enadi più vicine 
all’Uno è necessario che siano partecipate dalle primissime e più 
semplici essenze, mentre quelle poste più lontano siano partecipa- 
te da quelle più composite, che sono inferiori per potenza, men- 
tre sono moltiplicate per numero e quantità. Infatti in generale le 
aggiunte, in questo ambito della realtà, sono sottrazioni delle po- 
tenze; e ciò che è più vicino all’Uno, che per meravigliosa sempli- 
cità sta al di sopra della totalità del reale, è più uni-forme ed è con- 
giunto a cause dell’essere più universali. E ne consegue anche che 
alle entità prime spetti la superiorità della semplicità in funzione 
della loro potenza. Infatti le entità che sono cause di un numero 
maggiore di cose e che in base alla potenza sono <più simili> al 
Principio Causale di tutte le cose <sono più semplici delle entità 
che derivano da esse, mentre quelle che sono cause di un numero 
inferiore di cose in base alla potenza sono> più variegate, in base 
all’essenza, delle entità che le precedono?! Infatti questa varietà 
suddivide in parti e diminuisce la potenza posta in τη ΜΗ. 

Di fatto anche per quel che concerne le anime partecipate, 
quelle che sono primissime e più divine sono poste alla testa di 
corpi semplici e eterni; le altre poi sono poste, sì, sopra quelli sem- 
plici, ma insieme a questi ultimi si sono accostate anche a quelli 
materiali; le altre ancora, infine, sono poste sopra corpi al contem- 
po semplici, materiali e composti. Infatti le anime celesti governa- 
no corpi semplici e, in base alla loro forma di sussistenza, imma- 
teriali e non soggetti a mutamento. Invece quelle che hanno il 
dominio sulla totalità degli elementi risultano avvolte in tuniche 
eteree, e nello stesso tempo poi per il tramite di queste sono in 
cima alla totalità degli elementi, che, da un lato, come totalità 
sono eterni e semplici, dall’altro in quanto materiali sono sogget- 
ti a corruzione, a generazione e ad essere formati da componenti 


20 


25 
19 


20 


25 


20 


322 TEOLOGIA PLATONICA 


τὴν ἐκ τῶν ἀνομοίων σύνθεσιν ἐπιδεχομένοις᾽ τρίται δέ 
εἰσιν αἱ προσεχῶς μὲν ἐμπνέουσαι τὸ ζῆν τοῖς αὐγοειδέσιν 
ὀχήμασιν, ἐφελκόμεναι δὲ κἀκ τῶν ἁπλῶν στοιχείων 
χιτῶνας ἐνύλους καὶ δευτέραν εἰς τούτους ἀπορρέουσαι 
ζωήν, καὶ τοῖς συνθέτοις διὰ τούτων κοινωνοῦσοαι καὶ 
πολυμόρφοις σώμασι καὶ τρίτην ἄλλην ὑπομένουσαι 
ταύτην μέθεξιν. 

Εἰ δὲ βούλει καὶ τὰς νοερὰς θεωρῆσαι διακοσμήσεις, 
αἱ μὲν καὶ τούτων εἰσὶν ἐπὶ ταῖς ὅλαις ψυχαῖς καὶ τοῖς 
θειοτάτοις τῶν ἐν τῷ κόσμῳ τεταγμέναι καὶ ταῦτα κατευ- 
θύνουσαι δεόντως: αἱ δὲ ἐπὶ ταῖς τῶν κρειττόνων γενῶν, 
προσεχῶς μὲν ὑπὸ τῶν ἀρχόντων ἐν αὐτοῖς μετεχόμεναι, 
δευτέρως δὲ ὑπὸ τῶν μερικωτέρων οὐσιῶν’ τρίται δὲ αὖ 
ταῖς μερικαῖς ψυχαὶς ἐφεστήκασι, καὶ ὅσῳ τὴν δύναμιν 
ὑφειμένην ἔλαχον, τοσούτῳ καὶ ἡ μέθεξις αὐταῖς ὑπάρχει 
ποικιλωτέρα καὶ πολυσυνθετωτέρα τῶν πρὸ αὐτῶν. 
Εἰ τοίνυν ὁ τρόπος οὗτος τῆς μεθέξεώς ἐστιν ἐν ἅπασι 
τοῖς οὖσιν, ἀνάγκη δήπου καὶ τῶν θεῶν τοὺς μὲν τῷ ἑνὶ 
προσεχεστέρους ἁπλουστέραις ἐπιβατεύειν τοῦ ὄντος 
μοίραις, τοὺς δὲ πορρωτέρω προεληλυθότας συνθετω- 
τέραις. Κατὰ γὰρ τὴν πρὸς ἐκείνους ὁμοιότητα καὶ τῶν 
δευτέρων γενῶν αἱ μεθέξεις τοῦτον διαιροῦνται τὸν τρόπον. 


«G 3 
Πάλιν δὴ οὖν συλλήβδην εἴπωμεν ὅτι μετὰ τὴν μίαν τῶν 
ὅλων ἀρχὴν μονάδες ἡμῖν αὐτοτελεῖς ἐφάνησαν οἱ θεοί, 
μετεχόμενοι μὲν ὑπὸ τῶν ὄντων, ἀλλ᾽ οἱ μὲν κατὰ τὴν 
ἁπλουστέραν τῶν ὄντων οὐσίαν, οἱ δὲ κατὰ τὴν συνθετω- 
τέραν τὴν εἰς αὐτὰ ποιησάμενοι πρόοδον. Πόσαι τοίνυν 
τῶν ὄντων αἱ τάξεις μετὰ ταῦτα διαιρετέον, καὶ τίνα μὲν 
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dissimili. Terze poi sono le anime che da un lato infondono in 
modo appropriato la vita nei veicoli luminosi, e che dall’altro si 
tirano appresso anche dagli elementi semplici tuniche materiali e 
fanno sgorgare in queste una vita di secondo rango, e tramite que- 
ste sono in comunione con i corpi composti e polimorfi e sono 
soggette a quest'altra forma di partecipazione che viene per 
terza”, 

Se poi si vogliono considerare anche gli ordinamenti intelletti- 
vi, anche fra questi gli uni sono alla testa delle anime universali e 
delle entità più divine tra quelle presenti nel cosmo e dirigono 
queste ultime nel modo dovuto; gli altri ordinamenti invece sono 
alla testa delle anime che fanno parte dei generi superiori, in 
quanto <tali ordinamenti> sono partecipati direttamente da quel- 
le entità che in questi generi comandano, mentre ad un secondo 
livello sono partecipati dalle essenze più particolari; per terzi poi 
a loro volta vengono quelli che sono posti a capo delle anime par- 
ticolari, e la loro potenza risulta diminuita nella stessa misura in 
cui ad essi appartiene di fatto una partecipazione più variegata e 
più variamente composita rispetto agli ordinamenti che li prece- 
dono. 

Se pertanto questa è la modalità della partecipazione in tutti 
gli enti, è necessario a mio giudizio che anche tra gli dèi quelli più 
contigui all’Uno sormontino parti più semplici dell’essere, mentre 
quelli che sono proceduti più lontano sormontino parti più com- 
poste dell’essere. Infatti è in base alla somiglianza rispetto agli dèi 
che anche le partecipazioni dei generi secondi si dividono in que- 
sto modo. 


<6> 
[Quali sono le entità che partecipano delle enadi divine e qual è l’or- 
dine delle une rispetto alle altre; e che l’Essere viene assolutamente 
per primo, poi seconda la Vita, terzo lIntelletto, quarta l’Anima, ed 
ultimo infine il corpo; e che tanti sono anche gli ordinamenti delle 
enadi divine] 


Di nuovo dunque ricapitolando diciamo che dopo l’unico 
Principio della totalità del reale gli dèi ci sono apparsi come mo- 
nadi perfette-in-sé, partecipati sì dagli enti, ma gli uni sono proce- 
duti verso gli enti caratterizzati da un’essenza più semplice, gli 
altri invece verso gli enti caratterizzati da un’essenza più compo- 
sita. Pertanto dopo tali considerazioni bisogna distinguere quanti 
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ἁπλουστέραν, tiva δὲ ποικιλωτέραν ἔλαχεν ὕπαρξιν. 

Τῶν τοίνυν ὄντων ἁπάντων ἔσχατόν ἐστι τὸ σωματικόν᾽ 
καὶ γὰρ τὸ εἶναι τοῦτο καὶ τὴν τελειότητα πᾶσαν ἐξ 
ἄλλης αἰτίας ἔχει πρεσβυτέρας καὶ οὔτε τὸ ἁπλοῦν οὔτε 
τὸ σύνθετον οὔτε τὸ ἀίδιον οὔτε τὸ ἄφθαρτον ἀπὸ τῆς 
οἰκείας δυνάμεως ἔλαχεν. Οὐ γάρ ἐστιν αὐθυπόστατον 
οὐδὲ αὐτογενὲς τῶν σωμάτων οὐδέν, ἀλλὰ πᾶν τὸ τοιοῦ- 
τον, ἐν ἑνὶ τὴν αἰτίαν καὶ τὸ ἀπ᾽ αἰτίας συνῃρηκός, ἀσώ- 
ματόν ἐστι καὶ ἀμερές. Καὶ ὅλως τὸ μὲν ἑαυτῷ τῆς ὑπάρξεως 
αἴτιον ἑαυτῷ καὶ τὴν ἄπειρον τοῦ εἶναι παρέχεται δύναμιν᾽ 
οὐδέποτε γὰρ ἀπολεῖπον ἑαυτὸ οὔποτε λήγει τοῦ 
εἶναι καὶ τῆς ὑποστάσεως ἐξίσταται τῆς οἰκείας. Καὶ 
γὰρ τῶν φθειρομένων ἕκαστον χωριζόμενον τῆς τὸ εἶναι 
χορηγούσης δυνάμεως φθείρεται, τὸ δὲ ἑαυτῷ τοῦ εἶναι 
παρεκτικόν, ἀχώριστον ὃν ἑαυτοῦ, δι᾽ ἑαυτοῦ τὴν ἀίδιον 
ἔλαχεν οὐσίαν: τῶν δὲ σωμάτων οὐδὲν αὑτῷ τῆς ἀιδιότητος 
αἴτιον, οὐδ᾽ ἂν ἀίδιον ἧ. Τὸ γὰρ ἀίδιον πᾶν ἄπειρον 
ἔχει δύναμιν σῶμα δὲ αὐτὸ πεπερασμένον ὑπάρχον 
ἀπείρου δυνάμεως αἴτιον οὐκ ἔστιν. Ἡ γὰρ ἄπειρος 
δύναμις ἀσώματός ἐστιν, ἐπεὶ καὶ πᾶσα δύναμις: τοῦτο 
δὲ δῆλον, διότι + καὶ μείζους + δυνάμεις πανταχοῦ, σῶμα 
δὲ οὐδὲν ὅλον εἶναι πανταχοῦ δυνατόν. Εἰ τοίνυν τῶν μὲν 
σωμάτων οὐδὲν ἑαυτῷ τῆς δυνάμεως, εἴτε ἀπείρου ταύτης 
εἴτε πεπερασμένης οὔσης, παρεκτικόν, τὸ δὲ αὐθυπό- 
στατον αὑτῷ καὶ τὴν τοῦ εἶναι καὶ τὴν τοῦ ἀίδιον εἶναι 
παρέχεται δύναμιν, οὐδὲν ἂν τῶν σωμάτων αὐθυπόστατον 
εἴη. 

Πόθεν οὖν τὸ εἶναι τοῖς σώμασι καὶ τί προσεχῶς τὸ 
εἶναι χορηγεῖν πέφυκεν αὐτοῖς; Ap οὖν οὐ τοῦτο 
φήσομεν αἴτιον εἶναι τῶν σωμάτων πρώτως, ὃ καὶ τῷ 
παρεῖναι τὴν «τοῦ; σώματος φύσιν τελειοτέραν ἀποφαίνει 
τῶν ὁμογενῶν; Ἢ τοῦτο παντὶ καταφανές: τοῦ γὰρ τὴν 
τελειότητα παρέχοντός ἐστι τὸ καὶ τὴν οὐσίαν συνέχειν 
τῶν δευτέρων, ἐπεὶ καὶ ἡ τελειότης αὐτὴ τῆς οὐσίας ἦν 
τελειότης. Τίνος οὖν τὰ σώματα τὰ μετασχόντα τῶν μὴ 
μετασχόντων κρείττω φαμέν; Ἢ δῆλον ὅτι ψυχῆς τὰ 
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sono gli ordinamenti degli enti, e quali hanno ottenuto in sorte 
una forma di esistenza più semplice e quali una più variegata. 

Ebbene, di tutte quante le entità esistenti, per ultimo viene il 
corporeo. Infatti il corporeo ha sia questo suo essere sia tutta la sua 
perfezione da un’altra causa più importante e non ha ottenuto in 
sorte dalla propria potenza né il carattere della semplicità né quel- 
lo dalla composizione, né quello dell'eternità né quello del non 
essere soggetto a corruzione. Infatti nessuno dei corpi è origine 
della sua propria sussistenza né della sua propria generazione, ma 
tutto ciò che è tale, avendo raccolto in un’unità la causa e ciò che 
deriva dalla causa, è incorporeo e privo di parti. Ed in generale ciò 
che è causa per se stesso dell’esistenza garantisce a se stesso anche 
l’illimitata potenza di essere: infatti «non abbandonando mai se 
stesso, non cessa mai» di essere e non «abbandona mai»? la sua 
forma di sussistenza. Ed infatti ogni entità soggetta al perire peri- 
sce in quanto è separata dalla potenza che le garantisce l’essere, 
mentre ciò che è in grado di fornire a se stesso l’essere, dato che 
è inseparabile da sé, attraverso se stesso ha ottenuto un'essenza 
che è eterna; se invece nessuno dei corpi è per se stesso principio 
causale dell’eternità, non potrebbe essere neppure eterno. Infatti 
tutto ciò che è eterno è dotato di una potenza senza limite; un 
corpo invece dato che è di fatto in se stesso limitato, non può esse- 
re principio causale di una potenza senza limite. Infatti la poten- 
za senza limite è incorporea, come del resto lo è ogni potenza; 
d’altra parte ciò è evidente, poiché le potenze in ogni ambito 
<sono intere ed indivisibili>*, invece non è possibile che alcun 
corpo sia intero in ogni luogo. Pertanto se nessuno dei corpi è in 
grado di fornire a se stesso la potenza, che questa sia senza limite 
o limitata, mentre ciò che sussiste da sé fornisce a se stesso sia la 
potenza di essere sia quella di essere eterno, nessuno dei corpi 
potrebbe sussistere da sé. 

Da dove dunque proviene l’essere ai corpi e che cosa è per 
natura atto a garantire ad essi direttamente l’essere? Non diremo 
dunque che il principio causale dei corpi in senso primario è ciò 
che, proprio per il fatto di essere presente, fa risultare la natura 
del corpo più perfetta delle entità di genere affine? Ma questo è 
davvero palese per ognuno: infatti a ciò che garantisce la perfezio- 
ne appartiene anche il compito di tenere insieme l’essenza delle 
entità inferiori, dato che anche la perfezione in sé risulta essere? 
appunto perfezione dell’essenza. Dunque qual è quella entità che 
ci porta ad affermare che i corpi che ne partecipano risultano 
superiori a quelli che non ne partecipano? E davvero chiaro che 
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γὰρ ἔμψυχα τῶν ἀψύχων τελειότεράή φαμεν. Ψυχὴ 
τοίνυν ἐστὶ σωμάτων ἐπέκεινα πρώτως, καὶ τόν τε ὅλον 
οὐρανὸν καὶ πᾶν τὸ σωματοειδὲς ὄχημα ψυχῆς θετέον. 

Δύο μὲν οὖν αὗται τῶν ὄντων ἡμῖν ἀνεφάνησαν τάξεις, 
σωματικὴ μὲν ἄλλη, ψυχικὴ δὲ ὑπὲρ ταύτην ἄλλη: καὶ 
μετέχει τὰ σώματα ψυχῆς. Αὐτὴ δὲ ἡ ψυχὴ πότερον 
ταὐτόν ἐστι τῷ νῷ ἢ καὶ ἕτερον; Καὶ γὰρ ὥσπερ σῶμα 
τέλειον τὸ μετέχον ψυχῆς, οὕτω καὶ ψυχὴ τελεία νοῦ 
μετέχουσα. Καὶ ψυχῆς μὲν κατὰ λόγον ζῆν δυναμένης 
οὐ πάντα μετέχει, νοῦ δὲ καὶ νοερᾶς ἐλλάμψεως ταῦτα τε 
καὶ ὅσα γνώσεως ἡστινοσοῦν μετείληχε. Καὶ ψυχὴ μὲν 
ταῦτα κατὰ χρόνον ἐνεργεῖ, νοῦς δὲ ἐν αἰῶνι καὶ τὴν 
οὐσίαν ὁμοῦ καὶ τὴν ἐνέργειαν ἑστῶσαν συνείληφε. Καὶ 
ψυχὴ μὲν οὐ πᾶσα τὴν ἑαυτῆς τελειότητα σώζειν ἄτρεπτον 
καὶ ἀνελάττωτον πέφυκε, νοῦς δὲ πᾶς ἀεὶ τέλειος καὶ τῆς 
ἑαυτοῦ μακαριότητος ἀνέκλειπτον ἔχει τὴν δύναμιν. Τὸ 
ἄρα νοερὸν γένος ἐπέκεινα τοῦ ψυχικοῦ κατ᾿ οὐσίαν 
ἐστίν, εἴπερ τὸ μὲν οὔτε ἐν τοῖς ὅλοις οὔτε ἐν τοῖς μερικοῖς 
παρείσδυσιν ὑπομένει τῆς τοῦ κακοῦ φύσεως, τὸ δὲ ἐν 
τοῖς ὅλοις ἄχραντον ὃν ἐν τοῖς μέρεσι τῆς οἰκείας ἐξίσταται 
μακαριότητος. 

Τί οὖν; τὸ πρώτιστον τῶν ὄντων ὁ νοῦς; Ἢ καὶ πρὸ 
τούτου τὸ τῆς ζωῆς πλάτος. Καὶ ψυχὴ μὲν γὰρ 
αὐτόζως ἐστίν, ἑαυτῇ χορηγοῦσα τὸ ζῆν, καὶ ὁ νοῦς 
ἀρίστη ζωὴ καὶ τελεωτάτη καὶ ὥσπερ εἴπομεν αἰώνιος" 
ἀλλ᾽ ἡ μὲν τοῦ νοῦ ζωὴ νοερά πώς ἐστι καὶ σύμμικτος 
ἀπό τε τῆς νοερᾶς ἰδιότητος καὶ ζωτικῆς, δεῖ δὲ εἶναι 
καὶ τὴν αὐτοζωήν. Πότερον οὖν ζωὴ κρεῖττον ἢ νοῦς; 
"AN εἰ νοῦ μὲν τὰ γνωστικὰ μόνον μετέχει τῶν ὄντων, 
ζωῆς δὲ καὶ ὅσα γνώσεως ἄμοιρα (καὶ γὰρ τὰ φυτὰ 
λέγομεν ζῆν), ἀνάγκη δήπου τὴν ζωὴν ἐπέκεινα τοῦ 
νοῦ τετάχθαι, πλειόνων αἰτίαν οὖσαν καὶ πλείοσιν ἐλλάμ- 
πουσαν τὰς ἀφ᾽ ἑαυτῆς δόσεις τοῦ νοῦ. 
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si tratta dell’anima: infatti diciamo più perfetti «i corpi animati di 
quelli inanimati»?%, L'anima pertanto è in modo primario al di là 
dei corpi, e si deve considerare che il cielo nella sua interezza e 
tutto ciò che è di forma corporea sono veicoli dell'anima. 

Questi due sono dunque gli ordinamenti degli enti che si sono 
rivelati a noi, uno è quello corporeo, mentre l’altro al di sopra di 
questo è quello psichico; inoltre i corpi partecipano dell’anima. 
Ma l’anima in sé è la stessa cosa rispetto all’intelletto o è una cosa 
diversa? Ed infatti proprio come un corpo perfetto è quello che 
partecipa dell’anima, allo stesso modo anche un’anima perfetta è 
quella che partecipa dell’intelletto. E non tutte le entità partecipa- 
no di un’anima in grado di vivere secondo ragione, ma quelle che 
ne sono partecipi ed al contempo tutte quelle che risultano parte- 
cipi di una qualunque forma di conoscenza partecipano dell’intel- 
letto e della illuminazione intellettiva. E l’anima compie queste 
attività nel tempo, mentre l’intelletto ha fermamente stabilito e 
riunito insieme sia la sua essenza sia la sua attività nell’eternità. E 
per di più non ogni anima è atta per natura a mantenere la sua 
perfezione immutabile e non soggetta a diminuzioni, mentre ogni 
intelletto è sempre perfetto e possiede la potenza inesauribile 
della sua propria beatitudine. Il genere intellettivo dunque è per 
essenza al di là del genere psichico, se è vero che il primo genere 
non è sottoposto all’insinuarsi della natura del male né nell’ambi- 
to dell’universale né in quello del particolare, invece il secondo 
genere, non trovandosi puro nell’ambito dell’universale, si allon- 
tana nell’ambito del particolare dalla propria beatitudine’. 

Che <ne consegue> dunque? Che il primissimo tra gli enti è 
l’intelletto? O piuttosto v'è ancora al di sopra di questo l'ambito 
della vita?5. Ed infatti l’anima è certamente un'entità che ha vita in 
sé, in quanto garantisce a se stessa il vivere, e l’intelletto è una for- 
ma di vita eccellente e assolutamente perfetta e, come abbiamo 
detto, eterna??; ma la vita dell’intelletto è in certo modo intelletti- 
va ed è risultata dalla mescolanza della proprietà intellettiva e di 
quella propria della vita, mentre bisogna che vita sia anche la Vita- 
in-sé. Dunque è superiore la vita o l'intelletto? Ma se fra gli esse- 
ri solamente quelli che sono in grado di conoscere partecipano 
dell’intelletto, mentre della vita partecipano anche tutti quelli che 
sono privi della facoltà conoscitiva (ed infatti diciamo che «le pian- 
te vivono»°), è necessario a mio avviso sia posta per ordinamen- 
to al di là dell’intelletto, in quanto è causa di un numero maggio- 
re di entità rispetto all’intelletto ed illumina dei doni da essa stes- 
si derivanti un numero maggiore di entità rispetto all’intelletto. 
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Ti οὖν; ἡ ζωὴ τὸ πρώτιστον τῶν ὄντων καὶ ταὐτὸν τῷ 
εἶναι τὸ ζῆν; ᾿Αλλὰ τοῦτο ἀδύνατον: εἰ γὰρ ἡ ζωὴ τὸ 
πρώτως ὄν, καὶ ταὐτὸν τὸ ζωῇ εἶναι καὶ τὸ ὄντι εἶναι, καὶ 
εἷς ὁ λόγος ἀμφοῖν, ἅπαν ἂν τὸ ζωῆς μετέχον καὶ τοῦ 
ὄντος εἴη μετειληφός, καὶ πᾶν τὸ τοῦ εἶναι μεταλαβόν, 
καὶ τῆς ζωῆς. Εἰ γὰρ ταὐτὸν ἑκάτερον, πάντα ἂν ὁμοίως 
τοῦ τε εἶναι μετέχοι καὶ τοῦ ζῆν. ἀλλὰ τὰ μὲν ζῶντα 
πᾶντα καὶ οὐσίαν ἔχει καὶ τὸ ὄν, τὰ δὲ ὄντα πολλαχοῦ 
καὶ ζωῆς ἐστιν ἄμοιρα. Προὐὔφέστηκεν ἄρα τῆς πρω- 
τίστης ζωῆς τὸ ὄν: τὸ γὰρ ὁλικώτερον καὶ πλειόνων 
αἴτιον ἐγγυτέρω τοῦ ἑνός ἐστιν, ὡς δέδεικται πρότερον. 

Οὐκοῦν ψυχὴ μέν ἐστι τὸ πρώτως ὑπεριδρυμένον σωμά- 
τῶν, νοῦς δὲ ἐπέκεινα ψυχῆς, ζωὴ δὲ νοῦ πρεσβυτέρα, τὸ 
δὲ ὃν ἐφ᾽ ἅπασιν ἵδρυται, τὸ πρώτως ὄν. Καὶ πᾶν τὸ 
ψυχῆς μετέχον πολλῷ πρότερόν ἐστι νοῦ μετειληφός, οὐ 
πᾶν δὲ τὸ τῆς νοερᾶς ποιήσεως ἀπολαῦον καὶ ψυχῆς 
μετέχειν πέφυκε. Ψυχῆς μὲν γὰρ τὰ λογικὰ μετέχει ζῷα 
μόνον, ἐπεὶ καὶ ψυχὴν τὴν λογικὴν ὄντως εἶναί φαμεν" 
ψυχῆς γὰρ ἔργον, φησὶν ἐν Πολιτείᾳ, τὸ λογίζεσθαι 
καὶ τὰ ὄντα σκοπεῖν. καὶ ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος, ὡς 
ἐν τῷ Φαίδρῳ γέγραπται, καὶ ταῦτα τῆς ἀλόγου ψυχῆς 
οὔσης θνητῆς κατὰ τὸν ἐν τῷ Τιμαίῳ δημιουργόν. Καὶ 
ὅλως πολλαχοῦ δῆλός ἐστι καὶ ὁ Πλάτων ψυχὴν τὴν 
λογικὴν εἶναι τιθέμενος, τὰς δὲ ἄλλας εἴδωλα ψυχῶν, 
καθ᾽ ὅσον εἰσὶ καὶ αὗται νοεραὶ καὶ ζωτικαί, μετὰ τῶν 
ὅλων παράγουσαι τὰς περὶ τὰ σώματα ζωάς. Νοῦ δὲ οὐ 
μόνον τὰ λογικὰ ζῷα μετέχειν συγχωρήσομεν, ἀλλὰ καὶ 
τῶν ἄλλων ὅσα γνωστικὴν ἔχει δύναμιν, φαντασίαν λέγω 
καὶ μνήμην καὶ αἴσθησιν. Ἐπεὶ καὶ ὁ ἐν Φιλήβῳ Σωκράτης 
ἐπὶ τὴν νοερὰν ἄγει τὰ τοιαῦτα πάντα σειράν: καὶ γὰρ 
τοῦ καθ᾽ ἡδονὴν βίου τὸν νοῦν ἀφαιρῶν οὐ τὴν λογικὴν 
μόνον ζωήν, ἀλλὰ καὶ τῆς ἀλόγου τὴν γνωστικὴν πᾶσαν 
ἀφεῖλεν: ἅπασα γὰρ γνῶσις ἔκγονός ἐστι τοῦ νοῦ, καθάπερ 
δὴ καὶ πᾶς λόγος ψυχῆς εἰκών. Καὶ μὴν καὶ πάντα μὲν 
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Che <ne consegue> dunque? Che la Vita è il primissimo tra gli 
enti e che il vivere è identico all'essere? Ma questo è impossibile: 
se infatti la vita fosse l’essere in senso primario, se identico fosse 
il fatto di essere per la vita e per l’essere, e se non vi fosse che 
un’unica definizione per entrambi, tutto quanto ciò che partecipa 
della vita risulterebbe anche partecipe dell'essere, e tutto ciò che 
partecipa dell'essere, parteciperebbe anche della vita. In effetti se 
entrambi fossero la stessa cosa, tutte le cose parteciperebbero allo 
stesso modo dell’essere e del vivere; ma tutte le entità viventi pos- 
siedono sia essenza sia essere, mentre spesso gli enti sono anche 
privi di vita. L'essere pertanto risulta preesistere alla forma primis- 
sima della vita: ed infatti ciò che è più universale ed è principio 
causale di un numero maggiore di entità è più vicino all’Uno, 
come è stato mostrato in precedenza". 

Dunque è l’anima che è posta in modo primario al di sopra dei 
corpi, l'intelletto a sua volta è al di là dell’anima, la vita poi è al di 
sopra dell’intelletto, ed infine l’essere — l'essere in senso primario 
- è posto alla testa di tutti. E tutto ciò che partecipa dell'anima 
molto prima risulta partecipe dell’intelletto, mentre non tutto ciò 
che gode della produzione intellettiva è per natura atto a parteci 
pare dell'anima? Infatti dell'anima partecipano soltanto gli esse- 
ri viventi dotati di ragione, giacché anche affermiamo che real- 
mente anima è quella razionale: infatti «compito dell'anima», si 
afferma nella Repubblica#, è il ragionare e il prendere in esame gli 
enti; e «l’anima tutta è immortale», come è stato scritto nel Fe- 
dro, ed è così dato che secondo il Demiurgo del Tize0 l’anima 
irrazionale è mortale. Ed in generale è chiaro che in molti passi 
anche Platone considera anima quella razionale, mentre le altre 
forme di anima sono simulacri di anime nella misura in cui anche 
queste sono intellettive e dotate di vita, dato che congiuntamente 
alle anime universali introducono le forme di vita presso i corpi. 
D'altra parte per quel che concerne l'intelletto, converremo che 
non solo gli esseri viventi dotati di ragione ne partecipano, ma 
anche tra gli altri esseri tutti quelli che posseggono una facoltà 
conoscitiva, intendo dire l’immaginazione, la memoria e la perce- 
zione sensibile. Giacché anche il Socrate del Fi/ebo! riconduce 
alla serie intellettiva tutte le facoltà di questo tipo: ed infatti quan- 
do esclude l’intelletto dalla forma di vita secondo piacere, non 
esclude solo la vita razionale, ma anche tutta la facoltà conosciti- 
va dell’anima irrazionale: infatti ogni forma di conoscenza è un 
prodotto generato dall’intelletto, proprio come anche ogni ragio- 


ne” è un'immagine di anima. Ed in effetti anche tutte le entità che 


23 


20 


25 


24 


20 


25 


25 


330 TEOLOGIA PLATONICA 


τὰ νοῦ μετέχοντα πολλῷ πρότερον ζωῆς μετέχει, τὰ μὲν 
ἀμυδροτέρας, τὰ δὲ ἐναργεστέρας: τὰ δὲ αὖ ζῶντα πάντα 
τῆς νοερᾶς οὐκέτι μετέχει δυνάμεως, ἐπεὶ καὶ τὰ φυτὰ 
ζῷα μέν ἐστιν, ὥς φησιν ὁ Τίμαιος, αἰσθήσεως δὲ αὐτοῖς 
ἢ φαντασίας οὐ μέτεστι, πλὴν εἴ τις τὴν συναίσθησιν 
λέγει τῶν τε ἡδέων αὐτοῖς καὶ τῶν λυπηρῶν. Καὶ ὅλως αἱ 
ὀρεκτικαὶ πανταχοῦ δυνάμεις ζωαί τέ εἰσι καὶ τῆς ὅλης 
ζωῆς ἰνδάλματα καὶ ποιήσεις ἔσχαται, νοῦ δὲ [καὶ] 
ἄμοιροι καθ᾽ ἑαυτὰς καὶ τῆς γνωστικῆς ἀμέτοχοι δυνά- 
μεως: διὸ δὴ καὶ ἄμετροι καθ᾽ ἑαυτάς εἰσι καὶ ἀόριστοι, 
γνώσεως ἁπάσης παρῃρημέναι. Πάλιν τοίνυν τὰ μὲν ζῷα 
πάντα καὶ τοῦ ὄντος δέχεται μοῖραν, τὰ μὲν ἄλλην, τὰ 
δὲ ἄλλην, κατὰ τὴν αὐτῶν ἕκαστα φύσιν: τὰ δὲ ὄντα 
πάντα τῆς ζωῆς οὐκέτι μετέχειν ὁμοίως δυνατόν. Ἐπεὶ καὶ 
τὰς ποιότητας καὶ τὰ πάθη πάντα καὶ τῶν σωμάτων τὰ 
ἔσχατα τοῦ μὲν εἶναι καὶ αὐτὰ τὴν ἐσχάτην ποίησιν 
ὑποδέχεσθαί φαμεν, ζωῆς δὲ οὐκέτι καὶ τούτοις μετεῖναι 
λέγομεν. 

Πρεσβύτερον ἄρα τὸ μὲν εἶναι τοῦ ζῆν, τοῦτο δὲ τοῦ 
νοῦ, τῆς δὲ ψυχῆς ὁ νοῦς, εἴπερ ἀνάγκη τὰ πλειόνων 
αἴτια προγενέστερα καὶ κατὰ τὴν τἄάξιν ἀρχικώτερα 
προεστάναι τῶν τὰ ἐλάττω παράγειν τε καὶ κοσμεῖν 
δυναμένων. Εἰκότως ἄρα καὶ ὁ Πλάτων ἐν Τιμαίῳ μὲν 
ἀπὸ νοῦ τὴν ψυχὴν ὑφίστησιν ὡς δευτέραν κατὰ τὴν 
ἑαυτῆς φύσιν: ἐν δὲ Νόμοις τὸν νοῦν κινεῖσθαί φησι ταῖς 
ἐντόρνοις σφαίραις παραπλησίως, τὸ γὰρ κινούμενον 
ζωῆς μετειληφὸς κινεῖται καὶ οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἡ ὄντως 
ζωὴ παρὰ τὴν κίνησιν. ἐν δὲ τῷ Σοφιστῇ τὸ ὃν ἐξαίρει 
τῶν τε ὅλων ἁπάντων γενῶν καὶ τῆς κινήσεως. Κατὰ 
γὰρ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν τὸ ὃν οὔτε ἕστηκε, φησίν, 
οὔτε κινεῖται. τὸ δὲ μήτε ἑστὼς μήτε κινούμενον ἐπέ- 
κεινα τῆς αἰωνίου ζωῆς ἐστι. 

Τεττάρων τοίνυν τούτων ὄντων πρὸ τῆς σωματικῆς 
ὑποστάσεως αἰτίων, οὐσίας, ζωῆς, νοῦ, ψυχῆς, ψυχὴ μὲν 
ἁπάντων μετέχει τῶν πρὸ αὐτῆς, τὸν μὲν λόγον κατὰ τὴν 
ἑαυτῆς ἰδιότητα λαχοῦσα, τὸν δὲ νοῦν καὶ τὴν ζωὴν καὶ 
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partecipano dell’intelletto molto prima partecipano della vita, le 
une di una forma di vita più oscura, le altre di una forma di vita 
più chiara; d’altra parte non si può più dire che a loro volta tutti 
gli esseri viventi partecipano della facoltà intellettiva, giacché 
anche le piante sono esseri viventi, come afferma Timeo*, ma non 
sono partecipi di percezione sensibile o di immaginazione, a meno 
che non si intenda la percezione cosciente di ciò che ad esse pro- 
cura piacere e dolore. Ed in generale le facoltà appetitive sono 
ovunque forme di vita ed al contempo apparenze ed ultime pro- 
duzioni della vita universale, ma sono di per se stesse prive di 
intelletto e non partecipi della facoltà conoscitiva: questo è ap- 
punto il motivo per cui sono di per se stesse prive di misura e pri- 
ve di limite, poiché esse risultano private di ogni forma di cono- 
scenza. Pertanto, di nuovo, tutti gli esseri viventi ricevono anche 
una parte di essere, gli uni di un tipo, gli altri di un altro, ciascu- 
no in base alla sua propria natura; invece non si può più dire che 
tutti gli enti partecipino allo stesso modo della vita'”. Giacché noi 
diciamo anche che tutte le qualità, tutte le passioni e tutti quelli 
che vengono per ultimi fra i corpi ricevono anche essi l’estrema 
produzione dell'essere, ma non affermiamo più che anche queste 
entità sono partecipi della vita. 

Dunque l’essere è superiore al vivere, quest’ultimo dal canto 
suo è superiore all’intelletto, e l'intelletto poi è superiore all’ani- 
ma, se è vero che necessariamente i principi causali di un nume- 
ro maggiore di entità devono risultare anteriori e più originari 
per ordinamento rispetto a quelli che sono in grado di produrre 
ed al contempo ordinare un numero minore di entità. A ragione 
dunque anche Platone nel Tim2eo0°° fa sussistere l’anima a partire 
dall’intelletto in quanto seconda in base alla sua propria natura; 
nelle Leggi d'altro canto afferma che l'intelletto si muove in 
modo simile «alle sfere lavorate al tornio»: infatti ciò che si 
muove si muove in quanto risulta partecipe della vita e quella che 
è realmente vita non è nient'altro se non il movimento; inoltre nel 
Sofista eleva”? l’essere al di sopra di tutti quanti i generi universa- 
li ed anche al di sopra del movimento. Infatti «in base alla sua 
propria natura l'essere né è in quiete», egli dice, «né è in movimen- 
10»: d’altra parte ciò che non è né in quiete né in movimento è 
al di là della vita eterna?4. 

Pertanto, dato che questi quattro sono i principi causali che 
precedono la sussistenza corporea, cioè essenza, vita, intelletto e 
anima, l’anima partecipa certo di tutti quelli che la precedono, in 
quanto è dotata della ragione in base al suo specifico carattere, 
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τὸ ὃν ἀπὸ τῶν πρεσβυτέρων αἰτίων: διὸ δὴ καὶ τὰ 
μετ᾽ αὐτὴν ὑφίστησι τετραχῶς, κατὰ μὲν τὸ ὃν τὸ ἑαυτῆς 
τὰ πάντα καὶ μέχρι σωμάτων, κατὰ δὲ τὴν ζωὴν πάντα 
τὰ λεγόμενα ζῆν καὶ μέχρι τῶν φυτῶν, κατὰ δὲ τὸν νοῦν 
πάντα τὰ γνωστικὴν ἔχοντα δύναμιν καὶ μέχρι τῶν dAioyo- 
τάτων, κατὰ δὲ τὸν λόγον τὰ πρώτιστα τῶν μετέχειν 
αὐτῆς δυναμένων. Νοῦς δὲ ἐπέκεινα ψυχῆς ἱδρυμένος 
καὶ πλήρωμα τῆς τε ζωῆς ὑπάρχων καὶ τοῦ ὄντος τριχῶς 
διακοσμεῖ τὰ πάντα, τῆς μὲν νοερᾶς ἰδιότητος ἅπασι τοῖς 
γνωστικοῖς ἐλλάμπων τὴν δύναμιν, ζωῆς δὲ μετουσίαν 
πλείοσι χορηγῶν, καὶ τοῦ ὄντος ἅπασιν οἷς καὶ τὸ πρώτως 
ὄν. Ζωὴ δὲ ὑπὲρ νοῦν τεταγμένη διχῶς τῶν αὐτῶν αἰτία 
προὐὔπάρχει, μετὰ μὲν τοῦ νοῦ ζωοποιοῦσα τὰ δεύτερα 
καὶ ὅσα πέφυκε ζῆν ἀφ᾽ ἑαυτῆς πληροῦσα τῶν τῆς ζωῆς 
ὀχετῶν, μετὰ δὲ τοῦ ὄντος ἅπασι τὴν οὐσίαν ἄνωθεν 
παρέχουσα. Τὸ δὲ ὄν, αὐτὸ τὸ πρώτως ὃν καὶ ἐπέκεινα 
ζωῆς ἐκβεβηκός, αὐτῷ τῷ εἶναι τὰ πάντα γεννᾷ, καὶ τὰς 
ζωὰς ἁπάσας καὶ τοὺς νοῦς καὶ τὰς ψυχάς, καὶ πᾶσι 
πάρεστι μονοειδῶς καὶ ἀφ᾽ ὅλων ἐξήρηται, κατὰ μίαν 
αἰτίαν τῶν ὅλων ὑποστατικὸν «-ὄν». Διὸ δὴ καὶ τῷ ἑνὶ 
πάντων ἐστὶν ὁμοιότατον καὶ τὴν ἐν οαὐὑτῷ τῶν ὄντων 
περιοχὴν συνήνωσε τῇ πρωτίστῃ τῶν ὅλων ἀρχῇ, du ἣν 
καὶ τὰ ὄντα πάντα καὶ τὸ μὴ ὃν ὑπέστη τά τε ὅλα καὶ τὰ 
μέρη τά τε εἴδη καὶ αἱ τούτων στερήσεις, ἃ δὴ τοῦ μὲν 
ὄντος μετέχειν οὐκέτι, τοῦ δὲ ἑνὸς πάντως ἀναγκαῖον. 

Ταῦτα καὶ τὸν Ἐλεάτην ξένον ἐν Σοφιστῇ περὶ τοῦ 
παντελῶς ὄντος διαταττόμενον ἀνέπεισεν, ὡς ἐμοὶ 
δοκεῖ, καὶ τὸ ὃν ἐκεῖ θέσθαι καὶ τὴν ζωὴν καὶ τὸν 
νοῦν καὶ τὴν ψυχήν. Εἰ γάρ ἐστι σεμνὸν καὶ τίμιον 
τὸ ὄντως ὄν, νοῦς ἐστιν ἐκεῖ πρώτιστος, φησίν οὐ γὰρ 
θέμις αὐτὸ σεμνὸν καὶ ἅγιον ἑστάναι νοῦν οὐκ 
ἔχον. Εἰ δὲ νοῦς ἐστιν ἐν τῷ παντελῶς ὄντι, κινεῖ- 
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mentre dell'intelletto, della vita e dell’essere in virtù dei principi 
causali superiori: questo è appunto il motivo per cui essa fa sussi- 
stere le entità che vengono dopo di lei in quattro modi: in base al 
suo proprio essere fa sussistere tutte le cose, fino ad arrivare anche 
ai corpi; in base alla vita poi fa sussistere tutte quelle entità che si 
dice che vivano, fino ad arrivare anche alle piante; in base all’intel- 
letto poi ancora fa sussistere tutte quegli esseri che sono dotati di 
facoltà conoscitiva, fino ad arrivare anche a quelli più irrazionali; 
infine in base alla ragione fa sussistere le primissime fra le entità che 
sono in grado di partecipare di essa. Dal canto suo l'intelletto, che 
è posto al di lì dell’anima e che è di fatto pienezza della vita e del- 
l'essere”, dà ordine a tutte le cose in tre modi, facendo risplende- 
re su tutte le entità capaci di conoscere la potenza del carattere 
intellettivo, inoltre garantendo ad un numero maggiore di entità la 
partecipazione alla vita, ed infine garantendo la partecipazione 
all'essere a tutte quante quelle entità alle quali appartiene anche 
l’essere in senso primario”, La vita poi, che è posta per ordinamen- 
to al di sopra dell’intelletto, preesiste come causa delle medesime 
entità in due modi”, unitamente all’intelletto rendendo vive le enti- 
tà inferiori e ricolmando a partire da se stessa dei «canali»? della 
vita tutte quelle entità che sono per natura portate a vivere, e d’al- 
tro canto unitamente all’essere fornendo dall’alto l'essenza a tutte 
quante. L'essere infine — quello che è in sé essere in senso primario 
e che è posto al di là della vita — per il fatto stesso di essere genera 
tutte le cose, tutte quante le vite, tutti quanti gli intelletti e tutte 
quante le anime, ed è presente a tutti in modo unitario ed è trascen- 
dente rispetto alla totalità delle cose, in quanto è fonte di sussisten- 
za in base ad un'unica forma di causalità per la totalità delle cose. 
Questo è il motivo per cui esso è ciò che è più somigliante all’Uno 
rispetto a tutte le cose ed ha unito l’insieme degli enti che compren- 
de in se stesso al Primissimo Principio della totalità delle cose, 
attraverso il quale sussistono tutti gli enti ed anche il non-essere, e 
gli interi insieme alle parti, e le forme insieme alle privazioni di esse, 
cose queste ultime che non è più possibile partecipino dell'essere, 
ma che devono necessariamente partecipare dell’Uno??, 

Queste sono le considerazioni che, a mio avviso, hanno persua- 
so anche lo Straniero di Elea, quando nel Sofista®® tratta dell’«esse- 
re nella sua compiuta perfezione», a stabilire lì al contempo l’esse- 
re, «la vita, l'intelletto e l'anima». Se infatti ciò che è realmente 
essere è venerabile e degno di onore, l'intelletto primissimo si 
trova lì, afferma: infatti non è lecito che esso, «vererabile e santo, 
rimanga fermo senza intelletto». Ma se v'è intelletto nell’«essere 
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τοι πάντως ὁ νοῦς: οὔτε γὰρ ἄνευ κινήσεως οὔτε ἄνευ 
στάσεως ὑποστῆναί ποτε τὸν νοῦν δυνατόν. Εἰ δὲ ὁ νοῦς 
κινεῖται καὶ ἕστηκεν, ἔστιν ἐν τῷ ὄντι καὶ ζωὴ καὶ κίνησις. 
Τρία τοίνυν ἐκ τούτων ἀναπέφανται, τὸ ὄν, ἡ ζωή, ὁ 
νοῦς. ᾿Αλλὰ μὴν καὶ ἡ ψυχὴ μετὰ ταῦτα διὰ τούτων 
ἀνευρίσκεται. Δεῖ γὰρ δή, φησί, καὶ τὴν ζωὴν καὶ τὸν 
νοῦν, ἃ πρότερον ἦν καθ᾽ ἑαυτά, καὶ ἐν ψυχῇ γενέσθαι: 
πᾶσα γὰρ ψυχὴ καὶ ζωῆς ἐστι πλήρωμα καὶ νοῦ, μετέ- 
χουσα ἀμφοῖν. "O καὶ ὁ Ἐλεάτης ξένος ἐνδεικνύμενος 
προστίθησιν᾽ ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ἀμφότερα ἐνόντα 
αὐτῷ λέγομεν, οὐ μὴν ἐν ψυχῇ γε φήσομεν αὐτὰ 
ἔχειν αὐτό; Τὸ γὰρ ἔχειν, ὥς πού φησί τις, τοῦ εἶναι 
δεύτερον, καὶ ἡ ψυχὴ μετέχει μὲν ἑκατέρου κατὰ τὴν 
ἑαυτῆς ἰδιότητα, τὸ δὲ λογοειδὲς τῆς οἰκείας ὑπάρξεως 
συμμίγνυσι τῇ νοερᾷ «καὶ» ζωτικῇ δυνάμει: προὐὔφέστηκε 
δὲ καὶ ὁ νοῦς καὶ ἡ ζωὴ τῆς ψυχῆς, ὁ μὲν ὡς κινούμενος 
ἅμα καὶ ὡς ἑστώς, ἡ δὲ ὡς κίνησις καὶ στάσις. Καὶ 
τέτταρες αὗται μονάδες οὐκ ἐνταῦθα μόνον, ἀλλὰ καὶ ἐν 
ἄλλοις πολλοῖς ὑμνημέναι τῷ Πλάτωνι, ψυχὴ καὶ νοῦς 
καὶ ζωὴ καὶ ὄν. Καὶ ὥσπερ ἐν ψυχῇ πάντα κατὰ μέθεξιν, 
οὕτω καὶ ἐν νῷ τὰ πρὸ αὐτοῦ καὶ ἐν ζωῇ τὸ πρὸ αὐτῆς 
καὶ γὰρ τὴν ζωὴν εἶναί φαμεν (ἢ πῶς ἂν ἐν τῷ ὄντι λέγοιτο 
τετάχθαι, κατὰ ταὐτὸν μὴ μετέχουσα τοῦ ὄντος;) καὶ 
τὸν νοῦν εἶναί τε καὶ ζῆν, καὶ γὰρ κινεῖται καὶ μοῖρα 
τοῦ ὄντος ἐστί. Μετέχει τοίνυν τὰ δεύτερα τῶν περιληπτι- 
κωτέρων μονάδων. ᾿Αλλὰ τῶν μετεχομένων ὄντων παν- 
ταχοῦ δεῖ καὶ τὰ ἀμέθεκτα προὐὔπάρχειν αἴτια, καθάπερ 
δέδεικται πρότερον, κατὰ τὴν πρὸς τὸ ὃν τῶν ὄντων 
ὁμοιότητα. Τὸ μὲν ὃν ἄρα πρώτως ἀμέθεκτόν ἐστι ζωὴ 
δὲ μετέχει μὲν πρώτη τοῦ ὄντος, ἀμέθεκτος δέ ἐστιν, 
ἐξῃρημένη τοῦ νοῦ: καὶ ὁ νοῦς πληροῦται μὲν ἔκ τε τοῦ 
ὄντος καὶ τῆς ζωῆς, ἀμέθεκτος δέ ἐστιν [ἐν] ψυχαῖς καὶ 
τοῖς μετ αὐτόν: καὶ ψυχῇ νοῦς ἐφέστηκε, ζωῆς καὶ 
ὄντος αὐτῇ μετουσίαν ἐπιλάμπων, ἀμέθεκτος δὲ προῦ- 
πάρχει τῶν σωμάτων: ἐσχάτη δὲ ἄρα τῶν ὄντων τάξις i 
καὶ τὰ σώματα προσήρτηται, τὰ μὲν οὐράνια πρώτως, 
τὰ δὲ ὑπὸ σελήνην μετὰ τῆς τῶν ἐνύλων προσθήκης. 
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nella sua compiuta perfezione», è assolutamente certo che l’intellet- 
to si muove: infatti né senza movimento né senza quiete è possibi- 
le che l’intelletto sussista. Ma se l’intelletto si muove ed è in quie- 
te, v'è nell’essere sia vita sia movimento. Tre realtà pertanto in base 
a tali considerazioni si sono rivelate: l'essere, la vita e l’intelletto. 
Ma di fatto dopo queste realtà si scopre attraverso queste conside- 
razioni anche l’anima. Infatti bisogna certamente, afferma, che sia 
la vita sia l'intelletto, entità le quali esistevano prima di per se stes- 
se, vengano a trovarsi anche nell’anima: infatti ogni anima è pie- 
nezza sia di vita sia di intelletto, in quanto è partecipe di entram- 
bi. E ciò anche lo Straniero di Elea mette in luce quando aggiun- 
ge: «Ma diciamo allora che entrambe queste entità sono insite in lui, 
e diremo di fatto che esso non le ha nell'anima2»%. Infatti l'avere, 
come, mi pare, qualcuno afferma”, è inferiore all’essere, e l’anima 
partecipa dell’uno e dell’altro in base al suo specifico carattere, ma 
mescola l’elemento razionale della propria esistenza alla potenza 
intellettiva e dotata di vita; d’altra parte sia l'intelletto sia la vita 
preesistono all’anima, l’uno in quanto è insieme in movimento ed 
anche in quiete, mentre l’altra in quanto movimento e quiete. 
Queste sono le quattro monadi celebrate da Platone non solo qui, 
ma anche in molti altri luoghi: anima, intelletto, vita e essere. E 
come nell’anima ogni componente è in base a partecipazione, così 
nell’intelletto sono in base a partecipazione le due componenti che 
sono ad esso anteriori, e nella vita quella che è ad essa anteriore: 
ed infatti diciamo che la vita è (altrimenti come si potrebbe affer- 
mare che essa è posta per ordinamento nell’essere, senza però nel 
medesimo tempo partecipare all’essere?), e che l’intelletto è e vive, 
ed infatti si muove ed è una parte dell’essere. Pertanto le entità 
inferiori partecipano delle monadi che comprendono in sé un 
numero maggiore di entità, Ma in ogni ambito bisogna che agli 
enti partecipati preesistano i principi causali impartecipabili, 
come si è mostrato in precedenza, in base alla somiglianza degli 
enti in rapporto all’Uno. L'essere in senso primario dunque è im- 
partecipabile; la vita nella sua forma prima partecipa dell’essere, 
ma è impartecipabile perché trascende l'intelletto; e l’intelletto è 
colmo dell’essere e della vita, ma è impartecipabile per le anime e 
le entità che vengono dopo esso; e l'intelletto è posto a capo del- 
l’anima, in quanto fa risplendere su di essa una partecipazione alla 
vita e all’essere, d'altra parte, in quanto impartecipabile, preesiste 
ai corpi. Dunque il livello ultimo degli enti è quello al quale risul- 
tano attaccati i corpi, quelli celesti in modo primario, invece i 
corpi sublunari con l'aggiunta di elementi materiali. 
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Ἢ μὲν οὖν πρόοδος τῶν ὄντων αὕτη, διὰ ζωῆς καὶ νοῦ 
καὶ ψυχῆς εἰς τὴν σωματικὴν τελευτήσασα φύσιν. Εἰ 
δὲ ἀνάγκη τὰς ὑπερουσίους τῶν θεῶν ἑνάδας ἀπὸ τῆς 
ἀμεθέκτου τῶν πάντων αἰτίας ὑποστάσας μετέχεσθαι τὰς 
μὲν ὑπὸ τῶν πρώτων ἐν τοῖς οὖσι διακόσμων, τὰς δὲ ὑπὸ 
τῶν μέσων, τὰς δὲ ὑπὸ τῶν ἐσχάτων, ὡς δέδεικται πρό- 
τερον, δῆλον ὡς αἱ μὲν αὐτῶν τὴν ἀμέθεκτον τῶν ὄντων 
μοῖραν ἐκθεοῦσιν, αἱ δὲ τὴν ζωήν, αἱ δὲ τὸν νοῦν, αἱ 
δὲ τὴν ψυχήν, αἱ δὲ καὶ τὰ σώματα κατέλαμψαν. Καὶ 
τῶν μὲν ἐσχάτων οὐ τὰ σώματα μετέχει μόνον, ἀλλὰ 
καὶ ψυχὴ καὶ νοῦς καὶ ζωὴ καὶ οὐσία (νοῦς γὰρ ἐν 
ἑαυτῷ καὶ τῆς ζωῆς ἐστι kai τοῦ ὄντος πλή- 
ρῶμα) τῶν δὲ ὑπὲρ τὸν κόσμον τοῦτον νοῦς ἐξήρτηται 
καὶ ψυχικὴ δύναμις προὔπάρχουσα τῷ νῷ’ τῶν δὲ ὑπὲρ 
ταύτην νοῦς ἀμέθεκτος καὶ νοερός: τῶν δὲ ἐπέκεινα ζωὴ 
πρωτίστη καὶ ἀμέθεκτος τῶν δὲ ἀκροτάτων αὐτὸ τὸ 
πρώτιστον ὃν καὶ τὸ θειότατον τῶν ὄντων. Διὸ καὶ ὁ 
Παρμενίδης ἐντεῦθεν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ὄντος ἀρχόμενος 
προάγει τὰς ὅλας διακοσμήσεις τῶν θεῶν. 


ζ 

Τούτων δὲ ἡμῖν προδιωρισμένων φέρε περὶ τῶν θείων 
διακόσμων ἀρξάμενοι λέγωμεν ἄνωθεν, ἀπὸ τοῦ ἑνὸς τὰς 
ὅλας τῶν θεῶν τάξεις παράγοντες καὶ τῷ Πλάτωνι συνο- 
δεύοντες, πρῶτον μὲν ἐκ τῶν ἄλλων διαλόγων ἕκαστα 
καταδούμενοι τοῖς ἀνελέγκτοις λογισμοῖς, ἔπειθ᾽ οὕτως 
καὶ τὰ τοῦ Παρμενίδου συμπεράσματα συνάπτοντες ταῖς 
θείαις προόδοις καὶ ἀπεικάζοντες, καὶ τὰ μὲν πρῶτα ταῖς 
πρώταις, τὰ δὲ ἔσχατα ταῖς ἐσχάταις ἐφαρμόζοντες. 

Πάλιν δὴ οὖν ἡμῖν ἐπαναληπτέον τὴν περὶ τοῦ ἑνὸς 
μυσταγωγίαν, ἵνα καθ᾽ ὁδὸν ἰόντες ἀπὸ τῆς πρώτης 
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Questa è dunque la processione degli enti, che attraverso vita 
e intelletto e anima arriva a concludersi nella natura corporea. Se 
poi è necessario che le enadi sovraessenziali degli dèi, dato che 
sono venute a sussistere ad opera della Causa impartecipabile di 
tutte le cose, siano partecipate, alcune dagli ordinamenti primi 
presenti negli enti, altre da quelli intermedi, altre ancora da quel- 
li che vengono per ultimi, come si è mostrato in precedenza”, è 
evidente che delle enadi alcune rendono divina la parte imparte- 
cipabile degli enti, altre la vita, altre poi l'intelletto, altre ancora 
l’anima, altre infine sono giunte ad illuminare anche i corpi. E di 
quelle che vengono per ultime non solo i corpi partecipano, ma 
anche l’anima, l’intelletto, la vita e l'essenza (l’intelletto infatti è in 
se stesso pienezza sia della vita sia dell’essere); inoltre dalle enadi 
che sono al di sopra di questo nostro cosmo risultano dipendere 
un intelletto e una facoltà psichica che è preesistente nell’intellet- 
to; mentre dalle enadi che sono al di sopra di quest’ultima facoltà 
risulta dipendere un intelletto impartecipabile e intellettivo; dalle 
enadi poi che sono ancora al di là risulta dipendere una vita pri- 
missima ed impartecipabile; infine dalle enadi più elevate in asso- 
luto risulta dipendere l’essere stesso assolutamente primo e il più 
divino fra gli enti. Ecco perché anche Parmenide partendo 


dall’Uno-che-è fa procedere da lì la totalità degli ordinamenti 
degli dèi”, 


Fi 
[Ricapitolazione dell’insegnamento concernente l’Uno ed esposizio- 


ne della dottrina sui due principi di natura diadica che vengono 
dopo l’Uno] 


Una volta stabilite da noi preventivamente queste distinzioni, 
mettiamoci a trattare degli ordinamenti divini cominciando dal- 
l’alto, introducendo a partire dall’Uno tutti gli ordinamenti degli 
dèi nella loro totalità e facendoci accompagnare da Platone: in 
primo luogo ricavando tutte le singole concezioni dagli altri dia- 
loghi connettiamole per mezzo dei ragionamenti inconfutabili, e 
in seguito connettiamo così anche le conclusioni del Parmenide 
alle processioni divine e confrontiamole con queste ultime, e met- 
tiamo in rapporto le prime conclusioni alle prime processioni, e le 
conclusioni che vengono per ultime alle ultime processioni. 

A questo punto dobbiamo riprendere la mistica dottrina 
sull’Uno, per celebrare, procedendo «in modo sistematico», a 
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ἀρχῆς τὰς δευτέρας καὶ τρίτας τῶν ὅλων ὑμνήσωμεν. 
᾿Απάντων δὴ τῶν ὄντων καὶ αὐτῶν τῶν τὰ ὄντα παρα- 
γόντων θεῶν μία καὶ ἐξηρημένη καὶ ἀμέθεκτος αἰτία 
προὐὔφέστηκεν, ἄρρητος μὲν παντὶ λόγῳ καὶ ἄφραστος, 
ἄγνωστος δὲ πᾶσῃ γνώσει καὶ ἄληπτος, πάντα μὲν 
ἀφ᾽ ἑαυτῆς ἐκφαίνουσα, πάντων δὲ ἀρρήτως προῦπάρ- 
χουσα, καὶ πᾶντα μὲν πρὸς ἑαυτὴν ἐπιστρέφουσα, πάντων 
δὲ οὖσα τέλος τὸ ἄριστον. Ταύτην δὴ οὖν τὴν ὄντως 
ἐκβεβηκυῖαν χωριστῶς ἀπὸ πασῶν καὶ πάσας μὲν τὰς 
ἑνάδας τῶν θείων, πάντα δὲ τὰ γένη τῶν ὄντων καὶ τὰς 
προόδους ἑνιαίως ὑφιστάνουσαν ὁ μὲν ἐν Πολιτείᾳ 
Σωκράτης τἀγαθὸν ἀποκαλεῖ καὶ διὰ τῆς πρὸς τὸν 
ἥλιον ἀναλογίας τὴν θαυμαστὴν αὐτῆς πρὸς τὰ νοητὰ 
πάντα καὶ ἄγνωστον ὑπεροχὴν ἀποκαλύπτει- ὁ δὲ αὖ 
Παρμενίδης ὃν μὲν αὐτὴν ἐπονομάζει, διὰ δὲ τῶν ἀποφά- 
σεῶν τὴν ἐξῃρημένην τοῦ ἑνὸς τούτου καὶ ἄρρητον ὕπαρξιν 
αἰτίαν τῶν ὅλων οὖσαν ἐπιδείκνυσιν: ὁ δὲ ἐν τῇ πρὸς 
Διονύσιον ἐπιστολῇ δι᾽ αἰνιγμάτων προϊὼν [ὁ] λόγος 
περὶ ἣν τὰ πάντα καὶ ὡς αἰτίαν πάντων τῶν καλῶν 
ἀνυμνεῖ: ὁ δὲ ἐν τῷ Φιλήβῳ Σωκράτης οἷον τῶν ὅλων 
ὑποστάτιν εὐφημεῖ, διότι πάσης ἐστὶ θεότητος αἰτία, τὸ 
γὰρ εἶναι θεοὶ πάντες οἱ θεοὶ διὰ τὸν πρῶτον ἔχουσι θεόν. 

Εἴτ᾽ οὖν πηγὴν θεότητος αὐτὴν ἐπονομάζειν ἦὖ θέμις, 
εἴτε βασιλέα τῶν πάντων, εἴτε ἑνάδα πασῶν ἑνάδων, εἴτε 
τῆς ἀληθείας γεννητικὴν ἀγαθότητα, εἴτε ἁπάντων τούτων 
ἐξῃρημένην ὕπαρξιν καὶ πασῶν αἰτιῶν ἐπέκεινα τῶν τε 
πατρικῶν καὶ τῶν γεννητικῶν, αὕτη μὲν ἡμῖν σιγῇ καὶ τῇ 
πρὸ σιγῆς ἑνώσει τιμάσθω καὶ τοῦ μυστικοῦ τέλους 
τὴν προσήκουσαν τοῖς ἡμετέραις ψυχαῖς μοῖραν ἐπι- 
λάμψειε: τὰς δὲ ἀπ᾿ αὐτῆς καὶ μετ΄ αὐτὴν προελθούσας 
δυοειδεῖς ἀρχὰς τῷ νῷ θεωρήσωμεν. Τί γὰρ ἄλλο μετὰ τὴν 
ἕνωσιν τῆς ὅλης θεότητος ἢ τὴν δυάδα τῶν ἀρχῶν ἀνάγκη 
τετάχθαι; 
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partire dal Principio Primo i secondi e i terzi principi del Tutto. 
Di fatto a tutti quanti gli enti e agli dèi stessi che introducono gli 
enti preesiste una Causa unica, trascendente ed impartecipabile, 
ineffabile ed inesprimibile per ogni discorso, ma pure inconosci- 
bile ed incoglibile per ogni conoscenza, che da un lato fa appari- 
re da sé tutte le cose, e che dall’altro preesiste in modo ineffabile 
a tutte le cose; e che per un verso fa rivolgere tutte le cose verso 
di sé, e che per un altro è il fine supremo di tutte. Ebbene questa 
Causa, che risulta realmente trascendere in modo separato tutte le 
altre cause, che fa sussistere in modo unitario da un lato tutte le 
enadi delle realtà divine, e dall’altro tutti i generi e le processioni 
degli enti, Socrate nella Repubblica la chiama «il Bene» e attraver- 
so l’analogia con il sole svela la sua meravigliosa ed inconoscibile 
superiorità rispetto a tutti gli intelligibili®; a sua volta Parmenide 
la chiama Uno, e d’altro canto attraverso le negazioni, dimostra 
che la trascendente ed ineffabile realtà di questo Uno è causa della 
totalità delle cose?9; poi nella Lettera a Dionisio! il discorso, pro- 
cedendo per enigmi, celebra tale Causa come quella «attorno alla 
quale sono tutte le cose» e come «causa di tutte le cose belle»; infi- 
ne Socrate nel Fi/ebo” onora questa Causa quale principio che fa 
sussistere la totalità delle cose, proprio per il fatto che è causa di 
ogni natura divina: infatti tutti gli dèi possiedono la loro natura di 
dèi grazie al Primo Dio. 

Dunque sia che risulti lecito chiamarla “Fonte della natura 
divina”, sia “Re di tutte le cose”, sia “Enade di tutte le enadi”, sia 
“Bontà generatrice della verità”, sia “Realtà che trascende tutte 
quante queste realtà” e “al di là di tutte le cause”?, sia di quelle 
paterne che di quelle generatrici, questa Causa sia onorata da noi 
con il silenzio e con l’unione che viene prima del silenzio” e che 
essa faccia risplendere quella parte riservata «del mistico fine»? 
che si confà alle nostre anime; si contemplino poi con l'intelletto 
le due sorte di principi che procedono a partire da essa e dopo di 
essa. Cos'altro infatti si deve porre dopo l’unità della natura divi- 
na universale se non la diade dei principi? 
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«η» 

Τίνες οὖν αἱ δύο τῶν θείων διακόσμων ἀρχαὶ μετὰ τὸ 
πρῶτον, ἐφεξῆς τοῖς περὶ ἐκείνου λόγοις θεωρήσωμεν. 
κατὰ γὰρ τὴν πάτριον θεολογίαν καὶ ὁ Πλάτων τὰς δύο 
μετὰ τὸ ἕν ὑφίστησιν ἀρχάς. 

Λέγει τοίνυν ὁ ἐν Φιλήβῳ Σωκράτης ὡς ἄρα θεὸς 
πέρατός ἐστι καὶ ἀπειρίας ὑποστάτης καὶ διὰ τούτων 
ἅπαντα τὰ ὄντα μιγνὺς παρήγαγε, κατὰ τὸν Φιλόλαον 
ἐκ περαινόντων καὶ ἀπείρων τῆς τῶν ὄντων φύσεως 
συμπεπλεγμένης. Εἰ τοίνυν ἐκ τούτων τὰ ὄντα, δῆλον 
ὅτι πρὸ τῶν ὄντων ὑφεστήκασι, καὶ εἰ μεμιγμένων αὐτῶν 
τὰ δεύτερα μετείληφεν, ἀμιγεῖς αὗται τῶν ὅλων προῦπάρ- 
χουσιν. Οὐ γὰρ ἐκ τῶν κατατεταγμένων καὶ ἐν ἄλλοις 
ὄντων, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν ἐξῃρημένων καὶ ἐν ἑαυτοῖς ἱδρυμένων 
ἄρχεται τῶν θείων ἡ πρόοδος. Ὥσπερ οὖν τὸ ὃν αὐτὸ 
πρὸ τῶν ἡνωμένων ἐστί, καὶ ὡς τὸ πεπονθὸς τὸ ν 
δευτέραν ἔχει τάξιν μετὰ τὴν ἀμέθεκτον ἕνωσιν, οὕτως 
ἄρα καὶ αἱ δύο τῶν ὄντων ἀρχαὶ πρὸ τῆς μεθέξεως καὶ 
τῆς εἰς τὰ ὄντα συμμίξεως αὐταὶ καθ᾽ ἑαυτὰς ὑπάρχουσιν 
αἰτίαι τῶν ὅλων. Δεῖ γὰρ εἶναι πρὸ τοῦ πεπερασμένου 
τὸ πέρας καὶ πρὸ τοῦ ἀπείρου τὴν ἀπειρίαν κατὰ τὴν 
πρὸς τὸ Èv τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ προελθόντων ὁμοιότητα. Καὶ 
γὰρ αὖ καὶ εἰ τὰ ὄντα μετὰ τὸ ὃν ἀμέσως παράγοιμεν, 
οὐδαμοῦ τὴν τοῦ ἑνὸς ἰδιότητα καθαρῶς εὑρήσομεν. 
Οὔτε γὰρ τὸ ὃν τῷ ἑνὶ ταὐτόν, ἀλλὰ μετέχει τοῦ ἑνός: 
οὔτε τὸ πρῶτον ὡς ἀληθῶς ἐστιν ἕν, κρεῖττον γάρ ἐστιν, 
ὡς πολλάκις εἴρηται, καὶ τοῦ ἑνός. ποῦ τοίνυν τὸ κυριώ- 
tata πάντως ἕν; Ἔστιν ἄρα τι πρὸ τοῦ ὄντος ἕν, ὃ καὶ 
ὑφίστησι τὸ ὃν καὶ αἴτιόν ἐστι τοῦ ὄντος πρώτως, ἐπειδὴ 
τὸ πρὸ αὐτοῦ καὶ τῆς ἑνώσεως ἐπέκεινα καὶ τῆς αἰτίας ἦν, 
ἄσχετον πρὸς πάντα καὶ ἀμέθεκτον ἀπὸ πάντων ἐξῃρη- 
μένον. ᾿Αλλ εἰ αἴτιόν ἐστι τοῦτο τὸ ἕν καὶ ὑποστατικὸν 
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<> 
[Quali sono i due principi di tutte le cose successivi all'Uno e in che 
senso Socrate nel “Filebo” li ha chiamati “limite” ed “illimitato”, e 
di quali cose sono cause per gli enti] 


Quali sono dunque i due principi degli ordinamenti divini dopo il 
Primo, ecco ciò che subito dopo i discorsi che lo concernono dob- 
biamo considerare: infatti conformemente alla teologia dei padri79 
anche Platone fa sussistere dopo l’Uno i due principi. 

Ebbene, Socrate nel Filebo afferma che Dio è fonte della sus- 
sistenza del lizite e dell’i/limitatezza e attraverso la mescolanza di 
questi principi ha introdotto tutti quanti gli enti: in effetti secon- 
do Filolao” la natura degli enti risulta dalla mescolanza «di limi- 
tanti e illimitati». Se dunque gli enti derivano da questi principi, è 
evidente che essi sussistono prima degli enti, e che, se le entità 
seconde partecipano della mescolanza di questi principi, questi 
ultimi preesistono puri alla totalità del reale. Infatti le processioni 
delle divinità non incominciano dagli elementi che sono posti in 
un determinato ordinamento e che si trovano in altre entità, bensì 
a partire dalle realtà che sono trascendenti e che hanno in se stes- 
se il proprio fondamento. Come dunque l’Uno in sé viene prima 
delle entità unificate, e come «/'Uzo che è tale in modo derivato»* 
occupa la seconda posizione dopo l'Unità impartecipabile, allo 
stesso modo dunque anche i due principi degli enti risultano in sé 
e di per se stessi cause della totalità del reale prima della parteci- 
pazione e della commistione che porta agli enti. Infatti prima del 
limitato deve esistere il lizzite e prima del limitato V'illimitatezza in 
base alla somiglianza con l’Uno delle entità che da esso procedo- 
no. Ed in effetti se a nostra volta introducessimo gli enti immedia- 
tamente dopo l’Uno, in nessun ambito potremmo trovare il carat- 
tere specifico dell’Uno in modo puro. Ed infatti né l'essere è iden- 
tico all’Uno, ma partecipa dell’Uno, né il Primo è veramente 
“uno”: infatti esso è superiore, come spesso si è affermato, anche 
rispetto all’ “uno””?: dove dunque si trova ciò che è assolutamen- 
te Uno nel senso in assoluto più proprio? Ν᾽ ὃ dunque un uno che 
viene prima dell’essere, il quale fa sussistere l’essere ed al contem- 
po è principio causale in senso primario dell’essere, dal momento 
che ciò che viene prima di questo uno è risultato al di là dell’uni- 
tà°° e della nozione di “causa”, in quanto privo di relazione con 
tutte le cose ed impartecipabile per la sua trascendenza rispetto a 
tutte le cose. Ma se questo uno è principio causale e fonte della 
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τοῦ ὄντος, δύναμις dv ἐν αὐτῷ γεννητικὴ τοῦ ὄντος 
ὑπάρχοι. Πᾶν γὰρ τὸ παράγον κατὰ τὴν ἑαυτοῦ παράγει 
δύναμιν, μέσην τοῦ παράγοντος καὶ τῶν παραγομένων 
ὑπόστασιν λαχοῦσαν καὶ τοῦ μὲν οὖσαν πρόοδον καὶ οἷον 
ἐκτένειαν, τοῦ δὲ αἰτίαν γεννητικὴν προτεταγμένην. Καὶ 
γὰρ δὴ τὸ ὄν, ἐκ τούτων παραγόμενον καὶ οὐκ ὃν αὐτοέν, 
ἀλλ᾽ ἑνοειδές, τὴν μὲν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς πρόοδον διὰ τὴν 
δύναμιν ἔχει, προάγουσαν αὐτὸ καὶ ἐκφαίνουσαν ἀπὸ τοῦ 
ἑνός, αὐτὴν δὲ τὴν κρύφιον ἕνωσιν ἀπὸ τῆς ὑπάρξεως 
τοῦ ἑνός. Τὸ μὲν τοίνυν ἕν τοῦτο τὸ προὐπάρχον τῆς 
δυνάμεως καὶ πρῶτον ἀπὸ τῆς ἀμεθέκτου καὶ ἀγνώστου 
τῶν ὅλων αἰτίας προὐποστάν, πέρας ὁ ἐν Φιλήβῳ Σωκράτης 
ἀποκαλεῖ, τὴν δὲ γεννητικὴν τοῦ ὄντος δύναμιν ἀπειρίαν. 
Λέγει δὲ οὕτως ἐν ἐκείνοις. Τὸν θεὸν ἐλέγομέν που 
τὸ μὲν πέρας τῶν ὄντων δεῖξαι, τὸ δὲ ἄπειρον. 

Ὁ μὲν οὖν πρώτιστος καὶ ἑνιαῖος θεὸς ἄνευ προσθήκης 
ἄλλης θεὸς ὑπ᾽ αὐτοῦ προσείρηται, διότι δὴ τῶν μὲν 
δευτέρων ἕκαστος θεῶν ὑπὸ τοῦ ὄντος μετέχεται καὶ 
συνηρτημένον ἔχει τὸ ὄν, ὁ δὲ πρώτιστος μόνος ἀφ᾽ ὅλων 
τῶν ὄντων ἐξῃρημένος θεός ἐστι, κατ΄ αὐτὸ τὸ ἄρρητον 
καὶ ἐνιαῖον μόνον καὶ ὑπερούσιον ἀφωρισμένος. Τὸ δὲ 
πέρας τῶν ὄντων καὶ τὸ ἄπειρον ἐκφαίνει τὴν ἄγνωστον 
ἐκείνην καὶ ἀμέθεκτον αἰτίαν, τὸ μὲν πέρας τῆς μονίμου 
καὶ ἐνοειδοῦς καὶ συνεκτικῆς θεότητος αἴτιον ὑπάρχον, 
τὸ δὲ ἄπειρον τῆς ἐπὶ πάντα προϊέναι καὶ πληθύεσθαι 
δυναμένης καὶ ὅλως τῆς γεννητικῆς προκατάρχον ἁπάσης 
διακοσμήσεως. Πᾶσα μὲν γὰρ ἕνωσις καὶ ὁλότης καὶ 
κοινωνία τῶν ὄντων καὶ πάντα τὰ θεῖα μέτρα τοῦ πρωτί- 
στου πέρατος ἐξήρτηται, πᾶσα δὲ διαίρεσις καὶ γόνιμος 
ποίησις καὶ ἡ εἰς πλῆθος πρόοδος ἀπὸ τῆς ἀρχηγικωτάτης 
ταύτης ἀπειρίας ὑφέστηκεν. Ὥστε καὶ ὅταν μένειν τῶν 
θείων ἕκαστον ἅμα καὶ προϊέναι λέγωμεν, μένειν μὲν αὐτὸ 
σταθερῶς κατὰ τὸ πέρας ὁμολογήσομεν, προϊέναι δὲ κατὰ 
τὴν ἀπειρίαν, καὶ ἅμα τό τε ἕν ἔχειν καὶ τὸ πλῆθος, τὸ 
μὲν τῆς τοῦ πέρατος ἀρχῆς, τὸ δὲ τῆς ἀπειρίας ἐξα- 
πτόμενον᾽ καὶ ὡς συλλήβδην εἰπεῖν ἁπάσης τῆς ἐν τοῖς 
θείοις γένεσιν ἀντιθέσεως τὸ μὲν κρεῖττον ἐπὶ τὸ πέρας, 
τὸ δὲ καταδεέστερον ἐπὶ τὴν ἀπειρίαν ἀνοίσομεν. 
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sussistenza dell’essere, dovrebbe di fatto esserci in esso una po- 
tenza generatrice dell’essere. Infatti tutto ciò che produce, produ- 
ce in base alla propria potenza, che ha una forma di sussistenza 
mediana fra ciò che produce e le entità prodotte e che è proces- 
sione di ciò che produce e per così dire estensione di questo, men- 
tre delle entità prodotte8! è causa generatrice, in quanto è posta 
per ordinamento prima di esse. Ed in effetti l'essere, che è prodot- 
to da questi principi*? e che non è uzo-in-s6, bensì uni-forme, rice- 
ve la sua processione a partire dall’Uno attraverso la potenza che 
lo fa procedere e lo fa apparire a partire dall’Uno, mentre la sua 
stessa celata unificazione la riceve dal sussistere dell’Uno. Questo 
uno, dunque, che preesiste alla potenza e che per primo sussiste 
originariamente a partire dalla Causa impartecipabile e inconosci- 
bile della totalità del reale, Socrate nel Fi/ebo® lo chiama «lite», 
mentre la potenza generatrice dell’essere la chiama #M//limitatezza. 
Così egli si esprime in quei passi: «ἡ Dio, dicevamo, ha mostrato in 
certo modo da un lato il limite degli enti, dall'altro l’illimitato». 
Dunque il Dio Primissimo ed unitario senza altra aggiunta viene 
da lui denominato «dio», proprio per il fatto che ciascuno degli 
dèi secondi è partecipato dall'essere e possiede l’essere come 
qualcosa di congiunto a lui, mentre solo il Primissimo è Dio tra- 
scendente rispetto alla totalità degli enti, in quanto esso risulta 
solamente definito in base alla sua stessa natura ineffabile, unita- 
ria e sovraessenziale. Dal canto loro il lizzzte e l’illimitato degli enti 
rivelano quella Causa inconoscibile ed impartecipabile, in quanto 
il limite da un lato è di fatto principio causale della natura divina 
stabile, uni-forme e contenitiva84, mentre l’7//izzitato dà originaria- 
mente inizio a quella natura divina che è in grado di procedere 
verso tutti gli enti e di moltiplicarsi, ed in generale a tutto quanto 
l'ordinamento atto a generare. Infatti ogni unificazione, totalità e 
comunione degli enti, e tutte le dimensioni divine risultano dipen- 
dere dal primissimo Zife, invece ogni divisione, produzione 
feconda e la processione verso il molteplice risultano sussistere a 
partire dalla limitatezza assolutamente originaria. Sicché, anche 
quando affermiamo che ciascuna delle entità divine permane in sé 
ed al contempo procede, saremo d’accordo nel dire che essa per- 
mane saldamente in se stessa in base al /izzzte, mentre procede in 
base all’i/limitatezza, e che possiede al contempo l’unità e la mol- 
teplicità, la prima derivandola dal principio del ἐγ, la seconda 
dall’i/limitatezza: e per dirla in breve di ogni opposizione insita nei 
generi divini noi ricondurremo l’elemento superiore al lite, 
mentre quello inferiore all’i/limmitatezza. 
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Ἐκ γὰρ τούτων τῶν δύο ἀρχῶν ἅπαντα μέχρι καὶ τῶν 
ἐσχάτων τὴν εἰς τὸ εἶναι πρόοδον ἔσχε. Καὶ γὰρ ὁ αἰὼν 
αὐτὸς ἅμα καὶ πέρατος μετέχει καὶ ἀπειρίας, ὡς μὲν 
νοητὸν μέτρον ὑπάρχων, τοῦ πέρατος, ὡς δὲ τῆς ἀνεκλεί- 
πτου κατὰ τὸ εἶναι δυνάμεως αἴτιος, τῆς ἀπειρίας. Καὶ ὁ 
νοῦς καθ᾽ ὅσον μὲν ἑνοειδής ἐστι καὶ ὅλος καὶ καθ᾽ ὅσον 
τῶν παραδειγματικῶν μέτρων ἐστὶ συνεκτικός, τοῦ πέρατός 
ἐστιν ἔκγονος, καθ᾽ ὅσον δὲ αὖ διαιωνίως τὰ πάντα παράγει 
καὶ [ἔστι] κατὰ τὸν ὅλον αἰῶνα πᾶσιν ὁμοῦ τὸ εἶναι 
χορηγῶν ἀεὶ τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν ἀνελάττωτον ἔχει, τῆς 
ἀπειρίας. Καὶ ἡ ψυχὴ τῷ μὲν ἀποκαταστάσεσι καὶ περιό- 
δοις μετρεῖν τὴν ἑαυτῆς ζωὴν καὶ ὅρον ἐπάγειν ταῖς 
ἑαυτῆς κινήσεσιν ὑπὸ τὴν τοῦ πέρατος αἰτίαν ἀνάγεται, 
τῷ δὲ παῦλαν τῶν κινήσεων οὐδεμίαν ἔχειν, ἀλλὰ τὸ 
τῆς περιόδου τέλος ἀρχὴν ποιεῖσθαι δευτέρας ὅλης περι- 
φορᾶς ζωτικῆς, ὑπὸ τὴν τῆς ἀπειρίας τάξιν τελεῖ. Καὶ ὁ 
σύμπας οὗτος οὐρανὸς κατὰ μὲν τὴν ὁλότητα τὴν ἑαυτοῦ 
καὶ τὴν συνοχὴν καὶ τὴν τάξιν τῶν περιόδων καὶ τὰ μέτρα 
τῶν ἀποκαταστάσεων πεπέρασται, κατὰ δὲ τὰς γονίμους 
δυνάμεις καὶ τὰς ποικίλας ἀνελίξεις καὶ τὰς τῶν κύκλων 
ἀνεκλείπτους ἐπανακυκλήσεις ἀπειρίας μετείληχε. Καὶ 
μὴν καὶ ἡ σύμπασα γένεσις διὰ μὲν τὰ εἴδη πάντα πεπε- 
ρασμένα καὶ ἀεὶ ὡσαύτως ἑστῶτα καὶ διὰ τὸν ἕνα κύκλον 
τὸν τὴν οὐράνιον περιφορὰν ἀπεικαζόμενον περατοειδής 
ἐστι, διὰ δὲ αὖ τὴν τῶν καθ᾽ ἕκαστα συνισταμένων TOLKL- 
λίαν καὶ τὴν ἐξαλλαγὴν τὴν ἄπαυστον καὶ διὰ τὴν τοῦ 
μᾶλλον καὶ ἧττον ἐν ταῖς μεθέξεσι τῶν εἰδῶν παρεμπλοκὴν 
τῆς ἀπειρίας ἐστὶν εἰκών. Καὶ πρὸς τούτοις αὖ τῶν φύσει 
γινομένων ἕκαστον κατὰ μὲν τὸ εἶδος τῷ πέρατι προσ- 
ἔοικε, κατὰ δὲ τὴν ὕλην τῇ ἀπειρίᾳ. Ταῦτα γὰρ ἐσχάτως 
ἐξήρτηται τῶν δύο μετὰ τὸ ἕν ἀρχῶν, καὶ μέχρι τούτων ἡ 
πρόοδος τῆς ἐκείνων ποιήσεως. Καὶ ἔστιν ἑκάτερον μὲν 
καὶ τούτων ἕν, ἀλλὰ τὸ εἶδος μέτρον καὶ ὅρος τῆς ὕλης 
καὶ μᾶλλον ἕν. δυνάμει δὲ ἡ ὕλη τὰ πάντο, καθ᾽ 
ὅσον ἐκ τῆς πρώτης ὑπέστη δυνάμεως. ᾿Αλλ᾽ ἐκεῖ μὲν 
γεννητικὴ τῶν πάντων ἡ δύναμις, ἡ δὲ τῆς ὕλης δύναμις 
ἀτελὴς καὶ τῆς τῶν πάντων κατ᾽ ἐνέργειαν ὑποστάσεως 
ἐνδεής. 
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In effetti da questi due principi tutte quante le cose fino ad 
arrivare anche alle ultime hanno ottenuto la processione verso 
l’essere. Ed infatti l'eternità stessa partecipa al contempo del lit 
te e dell’illimitatezza: in quanto è di fatto misura intelligibile, essa 
partecipa del Zzife, mentre in quanto è principio causale della 
inesauribile potenza conforme all’essere, essa partecipa dell’;/tm2t- 
tatezza. E l’Intelletto, nella misura in cui è uni-forme e totalizzan- 
te ed in quanto è atto a tenere unite le misure paradigmatiche, è 
prodotto generato dal /rife, mentre nella misura in cui a sua 
volta introduce eternamente tutte le entità e nella misura in cui, 
pur garantendo l’essere a tutte le cose insieme per tutta l’eternità, 
è sempre dotato della sua potenza senza diminuzioni, esso è un 
prodotto generato dalla 7/lizitatezza. E l’ Anima, per il fatto che 
scandisce la sua vita per mezzo di ritorni ciclici e di periodi, e per 
il fatto che impone un limite ai suoi movimenti, è ricondotta sotto 
il controllo della causa dell’i/limzitatezza, mentre per il fatto di non 
avere nessuna «interruzione dei movimenti»®, ma di rendere la 
conclusione del periodo inizio di un intero secondo movimento 
ciclico, termina sotto l’ordinamento dell’i/limzitatezza. E tutto que- 
sto nostro cielo nel suo insieme in base alla sua totalità e alla sua 
connessione e all'ordine dei movimenti periodici e alle misure dei 
suoi ritorni ciclici, risulta /7zz/4/0, mentre in base alle potenze 
generative, ai suoi vari movimenti rotatori e alle incessanti ripeti- 
zioni complete dei suoi cicli risulta partecipe della #/limzitatezza. 
Ed ancora, tutto l'ambito della generazione nel suo insieme per 
via di tutte le specie che risultano limitate e stabilite sempre allo 
stesso modo e per via del suo ciclo unico che riproduce a livello 
di immagine il moto circolare celeste, fa parte per forma del /izzi- 
te, mentre a sua volta, per via della varietà dei singoli composti 
individuali e del loro incessante mutamento e per via dell’inseri- 
mento del più e del meno nella partecipazione alle forme, è imma- 
gine dell’;/limzitatezza. Ed inoltre ciascuna a sua volta delle entità 
generate in natura è simile in base alla forma al Zizite, mentre, in 
base alla materia, all’i/limzitatezza. Queste entità infatti risultano 
dipendere in modo estremo dai due principi che vengono dopo 
l’Uno, e fino ad esse arriva la processione della produzione appar- 
tenente ai due principi. E anche ciascuno di questi elementi è 470, 
ma la forma è misura e limite della materia ed è maggiormente 
uno: invece «la materia è in potenza tutte le cose»8°, nella misura 
in cui risulta sussistere dalla prima potenza. Ma in quell’ambito la 
potenza è generatrice di tutte le cose, mentre la materia è potenza 
imperfetta e necessita della sussistenza di tutte le cose in atto. 


20 


25 


34 


20 


25 
25 


246 TEOLOGIA PLATONICA 


Εἰκότως ἄρα kai ὁ Σωκράτης ἔλεγεν ἐκ πέρατος εἶναι 
καὶ ἀπείρου τὰ ὄντα πάντα καὶ τὰς δύο ταύτας νοητὰς 
ἀρχὰς ἀπὸ τοῦ θεοῦ πρώτως ὑφεστάναι. Τὸ γὰρ καὶ 
συνάγον ἀμφοτέρας καὶ τελειοῦν καὶ διὰ πάντων ἐκφαῖνον 
τῶν ὄντων τὸ πρὸ τῆς δυάδος ἐστὶν Év καὶ ἡ μὲν ἕνωσις 
τοῖς πᾶσιν ἐκ τοῦ πρώτου, ἡ δὲ διαίρεσις τῶν δύο στοιχείων 
ἐκ τῶν πρωτουργῶν τούτων αἰτίων ἀπογεννᾶται καὶ διὰ 
τούτων ἐπὶ τὴν ἄρρητον καὶ ἄγνωστον ἀρχὴν ἀνατείνεται. 


θ΄ 

Τίνες μὲν οὖν εἰσιν αἱ δύο τῶν ὄντων ἀρχαὶ προσεχῶς 
ἐκ τοῦ ἑνὸς ἀναφανεῖσαι κατὰ τὴν τοῦ Πλάτωνος θεολο- 
γίαν, διὰ τούτων ἔστω καταφανές: τὸ δὲ ἐκ τούτων 
τρίτον ἀναφαινόμενον τί ποτέ ἐστι, μετὰ ταῦτα λέγωμεν. 
Καλεῖται μὲν οὖν πανταχοῦ μικτόν, ὡς ἐκ πέρατος 
καὶ ἀπειρίας ὑποστάν. Εἰ δὲ τὸ πέρας τῶν ὄντων ἦν 
πέρας καὶ τὸ ἄπειρον τῶν ὄντων ἄπειρον καὶ ἔστι τὰ ἐξ 
ἀμφοῖν ἔχοντα τὴν σύστασιν τὰ ὄντα, καθάπερ αὐτὸς 
σαφῶς ὁ Σωκράτης ἀναδιδάσκει, δῆλον ὅτι τὸ πρώτιστον 
τῶν μικτῶν πρώτιστόν ἐστι τῶν ὄντων, τοῦτο δὲ οὐδὲν 
ἄλλο ἐστὶν ἢ τὸ ἀκρότατον ἐν τοῖς οὖσι καὶ ὅ ἐστιν αὐτοὸν 
καὶ οὐδὲν ἄλλο ἢ ὄν. 

Λέγω δὲ οὕτως διὰ *** καὶ τὸ πρώτως ὃν πάντων εἶναι 
νοητῶς περιληπτικὸν ἀπεδείκνυμεν, καὶ τῆς ζωῆς καὶ 
τοῦ νοῦ καὶ γὰρ τὴν ζωὴν τριαδικὴν εἶναι ζωτικῶς 
καὶ τὸν νοῦν νοερῶς καὶ εἶναι πανταχοῦ μὲν τὰ τρία 
ταῦτα, τὸ ὄν, τὴν ζωήν, τὸν νοῦν, πρώτως δὲ καὶ οὐσιωδῶς 
ἐν τῷ ὄντι πάντα προὐὔπάρχειν. Ἐκεῖ γὰρ καὶ ἡ οὐσία 
καὶ ἡ ζωὴ καὶ ὁ νοῦς: καὶ ἡ *** ἀκρότης τῶν ὄντων, ἡ 
δὲ ζωὴ τὸ μέσον κέντρον τοῦ ὄντος, νοητὴ ζωὴ λεγομένη 
καὶ οὖσα, ὁ δὲ νοῦς τὸ πέρας τοῦ ὄντος καὶ [ὁ] νοητὸς 
νοῦς. Ἔστι γὰρ ἐν τῷ νοητῷ νοῦς καὶ ἐν τῷ νῷ νοητόν: 
ἀλλ᾽ ἐκεῖ μὲν νοητῶς ὁ νοῦς, ἐν δὲ τῷ νῷ νοερῶς τὸ νοητόν. 


LIBRO III, 9 347 


A ragione dunque anche Socrate diceva che tutti gli enti sono 
fatti di limite e di illimitato e che questi due principi intelligibili 
sussistono in modo primario dal Dio. Infatti ciò che al contempo 
mette insieme entrambi questi principi, che li rende perfetti e che 
li fa apparire attraverso tutti i livelli degli enti è ’Uno che viene 
prima della Diade; e da un lato l’unificazione giunge a tutti le enti- 
tà dal Primo, mentre la divisione dei due elementi è generata da 
queste cause originarie e attraverso queste risale al Principio inef- 
fabile ed inconoscibile. 


9 
[Qual è la terza entità che viene introdotta dai due principi, e per 
quale motivo Socrate nel “Filebo” la chiama “misto”; e che non è 
altro se non l’Essere in senso primo, e in che modo questo è proce- 
duto dai due principi ed al contempo a partire dall’Uno] 


Quali sono dunque i due principi degli enti che si manifesta- 
no direttamente a partire dall’Uno secondo la teologia di Platone, 
attraverso tali considerazioni risulti evidente; d’altro canto che 
cosa mai sia ciò che si manifesta «per terzo a partire da questi prin- 
cipî»", diciamolo ora dopo tali considerazioni. Ebbene, in ogni 
ambito lo si chiama «9,150», in quanto viene a sussiste a partire 
dal limite e dall’illimitatezza. D'altra parte se il 4rzzfe è risultato il 
limite degli enti e l’i/limitato è risultato l’illizitato degli enti e le 
entità che da entrambi i principi traggono la loro sussistenza sono 
gli enti, come illustra chiaramente lo stesso Socrate88, è evidente 
che il primissimo dei misti è il primissimo degli enti, ma questo 
non è nient'altro che il più elevato degli enti e che è essere-in-sé e 
nient'altro che essere. 

D'altra parte mi esprimo in questi termini per via <...>Î? e noi 
dimostravamo che l’Essere in senso primario è atto a comprende- 
re in sé tutte le entità, sia la Vita sia l’Intelletto?®: ed infatti la Vita 
è triadica in modo conforme alla vita e l’Intelletto in modo con- 
forme all’intelletto; ed ovunque si trovano queste tre entità: esse- 
re, vita e intelletto; d’altronde esse preesistono tutte in modo pri- 
mario ed essenziale nell’Essere. Lì infatti vi sono sia l’essenza sia 
la vita sia l'intelletto; e l’<essenza>?! è sommità degli enti, mentre 
la vita è il centro mediano dell’essere, la quale viene detta e di 
fatto è vita intelligibile; l'intelletto dal canto suo è il limite dell’es- 
sere ed è intelletto intelligibile. Infatti nell’intelligibile v'è intellet- 
to e nell’intelletto v'è intelligibile; ma là nell’intelligibile l’intellet- 
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Kai ἡ μὲν οὐσία τὸ μόνιμον τοῦ ὄντος καὶ τὸ ταῖς πρωτί- 
σταῖς ἀρχαῖς συνυφαινόμενον καὶ ἀνεκφοίτητον τοῦ 
ἑνός: ἡ δὲ ζωὴ τὸ προϊὸν ἀπὸ τῶν ἀρχῶν καὶ τῇ ἀπείρῳ 
δυνάμει συμφυόμενον: ὁ δὲ νοῦς τὸ ἐπιστρέφον εἰς τὰς 
ἀρχὰς καὶ συνάπτον τῇ ἀρχῇ τὸ πέρας καὶ κύκλον ἕνα 
νοητὸν ἀπεργαζόμενον. 

Τριττοῦ τοίνυν ὄντος «τοῦ ὄντος», καὶ τοῦ μὲν οὐσιω- 
δοῦς [τοῦ] ἐν αὐτῷ, τοῦ δὲ ζωτικοῦ, τοῦ δὲ νοεροῦ, πάντων 
δὲ οὐσιωδῶς ἐν αὐτῷ προὐὔπαρχόντων, τὸ πρώτιστον τῶν 
ὄντων ἐστὶ τὸ ἐκ τῶν πρωτίστων ἀρχῶν μιγνύμενον, λέγω 
δὴ τὴν οὐσίαν. Ἡ γὰρ αὐτοουσία πάντων ἐστὶ τῶν ὄντων 
ἀκρότης καὶ οἷον μονάς ἐστι τῶν ὅλων: καὶ ἐν ἅπασι 
τοίνυν τοῖς οὖσιν ἡ οὐσία τὸ πρώτιστον, καὶ ἐν ἑκάστῳ 
τὸ οὐσιῶδές ἐστι πρεσβύτατον ὡς ἀπὸ τῆς τῶν ὄντων 
ἑστίας ὑποστάν. Καὶ γὰρ τὸ νοητὸν μάλιστα τοῦτό ἐστιν, 
ἐπειδὴ νοῦς μέν ἐστι τὸ γνωστικόν, ἡ δὲ ζωὴ νόησις, νοητὸν 
δὲ τὸ ὄν. Εἰ δὴ μικτόν ἐστι πᾶν τὸ ὄν, τὸ δὲ αὐὑτοὸν ἡ οὐσία, 
πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων ἡ οὐσία τὸ μικτόν ἐστιν, ἐκ 
τρίτων ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ὑφισταμένη. Διὸ δὴ καὶ ὁ Σωκράτης 
ἐνδεικνύμενος ὅπως ἐξήλλακται τῆς ἀπογεννήσεως ὁ 
τρόπος ἐπί τε τῶν δυεῖν ἀρχῶν καὶ τοῦ μικτοῦ, τὸ μὲν 
πέρας καὶ τὸ ἄπειρον δεῖξαί φησι τὸν θεόν (ἑνά- 
δες γάρ εἰσιν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ὑποστᾶσαι καὶ οἷον ἐκφάνσεις 
ἀπὸ τῆς ἀμεθέκτου καὶ πρωτίστης ἑνώσεως), τὸ δὲ μικτὸν 
ποιεῖν καὶ συγκεραννύναι διὰ τῶν πρώτων ἀρχῶν. Ὅσῳ 
δὴ τὸ ποιεῖν τοῦ ἐκφαίνειν καταδεέστερον καὶ ἡ γέννησις 
τῆς ἐκφάνσεως, τοσούτῳ δήπου τὸ μικτὸν ὑφειμένην 
ἔλαχε τὴν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς πρόοδον τῶν δύο ἀρχῶν. 

Οὐσία τοίνυν ἐστὶ νοητὴ τὸ μικτόν: καὶ ὑφίσταται 
πρώτως μὲν ἀπὸ τοῦ θεοῦ, παρ᾽ οὗ καὶ τὸ ἄπειρον καὶ 
τὸ πέρας, δευτέρως δὲ ἀπὸ τῶν μετὰ τὸν ἑνιαῖον θεὸν 
ἀρχῶν, τοῦ ἀπείρου λέγω καὶ τοῦ πέρατος. Ἢ γὰρ τετάρτη 
αἰτία, ἡ τῆς μίξεως ποιητική, πάλιν αὐτός ἐστιν ὁ θεός. 
Ἐπεὶ καὶ εἴ τις ἄλλην ὑποθοῖτο παρ᾽ αὐτήν, οὐκέτι 
τέταρτον, ἀλλὰ πέμπτον ὑποθήσεται. Πρῶτος μὲν γὰρ 

ὁ 


ἦν ὁ θεὸς ὁ τὰς δύο ἐκφαίνων ἀρχάς, δύο δὲ μετὰ τοῦτον 
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to è in forma intelligibile, invece nell’intelletto l’intelligibile è in 
forma intellettiva. E l'essenza è l’elemento stabile dell’essere e ciò 
che è collegato ai primissimi principi e che è inseparabile dal- 
l’Uno; la vita poi è ciò che procede dai principi ed è per natura 
unita alla potenza illimitata; l’intelletto a sua volta è ciò che con- 
verte ai principi e che connette al principio il limite e realizza un 
unico cerchio intelligibile. 

Pertanto, dato che triplice è l’essere, e in esso si trova una 
componente di natura essenziale, una di natura vitale ed un’altra 
ancora di natura intellettiva, e dato che tutte queste componenti 
preesistono in esso in forma essenziale, il primissimo degli enti è 
ciò che risulta dalla mescolanza dei primissimi principi, intendo 
appunto dire l’essenza. Infatti l’essenza-in-sé è la sommità di tutti 
gli enti ed è per così dire una monade della totalità degli enti: e in 
tutti gli enti pertanto l’essenza è l'elemento primissimo, ed in cia- 
scun ente la componente di forma essenziale è assolutamente ori- 
ginaria in quanto risulta sussistere a partire dal “focolare” degli 
enti?2, Ed in effetti l’intelligibile per eccellenza è questo, dal 
momento che l’intelletto è l'elemento atto a conoscere, la vita è 
l’intellezione, e l’essere infine è l’intelligibile. Se tutto l’essere è in 
effetti misto, e se dal canto suo l’essenza è l’essere-in-sé, prima di 
tutte quante le altre entità l'essenza è il 727sf0, in quanto essa sus- 
siste al terzo posto a partire dall’Uno. Questo è il motivo per cui 
anche Socrate, mettendo in luce come la modalità della generazio- 
ne muti nel caso dei due principi e del r25st0, dice che «il Dio ha 
mostrato il /zzte e l’ilizmitato (infatti vi sono enadi che sussisto- 
no a partire dall’Uno e che sono per così dire manifestazioni ori- 
ginate dall’unità impartecipabile e primissima), mentre esso «pro- 
duce»? il #77st0 e lo mescola attraverso i principi primi. Quanto 
appunto inferiore è il produrre al far apparire e la generazione al 
manifestarsi, tanto di livello inferiore risulta a mio giudizio la pro- 
cessione che a partire dall’Uno il #22/sto ha ottenuto rispetto ai due 
principi. 

Pertanto il misto è essenza intelligibile; e viene a sussistere in 
modo primario a partire dal Dio da cui derivano /7/limzitato e il 
limite, mentre in modo secondario viene a sussistere a partire dai 
principi che vengono dopo il Dio unitario, intendo dire dall’;/{- 
mitato e dal limite. Di fatto la quarta causa, quella che è produt- 
trice della mescolanza, è di nuovo il Dio stesso. Ed infatti se si 
supponesse un’altra causa oltre essa, si dovrà supporre non più un 
quarto principio causale, bensì un quinto. Infatti Primo è risulta- 
to il Dio che fa apparire i due principi, due poi sono i principi che 
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ἀρχαί, τὸ πέρας καὶ ἄπειρον, τέταρτον δὲ τὸ μικτόν. 
Εἰ τοίνυν τὸ τῆς μίξεως αἴτιον ἐξήλλακται τῆς θείας 
αἰτίας τῆς πρωτίστης, πέμπτον ἂν εἴη τοῦτο, καὶ οὐ 
τέταρτον, ὥς φησιν ὁ Σωκράτης. Ἔτι δὲ πρὸς τούτοις, 
εἰ τὸν θεὸν ἑνώσεως μάλιστά φαμεν εἶναι χορηγὸν τοῖς 
οὖσι καὶ ἡ μίξις αὕτη τῶν ἀρχῶν ἕνωσίς ἐστιν εἰς τὴν 
τοῦ ὄντος ὑπόστασιν, δῆλον ὅτι καὶ ταύτης ὁ θεὸς αἴτιός 
ἐστι πρώτως. Καὶ μὴν καὶ ὁ ἐν Πολιτείᾳ Σωκράτης διαρ- 
ρήδην ἀποφαίνεται τἀγαθὸν αἴτιον εἶναι τοῦ τε ὄντος 
καὶ τῆς οὐσίας τοῖς νοητοῖς, ὥσπερ τὸν ἥλιον τοῖς ὁρα- 
τοῖς: πῶς οὖν οὐκ ἀνάγκη τὸ μικτόν, εἴπερ ἐστὶ τὸ πρώτως 
ὄν, εἰς τὸν πρῶτον ἀναφέρειν θεόν, καὶ λέγειν dr’ ἐκείνου 
τὴν πρόοδον εἰληφέναι; Εἰ δὲ καὶ ὁ ἐν Τιμαίῳ δημιουργὸς 
τὴν οὐσίαν τῆς ψυχῆς αὐτὴν καθ᾽ αὑτὴν ὑφίστησιν ἐκ 
τῆς ἀμερίστου καὶ τῆς μεριστῆς, ὃ ταὐτὸν τῷ ἐκ 
πέρατος καὶ ἀπείρου -- ἔοικε γὰρ τῇ μὲν ἀμερίστῳ κατὰ 
τὸ πέρας, τῇ δὲ μεριστῇ κατὰ τὸ ἄπειρον -- εἰ τοίνυν ὁ 
δημιουργὸς ἐκ τούτων συγκεράννυσι τὴν οὐσίαν τῆς 
ψυχῆς, καὶ τὸ ταὐτὸν αὖ καὶ τὸ ἕτερον χωρίς, εἶτ᾽ ἐκ 
τούτων ἤδη προόντων τὴν ὅλην ὑφίστησι ψυχήν, πῶς οὐ 
πολλῷ μειζόνως τὸν πρῶτον θεὸν τῆς πρωτίστης οὐσίας 
αἴτιον φήσομεν; 

Πρόεισι μὲν «οὖν» ἐκ τοῦ πρώτου τὸ μικτόν, ὥσπερ 
εἴπομεν, καὶ οὐκ ἔστιν ἐκ τῶν μετὰ τὸ Èv ἀρχῶν μόνον, 
πρόεισι δὲ καὶ ἐκ τούτων, καὶ ἔστι τριαδικόν, τὴν μὲν 
πρώτην ἐκ τοῦ θεοῦ μετέχον ἑνώσεως ἀρρήτου καὶ τῆς 
ὅλης ὑποστάσεως, ἐκ δὲ τοῦ πέρατος τὴν ὕπαρξιν καὶ 
τὸ μονοειδὲς καὶ τὴν μόνιμον ἰδιότητα λαμβάνον, ἐκ δὲ 
τῆς ἀπειρίας τὴν δύναμιν καὶ τὴν ἐν αὐτῷ κρύφιον τῶν 
πάντων. Ὅλως γάρ, ἐπεὶ καὶ ἕν ἐστι καὶ οὐχ ἕν, τὸ 
μὲν ἕν αὐτῷ κατὰ τὸ πέρας ὑπάρχει, τὸ δὲ οὐχ ἕν κατὰ 
τὸ ἄπειρον, ἡ δὲ τούτων ἀμφοτέρων σύμμιξις καὶ ὁλότης 
ἐκ τοῦ πρώτου. Καὶ μονὰς οὖν ἐστι τὸ μικτόν, διότι μετέχει 
τοῦ ἑνός, καὶ δυοειδές ἐστι, καθ᾽ ὅσον ἐκ τῶν δύο προελή- 
λυθεν ἀρχῶν, καὶ τριάς, καθ᾽ ὅσον ἐν παντὶ μικτῷ τριῶν 
τούτων δεῖ κατὰ τὸν Σωκράτην, κάλλους, ἀληθείας, 
συμμετρίας. 

᾿Αλλὰ περὶ μὲν τούτων εἰσαῦθις ἐροῦμεν: ὅπως δὲ τὸ 
πρώτως μικτὸν ἡ οὐσία, νῦν διαρθρώσωμεν. Τοῦτο γὰρ δὴ 
τῶν πάντων ἐστὶν εἰς εὕρεσιν χαλεπώτατον, τί τὸ πρώτως 


ἅ ΟἿ᾽ Editori individuano qui una lacuna che, a mio giudizio, non pare invece 
sussistere. 
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vengono dopo esso, il ἐγ e l’illimitato, quarto infine il i2ist0. Se 
pertanto ciò che è principio causale della mescolanza risulta diver- 
so dalla primissima causa divina, tale principio sarebbe quinto, e 
non quarto, come afferma Socrate. Ancora poi oltre a ciò, se dicia- 
mo che il dio è per eccellenza il garante dell’unificazione per gli 
enti e se questa mescolanza è unificazione dei principi volta al sus- 
sistere dell'essere, è evidente che anche di questa unificazione è 
causa in modo primario il Dio. Ed inoltre anche Socrate nella 
Repubblica dichiara in termini espliciti che il Bene è causa dell’es- 
sere ed anche dell’essenza per gli intelligibili, come il sole? per gli 
oggetti visibili: come dunque non risulta necessario ricondurre il 
misto, se è vero che è l’essere in senso primario, al Primo Dio, ed 
affermare che esso ha avuto la processione da quello? D’altra 
parte se il Demiurgo del Tizzeo fa sussistere l’essenza in sé e per 
sé dell'anima «da quella indivisa e da quella divisa», il che è iden- 
tico a ciò che sussiste a partire dal lyzzte e dall’illimitato — infatti 
l’anima assomiglia all'essenza indivisa in base al /izite, mentre a 
quella divisa in base all’i//imzitato — se pertanto il Demiurgo «me- 
scola» questi elementi per produrre l'essenza dell’anima, e poi a 
loro volta «l’identico» e «il diverso» separatamente, e se poi a par- 
tire da questi elementi preesistenti fa sussistere l’anima universa- 
le, come dunque non affermeremo che in misura ancora maggio- 
re il Primo Dio è principio causale della primissima essenza? 

Il wisto procede dunque dal Primo, come abbiamo detto? e 
non deriva solo dai principi che vengono dopo l’Uno, bensì pro- 
cede anche da questi ultimi, ed è triadico, in quanto in primo 
luogo è da parte del Dio che risulta partecipe di una unità ineffa- 
bile e della totalità della sua sussistenza, mentre è dal Zizzzite che 
ottiene la sua realtà, la sua forma unitaria ed il suo specifico carat- 
tere di stabilità, mentre dall’i/lirmzitatezza la potenza, anche quella 
che è in esso celata, di tutte le cose. Infatti in generale, dato che è 
uno ed al tempo stesso zor-ur0, esso possiede di fatto l’uzo in 
base al lizzite, mentre il zon-umo in base all’i/limzitato, mentre la 
mescolanza di entrambi e la totalità provengono dal Primo. E 
dunque il 72/st0 è monade, per il fatto che partecipa dell’Uno, ed 
è di forma duplice, nella misura in cui risulta procedere dai due 
principi, ed è una triade, nella misura in cui in ogni misto devono 
trovarsi secondo Socrate questi tre entità: «bellezza», «verità» e 
«proporzione»? , 

Ma di queste entità parleremo in seguito”; ora invece dobbia- 
mo spiegare dettagliatamente in che senso il 7150 a livello prima- 
rio è l'essenza. Questa infatti è certo la cosa tra tutte più difficile 
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ὃν *** ὥς mod φησι καὶ ὁ Ἐλεάτης ξένος, οὐ παρ᾽ ἔλαττον 
τοῦ μὴ ὄντος εἶναι τὸ ὄν, ἀπορώτατον. Πῶς τοίνυν ἐκ 
πέρατος ἡ οὐσία καὶ ἀπείρου, λεκτέον. Εἰ γὰρ καὶ τὸ 
πέρας καὶ τὸ ἄπειρον ὑπερούσια, δόξειεν ἂν ἡ οὐσία τὴν 
ὑπόστασιν ἐκ μὴ οὐσιῶν ἔχειν. Πῶς οὖν αἱ μὴ οὐσίαι 
ποιοῦσι τὴν οὐσίαν; Ἢ τοῦτο κἀν τοῖς ἄλλοις ἅπασίν 
ἐστιν ὅσα κατὰ μίξιν ἀλλήλων ὑφέστηκεν᾽ τὸ γὰρ ἐκ τῶν 
μεμιγμένων οὐκ ἔστι τοῖς ἀμίκτοις ταὐτόν. Οὔτε γὰρ ἡ 
ψυχὴ ταὐτόν ἐστι τοῖς γένεσιν ἐξ ὧν συγκεραννυμένων 
ἀπεγέννησεν αὐτὴν ὁ πατήρ, οὔτε ὁ εὐδαίμων βίος ὁ 
αὐτός ἐστι τῷ κατὰ νοῦν ἢ καθ᾽ ἡδονὴν βίῳ, οὔτε τὸ 
ἐν σώμασιν ἕν ταὐτὸν τοῖς ἑαυτοῦ στοιχείοις. Ὥστε καὶ 
τὸ πρώτως ὃν οὐ θαυμαστὸν εἰ μήτε πέρας ὃν μήτε ἄπειρον 
ἐξ ἀμφοῖν ὑπέστη, καὶ ἔστι μικτόν, οὐκ αὐτῶν τῶν ὑπερου- 
σίων αὐτοῦ εἰς τὴν μίξιν παρειλημμένων, ἀλλ᾽ ἐκείνων 
μὲν ἐξῃρημένων, δευτέρων δὲ ἀπ᾿ ἐκείνων προόδων cvu- 
φυομένων εἰς τὴν τῆς οὐσίας ὑπόστασιν. Οὕτως οὖν ἐκ 
τούτων τὸ ὄν, ὡς μετέχον ἀμφοῖν καὶ τὸ μὲν μονοειδὲς 
ἀπὸ τοῦ πέρατος ἔχον, τὸ δὲ γεννητικὸν καὶ ὅλως τὸ 
κρύφιον πλῆθος ἀπὸ τῆς ἀπειρίας. Ἔστι γὰρ πάντα 
κρυφίως, καὶ διὰ τοῦτο πάντων αἴτιον τῶν ὄντων. Ὃ καὶ 
ὁ Ἔλεαάτης ξένος ἡμῖν ἐνδεικνύμενος τὴν μὲν πρώτην 
δυνάμενον ἀποκαλεῖ τὸ ὄν, ὡς ἂν κατὰ μετουσίαν τῆς 
πρώτης δυνάμεως ὑποστὰν καὶ μετέχον τῆς τε ὑπάρξεως 
ἐκ τοῦ πέρατος καὶ τῆς δυνάμεως ἐκ τοῦ ἀπείρου: προελ- 
θὼν δὲ αὖ καὶ δύναμιν ἀφορίζεται τὸ ὄν, ὡς οἰστικὸν 
τῶν πάντων «καὶ» γεννητικὸν καὶ ὡς πάντα ὃν ἑνοειδῶς. 
Ἡ γὰρ δύναμις αἰτία πανταχοῦ τῶν γονίμων προόδων 
καὶ παντὸς πλήθους, ἡ μὲν κρυφία δύναμις τοῦ κρυφίου 
πλήθους, ἡ δὲ κατ᾿ ἐνέργειαν καὶ ἑαυτὴν ἐκφήνασα, τοῦ 
παντελοῦς. 

Διὰ δὴ ταύτην οἶμαι τὴν αἰτίαν καὶ πᾶν τὸ ὃν καὶ ἡ 
οὐσία πᾶσα δυνάμεις ἔχει συμφυεῖς, μετέχει γὰρ τῆς 
ἀπειρίας: καὶ τὴν μὲν ὕπαρξιν ἐκ τοῦ πέρατος κομίζεται, 
τὴν δὲ δύναμιν ἐκ τοῦ ἀπείρου. Καὶ οὐδὲν ἄλλο ἐστὶ τὸ 
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da scoprire: qual è la natura dell’essere in senso primario <...>?? 
come da qualche parte afferma anche lo Straniero di Elea, è estre- 
mamente problematico che l'essere non sia in misura inferiore 
rispetto al non-essere. Bisogna pertanto dire in che modo l’essen- 
za sia formata dal lite e dall’illimitato. Se infatti sia il limite sia 
l’illimitato sono entità sovraessenziali, l'essenza sembrerebbe 
avere la propria sussistenza a partire da non-essenze. Come dun- 
que è possibile che le non-essenze producano l'essenza? 
Piuttosto si verifica in questo caso quanto avviene anche in tutte 
quelle altre entità che risultano sussistere in base alla loro mesco- 
lanza reciproca: in effetti ciò che risulta formato da elementi 
mescolati non è identico agli elementi non mescolati. Ed infatti 
l’anima non è identica ai generi dalla cui mescolanza il Padre la 
ha generata!, né la «vita felice» è identica alla vita conforme 
all’intelletto o a quella conforme al piacere!%, né l’ur0 che si 
trova nei corpi è identico ai suoi elementi. Sicché non bisogna 
meravigliarsi se anche l'essere in senso primario, senza essere né 
limite né limitato, sussiste a partire da entrambi questi principi, 
ed è misto, senza che gli elementi sovraessenziali siano compresi 
essi stessi nella sua commistione, ma quelli da un lato rimangono 
trascendenti, mentre le processioni seconde che derivano da que- 
sti elementi si fondono insieme nel sussistere dell’essenza. Così 
dunque l’essere deriva da questi principi, in quanto è partecipe 
di entrambi ed ha, da un lato, il suo carattere uniforme dal lizzà- 
te, mentre quello generativo ed in generale la sua celata moltepli- 
cità dall’i/limitatezza. Infatti esso è tutte le cose in modo celato, e 
per questo è principio causale di tutti gli enti. E ciò ce lo mostra 
anche lo Straniero di Elea quando fin da principio chiama l’esse- 
re “dotato di potenza”!°, in considerazione del fatto che sussiste 
in base alla partecipazione della prima potenza e partecipa sia 
della realtà a partire dal lizzzte sia della potenza a partire dall’i/li- 
mitato; ancora poi proseguendo definisce l’essere anche come 
«potenza»!9, in quanto fa sussistere e genera tutte le cose, ed in 
quanto è in modo uni-forme tutte le cose. Infatti la potenza è in 
ogni ambito causa delle processioni generative e di ogni forma di 
molteplicità, la potenza celata della molteplicità celata, mentre 
quella in atto e che si manifesta esplicitamente è causa della mol- 
teplicità compiuta. 

Proprio per questa ragione, a mio giudizio, sia tutto l’essere sia 
tutta l'essenza posseggono potenze connaturali, in quanto parte- 
cipano della #/liritatezza; e ricevono la loro realtà dal lite, men- 
tre la loro potenza dall’i/lmitato. E l'essere non è nient'altro se 
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ὃν ἢ μονὰς δυνάμεων πολλῶν καὶ ὕπαρξις πληθυνομένη, 
καὶ διὰ τοῦτο ἕν πολλὰ τὸ ὄν. ᾿Αλλὰ τὰ πολλὰ κρυ- 
φίως μέν ἐστι καὶ ἀδιακρίτως ἐν τοῖς πρώτοις, διῃρημένως 
δὲ ἐν τοῖς δευτέροις: ὅσῳ γάρ ἐστι τῷ ἑνὶ τὸ ὃν συγγενέ- 
στερον, τοσοῦτον μᾶλλον ἀποκρύπτει τὸ πλῆθος καὶ 
κατ αὐτὴν μόνον ἀφορίζεται τὴν ἕνωσιν. Ταῦτά μοι 
δοκοῦσι καὶ οἱ περὶ Πλωτῖνον πολλάκις ἐνδεικνύμενοι 
τὸ ὃν ἔκ τε εἴδους καὶ ὕλης νοητῆς ποιεῖν, τὸ «μὲν» εἶδος 
τῷ ἑνὶ καὶ τῇ ὑπάρξει, τὴν δὲ δύναμιν ἀνάλογον [ὑπο]- 
τάττοντες τῇ ὕλῃ. Καὶ εἰ τοῦτο λέγοιεν, ὀρθῶς λέγουσιν᾽ 
εἰ δὲ ἄμορφόν τινα καὶ ἀνείδεον φύσιν καὶ ἀόριστον ἐπὶ 
τὴν νοητὴν οὐσίαν ἀναπέμπουσι, τῆς Πλατωνικῆς ἁμαρ- 
τάνειν μοι δοκοῦσι διανοίας. Οὐ γάρ ἐστιν ὕλη τοῦ πέρατος 
τὸ ἄπειρον, ἀλλὰ δύναμις. οὐδὲ εἶδος τοῦ ἀπείρου τὸ 
πέρας, ἀλλὰ ὕπαρξις: ἐξ ἀμφοῖν δὲ τὸ ὄν, ὡς οὐ μόνον 
ἐν τῷ ἑνὶ στάν, ἀλλὰ πλῆθος ἑνάδων καὶ δυνάμεων εἰς 
μίαν οὐσίαν συγκεραννυμένων ὑποδεξάμενον. 


e, 

Τὸ μὲν οὖν πρώτως ὃν διὰ ταῦτα μικτὸν ὑπὸ τοῦ 
Πλάτωνος προσείρηται᾽ κατ΄ εἰκόνα δὲ αὐτοῦ καὶ ἡ 
γένεσις μικτὸν ἐκ πέρατος καὶ ἀπείρου. Καὶ τὸ μὲν ἄπειρον 
ἐν ταύτῃ δύναμις ἀτελής, τὸ δὲ πέρας εἶδος καὶ μορφὴ 
τῆς δυνάμεως ταύτης. Διὸ ταύτην μὲν τὴν δύναμιν ὕλην 
τιθέμεθα, τὸ κατ᾽ ἐνέργειαν οὐκ ἔχουσαν τοῦ εἶναι, καὶ 
τοῦ ὁρίζεσθαι δεομένην ἀλλαχόθεν: τὴν δὲ τοῦ ὄντος 
δύναμιν, γεννητικὴν τῶν ἐνεργειῶν οὖσαν καὶ πάντα τὰ 
ὄντα παράγουσαν ἀφ᾽ ἑαυτῆς καὶ τῶν τελείων δυνάμεων 
ἐν τοῖς οὖσιν ὁριστικὴν ὑπάρχουσαν, οὐκέτι φαμὲν ὕλην 
ἀποκαλεῖν θεμιτόν. Τὸ γὰρ ἐκείνης «τέλειον» ἀνομοίως 
ἡ τῆς ὕλης μεμίμηται δύναμις ἀτελὴς γενομένη, καὶ 
τὴν ἐν ἐκείνῃ τοῦ πλήθους ὠδῖνα δυνάμει γενομένη τὸ 
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non monade di potenze molteplici e realtà che si fa molteplice, e 
per questo «l'essere è Uno-molti». Ma i molti sono in modo cela- 
to e indistinto nelle prime entità, mentre sono in modo distinto 
nelle seconde: infatti quanto più l'essere è congenere all’Uno, 
tanto più cela la sua molteplicità e si definisce solo in base alla sua 
stessa unificazione. Ed è nell'intento di mettere in luce questi 
aspetti che i seguaci di Plotino mi sembra che spesso considerino 
l’essere composto dalla forma e dalla materia intelligibili, e che 
considerino la forma nell'ordinamento analogo all’Uno e alla real 
tà, mentre la potenza in quello analogo alla materia!%, E se è que- 
sto che intendono dire, a ragione essi lo dicono: se invece essi 
attribuiscono alla essenza intelligibile una natura senza figura, 
senza forma e indefinita, mi sembra che essi si allontanino defini- 
tivamente dal pensiero platonico. Infatti l’i//irzitato non è la mate- 
ria del 4rzite, bensì la sua potenza; né il limite è la forma dell’i/li- 
mitato, ma il suo effettivo sussistere; l'essere dal canto suo deriva 
da entrambi, in quanto esso non è posto solamente nell’Uno, ma 
ha ricevuto in sé una molteplicità di enadi e di potenze che si 
mescolano fino a formare una sola ed unica essenza. 


<10> 
[Come anche dalle immagini si potrebbe stabilire che ciò che viene 
a sussistere per primo da “limite” ed “illimitato” è l’Essere; ed in 
questo capitolo è stato mostrato anche che “limite” ed “illimitato” 
sono di due sorte, gli uni nell’Essere, gli altri prima dell'Essere] 


Ebbene, per queste ragioni l’essere in senso primario è deno- 
minato da Platone «sto»; ad immagine di esso, poi, anche la 
generazione è un misto di ἐγ e illimitato. Ed in quest'ultima 
l’illimitato è potenza imperfetta, mentre il /imzite è la forma e la 
figura di questa potenza. Perciò consideriamo questa potenza 
come materia, in quanto essa non possiede la componente in atto 
dell’essere, ed in quanto essa deve essere limitata da altro; dal 
canto suo la potenza propria dell'essere, che è generatrice degli 
atti, che introduce da sé tutti gli enti e che è di fatto atta a delimi- 
tare negli enti le potenze perfette, non possiamo più dire che è 
lecito denominarla “materia”. Infatti la potenza propria della 
materia, in quanto è divenuta una potenza imperfetta, risulta imi- 
tare nella forma della dissomiglianza la natura perfetta della 
potenza propria dell’essere, ed ha riprodotto a livello di immagi- 
ne il bisogno di partorire che è insito nella potenza propria del- 
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πλῆθος ἀπεικάσατο. Kai μὴν καὶ τὸ εἶδος τοῦτο μιμεῖται 
μὲν ἐσχάτως τὸ πέρας, ὁρίζον καὶ αὐτὸ τὴν ὕλην καὶ 
περατοῦν τὸ ἄπειρον αὐτῆς. πληθύεται δὲ καὶ μερίζεται 
περὶ αὐτὴν καὶ τῇ στερήσει συνανακέκραται τῆς ὕλης 
καὶ τὴν ἄκραν ἕνωσιν τῆς τοῦ ὄντος ὑπάρξεως τῷ εἶναι 
γινόμενον ἀεὶ καὶ ἀπολλύμενον ἀπεικονίσατο. Τὰ 
γὰρ ἐν τοῖς πρώτοις ὄντα καθ᾽ ὑπεροχήν, ταῦτα ἐν τοῖς 
ἐσχάτοις ἐστὶ κατὰ ἔλλειψιν. Ἐπεὶ καὶ τὸ μὲν πρώτως 
ὃν μικτόν ἐστιν ἐκ πέρατος καὶ ἀπείρου, ζωῆς ἐξῃρημένον 
καὶ αἴτιον αὐτῆς ὑπάρχον: τὸ δὲ ἐκ τοῦ πρώτου τῶν 
εἰδῶν καὶ τῆς πρώτης ὕλης ὑφιστάμενον ἄζων μέν ἐστι 
κατὰ τὴν αὑτοῦ φύσιν, δυνάμει γὰρ ἔχει τὴν ζωήν. Ἐκεῖ 
μὲν γὰρ τὰ γεννητικὰ προὔπάρχει τῶν ἀπογεννωμένων 
καὶ τὰ τέλεια πρὸ τῶν ἀτελῶν ὑφέστηκεν, ἐνταῦθα δὲ τὰ 
δυνάμει πρὸ τῶν κατ᾽ ἐνέργειαν καὶ τὰ συναίτια τοῖς ἐξ 
αὐτῶν ὑποβέβληται. Τοῦτο δὲ οἶμαι συμβαίνειν ἀνάγκη 
διότι τῶν πρώτων ἀρχῶν αἱ δόσεις καὶ μέχρι τῶν ἐσχάτων 
διήκουσι, καὶ οὐ μόνον τὰ τελειότερα γεννῶσιν ἀλλὰ 
καὶ τὰ ἀτελέστερα κατὰ τὴν ὑπόστασιν. 

Καὶ διὰ ταῦτα τὸ μὲν μικτὸν γενέσεως αἴτιον καὶ τῆς 
μεμιγμένης ἐνταῦθα φύσεως, τὸ δὲ πέρας καὶ τὸ ἄπειρον 
τὰ πρὸ τοῦ ὄντος οὐ ταύτης μόνον, ἀλλὰ καὶ τῶν ταύτης 
στοιχείων, ὧν τὸ μικτὸν οὐκ ἦν αἴτιον καθ᾽ ὅσον ἐστὶ 
μικτόν. Διττὸν γὰρ τὸ πέρας καὶ τὸ ἄπειρον, καὶ τὰ μὲν 
ἐξήρηται τῶν μικτῶν, τὰ δὲ εἰς τὴν συμπλήρωσιν αὐτῶν 
παρείληπται. Δεῖ γὰρ οἶμαι πανταχοῦ πρὸ τῶν μεμιγ- 
μένων εἶναι τὰ ἄμικτα καὶ πρὸ τῶν ἀτελῶν τὰ τέλεια 
καὶ πρὸ τῶν μορίων τὰ ὅλα καὶ πρὸ τῶν ἐν ἄλλοις τὰ 
ET αὐτῶν: καὶ τοῦτο οὐκ ἐπὶ ἑνὸς μόνον, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ 
τοῦ κάλλους καὶ ἐπὶ τῆς συμμετρίας καὶ ἐπὶ πάντων 
τῶν εἰδῶν ὁ Σωκράτης ὑφηγεῖται ποιεῖν. Εἰ τοίνυν καὶ 
τὰ δεύτερα καὶ τὰ τρίτα τῶν γενῶν τοῦ ὄντος καὶ εἰδῶν πρὸ 
τῶν μετεχόντων ὑφέστηκε, πῶς τὸ διὰ πάντων τῶν ὄντων 
διῆκον πέρας καὶ ἄπειρον μεμιγμένα τὴν πρώτην ὑφεστάναι 
φήσομεν; ᾿Αμιγῆ τοίνυν αὐτὰ καὶ χωριστὰ τοῦ ὄντος 
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l'essere, divenendo la molteplicità in potenza. Ed inoltre anche 
questo tipo di forma! imita in modo estremo il liazitato, in quan- 
to anche essa delimita la materia e stabilisce i limiti di ciò che di 
illimitato appartiene a quest’ultima; inoltre si moltiplica e si fram- 
menta nella materia e risulta mescolarsi alla privazione propria 
della materia e per il fatto di trovarsi nella condizione di «nascere 
e perire»! incessantemente essa riproduce a livello di immagine 
la suprema unità della realtà dell’essere. Infatti quelle entità che si 
trovano in modo eminente ai primi livelli, si trovano in modo 
difettivo anche in quelli che vengono per ultimi. E difatti l'essere 
in senso primario è un misto di lite ed illimitato, che trascende 
la vita e ne è di fatto il principio causale; invece ciò che sussiste a 
partire dalla prima delle forme e dalla prima materia è, in base alla 
sua specifica natura, privo di vita: infatti esso possiede la vita in 
potenza. In effetti nella realtà superiore le entità generatrici pree- 
sistono a quelle generate e le entità perfette risultano sussistere 
prima di quelle imperfette, invece nella nostra dimensione le enti- 
tà in potenza risultano sussistere prima di quelle in atto e le cause 
accessorie sono poste a fondamento dei loro effetti. Questo, a mio 
giudizio, è inevitabile che accada, per il fatto che i doni dei prin- 
cipi primi si diffondono anche fino a raggiungere gli ultimi livelli 
del reale, e a generare non sono solo le entità più perfette, ma an- 
che quelle più imperfette per livello di sussistenza. 

Appunto per questi motivi il 72/sf0 è in questo nostro mondo 
principio causale di generazione e della natura che risulta da una 
mescolanza, mentre il liyzite e illimitato, che sono anteriori all’es- 
sere, sono cause non solo di questa natura, ma anche dei suoi ele- 
menti, dei quali il 72/sto non è risultato principio causale proprio 
nella misura in cui è z25st0. Infatti di due diverse forme sono il 
limite e V’illimitato, nella prima forma trascendono i γε, nella 
seconda invece prendono parte alla composizione di questi misti. 
Infatti a mio giudizio in ogni ambito le entità non-mescolate devo- 
no essere anteriori a quelle che risultano mescolate, le entità per- 
fette anteriori a quelle imperfette, gli interi anteriori alle parti, e le 
entità che sono in sé stesse anteriori a quelle che sono in altro; ed 
è questo che non solo a proposito dell’unità, ma anche a proposi- 
to della bellezza, della proporzione e di tutte le forme, Socrate 
suggerisce di fare!” Se pertanto anche i secondi e i terzi tra i 
generi e le specie dell’essere sussistono anteriormente alle entità 
partecipate, in che modo potremo affermare che il lizzite e Vill 
mitato che si diffondo attraverso tutti gli enti sussistono in origi- 
ne come entità mescolate? Pertanto si deve supporre che essi! 
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ὑποθετέον, καὶ τὸ ὃν ἀπ᾿ αὐτῶν ἅμα καὶ ἐξ αὐτῶν᾽ 
ἀπ᾿ αὐτῶν μὲν ὡς προὐὔπαρχόντων, ἐξ αὐτῶν δὲ ὡς κατὰ 
δευτέραν πρόοδον ἐν αὐτῷ γενομένων. Καὶ τὰ τοῦ ὄντος 
γένη διττά, τὰ μὲν δημιουργικὰ τῶν ὄντων, τὰ δὲ στοιχεῖα 
τῆς ἑκάστου φύσεως: τὰ μὲν γὰρ αὐτὰ καθ᾽ ἑαυτὰ προῦ- 
φέστηκεν ὡς ποιητικα, τὰ δὲ ἐκ τούτων ἀπογεννώμενα 
συνίστησιν ἕκαστον. 

Μηδεὶς οὖν ἔτι θαυμαζέτω πῶς ὁ μὲν Σωκράτης τὸ μικτὸν 
ἐν τῷ Φιλήβῳ τοῦ τε πέρατος καὶ τῆς ἀπειρίας προτίθησιν, 
ἡμεῖς δὲ ἔμπαλιν τοῦ μικτοῦ τὸ πέρας καὶ ἄπειρον ἐξῃρη- 
μένον ἀποφαίνομεν. Διττὸν γὰρ ἑκάτερον, καὶ τὸ μὲν πρὸ 
τοῦ ὄντος, τὸ δὲ ἐν τῷ ὄντι, καὶ τὸ μὲν γεννητικόν, τὸ δὲ 
στοιχεῖον τῶν μικτῶν. Τοιοῦτον δέ ἐστι καὶ τὸ πέρας τοῦ 
μικτοῦ βίου καὶ τὸ ἄπειρον, ὡς στοιχεῖον ἑκάτερον εἶναι 
τῆς ὅλης εὐδαιμονίας. Διὸ δὴ καὶ ἐνδεὲς ἑκάτερον ἑκα- 
τέρου, καὶ οὔτε νοῦς καθ᾽ ἑαυτὸν ἐφετὸς οὔτε ἡδονὴ 
τελεία, del δὲ τὸ ἀγαθὸν ἐκ πάντων εἶναι, τοῦ ἐφετοῦ, 
τοῦ ἱκανοῦ, τοῦ τελείου. Τὸ μὲν οὖν πέρας αὐτὸ καὶ 
τὸ ἄπειρον τὸ χωριστὸν τοῦ μικτοῦ προὔπάρχει κατ᾽ αἰτίαν, 
τὸ δὲ πέρας καὶ τὸ ἄπειρον τὸ μικτὸν ἀτελέστερον τοῦ 
μίγματός ἐστιν. 


«κια > 

Ἐκ τίνων μὲν οὖν τὸ μικτόν, δῆλον ἀπὸ τούτων’ περὶ 
δὲ τῆς τριάδος τῆς συνυπαρχούσης αὐτῷ λεκτέον μετὰ 
ταῦτα. Πᾶσα γὰρ μίξις, ἄνπερ ὀρθῶς ἀπεργάζηται, φησὶν 
ὁ Σωκράτης, τῶν τριῶν δεῖται τούτων, κάλλους, ἀλη- 
θείας, συμμετρίας. Οὔτε γὰρ αἰσχρὸν παρεμπῖπτόν τι 
τῆς μίξεως ὀρθότητα παρέχεται, πλημμελείας ὃν αἴτιον 
καὶ τῆς ἀτάκτου πλεονεξίας. οὔτε τὸ ἀληθές ποτε χωρι- 
ζόμενον ἐκ καθαρῶν καὶ τῷ ὄντι κρατουμένων ἀφίησι 
γενέσθαι τὴν σύμμιξιν, ἀλλ᾽ εἰδώλου καὶ τοῦ μὴ ὄντος 
ἀναπίμπλησι τὸ ὅλον: οὔτε συμμετρίας χωρὶς κοινωνία 
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siano non-mescolati e separati dall'essere, e che l’essere derivi da 
essi e risulti da essi costituito; e deriva da essi, in quanto sono 
preesistenti, mentre è costituito da essi, in quanto essi vengono a 
trovarsi in lui in base ad una seconda processione. Anche i generi 
dell’essere sono di due sorte: gli uni sono realizzatori degli enti, 
mentre gli altri sono elementi di ogni singola natura; gli uni infat- 
ti preesistono in sé e di per se stessi come principi produttori, gli 
altri invece, che sono generati dai primi, costituiscono ciascun 
ente. 

Nessuno dunque si meravigli più del modo in cui Socrate nel 
Filebo anteponga il r5st0 al limitato ed all’illimitato!”, mentre noi 
mostriamo che all’inverso il limite e l’illimitato trascendono il 
misto. In effetti ciascuno dei due è di due tipi: un tipo è anteriore 
all’essere, mentre l’altro è nell'essere, e un tipo è generatore, men- 
tre l’altro è una componente delle entità miste. Di tal fatta d’al- 
tronde sono anche il lire e l’illimitato propri della vita mista, in 
modo che ciascuno di essi risulti una componente della felicità 
totale. Questo è proprio il motivo per cui ciascuno dei due ha 
bisogno dell’altro, e né l’intelletto è un oggetto desiderabile di per 
se stesso né il piacere è una cosa perfetta, ma il bene dal canto suo 
deve risultare costituito da tutti questi elementi, dal «desiderabi- 
le», dal «sufficiente» e dal «perfetto»!!°, Dunque il lizzite in se 
stesso ed il lizitato che sono rispettivamente separati dal w25st0 
preesistono ad esso in qualità di causa, mentre il /imzite e l’illimi- 
tato che sono misti sono più imperfetti della mescolanza che ne 
deriva. 


«11» 
[Qual è la triade che Socrate nel “Filebo” afferma che appartiene ad 
ogni “misto” | 


Da quali elementi dunque risulta costituito il 725sf0, è chiaro in 
base a queste considerazioni; bisogna poi parlare dopo tali que- 
stioni della triade che coesiste con esso. In effetti ogni mescolan- 
za, qualora sia effettivamente realizzata nel modo corretto, affer- 
ma Socrate!!!, necessita di questi tre elementi: «bellezza», «verità» 
e «proporzione». Infatti né l’insinuarsi di qualcosa di brutto forni- 
sce una corretta mescolanza, in quanto ciò è responsabile di 
dismisura e dell’eccesso disordinato; né un eventuale disgiungi- 
mento del vero concede che si venga a formare la commistione di 
elementi puri e che sono dominati dall’essere, ma esso contamina 
il tutto di parvenza e di non-essere; e senza proporzione non vi 
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τῶν στοιχείων ἔσται καὶ εὐάρμοστος ὁμιλία. Δεῖ τοίνυν 
τῆς μὲν συμμετρίας πρὸς τὴν ἕνωσιν τῶν συμμιγνυμένων 
καὶ τὴν προσήκουσαν κοινωνίαν, τῆς δὲ ἀληθείας πρὸς 
τὴν καθαρότητα, τοῦ δὲ κάλλους πρὸς τὴν τάξιν: ὃ καὶ 
τὸ ὅλον ἐραστὸν ἀποτελεῖ. Τὸ γὰρ ἕκαστον τὴν ἑαυτῷ 
συναρμόττουσαν ἔχειν ἐν τῇ μίξει χώραν τὰ τε στοιχεῖα 
καὶ τὸ ἐξ αὐτῶν τεταγμένον ἀποφαίνει «καὶ» καλόν. 

Ἐνταῦθα τοίνυν ἐν τῷ πρώτῳ μικτῷ τὰ τρία ταῦτα 
πέφηνε, τὸ σύμμετρον, τὸ ἀληθές, τὸ καλόν. Καὶ τὸ μὲν 
σύμμετρον τοῦ ἕν εἶναι τὸ ὃν αἴτιον τῷ μικτῷ, τὸ δὲ ἀληθὲς 
τοῦ ὄντως εἶναι, τὸ δὲ καλὸν τοῦ νοητὸν εἶναι. Νοητὸν ἄρα 
καὶ ὄντως ὄν ἐστι καὶ ἑνοειδέστερον τὸ πρώτως dv καὶ 
συνῆπτοι μὲν ὁ νοῦς πρὸς αὐτὸ κατὰ τὴν πρὸς τὸ καλὸν 
οἰκείωσιν, μετέχει δὲ ἕκαστα τοῦ εἶναι διότι τοῦ ὄντος 
ἐστὶν ὄν, ἀκρότατον δέ ἐστιν ἐν τοῖς οὖσιν ἐκεῖνο διότι 
τῷ ἀγαθῷ συνήνωται. Ταῦτα δή μοι δοκεῖ τὰς τρεῖς τοῦ 
ὄντος αἰτίας καὶ ὁ θεῖος Ἰάμβλιχος κατιδὼν ἐν τρισὶ 
τούτοις, ἀφορίζειν τὸ νοητὸν συμμετρίᾳ καὶ ἀληθείᾳ καὶ 
κάλλει, καὶ διὰ τούτων τοὺς νοητοὺς θεοὺς ἐκφαίνειν ἐν 
τῇ πλατωνικῇ θεολογίᾳ. 

Καὶ ὅπως μὲν ἐκ τούτων τὸ νοητόν ἐστι πλάτος, ἔσται 
προϊοῦσιν ἐναργέστατον: νυνὶ δὲ ἐκεῖνο πάντως ἐκ τῶν 
εἰρημένων σαφές, διότι φησὶν ὁ Σωκράτης τὴν τριάδα 
ταύτην ἀνευρὼν ἐν προθύροις εἶναι τοῦ ἀγαθοῦ. Τὸ 
γὰρ πρώτως ὃν κατὰ τὴν πρὸς τὸ ἀγαθὸν ἕνωσιν τῆς 
τριάδος ταύτης μετέσχε, διότι μὲν ἐκεῖνο πάντων ἐστὶ 
τῶν ὄντων μέτρον, σύμμετρον καὶ αὐτὸ γενόμενον, διότι 
δὲ ἐκεῖνο πρὸ τοῦ ὄντος, ὡς ὄντως ὑποστάν, διότι δὲ 
ἀγαθὸν ἐκεῖνο καὶ ἐφετόν, αὐτοκαλὸν ἀναφανέν. Ἐνταῦθα 
τοίνυν καὶ τὸ πρῶτον κάλλος, καὶ διὰ τοῦτο τὸ ἕν οὐ 
μόνον τῶν ἀγαθῶν αἴτιον ἀλλὰ καὶ τῶν καλῶν, ὥς 
φησι Πλάτων ἐν Ἐπιστολαῖς. ᾿Αλλὰ κρυφίως ἐνταῦθα τὸ 
κάλλος, ἐπεὶ καὶ πάντα ἑνοειδῶς ὁ διάκοσμος οὗτος 
περιέχει, πρῶτος ἀπὸ τῶν ἀρχῶν ὑποστάς. Ποῦ δὲ ἐκφαί- 
νεται καὶ ὅπως, μικρὸν ὕστερον ἐξηγησόμεθα. 
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sarà comunione tra gli elementi e relazione armoniosa. Ν᾽ ὃ pertan- 
to bisogno della proporzione per l’unione degli elementi mescola- 
ti e per la loro opportuna comunione, mentre della verità per la 
purezza, ed infine della bellezza per l'ordine: tutto ciò rende il 
tutto amabile. Infatti che ciascuno occupi nella mescolanza il 
posto che gli si confà fa risultare ordinati e belli gli elementi ed 
anche ciò che da essi è composto. 

Qui pertanto, nel primissimo misto sono apparsi questi tre ele- 
menti, #/ proporzionato, il vero, il bello. Edil proporzionato è prin- 
cipio causale per il misto del fatto che l’essere è uno, il vero del 
fatto che è realmente, infine il bello del fatto che è intelligibile. 
Dunque l’essere in senso primario è intelligibile, realmente essere 
e più uni-forme; e l’intelletto a sua volta risulta unito ad esso in 
base alla sua affinità con il bello, e dal canto loro ciascuno di que- 
sti elementi partecipa dell’essere per il fatto che quello è “essere 
dell’essere”!!2, ed inoltre è la “sommità suprema” fra gli enti per 
il fatto che risulta unito al Bene. Proprio in questa prospettiva mi 
sembra che anche il divino Giamblico, avendo individuato in que- 
sti tre elementi le tre cause dell’essere, definisca l’intelligibile con 
le nozioni di “proporzione”, “verità” e “bellezza”, e attraverso 
queste riveli gli dèi intelligibili nella teologia platonica!!, 

A questo punto, in che modo l’ambito intelligibile risulti costi- 
tuito da questi tre elementi, apparirà chiarissimo più avanti!!4; ora 
però diverrà, in base a quanto si è detto, assolutamente chiaro il 
motivo per cui Socrate afferma di aver scoperto che questa triade 
si trova «nel vestibolo del Bene»!!, Infatti è in base alla sua unio- 
ne con il Bene che l’essere in senso primario ha partecipato di 
questa triade, in quanto è per il fatto che il Bene è «misura di 
tutti» gli enti!!5, che anche l’essere in senso primario è diventato 
proporzionato, mentre è per il fatto che quello è anteriore all’es- 
sere, che esso risulta sussistere come realmente essere, infine è per 
il fatto che quello è buono e desiderabile, che esso è apparso come 
Bello-in-sé. In questo ambito pertanto si trova anche la prima 
Bellezza, e attraverso questa l’Uno non solo è «causa» dei beni, 
ma anche «delle cose belle», come afferma Platone nelle 
Lettere! Ma in questo ambito la Bellezza si trova in modo cela- 
to, dal momento che questo ordinamento comprende tutte le cose 
in modo uni-forme, in quanto esso risulta sussistere per primo a 
partire dai principi. Ma dove ed in che modo la Bellezza si rivela, 


lo spiegheremo poco più avanti!!8, 
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apo 

Τοιαύτη μὲν οὖν κατὰ τὸν ἐν Φιλήβῳ Σωκράτην τῶν 
νοητῶν ἡ πρωτίστη τριάς, πέρας, ἄπειρον, «μικτόν». Ὧν 
τὸ μὲν πέρας ἐστὶ θεὸς ET ἄκρῳ τῷ νοητῷ προελθὼν ἀπὸ 
τοῦ ἀμεθέκτου καὶ πρωτίστου θεοῦ, πάντα μετρῶν καὶ 
ἀφορίζων καὶ πᾶν τὸ πατρικὸν καὶ συνεκτικὸν καὶ ἄχραντον 
τῶν θεῶν γένος ὑφιστάς: τὸ δὲ ἄπειρον δύναμις ἀνέκλειπ- 
τος τοῦ θεοῦ τούτου, πάσας τὰς γεννητικὰς διακοσμήσεις 
ἐκφαίνουσα καὶ πᾶσαν τὴν ἀπειρίαν, τήν τε προούσιον 
καὶ τὴν οὐσιώδη καὶ μέχρι τῆς ἐσχάτης ὕλης. τὸ δὲ 
μικτὸν ὁ πρώτιστος καὶ ὑψηλότατος διάκοσμος τῶν θεῶν 
καὶ κρυφίως τὰ πάντα συνειληφώς, κατὰ τριάδα μὲν 
νοητὴν συνεκτικὴν συμπληρούμενος, παντὸς δὲ τοῦ ὄντος 
τὴν αἰτίαν ἑνιαίως περιέχων καὶ ἐν τοῖς νοητοῖς τοῖς 
πρωτίστοις ἀκρότητα [καὶ] τῶν ὅλων ἐξῃρημένην ἱδρυ- 
σάμενος. 

Μετὰ δὲ τὴν τριάδα ταύτην πρώτην ἀπὸ τοῦ ἑνὸς 
ὑποστᾶσαν καὶ τῷ ἑνὶ συνηνωμένην, δευτέραν ὑμνήσωμεν 
ἀπὸ ταύτης προϊοῦσαν καὶ διὰ τῶν ἀναλόγων τῇ πρὸ 
αὐτῆς συμπληρουμένην. ᾿Ανάγκη μὲν γὰρ κἀν ταύτῃ 
μετέχον εἶναι τὸ ὃν καὶ μετεχόμενον τὸ ἕν, καὶ τοῦτο 
γεννητικὸν εἶναι τὸ δευτέρως ἕν τοῦ δευτέρως ὄντος, παν- 
ταχοῦ γὰρ ἡ μετεχομένη θεότης ὑφίστησι τὸ μετέχον 
περὶ ἑαυτήν: οὕτω καὶ αἱ ὅλαι ψυχαὶ τὰ σώματα συνυῤφι- 
στᾶσι τοῖς ἑαυτῶν αἰτίοις καὶ αἱ μερικαὶ τὰς ἀλόγους 
συναπογεννῶσι τοῖς θεοῖς: πολλῷ δὴ οὖν μειζόνως οἱ 
θεοὶ τῷ ἑνὶ τὰ πάντα συμπαράγουσιν. Ὥσπερ οὖν ἡ 
πρωτίστη τῶν ἑνάδων ἀπογεννᾷ τὴν ἀκρότητα τοῦ ὄντος, 
οὕτω δὴ καὶ ἡ μέση τὸ μέσον ὑφίστησι. Πᾶν δὲ τὸ γεννῶν 
καὶ πᾶν τὸ ποιοῦν ἢ παράγον δύναμιν ἔχει τῶν παραγο- 
μένων οἰστικήν, καθ᾽ ἣν καὶ προάγει καὶ δυναμοῖ καὶ 
συνέχει τὰ dr αὐτῆς. Πάλιν ἄρα τριὰς ἔσται δευτέρα 
τῇ πρώτῃ λαχοῦσα τὴν ἀνάλογον ἔκφανσιν: καὶ τὸ μέν 
ἐστιν αὐτῆς ἄκρον, ὃ δὴ καλοῦμεν ἕν καὶ θεότητα καὶ 
ὕπαρξιν, τὸ δὲ μέσον, «ὃ» προσαγορεύομεν δύναμιν, 
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«12» 
[Discorso generale sulla prima triade intelligibile, e come in modo 
analogo a quest'ultima è proceduta la seconda] 


Tale dunque, secondo Socrate nel Filebo, è la primissima tria- 
de degli intelligibili: limite, illimitato e misto. Di questi termini il 
limite è un dio alla sommità dell’intelligibile il quale procede a 
partire dal Dio impartecipabile e primissimo, che misura e delimi- 
ta tutte le cose e che fa sussistere tutto il genere paterno, connet- 
tivo ed incontaminato degli dèi!!; l’7//izzitato dal canto suo è la 
potenza inesauribile di questo Dio, la quale rivela tutti gli ordina- 
menti generatori e tutta l’i/lzitatezza, sia quella sovraessenziale 
sia quella di forma essenziale e procedente fino alla materia che 
viene per ultima; infine il 72/sto è il primissimo e più alto ordina- 
mento degli dèi e contiene tutte le cose in modo celato, in quanto 
da un lato è costituito in base ad una triade intelligibile conteniti- 
va, e dall’altro racchiude in sé in modo unitario la causa di tutto 
l'essere ed ha posto la sua sommità che trascende la totalità delle 
cose tra i primissimi intelligibili. 

Poi dopo questa triade che sussiste per prima a partire dal- 
l’Uno e che risulta unita all’Uno, celebriamone una seconda che 
procede da questa e che è costituita attraverso gli elementi analo- 
ghi a quella che la precede. Infatti è necessario che anche in que- 
sta l’essere sia partecipante e l’uno partecipato, e che quest’uno di 
secondo livello sia generatore dell'essere di secondo livello: infat- 
ti in ogni ambito la natura divina partecipata fa sussistere il parte- 
cipante in relazione con se stessa; così anche le anime universali 
fanno sussistere congiuntamente alle loro cause i corpi, e le anime 
particolari genereranno congiuntamente agli dèi quelle irraziona- 
li; dunque a ben maggiore motivo gli dèi producono congiunta- 
mente all’Uno tutte le cose. Nel modo in cui dunque la primissi- 
ma delle enadi genera la sommità dell’essere, così appunto anche 
quella intermedia fa sussistere il livello intermedio dell’essere. 
D'altra parte tutto ciò che genera e tutto ciò che fa o produce 
sono dotati di una potenza in grado di far nascere i loro prodotti, 
in base alla quale essi ad un tempo producono, forniscono di 
potenza e mantengono consolidate le entità che derivano da tale 
potenza. Di nuovo dunque vi sarà una triade seconda che è desti- 
nata a manifestarsi in modo analogo alla prima; ed essa ha una 
parte più elevata, che chiamiamo “uno”, “divinità” e “realtà”, una 
parte mediana, che appelliamo “potenza”, ed infine una parte 
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τὸ δὲ ἔσχατον, ὃ δή φαμεν εἶναι τὸ δευτέρως ὄν, τοῦτο 
δέ ἐστιν ἡ νοητὴ ζωή: πάντα γάρ ἐστιν ἐν τῷ νοητῷ, 
καθάπερ δέδεικται πρότερον, τὸ εἶναι, τὸ ζῆν, τὸ νοεῖν. 
Καὶ τὸ μὲν Kat αἰτίαν ἐστὶ πάντα καὶ ὡς πολλάκις 
εἴπομεν κρυφίως, τὸ δὲ προφαίνει τὸ πλῆθος καὶ πρόεισιν 
ἀπὸ τῆς ἑνώσεως τοῦ ὄντος εἰς ἔκφανσιν, τὸ δὲ ἤδη πᾶν 
ἐστι τὸ νοητὸν πλῆθος καὶ ὁ τῶν νοητῶν εἰδῶν διάκοσμος. 
Ἐπ᾿ ἐσχάτῳ γὰρ τῷ νοητῷ τὰ εἴδη τὴν ὑπόστασιν ἔχει: 
δεῖ γὰρ ἐν νῷ τὰ εἴδη καὶ εἶναι τὴν πρώτην καὶ φαίνεσθαι. 

Εἰ τοίνυν μένει τὸ ὃν ἐξῃρημένως ἐν τῇ πρώτῃ μίξει, 
πρόεισι δὲ ἤδη καὶ ἀπὸ τῆς μονάδος δυαδικῶς ἀπογεν- 
vara, κίνησις ἂν εἴη περὶ αὐτός κινήσεως δὲ οὔσης 
ἀνάγκη καὶ ζωὴν εἶναι νοητήν. Πανταχοῦ γὰρ ἡ κίνησις 
ζωή τίς ἐστιν, ὅπου γε καὶ αὐτῶν τῶν ἐνύλων σωμάτων 
ζωήν τις ἀπεκάλεσε τὴν κίνησιν. Τὸ μὲν οὖν πρῶτον 
τῆς δευτέρας ταύτης τριάδος καλείσθω πέρας, τὸ δὲ δεύ- 
τερον ἄπειρον, ζωὴ δὲ τὸ τρίτον. Θεὸς γάρ ἐστι καὶ ἡ 
δευτέρα τριάς, γόνιμον δύναμιν ἔχων καὶ τὸ δευτέρως 
ὃν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ περὶ ἑαυτὸν ἐκφαίνων. 


RU 

"AM ἔστι μὲν κἀνταῦθα τριὰς ἀνάλογος τῇ πρώτῃ, 
δεῖ δὲ αὖ καὶ τὴν ἰδιότητα αὐτῆς λογισμῷ συλλαβεῖν. Τῆς 
γὰρ πρώτης τριάδος πάντα μὲν οὔσης, ἀλλὰ νοητῶς 
καὶ ἑνιαίως καὶ (ὡς ἂν εἴποιμι πλατωνικῶς) περατοειδῶς, 
ἡ δευτέρα πάντα μέν ἐστιν, ἀλλὰ ζωτικῶς καὶ (ὡς ἂν 
εἴποιμι τῷ φιλοσόφῳ συνεπόμενος) ἀπειροειδῶς, ὥσπερ 
ἡ τρίτη κατὰ τὴν ἰδιότητα τοῦ μικτοῦ προελήλυθεν. 
Ὡς γὰρ ἐν τῇ κατὰ πλᾶτος προόδῳ τρίτον ἀνεφάνη τὸ 
μικτόν, οὕτως κἀν τῇ κατὰ βάθος ὑφέσει τῶν νοητῶν ἡ 
τρίτη τὴν τοῦ μικτοῦ τάξιν ἔχει πρὸς τὰς ἀνωτέρω τριάδας. 
‘H δ᾽ οὖν μέση τριὰς πάντα μέν ἐστιν, ἀλλὰ χαρακτηρίζεται 
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estrema, la quale diciamo che è l’essere di secondo livello, e cioè 
la vita intelligibile: infatti tutte le entità sono nell’intelligibile, 
come si è mostrato in precedenza", l’essere, il vivere, il pensare. 
E l’essere è tutte le cose in forma di causa e, come spesso abbia- 
mo detto!!, in modo celato; mentre il vivere fa apparire la molte- 
plicità e procede dall’unità dell’essere alla manifestazione di tale 
molteplicità; il pensare è a questo punto tutta la molteplicità intel- 
ligibile e l'ordine delle Forme intelligibili. Infatti è all'ultimo livel- 
lo dell’intelligibile che le Forme hanno la loro sussistenza: bisogna 
in effetti che dapprincipio le Forme esistano nell’intelletto ed al 
contempo che ivi si manifestino. 

Se pertanto l'essere permane nella prima mescolanza in forma 
trascendente, poi di già procede e dalla monade è generato sotto 
forma di diade, in esso dovrebbe esserci movimento; ma se v'è 
movimento, è necessario che vi sia anche una vita intelligibile. 
Infatti in ogni ambito il movimento è una sorta di vita, il che, a 
mio avviso, ha spinto qualcuno a chiamare “vita” anche il movi- 
mento dei corpi materiali stessi!?2, Si chiami dunque il primo ele- 
mento di questa seconda triade “lirzite”, il secondo “illimitato” il 
terzo infine “vita”. Infatti anche la seconda triade è un dio che è 
dotato di una potenza generativa e che rivela a partire da sé ed in 
relazione con sé l’essere di secondo livello. 


<13> 
[Qual è la seconda triade intelligibile, ed esposizione più precisa 
della dottrina a partire dal termine predominante, da quello parte- 
cipato e da quello che caratterizza il “misto”] 


Allora anche qui v'è una triade analoga alla prima; bisogna poi 
prendere in considerazione con il ragionamento anche il carattere 
specifico di essa. Infatti, mentre la prima triade è certamente 
«tutte le cose, ma in forma intelligibile»! ed unitaria e (per espri- 
mermi in termini platonici) sotto forma di /zite, la seconda è 
tutte le cose, ma in qualità di vita e (per esprimermi rifacendomi 
al Filosofo!) sotto forma di #/lizitato, proprio nel modo in cui la 
terza triade è proceduta secondo il carattere specifico del wz5st0. 
Infatti come nella processione in senso orizzontale il riso è 
apparso come terzo, così anche nell’abbassamento di livello in 
senso verticale degli intelligibili la terza triade occupa la posizio- 
ne del w2/sf0 in rapporto alle triadi che sono poste più in alto. 
Allora la terza è sì, dal canto suo, tutte le cose, ma è caratterizza- 
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κατὰ τὴν νοητὴν ἀπειρίαν. Ai γὰρ τρεῖς μετὰ τὸ πρῶτον 
ἀρχαὶ σύμπαν ἡμῖν διεκόσμησαν τὸ νοητὸν τῶν θεῶν 
γένος, τὸ μὲν [γὰρ] πέρας τὴν πρώτην ἐκφῆναν τριάδα, 
τὸ δὲ ἄπειρον τὴν δευτέραν, τὸ δὲ μικτὸν τὴν τρίτην. 
ΓΑπειρος οὖν δύναμίς ἐστι καθ᾽ ἣν ἡ δευτέρα χαρακ- 
τηρίζεται: μέση γὰρ οὖσα κατὰ τὸ μέσον τῆς πρώτης 
ὑφέστηκε. «Καὶ» πάντα μὲν ἐκ πάντων: ἐν ἑκάστῃ γάρ ἐστι 
πέρας, ἄπειρον, μικτόν: ἀλλ᾽ ἡ τῶν μονάδων ἰδιότης 
ἄλλη κατ ἄλλην προβεβλημένη τὸν νοητὸν ἐξελίττει 
διάκοσμον τῶν θεῶν. Ὑποστᾶσα δ᾽ οὖν οὕτως ἡ μέση τριάς 
- λέγω δὲ οὕτως, ὅτι ἐκ πάντων μὲν ὧν ἡ πρὸ αὐτῆς, 
ἀλλὰ κατὰ τὴν ἄπειρον δύναμιν -- συνέχει τὴν μεσότητα 
τῶν νοητῶν: καὶ πληροῦται μὲν ἀπὸ τῆς ὑψηλοτέρας 
ἑνώσεως, πληροῖ δὲ τὴν μετ αὐτὴν δυνάμεων νοητῶν" 
καὶ μετρεῖται μὲν ἐκεῖθεν μονοειδῶς, μετρεῖ δὲ τὴν τρίτην 
τῇ ἑαυτῆς δυνάμει καὶ μένει μὲν ἐν τῇ πρώτῃ σταθερῶς, 
ἐδράζει δὲ ἐν ἑαυτῇ τὴν ἐφεξῆς. Καὶ ὡς συνελόντι φάναι 
τὸ νοητὸν κέντρον εἰς ἑαυτὴν ἀνεδήσατο καὶ μίαν νοητὴν 
ἱδρύσατο συνοχήν, τὸ μὲν κρύφιον τῆς πρώτης καὶ ἑνοειδὲς 
προφαίνουσα, τὸ δὲ πλῆθος τῆς τρίτης τὸ νοητὸν συνά- 
γουσα καὶ περιέχουσα πανταχόθεν. 

᾿Αλλὰ μὴν τὸ ὃν τὸ τὴν τριάδα ταύτην συμπληροῦν 
μικτὸν μέν ἐστιν, ὥσπερ τὸ πρὸ αὐτοῦ, καὶ τὴν τῆς ζωῆς 
ἰδιότητα προσλαβόν (ἡ γὰρ ἀπειρία καὶ ἐν τούτῳ τὴν 
ζωὴν ἐγέννησε), καὶ μετέχειν ἀνάγκη καὶ τοῦτο τῶν τριῶν, 
συμμετρίας, ἀληθείας, κάλλους" ἀλλὰ τὸ μὲν 
πρώτως ὃν κατὰ τὴν συμμετρίαν διαφερόντως ὑφέστηκεν, 
ἑνίζουσαν αὐτὸ καὶ τῷ ἀγαθῷ συνάπτουσαν, ἡ δὲ δευτέρα 
κατὰ τὴν ἀλήθειαν (διότι γὰρ τοῦ πρώτως ὄντος μετέχει, 
καὶ ὄν ἐστι καὶ ὄντως ὄν), ἡ δὲ τρίτη κατὰ τὸ καλὸν, ἐκεῖ 
γὰρ τὸ νοητὸν πλῆθος καὶ ἡ τάξις καὶ ἡ καλλονὴ πρώτως 
ἐκφαίνεται, διὸ καὶ κάλλιστον ἐκεῖνο τὸ ὃν τῶν νοου- 
μένων ἁπάντων. ᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν εἰς ὕστερον. Τριάδος 
δ᾽ οὖν οὔσης ἐν ἑκάστῳ μικτῷ τὸ μὲν πρῶτον συμμετρία 
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ta in base all’i/liitatezza intelligibile. Infatti i tre principi che ven- 
gono dopo il Primo hanno ordinato, a nostro avviso, il genere 
intelligibile degli dèi, sicché il ἐμ rivela la prima triade, V’illizzi- 
tato la seconda, ed il »ηξίο poi la terza. Vè dunque una potenza 
illimitata in base alla quale è caratterizzata la seconda triade: infat- 
ti, essendo intermedia, è venuta a sussistere in base al termine 
intermedio della prima triade. E certo tutte le cose sono costitui- 
te di tutte le cose: infatti in ciascuna triade vi sono lite, illimita- 
to, misto; ma il carattere specifico delle monadi, presentatosi in un 
modo in base ad una triade, in un altro in base ad un’altra, svilup- 
pa l'ordinamento intelligibile degli dèi. Allora, dato che la triade 
intermedia sussiste in questa modalità — con “in questa modalità” 
intendo dire che tale triade è di certo costituita da tutti gli elemen- 
ti che formano la triade che la precede, ma in base alla potenza 
illimitata — essa mantiene consolidato il livello intermedio degli 
intelligibili; inoltre essa è pervasa dall'unità più elevata, mentre a 
sua volta pervade la triade che viene dopo di lei di potenze intel- 
ligibili; ed essa riceve misura da quell’ambito che la precede in 
modo unitario, mentre a sua volta dà misura alla terza triade con 
la sua propria potenza; e permane stabilmente nella prima triade, 
mentre a sua volta fa risiedere in se stessa quella che la segue. E 
per dirla in breve, ha attaccato a se stessa il centro intelligibile ed 
ha stabilito un’unica coesione intelligibile, facendo apparire il 
carattere segreto ed uni-forme della prima triade, e a sua volta riu- 
nendo la molteplicità intelligibile della terza triade e cingendola 
da ogni parte. 

Ebbene, l'essere che costituisce questa triade, come quello che 
lo precede, e che ha assunto in aggiunta il carattere specifico della 
vita (infatti l’/4wzitatezza ha generato anche in questa forma di 
essere la vita) è certo un misto, ed è necessario che anche questo 
partecipi delle tre proprietà: proporzione, verità, bellezza! ma 
l’essere in senso primario è venuto a sussistere principalmente in 
base alla proporzione, che lo unifica e lo connette al Bene, men- 
tre la seconda triade a sua volta è venuta a sussistere in base alla 
verità (infatti è perché partecipa dell’essere in senso primario che 
essa è non solo essere ma anche realmente essere), infine la terza 
triade è venuta a sussistere in base al bello; infatti è lì che si mani- 
festa principalmente la molteplicità intelligibile, l'ordine e la bel- 
lezza, e questa è appunto la ragione per cui quest’essere è «la pid 
bella delle entità oggetto di intellezione»!6. Ma tale questione la 
affronteremo più avanti!” Ad ogni modo, dato che in ogni misto 
vi è una triade, il primo misto lo tiene insieme soprattutto la pro- 
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μάλιστα συνέχει, τὸ δὲ δεύτερον ἀλήθεια, τὸ δὲ τρίτον 
κάλλος. Ὃ δὴ καὶ τὸν θεῖον Ἰάμβλιχον λέγειν ἀνέπεισεν 
ὡς ἄρα τὸ νοητὸν πᾶν ἐν τρισὶ τούτοις ὁ Πλάτων ἀφῤφο- 
picer καὶ γὰρ ἐν ἑκάστῳ πάντα καὶ ἄλλο ἐν ἄλλῳ διαφε- 
ρόντως ὑφέστηκε τῶν νοητῶν. 


«δ. 

Καὶ μὴν καὶ ἡ τρίτη μετὰ ταύτην ἐκφαίνεται. Δεῖ γὰρ 
καὶ τὸ ἔσχατον τοῦ ὄντος ἐκθεοῦσθαι καὶ μετασχεῖν 
ἑνάδος νοητῆς: οὔτε γὰρ τὰ ὄντα πλείω τῶν ἑνάδων, ὥς 
φησιν ὁ Παρμενίδης, οὔτε αἱ ἑνάδες τῶν ὄντων πλείους, 
ἀλλ᾽ ἑκάστη πρόοδος τοῦ ὄντος μετέχει τοῦ ἑνός. Ἐπεὶ 
καὶ τόδε τὸ πᾶν καθ᾽ ἑκάστην ἑαυτοῦ μοῖραν ὑπὸ ψυχῆς 
κυβερνᾶται καὶ νοῦ, πολλῷ ἄρα πρότερον τὸ νοητὸν ἐν 
ταῖς πρώταις αὑτοῦ καὶ μέσαις καὶ τελευταίαις ὑπο- 
στάσεσι μεθέξει τῶν νοητῶν θεῶν. Ὥσπερ οὖν τὸ ὃν τὸ 
νοητὸν ἡ πρωτίστη μετὰ τὴν ἐξῃρημένην αἰτίαν ἐξέφηνεν 
ἑνὰς καὶ ἡ δευτέρα τὴν νοητὴν ζωήν, οὕτως ἡ τρίτη τὸν 
νοητὸν νοῦν ὑφίστησι περὶ ἑαυτὴν καὶ πληροῖ θείας 
αὐτὸν ἐνώσεως, μέσην ὑποστησαμένη τὴν δύναμιν ἑαυτῆς 
te καὶ τοῦ ὄντος, δι᾽ ἧς ἀποπληροῖ τὸ ὃν τοῦτο καὶ ἐπι- 
στρέφει πρὸς ἑαυτήν. 

Ἐν ταύτῃ τοίνυν καὶ πᾶν τὸ νοητὸν ἐκφαίνετοαι πλῆθος; 
καὶ γὰρ τὸ ὃν τοῦτο πάντ᾽ ἐστι νοητῶς, νοῦς καὶ ζωὴ καὶ 
οὐσία, καὶ οὔτε κατ᾽ αἰτίαν, ὥσπερ τὸ πρώτως ὄν, οὔτε 
προφαῖνον τὰ πάντα, καθάπερ τὸ δεύτερον, ἀλλ᾽ οἷον 
Kat ἐνέργειαν καὶ ἐκφανῶς τὰ πάντα. Διὸ δὴ καὶ τῶν 
νοητῶν ἐστιν ἁπάντων πέρας. Καθ᾿ ὁμοιότητα γὰρ ἀπὸ 
τοῦ ἑνὸς τῆς προόδου τῶν ὄντων ἀποτελουμένης τὸ μὲν 
ἑνοειδέστατον ἦν, τὸ δὲ ὠδῖνον τὸ πλῆθος καὶ διακρίσεως 
ἀρχόμενον, τὸ δὲ ἤδη παντελὲς καὶ πλῆθος νοητὸν ἐν 
ἑαυτῷ καὶ εἶδος ἐκφαῖνον. Ἔτι τοίνυν τῆς μὲν πρώτης 
τριάδος κρυφίως ἐν τῷ πέρατι μενούσης καὶ πᾶν τὸ μόνιμον 
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porzione, il secondo la verità, il terzo infine la bellezza. Ed è pro- 
prio ciò che ha persuaso il divino Giamblico ad affermare che 
Platone delimita tutto l’intelligibile entro questi tre elementi; ed in 
effetti tutti sono presenti in ciascun intelligibile, anche se ciascu- 
no di questi elementi risulta sussistere in modo predominante 
rispetto agli altri in ciascuno degli intelligibili. 


«145 
[Qual è la terza triade intelligibile, e qual è in essa è il termine pre- 
dominante, quale il termine partecipato; ed in conclusione discorso 
generale sulla parallela distinzione delle tre triadi] 


Ed ancora dopo questa triade si manifesta la terza. Infatti biso- 
gna che anche l’ultimo livello dell'essere sia divinizzato e parteci- 
pi ad una enade intelligibile; in effetti, come afferma Parme- 
nide!8, né gli enti sono in numero superiore rispetto alle enadi, né 
le enadi sono in numero superiore rispetto agli enti, ma ciascuna 
processione dell’essere partecipa dell'unità. Dato che anche que- 
sto nostro universo qui è governato in ogni sua parte da un’anima 
e da un intelletto, allora molto prima V’intelligibile nelle sue forme 
di sussistenza prime, mediane e conclusive parteciperà degli dèi 
intelligibili!?, Nello stesso modo in cui la primissima enade che 
viene dopo la causa trascendente ha rivelato l’essere intelligibile, 
e la seconda ha rivelato la vita intelligibile, così la terza fa sussiste- 
re intorno a se stessa l’intelletto intelligibile e lo colma di unità 
divina, avendo fatto sussistere la potenza in una posizione inter- 
media tra se stessa e l'essere, attraverso la quale essa ricolma que- 
sto essere e lo fa convertire verso se stessa. 

Pertanto in questa triade si rivela anche tutta la molteplicità 
intelligibile; ed infatti quest’essere è, in forma intelligibile, tutte 
le cose, intelletto, vita ed essenza, e né in forma di causa, come 
l’essere in senso primario, né in quanto fa apparire tutte le cose, 
come l’essere di secondo livello, ma essa è tutte le cose per così 
dire in atto ed in modo manifesto. Questo è appunto il motivo 
per cui questo essere è il limite inferiore di tutti quanti gli intelli- 
gibili. Infatti, poiché è in base a somiglianza che a partire 
dall’Uno si compie la processione degli enti, il primo livello di 
essere è risultato assolutamente uni-forme, mentre il secondo è 
gravido della molteplicità e dà inizio alla distinzione, il terzo infi- 
ne è già compiuto e rivela in sé molteplicità e forma intelligibili. 
Inoltre, mentre la prima triade permane in modo celato nel {{721- 
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τῶν νοητῶν ἐν ἑαυτῇ πηξαμένης, τῆς δὲ δευτέρας μενούσης 
ἅμα καὶ προϊούσης, ἡ τρίτη μετὰ τὴν πρόοδον ἐπιστρέφει 
τὸ νοητὸν πέρας εἰς τὴν ἀρχὴν καὶ συνελίσσει τὸν διά- 
κοσμον πρὸς ἑαυτόν: νοῦ γὰρ πανταχοῦ τὸ ἐπιστρέφειν 
καὶ συννεύειν εἰς τὸ νοητόν. Καὶ ἔστιν ἑνοειδῆ πάντα 
ταῦτα καὶ νοητά, τὸ μένειν, τὸ προϊέναι, τὸ ἐπιστρέφειν᾽ 
οὐ γὰρ ὡσαύτως [τὸ] ἐπὶ τῶν νοητῶν ἕκαστον τούτων 
λέγεται καὶ τῶν μετὰ τὸ «νοητόν. Τὸ γὰρ τῶν» νοητῶν 
θεῶν γένος ἑνιαῖόν ἐστι καὶ ἁπλοῦν καὶ κρύφιον, αὐτῷ 
τῷ ἑνὶ τῷ πρὸ τῶν ὄντων ἑαυτὸ συνενῶσαν καὶ οὐδὲν ἄλλο 
ἢ τὴν τοῦ ἑνὸς ὑπεροχὴν «ἐκφαῖνον». Καὶ γὰρ αἱ τρεῖς 
αὗται τριάδες μυστικῶς ἀπαγγέλλουσι τὴν τοῦ πρώτου 
θεοῦ καὶ ἀμεθέκτου παντελῶς ἄγνωστον αἰτίαν: ἡ μὲν τὴν 
ἄρρητον αὐτῆς ἕνωσιν, ἡ δὲ τὴν πασῶν δυνάμεων ὑπεροχήν, 
ἡ δὲ τὴν παντελῆ τῶν ὄντων ἀπογέννησιν. Ὡς γὰρ δεδύ- 
νήηντοι χωρῆσαι τὴν καὶ τῆς ἑνώσεως καὶ τῶν δυνάμεων 
καὶ πάντων ἐκβεβηκυῖαν τῶν ὄντων ἀρχήν, οὕτως ἐκφαί- 
vovor τοῖς δευτέροις τὴν θαυμαστὴν ἐκείνης ὑπερβολήν, 
διῃρημένως μὲν τὸ ἑνιαῖον κράτος τοῦ πρώτου παραδε- 
ξάμεναι, νοητῶς δὲ τὴν πρὸ τῶν νοητῶν αἰτίαν ἐκφαίνουσαι. 
Καὶ γὰρ ἁπάντων ὁμοῦ τῶν θείων διακόσμων ἐξῃρημένην 
ἁπλότητα λαχόντες οἱ <vontoi» θεοὶ τῆς τοῦ πατρὸς 
ἑνώσεως ἀπολείπονται. 

Τῆς δ᾽ οὖν τριάδος ταύτης ἐπιστρεφούσης τὰ νοητὰ 
πάντα πρὸς τὴν πρώτην καὶ τὸ πλῆθος τὸ νοητόν, ἐκφανὲν 
ἐν αὐτῇ, συνελιττούσης εἰς τὴν μόνιμον τῶν ὅλων ἕνωσιν, 
τὸ μέν ἐστι πέρας καὶ ἑνὰς καὶ ὕπαρξις, τὸ δὲ ἀπειρία καὶ 
δύναμις, τὸ δὲ μικτὸν καὶ οὐσία καὶ ζωὴ καὶ νοῦς νοητός. 
Σύμπασα δὲ ἡ τριὰς κατὰ τὸ ὃν ὑφέστηκε καὶ ἔστι τῆς 
πρώτης νοῦς. ἐκείνη μὲν γάρ ἐστι θεὸς νοητὸς πρώτως, 
ἡ δὲ μετ᾽ αὐτὴν θεὸς νοητὸς καὶ νοερός, ἡ δὲ τρίτη θεὸς 
νοερός. Καὶ τρεῖς αὗται θεότητες καὶ μονάδες τριαδικαὶ 
[καὶ] τὰ νοητὰ συμπληροῦσι γένη. Μονάδες μὲν γάρ εἰσι 
κατὰ τὰς θεότητας τὰς ἑαυτῶν, ἐπεὶ τἄλλα πάντα τῶν θεῶν 
ἐξήρτηται, καὶ αἱ δυνάμεις καὶ τὰ ὄντα' τριάδες δὲ κατὰ 
τὴν διῃρημένην + διαίρεσιν +. Καὶ γὰρ τὸ πέρας τριχῶς 
καὶ ἡ ἀπειρία καὶ τὸ μικτόν: ἀλλ᾽ οὗ μὲν πάντα κατὰ τὸ 
πέρας, οὗ δὲ πάντα κατὰ τὸ ἄπειρον, οὗ δὲ πάντα κατὰ 
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te e fissa in se stessa tutto il carattere stabile degli intelligibili, e la 
seconda dal canto suo permane ed al contempo procede, la terza, 
dopo la processione, fa convertire il limite intelligibile verso il 
Principio e fa avvolgere su se stesso l’ordinamento intelligibile: in 
ogni ambito infatti è proprio dell’intelletto convertire e converge- 
re verso l’intelligibile. E tutti questi aspetti, il permanere, il pro- 
cedere, il convertire, sono uni-formi ed intelligibili; in effetti non 
è allo stesso modo che ciascuno di essi viene riferito agli intelligi- 
bili ed alle entità che vengono dopo l’intelligibile. Infatti il gene- 
re degli dèi intelligibili è unitario, semplice e celato, in quanto ha 
unito sé all’Uno stesso anteriore agli enti e non <rivela> null’al- 
tro se non la superiorità dell’Uno. Ed infatti queste tre triadi 
annunciano in modo mistico la causalità assolutamente incono- 
scibile del Dio primo e impartecipabile: la prima triade annuncia 
l’ineffabile unità di tale causalità, la seconda la sua superiorità su 
tutte le potenze, la terza infine la generazione da parte sua della 
totalità degli enti. Come esse infatti sono state capaci di contene- 
re il Principio che è ulteriore al contempo rispetto all’unità, alle 
potenze e a tutti gli esseri, così rivelano alle entità seconde la 
mirabile superiorità di quel Principio, in quanto esse da un lato 
hanno accolto in sé in forma divisa la forza unitaria del Primo, 
dall’altro in forma intelligibile rivelano la causa anteriore agli 
intelligibili. Ed infatti, pur essendo dotati di una semplicità che 
trascende tutti quanti insieme gli ordinamenti divini, gli dèi intel- 
ligibili rimangono lontani dall’unità del Padre. 

Ebbene, dei termini di questa triade che converte tutti gli 
intelligibili verso la prima! e che avvolge la molteplicità intelligi- 
bile, in essa rivelatasi, nella stabile unità delle entità universali, il 
primo è lizzte, enade e realtà, il secondo è #/limitatezza e potenza, 
il terzo è r25sf0, essenza, vita e intelletto intelligibile. Dal canto suo 
tutta la triade nel suo insieme sussiste in base all’essere ed è intel- 
letto della prima triade: quella infatti è un dio intelligibile in senso 
primario, mentre quella che la segue è dio intelligibile e intelletti- 
vo, la terza infine è dio intellettivo!!, E queste tre forme di divi- 
nità e monadi triadiche costituiscono i generi intelligibili. In effet- 
ti sono monadi in base alle loro specifiche forme di divinità, poi- 
ché tutte le altre entità dipendono dagli dèi“, sia le potenze sia 
gli enti; sono triadi invece in base alla loro distinta forma di real- 
tà, Ed in effetti il lyz24te, l’illimitatezza ed il w2isto sono in modo 
triplice; tuttavia le entità sono tutte per un verso in base al lite, 
tutte per un altro verso in base all’i/lrzztato, tutte per un altro 
verso ancora in base al γηείο; ed 11 z2isto, a sua volta, è per un 
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τὸ μικτόν: καὶ οὗ μὲν οὐσία τὸ μικτόν, οὗ δὲ ζωὴ νοητή, 
οὗ δὲ νοῦς νοητός. 

Ἐν τοὐύτῳ τοίνυν καὶ τὰ εἴδη πρώτως. Ἡ γὰρ τῶν 
νοητῶν διάκρισις τὴν τῶν εἰδῶν ἐκφαίνει ταξιν, διότι τὸ 
εἶδος τὶ ὄν ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐχ ἁπλῶς ὄν. Τὸ μὲν οὖν πρώτως 
ὃν αὐτοὸν καὶ ὅπερ ὄν, τὸ δὲ δεύτερον δύναμις προϊοῦσα 
μὲν ἀπὸ τοῦ πρώτως ὄντος καὶ οἷον δυὰς οὖσα γεννητικὴ 
τοῦ πλήθους τῶν ὄντων, οὔπω δὲ οὖσα τὸ πλῆθος, τὸ δὲ 
τρίτον αὐτὸ τὸ τῶν ὄντων πλῆθος, διακριθέντος ἐκεῖ τοῦ 
ὄντος. Ὧν γὰρ ὑποστατικὰ τὰ εἴδη μεμερισμένως, τούτων 
ἐστὶν αἴτιον ἐξῃηρημένον τὸ ὄν, καὶ ὧν ἀθρόως τὸ ὃν 
παρακτικόν, τούτων τὰ εἴδη διακεκριμένως ἐστὶν αἴτια, 
διότι τὰ μὲν εἴδη παραδείγματα καλεῖται τῶν ὄντων, 
τὸ δὲ ὃν αἴτιον τῶν μετ᾽ αὐτὸ πάντων, ἀλλ᾽ οὐ παρά- 
Seryuo: τῶν γὰρ διῃρημένων κατὰ τὸ εἶναι καὶ διαφόρους 
τῆς οὐσίας ἐχόντων τοὺς χαρακτῆρας αἴτια τὰ παρα- 
δείγματα. Μετὰ τὸ ἕν τοίνυν τὸ πρὸ τῶν ὄντων τὸ ἕν πολλὰ 
κρυφίως καὶ τὸ ἡνωμένον, καὶ μετὰ τοῦτο τὸ διακρινό- 
μενον καὶ προκύπτον ἀπὸ τοῦ ἑνοειδοῦς εἰς τὸ φανόν, 
ἔσχατον δὲ τῶν νοητῶν τὸ διακεκριμένον καὶ τοῦ νοητοῦ 
πλήθους περιληπτικόν. 


E) 

Ὁ μὲν οὖν ἐν τῷ Φιλήβῳ Σωκράτης τοιαύτας ἡμῖν 
ἀφορμὰς ἐνδίδωσι τῆς τῶν νοητῶν τριάδων θεωρίας; 
δεῖ δὲ οὐκ ἐπὶ τούτων στῆναι μόνον τῶν ἐννοιῶν, ἀλλὰ 
καὶ ἐκ τῶν ἄλλων διαλόγων καταδήσασθαι τὴν περὶ 
αὐτῶν τοῦ Πλάτωνος θεολογίαν καὶ μίαν ἐξ αὐτῶν 
ἀλήθειαν ἐπιδεῖξαι τοῖς πράγμασι προσήκουσαν. Λαβώ- 
μεθα τοίνυν τῶν ἐν Τιμαίῳ γεγραμμένων καὶ τῷ καθηγε- 
μόνι συνακολουθήσωμεν ἐκφαίνοντι τὴν περὶ αὐτῶν ἡμῖν 
ἀπόρρητον μυσταγωγίαν, καὶ τῷ τέλει τῶν εἰρημένων τὴν 
ἀρχὴν συνάψωμεν τῶν ἑπομένων λόγων. 
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verso essenza, per un altro vita intelligibile, per un altro ancora 
intelletto intelligibile. 

In quest’ultimo pertanto vi sono in modo primario anche le 
Forme. Infatti la distinzione tra gli intelligibili rivela l’ordinamen- 
to delle Forme, per il fatto che la Forma è un determinato tipo di 
essere, ma non semplicemente e puramente essere. Dunque l’es- 
sere in senso primario è essere-in-sé ed essere in quanto tale, men- 
tre il secondo essere è potenza che procede dall’essere in senso 
primario ed è per così dire diade generatrice della molteplicità 
degli enti, ma che non è ancora molteplicità, infine il terzo essere 
è la molteplicità degli enti in se stessa, dal momento che a questo 
livello l'essere risulta differenziato. Infatti di quelle entità che le 
Forme fanno sussistere in modo diviso, principio causale trascen- 
dente è l’essere, e di quelle entità che l'essere produce in forma 
unita e compatta, le Forme sono i principi causali in maniera dif- 
ferenziata, per il fatto che «le Forme» vengono chiamate 
«“modelli” degli enti»!4, mentre l’essere è principio causale, ma 
non modello delle entità che vengono dopo di esso; infatti i 
modelli sono i principi causali delle entità distinte in base all’esse- 
re e che posseggono i caratteri dell’essenza diversificata. Pertanto 
dopo l’Uno che è prima degli enti viene l'’Uno che è in modo cela- 
to molti e che è unificato!, e dopo quest’ultimo viene quello che 
è differenziato e che viene alla luce emergendo dall’uni-forme; 
infine ultimo fra gli intelligibili è quello che risulta diversificato e 
che contiene la molteplicità intelligibile!?%, 


<15> 
[Come nel “Timeo” vengono tramandate le triadi intelligibili, e più 


richiami al fatto che il “Vivente-in-s@ occupa il terzo livello tra gli 
intelligibili] 


Ebbene, tali sono i punti di partenza che Socrate ci fornisce 
nel Filebo per la contemplazione delle triadi intelligibili; ma non 
ci si deve limitare solo a queste concezioni, ma anche a partire 
dagli altri dialoghi si deve fissare in modo saldo la teologia di 
Platone concernente le triadi intelligibili e dimostrare un’unica 
verità ricavata da essi che si confà alla realtà dei fatti. Prendiamo 
pertanto in considerazione ciò che è scritto nel Tizzeo e seguiamo 
attentamente la nostra guida!’ che ci rivela l’ineffabile dottrina 
mistica concernente le triadi, e alla fine di ciò che è stato detto 
congiungiamo l’inizio dei discorsi che seguono. 
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Ἐν δὴ τῷ Τιμαίῳ τὸ παράδειγμα τοῦ κόσμου παν- 
τὸς ὁ Πλάτων ἐπιζητῶν ὅ τί ποτέ ἐστιν, εὗρεν ὅτι 
πάντων ἐστὶ τῶν νοητῶν ζώων περιληπτικόν, καὶ ὅτι 
παντελές, kai ὅτι τῶν νοουμένων κάλλιστον, καὶ 
ὅτι μονογενές, καὶ ὅτι τοῦ δημιουργοῦ νοητόν. καὶ δὴ 
καὶ αὐτοζῷον αὐτὸ προσηγόρευσεν ὡς τοῦ παντός, 
ζῴου kai αὐτοῦ τυγχάνοντος αἰσθητοῦ, παράδειγμα 
νοητόν. Τοῦτο τοίνυν τὸ αὐτοζῷον ἀνάγκη. διότι [ποτὲ] 
μέν ἐστι παντελὲς καὶ τῶν νοουμένων καἄλλιστον, 
ἐν τοῖς νοητοῖς ἱδρῦσθαι διακόσμοις. Εἰ γὰρ δὴ καὶ ἔστιν 
ἐν τῷ δημιουργῷ ζῷον νοητόν, ἀλλὰ νοερόν ἐστι μᾶλλον 
ἢ νοητὸν καὶ οὐ πάντων κάλλιστον τῶν νοουμένων, ἀλλὰ 
καὶ κάλλει καὶ δυνάμει τῶν νοητῶν δεύτερον (τὸ γὰρ 
πρώτως κάλλος ἐν τοῖς νοητοῖς ἐστι θεοῖς) καὶ οὐ τέτταρα 
μόνον εἴδη περιέχον τῶν ἐν τῷ κόσμῳ πραγμάτων, ἀλλὰ 
πᾶν τὸ πλῆθος τῶν εἰδῶν (καὶ γὰρ τῶν ἀτόμων εἰδῶν ἐν 
ἐκείνῳ τὰ παραδείγματα προὐὔὐφέστηκε, τὸ δὲ αὐτοζῷον 
τῇ νοητῇ τετράδι πάντων ἐστὶ τῶν ζῴων ὁλικῶς ὑποστα- 
τικόν), καὶ οὐ μονογενὲς ὥσπερ τὸ αὐτοζῷον ἐν τοῖς οὖσι 
παρηγμένον, ἀλλὰ μετὰ τῆς ζωογονικῆς αἰτίας, μεθ᾽ ἧς 
καὶ ὑφίστησι τὰ δεύτερα, μιγνὺς ἐν τῷ κρατῆρι τὰ γένη 
τοῦ ὄντος εἰς τὴν τῶν ψυχῶν ἀπογέννησιν᾽ ὧν γὰρ ἦν 
μονοειδῶς τὸ νοητὸν ζῷον ποιητικὸν ἅμα καὶ γεννητικόν, 
τούτων ὁ δημιουργὸς διῃρημένως μετὰ τοῦ κρατῆρος 
ἐκληρώσατο τὴν αἰτίαν. 

Διὰ ταῦτα μὲν οὖν, ὥσπερ ἔφην, ἐξῃρημένον ἐστὶ τοῦ 
δημιουργοῦ τὸ οαὐτοζῷον καί, ὥσπερ ὁ Τίμαιος αὐτὸ 
πανταχοῦ προσείρηκε, νοητόν: διότι γε μὴν τὰ εἴδη 
πρῶτον ἐν αὐτῷ διακέκριται καὶ διότι παντελές ἐστιν, 
ἐν τῇ τρίτῃ τάξει τῶν νοητῶν ὑφέστηκεν. Οὔτε γὰρ τὸ 
πρώτως ὃν οὔτε τὸ δευτέρως παντελές: τὸ μὲν γὰρ ἐπέ- 
κεινα πάσης διακρίσεως, τὸ δὲ γεννᾷ μὲν καὶ ὠδίνει τὰ 
νοητά, πλῆθος δὲ οὔπω τῶν ὄντων ἐστίν. Εἰ τοίνυν μηδέ- 
τερόν ἐστι πλῆθος, πῶς ἂν εἴη πλῆθος παντελές; Εἰ δὲ 
κατὰ τὴν τρίτην ἐξεφάνη τριάδα τῶν νοητῶν, ὡς μικρῷ 
πρότερον δέδεικται, τὸ δὲ αὐτοζῶον πρώτιστόν ἐστι παρά- 
δειγμα (πάντων γάρ ἐστι τῶν νοητῶν ζώων περιληπτικὸν 
καὶ μονογενὲς παράδειγμα καὶ ἀσυνδύαστον πρὸς ἄλλην 
ἀρχήν), ἀνάγκη δήπου κατὰ ταύτην τὴν τάξιν ἱδρῦσθαι 
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Proprio nel Tiizeo Platone, ricercando che cosa mai è «il mo- 
dello»!5 del cosmo tutto, ha scoperto che esso comprende in sé 
«tutti i viventi intelligibili»!9, e che è «compiutamente perfetto»!99, 
e che è «il più bello degli oggetti di intellezione»!#, e che è «unico 
nel suo genere»!4, e che per il Demiurgo è un'entità intelligibile; e 
per di più lo chiama «“Vivente-in-sé”»!#, in quanto è un modello 
intelligibile del tutto, vivente anche esso stesso, cui però è toccato 
di essere sensibile. Pertanto questo Vivente-in-sé, per il fatto che è 
appunto «compiutamente perfetto» e «il più bello degli oggetti di 
intellezione», è necessario che sia posto tra gli ordinamenti intelli- 
gibili. Se in effetti v'è anche nel Demiurgo un vivente intelligibile, 
esso però è intellettivo piuttosto che intelligibile e non è il più bello 
di tutti gli oggetti di intellezione, ma sia per bellezza sia per poten- 
za è secondo fra gli intelligibili (infatti la bellezza in senso primario 
si trova fra gli dèi intelligibili) e non comprende solo le quattro 
Forme! degli esseri insiti nel cosmo, ma tutta la molteplicità delle 
Forme! (ed infatti i modelli delle forme individuali preesistono 
nel Demiurgo, mentre il Vivente-in-sé è capace di far sussistere, per 
mezzo della tetrade intelligibile!4, in modo universale tutti i viven- 
ti), e non è stato introdotto come “unico nel suo genere tra gli 
enti”, come invece il Vivente-in-sé, bensì congiuntamente alla cau- 
sa generatrice di vita, insieme alla quale <il Demiurgo>! fa anche 
sussistere gli esseri di secondo livello, mescolando nel cratere i 
generi dell’essere per la generazione delle anime; infatti il Demiur- 
go ha ottenuto in sorte, congiuntamente al cratere!48, di essere in 
modo diviso la causa di quelle entità delle quali il Vivente intelligi- 
bile è in forma unitaria ad un tempo il produttore ed il generatore. 

Ebbene, per queste ragioni, come dicevo, il Vivente-in-sé è tra- 
scendente rispetto al Demiurgo ed è, come da ogni parte lo desi- 
gna il Tizzeo, «intelligibile»! in effetti proprio per il fatto che, a 
mio giudizio, in esso! le Forme si trovano distinte per la prima 
volta e per il fatto che è «compiutamente perfetto», esso sussiste 
nel terzo ordinamento degli intelligibili. Né infatti l'essere in senso 
primario né l’essere di secondo livello sono «compiutamente per- 
fetti»: il primo infatti è al di là di ogni distinzione, mentre l’altro 
genera e partorisce gli intelligibili, ma non è ancora una moltepli- 
cità di enti. Se pertanto nessuno dei due è molteplicità, in che 
modo potrebbero essere una molteplicità compiutamente perfetta? 
Ma se essa si è manifestata in base alla terza triade degli intelligibi- 
li, come poc'anzi si è mostrato, mentre il Vivente-in-sé è model- 
lo primissimo (infatti esso comprende tutti gli intelligibili ed è 
paradigma unico nel suo genere e non è accoppiato ad un altro 
principio), è necessario a mio giudizio che il Vivente-in-sé sia posto 


25 


53 


20 


25 


54 


20 


25 
55 


376 TEOLOGIA PLATONICA 


τὸ αὐτοζῷον. Ἢ γὰρ οὐκ ἔσται παράδειγμα νοητόν 
(καὶ πῶς τὰ αἰσθητὰ τῶν νοητῶν εἰκόνες ἢ πῶς τῶν ὅλων 
οἱ νοητοὶ θεοὶ πατέρες") ἢ εἰ ἔστι, τρίτον ἐστὶν ἐν τοῖς 
νοητοῖς. Τὰ μὲν γὰρ πρὸ τῆς ἐν τοῖς νοητοῖς τριάδος οὐ 
παντελῆ (τῆς γὰρ εἰς πλῆθος διαιρέσεως ἐξήρηται), τὰ 
δὲ μετ᾽ αὐτὴν οὔτε μονογενῆ (μετ ἄλλων γὰρ πρόεισιν, 
τὰ μὲν ἀρρενωπὰ μετὰ τῶν θήλεων, τὰ δὲ δημιουργικὰ 
μετὰ τῶν γεννητικῶν) οὔτε κάλλιστα τῶν νοουμέ- 
νῶν (ἐν γὰρ τῷ νοητῷ τὸ κάλλος), τὸ δὲ αὐτοζῶον 
παντελὲς ἅμα καὶ μονογενές ἐστιν. Ἔν τῇ τρίτῃ ἄρα 
τῶν νοητῶν τριάδι τέτακται τὸ πρώτιστον παράδειγμα τῶν 
ὄντων. 


<LG > 

᾿Αλλὰ μὴν τὸ αὐτοζῷον αἰώνιόν ἐστιν, ὡς αὐτός φησιν 
ὁ Τίμαιος Ἢ μὲν ζώου φύσις ἐτύγχανεν οὖσα 
αἰώνιος. καὶ πάλιν ἐν ἄλλοις, ὅτι τὸ παράδειγμα 
τὸν πάντα αἰῶνά ἐστιν ὄν. Εἰ τοίνυν αἰώνιόν ἐστι, 
μετέχει τοῦ αἰῶνος εἰ δὲ τὸ μετέχον πανταχοῦ τοῦ μετεχο- 
μένου δεύτερον, καὶ τὸ αὐτοζῷον τοῦ αἰῶνος δεύτερον. Καὶ 
εἰ τὸν πάντα αἰῶνά ἐστιν ὄν, ὅλης πεπλήρωται 
τῆς τοῦ αἰῶνος δυνάμεως: εἰ δὲ τοῦτο, προσεχῶς ἐστι μετὰ 
τὸν αἰῶνα τὸ γὰρ ὅλων ἀπολαύειν τῶν αἰτίων τῶν προσε- 
χῶς ἐστι τεταγμένων μετὰ ταῦτα. 

Καὶ μὴν καὶ εἰ τοῦτον ἔχει τὸν λόγον ὁ αἰὼν πρὸς τὸ 
νοητὸν ζῷον ὅνπερ ὁ χρόνος πρὸς τὸ αἰσθητόν, τοῦ δὲ 
χρόνου προσεχῶς μετέχει τὸ πᾶν (ἅμα γὰρ οὐρανῷ 
γέγονεν), ἀνάγκη δήπου καὶ τοῦ αἰῶνος τὸ αὐτοζῷον 
πρώτως ἀπολαύειν. Ἐπέκεινα οὖν ἐστι τοῦ πρώτου παρα- 
δείγματος ὁ αἰών: καὶ γὰρ μετρεῖ μὲν ὁ αἰὼν τὸ εἶναι τοῦ 
αὐτοζῴώου, μετρεῖται δὲ τοῦτο καὶ πληροῦται τῆς ἀιδιό- 
τητος ἀπ᾽ αὐτοῦ. 

Πρὸς δὴ τούτοις τὸν αἰῶνά φαμεν αἴτιον εἶναι τῆς 
ἀθανασίας τοῖς πᾶσι. τὸ ἄρα πρώτως ἀθάνατόν ἐστιν ὁ 
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in questo ordinamento. Infatti o non sarà modello intelligibile (ed 
in questo caso in che modo i sensibili potranno essere immagini 
degli intelligibili, oppure in che modo gli dèi intelligibili potranno 
essere padri di tutte le entità nella loro interezza?), oppure se lo è, è 
terzo fra gli intelligibili. Infatti le entità che precedono la triade insi- 
ta negli intelligibili non sono «compiutamente perfette» (infatti tra- 
scendono la divisione che conduce alla molteplicità), e dal canto 
loro le entità che vengono dopo di essa non sono né «uniche nel loro 
genere» (infatti procedono congiuntamente ad altre, le entità ma- 
schili congiuntamente a quelle femminili, mentre quelle demiurgi- 
che congiuntamente a quelle generatrici) né sono «i più belli degli 
oggetti di intellezione» (infatti la bellezza risiede nell’intelligibile); 
invece il Vivente-in-sé è al contempo «compiutamente perfetto» e 
«unico nel suo genere». È dunque nella terza triade degli intelligibi- 
li che per ordinamento risulta posto il primissimo modello degli enti. 


<16> 
[Pià dimostrazioni del fatto che l'eternità è sussistita in conformità 
al livello mediano degli intelligibili] 


Per di più il Vivente-in-sé è eterno, come afferma lo stesso 
Timeo: «La natura del vivente si trovava ad essere eterna»!; e di 
nuovo altrove dice: «ἡ modello è essere per tutta l’eternità»!?. Se 
pertanto è eterno, partecipa dell’eternità; d’altra parte se ciò che 
partecipa è secondo in ogni ambito a ciò che è partecipato, allora 
anche il Vivente-in-sé è secondo rispetto all’eternità. E se è «per 
tutta l’eternità essere», è colmato di tutta quanta la potenza del- 
l’eternità; ma se è così, esso viene immediatamente dopo l’eterni- 
tà; infatti il godere di tutti quanti i principi causali è proprio delle 
entità che sono poste per ordinamento immediatamente dopo 
questi. 

E per di più se l'eternità ha rispetto al vivente intelligibile il 
rapporto che ha il tempo rispetto al sensibile, e d'altronde l’uni- 
verso partecipa immediatamente del tempo (esso infatti «è nato 
insieme al cielo»!?4), è a mio avviso necessario anche che il Vi- 
vente-in-sé goda dell’eternità. L'eternità dunque è al di sopra del 
primo modello; ed infatti l'eternità dà misura all’essere del Vi- 
vente-in-sé, mentre a sua volta quest’ultimo riceve misura ed è 
ricolmato della condizione di eternità”? dall’eternità. 

Oltre a ciò noi affermiamo che l’eternità è principio causale 
della immortalità per tutte le entità; dunque ciò che è in modo pri- 
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αἰών. Ὡς γὰρ τὸ τοῦ εἶναι πᾶσιν αἴτιον αὐτὸ πρώτως ὄν 
ἐστι, τὸ δὲ τῆς εἰδοποιίας αὐτὸ πρὸ τῶν ἄλλων εἶδός ἐστιν, 
οὕτω τὸ τῆς ἀϊδιότητος καὶ ἀθανασίας αἴτιον αὐτὸ πρώτως 
ἐστὶν ἀθάνατον. Καὶ τοῦτο καὶ ὁ δαιμόνιος ᾿Αριστοτέλης 
*** ὀρθῶς ἀθάνατον καὶ θεῖον αἰῶνα καλῶν, ὅθεν 
ἐξήρτηται πᾶσι τὸ εἶναι καὶ τὸ ζῆν. Εἰ δ᾽ ἔστι τὸ πρώτως 
ἀθάνατον καὶ οὐ κατὰ μέθεξιν, ἀλλ᾽ αἴτιον ἀθανασίας 
καὶ ἀιδιότητος, εἴη ἂν ζωὴ παρ᾽ ἑαυτῆς ἔχουσα τὸ ἀεὶ 
καὶ ὑπερβλύζουσα τὴν τῆς ἀιδιότητος δύναμιν καὶ ἐπορέ- 
γουσα τοῖς ἄλλοις αὐτὴν καθ᾽ ὅσον ἕκαστον πέφυκε. Τὸ 
γὰρ ἀθάνατον ἐν ζωῇ καὶ μετὰ ζωῆς ὑφέστηκε᾽ διὸ καὶ 
ὁ ἐν τῷ Φαίδωνι Σωκράτης πού φησι μετὰ τὰς καλὰς καὶ 
πολλὰς τῆς ψυχικῆς ἀθανασίας ἀποδείξεις. Ὁ δὲ δὴ 
θεός, ὦ φίλε Κέβης, καὶ αὐτὸ τὸ τῆς ζωῆς εἶδος 
πολλῷ μᾶλλον ἀθάνατά ἐστιν. Ἡ τοίνυν ζωὴ ἡ νοητὴ 
καὶ ὁ θεὸς ὁ τῆς ζωῆς ταύτης συνεκτικὸς πρώτως ἕξει τὸ 
ἀθάνατον καὶ ἔστι πηγὴ τῆς ὅλης ἀιδιότητος: τοῦτο δέ 
ἐστιν ὁ αἰών. Ἐν ζωῇ ἄρα ὁ αἰὼν τὴν ὑπόστασιν ἕξει καὶ 
ἔσται κατὰ τὴν μεσότητα τὴν νοητὴν ἱδρυμένος. 

Ἔτι τοίνυν ἀνάγκη τὸν νοητὸν αἰῶνα τῶν τριῶν ἕν τι 
λέγειν, ἢ κατὰ τὸ ὃν ἢ τὴν ζωὴν ἢ τὸν νοῦν ὑφεστάναι τὸν 
νοητόν. ᾿Αλλὰ τὸ μὲν ὃν κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν, 
ὥς φησιν ὁ Ἐλεάτης ἕένος, οὔτε ἕστηκεν οὔτε κινεῖ- 
ται καὶ [γὰρ] εἰ τὸ ἐν πᾶσιν ὃν καὶ ἡ οὐσία τοιοῦτον, 
πολλῷ μᾶλλον ἡ νοητὴ οὐσία τοιοῦτον καὶ τὸ πρώτως 
ὄν. Οὐδὲ γὰρ ἄλλο ἐστὶν ἢ οὐσία μόνον' κίνησιν δὲ καὶ 
στάσιν ἐν ταῖς δευτέραις ἐκφαίνει καὶ τρίταις ἑαυτοῦ 
προόδοις καὶ τὰ λοιπὰ τῶν ὄντων γένη. Τὸ μὲν οὖν ὃν 
τὸ πρώτιστον, ὥσπερ εἴρηται, κινήσεως ὁμοῦ καὶ στάσεως 
ἐξήρηται, ὁ δὲ αἰὼν μένει κατὰ τὸν Τίμαιον ἐν ἑνί, 
διὸ καὶ ὁ χρόνος, ἐν κινήσει μιμούμενος τὴν νοητὴν τοῦ 
αἰῶνος στάσιν. Οὐκ ἄρα κατὰ τὸ πρώτως ὃν ὁ αἰών. *** 
οὐδὲ γὰρ ἡ ψυχὴ χρόνος ἐστὶν ἡ κατὰ πάντα κινουμένη 
τὸν χρόνον. Καὶ ὅλως ἐν τοῖς οὖσι θείοις πανταχοῦ τὸ 
μετεχόμενον ὑπερίδρυται τοῦ μετέχοντος: τὸ δὲ αἰώνιον 
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mario immortale è l'eternità, Come infatti ciò che è principio cau- 
sale dell’essere per tutte le cose è esso stesso in modo primario, e 
d’altra parte ciò che è principio causale della produzione delle 
forme è esso stesso forma prima di tutte le altre, allo stesso modo 
ciò che è principio causale della condizione di eternità e della 
immortalità è esso stesso immortale in modo primario. E questo 
anche lo straordinario Aristotele lo <ha compreso>! quando 
correttamente chiama l'eternità «iz2zzortale e divina», da cui 
dipendono per tutte le cose l’essere ed il vivere. D'altra parte se 
essa è ciò che è immortale in modo primario e non per partecipa- 
zione, ma principio causale di immortalità e della condizione di 
eternità, sarebbe vita che ha da se stessa il carattere del “sempre” 
e che trabocca della potenza della condizione di eternità e che la 
concede alle altre entità nella misura in cui ciascuna è per natura 
atta a riceverla. Infatti il carattere dell’immortalità sussiste in una 
vita e unitamente ad una vita: è per questo motivo che Socrate nel 
Fedone afferma da qualche parte!’ dopo le belle e molteplici 
dimostrazioni della immortalità dell'anima’: «E certamente il 
dio, caro Cebete, e la Forma stessa della vita sono in misura molto 
maggiore immortali». Pertanto la vita intelligibile e il dio che man- 
tiene unita questa vita possederanno in modo primario il caratte- 
re dell'immortalità e <ciascuno di essi> è fonte della condizione 
di eternità nella sua interezza; e questa condizione è appunto 
l'eternità. L’eternità dunque avrà la propria sussistenza in una vita 
e sarà situata nel livello intelligibile intermedio. 

Inoltre in relazione all’eternità intelligibile è necessario affer- 
mare una di queste tre cose: che essa sussiste o secondo l’essere o 
secondo la vita o secondo l’intelletto intelligibile. Ma «l'essere, i 
base alla sua natura, non è, come afferma lo Straniero di Elea, 
«né in quiete né in movimento»!®; e se l'essere insito in tutte le 
cose e l'essenza sono tali, in misura molto maggiore l'essenza 
intelligibile e l'essere in senso primario sono tali. Infatti non è 
altro se non solamente essenza; d’altra parte fa apparire nelle pro- 
cessioni seconde e terze il izovimento e la quiete e i rimanenti 
generi dell’essere!. Dunque l’essere primissimo, come si è detto, 
trascende al contempo movimento e quiete, mentre «l'eternità 
permane», secondo Timeo, «in un’unità»!9; ecco perché lo stesso 
vale anche per il tempo!®, il quale imita nel movimento la quiete 
intelligibile dell’eternità. L'eternità di conseguenza non è secondo 
l'essere in senso primario. <...>!9 né infatti l’anima che si muove 
per tutta l'estensione del tempo è tempo. Ed in generale tra gli 
enti divini il partecipato è ovunque posto al di sopra del parteci- 
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μετέχει τοῦ αἰῶνος, ὥσπερ τὸ ἔγχρονον τοῦ χρόνου. 

Πρὸ τοῦ νοῦ τοίνυν ὁ αἰὼν καὶ μετὰ τὸ ὄν, ὥστε κατὰ τὸ 
μέσον ἵδρυται τοῦ νοητοῦ πλάτους. Καὶ ὥσπερ τὸ αὐὔτο- 
ζῷον αἰώνιον, οὕτω καὶ ὁ αἰὼν τὸ ἀεὶ ὄν ἐστι μετέχει 
γὰρ ὡς τὸ ζῶον τοῦ αἰῶνος, οὕτως ὁ αἰὼν τοῦ ὄντος, καὶ 
ἔστιν αἴτιος τοῦ εἶναι καὶ τοῦ ζῆν ἀεὶ καὶ τοῦ νοεῖν, καὶ 
πάντων μετρεῖ τάς τε οὐσίας καὶ τὰς δυνάμεις καὶ τὰς 
ἐνεργείας. 


ab 

Ἐπειδὴ dé ὁ αἰὼν κατὰ τὸ μέσον ἐστὶ κέντρον τῶν 
νοητῶν καὶ τὸ αὐτοζῷον κατὰ τὸ ἔσχατον καὶ τοῦ νοητοῦ 
τὸ φανότατον, τί τὸ πρῶτόν ἐστι καὶ πῶς ὑπὸ τοῦ Τιμαίου 
προσονομάζεται; Λέγει τοίνυν περὶ τοῦ αἰῶνος ὅτι 
μένοντος ἐν ἑνὶ κατ᾿ ἀριθμὸν πρόεισιν ὁ χρόνος καὶ 
τῇ μὲν κινήσει τὴν ἐκείνου στάσιν, τῷ δὲ ἀριθμῷ τὴν μόνι- 
μον ἕνωσιν ἀπεικονίσατο. Τί οὖν δή ἐστιν ἐκεῖνο τὸ ὃν 
οὗ φησιν ὁ Τίμαιος τὸν αἰῶνα μένειν; ᾿Ανάγκη γὰρ ἢ 
τὸ αὐτοῦ λέγειν τοῦ αἰῶνος Èv ἢ τὸ τῶν νοητῶν ἁπάντων 
ἐκβεβηκὸς ἢ τὸ τῆς πρώτης τριάδος ἕν. 

"AM εἰ μὲν τὸ ἀμέθεκτον ἕν λέγοιμεν εἶναι τοῦτο, πῶς 
ἐν ἐκείνῳ τι μένειν δυνατόν, τῷ πάντων ἐξῃρημένῳ καὶ 
μήτε σχέσιν ἐπιδεχομένῳ μήτε κοινωνίαν πρὸς ἑαυτὸ 
τῶν δευτέρων; Πᾶν γὰρ τὸ ἔν τινι μένον περιέχεταί πως 
ὑπ᾽ ἐκείνου πανταχόθεν ἐν ᾧ φαμεν αὐτὸ μένειν’ τὸ δὲ 
πρώτιστον ἕν ἢ περιέχειν τι τῶν ὄντων ἢ συντάττεσθαι 
πρὸς αὐτὰ παντελῶς ἀδύνατον. 

Εἰ δὲ τὸ αὐτοῦ τοῦ αἰῶνος ἕν ὑποθοϊτό τις ἐν ᾧ τὸν αἰῶνα 
μένειν ὁ Τίμαιός φησιν, ἐν ἑαυτῷ ἔσται ὁ αἰών. ᾿Αλλὰ 
δεῖ ἐν ἑαυτῷ μένειν τῷ ἐν τῷ πρὸ αὐτοῦ [μένειν] τὴν 
ὑπόστασιν ἔχειν: κρεῖττον γὰρ τὸ ἐν τῷ πρὸ αὐτοῦ 
μένειν τῆς ἐν ἑαυτοῖς τῶν πραγμάτων ἱδρύσεως, ὥσπερ 
καὶ τελειότερον τῆς ἐν τοῖς καταδεεστέροις ἕδρας τῶν 
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pante; d’altra parte il carattere dell'eternità partecipa dell’eterni- 
tà, come quello della temporalità partecipa del tempo. 

Pertanto l’eternità è anteriore all’intelletto e posteriore all’es- 
sere, sicché è posta al livello mediano dell'ambito intelligibile. E 
come il Vivente-in-sé è eterno, allo stesso modo anche l’eternità è 
ciò che sempre è; come il Vivente partecipa dell'eternità, così l’e- 
ternità partecipa dell’essere, ed è principio causale dell’essere e 
del vivere sempre e dell’avere intellezione, e dà misura sia alle es- 
senze sia alle potenze sia alle attività di tutte le cose. 


«17» 
[Che l’uno entro cui permane l'eternità è il livello più elevato degli 
intelligibili] 


Dal momento che l’eternità si trova nell’ambito centrale inter- 
medio degli intelligibili e il Vivente-in-sé nell’ultimo e così anche 
la parte più luminosa degli intelligibili, qual è l'elemento che viene 
per primo e come viene denominato da Timeo? Egli dunque affer- 
ma a proposito «dell'eternità» che, «mentre essa permane in 
un'unità», il tempo invece procede secondo il numero e riprodu- 
ce a livello di immagine con il movimento la quiete dell'eternità, 
mentre con il numero la sua stabile unità. Che cosa è allora quel- 
l’uno nel quale Timeo afferma che l'eternità permane? In effetti è 
necessario dire o che è l'uno proprio dell'eternità stessa, oppure 
l’Uno che trascende tutti quanti gli intelligibili, oppure l’uno pro- 
prio della prima triade. 

Ma se dicessimo che si tratta dell’Uno impartecipabile, come 
è possibile che qualcosa “permanga in esso”, il quale trascende 
tutte le cose e non ammette in sé né relazione né comunanza con 
se stesso delle realtà seconde? In effetti tutto ciò che permane in 
qualcosa è circondato in certo modo da ogni parte da quell’entità 
nella quale esso permane; ma il primissimo Uno è assolutamente 
impossibile che circondi qualcuno degli enti o che si trovi nello 
stesso ordinamento insieme ad essi. 

Se invece si supponesse che è l’uno proprio dell’eternità stes- 
sa ciò in cui Timeo afferma che l’eternità permane, l'eternità sarà 
in se stessa. Ma per permanere in se stessa deve avere la propria 
sussistenza nella realtà che la precede: infatti il permanere in ciò 
che precede è superiore a quella condizione delle cose in base alla 
quale esse risultano poste in se stesse, proprio come anche è più 
perfetto per le entità migliori essere poste in se stesse rispetto 
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βελτιόνων. Ei οὖν ὁ αἰὼν ἐν ἑαυτῷ, τίνι πρώτως ἀπο- 
δώσομεν τὴν ἐν τῷ πρὸ αὐτοῦ μονήν; Τοῦτο γὰρ ἀνάγκη 
θειότερον ὃν πρὸ τοῦ καταδεεστέρου τὴν γένεσιν ἔχειν. 

Εἰ τοίνυν ὁ αἰὼν μήτε ἐν ἑαυτῷ δύναται μένειν μήτε ἐν 
τῷ πρωτίστῳ ἑνί, δῆλον ὅτι κατὰ τὸν Τίμαιον ἐν ἑνὶ 
μένων ἐν τῷ τῆς πρώτης ἵδρυται τριάδος ἑνί, μᾶλλον 
δὲ ἐν τῇ πάσῃ τριάδι. Καὶ γάρ, ὥσπερ πρότερον ἐλέγομεν, 
ἡ τριὰς αὕτη τοῦ μονίμου πᾶσιν αἰτία τοῖς οὖσιν, ὥσπερ 
ἡ μέση τῆς προόδου καὶ ἡ τρίτη τῆς ἐπιστροφῆς. 


an) 

Τρεῖς οὖν ἡμῖν πάλιν πεφήνασι τῶν νοητῶν τάξεις κατὰ 
τὴν τοῦ Τιμαίου διδασκαλίαν, τὸ αὐτοζῷον, ὁ αἰών, τὸ 
ἕν. Καὶ διὰ μὲν τὸ Èv τοῦτο καὶ τὴν ἐν αὐτῷ σταθερὰν 
ἵδρυσιν ὁ αἰὼν τὴν νοητὴν ἐπήξατο βασιλείαν. διὰ δὲ 
τὸν αἰῶνα τὸ αὐτοζῷον ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ ὡσαύτως ἀφο- 
ρίζει τὸ πέρας τῶν νοητῶν θεῶν. Καὶ τὸ μὲν αὐτοζῷον 
τετραδικῶς προεληλυθὸς τῆς ἐν τῷ αἰῶνι δυάδος ἐξήρτηται 
(τὸ γὰρ ἀεὶ μετὰ τοῦ ὄντος ὁ αἰών) ἡ δὲ ἐν τῷ αἰῶνι 
δυὰς τῆς μονάδος μετέχει τῆς νοητῆς, ἣν καὶ διὰ τοῦτο 
προσηγόρευσεν ὁ Τίμαιος ἕν, ὡς παντὸς τοῦ νοητοῦ 
πλάτους μονάδα καὶ ἀρχήν. Ἐπεὶ καὶ ἄλλως τὴν μὲν 
πρώτην τριάδα, κατὰ τὸ πέρας διαφερόντως χαρακτη- 
ριζομένην, εἰκότως προσείρηκεν ἕν, ἀπὸ τοῦ πέρατος 
αὐτὴν ἐπονομάζων: τὴν δὲ μέσην δυαδικῶς αἰῶνα, τὰ 
ὀνόματα συμπλέκων, διότι κατὰ τὴν δύναμιν ἡ τριὰς αὕτη 
τὴν νοητὴν ἀφώρισται: τὴν δὲ τρίτην αὐτοζῶον, ἀπὸ 
τοῦ τῆς τριάδος ἐσχάτου μεταφέρων ἐπὶ τὴν ὅλην τὴν 
προσηγορίαν. 

‘H μὲν οὖν πρώτη τριὰς ἕνωσίς ἐστι πάντων τῶν νοητῶν 
συντεταγμένῃ πῶς αὐτοῖς (ἄλλη γὰρ ἐξῃρημένη τῶν 
νοητῶν καὶ ἀμέθεκτος ἕνωσις) καὶ ἔστι μονίμου δυνάμεως 
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all’avere sede in quelle inferiori. Se dunque l’eternità è in se stes- 
sa, a quale entità attribuiremo in modo primario la permanenza 
nella realtà che la precede? Infatti è necessario che questa entità, 
in quanto è più divina, abbia origine anteriormente rispetto a ciò 
che è inferiore. 

Se pertanto l’eternità non può né permanere in se stessa né nel 
primissimo Uno, è chiaro che essa, in quanto secondo Timeo 
«permane in un'unità», è posta nell’uno della prima triade, anzi 
nell’interezza di questa triade. E infatti, come dicevamo in prece- 
denza!®, questa triade è causa per tutti gli enti del carattere della 
permanenza, come la triade intermedia è causa della processione 
e la terza è causa della conversione!9, 


<18> 
[Discorso generale su tutti gli ordinamenti intelligibili in base 
all'insegnamento del “Timeo”, ed esposizione più precisa della dot- 
trina sulle caratteristiche specifiche insite in essi] 


Dunque tre di nuovo sono a noi risultati gli ordinamenti degli 
intelligibili in base all'insegnamento del Tizeo: il Vivente-in-sé, 
l'eternità, l’uno. E per via di questo uno e della stabile collocazio- 
ne in esso l’eternità ha fissato il regno intelligibile; per via del- 
l'eternità dal canto suo il Vivente-in-sé delimita sempre nelle 
medesime relazioni allo stesso modo il lzzte degli dèi intelligibi- 
li. Ed il Vivente-in-sé, che è proceduto sotto quattro forme, dipen- 
de dalla diade insita nell’eternità (infatti l'eternità è il “sempre” 
congiunto all’essere)!; a sua volta la diade insita nell’eternità par- 
tecipa della monade intelligibile, che proprio per questo motivo 
Timeo ha chiamata “ur0”!8, in quanto monade e principio di 
tutto l'ambito intelligibile. Ed infatti è in un altro senso che la 
prima triade, la quale è caratterizzata in modo distintivo secondo 
il limite, egli la ha, a ragione, chiamata “470”, denominandola così 
a partire dalla nozione di 4wzte; invece la triade intermedia l’ha 
chiamata “eferzità” in modo diadico, combinando insieme le pa- 
role!9?, per la ragione che questa triade è definita sulla base della 
potenza intelligibile; infine la terza triade la ha chiamata “Vivente 
in-s©, trasferendo tale denominazione dall'ultimo elemento della 
triade a tutta la triade nel suo insieme. 

La prima triade dunque è unità di tutti gli intelligibili, coordi- 
nata in un certo modo ad essi (infatti un’altra è l’unità trascenden- 
te rispetto agli intelligibili ed impartecipabile), ed è la fonte che 
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χορηγός. AU αὐτὴν γὰρ ἑδράζεται τὰ πάντα, τὸ δὲ πρώτως 
ὃν καὶ ἑδραζόμενον ὁ αἰών: ὥστε τῆς μονῆς τῶν ὅλων τὸ 
μὲν δι᾽ ὃ τὴν πρωτίστην τριάδα φήσομεν, τὸ δὲ ὑφ᾽ οὗ 
τὴν δευτέραν. Κατὰ ταύτην μὲν γάρ, ἀλλὰ du ἐκείνην, ἡ 
σταθερὰ τῶν ὄντων ἵδρυσις. 

Ἡ δέ γε δευτέρα τριὰς μέτρον ἐστὶ τῶν ὄντων ἁπάντων 
προσεχὲς καὶ συντεταγμένον τοῖς μετρουμένοις. Καὶ 
ἔστιν ἅμα πέρας ἐν αὐτῇ καὶ ἄπειρον, ὡς μὲν μετρούσῃ τὰ 
νοητὰ τὸ πέρας, ὡς δὲ ἀιδιότητος καὶ τοῦ ἀεὶ αἰτίᾳ τὸ 
ἄπειρον. Τῆς γὰρ ἀνεκλείπτου ζωῆς καὶ τῆς ἀτρύτου 
δυνάμεως καὶ τῆς ἀόκνου κατὰ τὸ λόγιον ἐνεργείας ὁ 
αἰὼν «αἴτιος». Μᾶλλον μὴν κατὰ τὸ ἄπειρον ὁ αἰὼν 
χαρακτηρίζεται: καὶ γὰρ τὸν ἄπειρον χρόνον ἐν ἑαυτῷ 
περιέχει. Καὶ ὁ μὲν χρόνος διῃρημένως ἔχει τὸ πέρας καὶ 
τὸ ἄπειρον: κατὰ μὲν γὰρ τὴν συνέχειαν ἄπειρός ἐστι, 
κατὰ δὲ τὸ νῦν πεπέρασται, τὸ δὲ νῦν πέρας. Ὁ δὲ 
αἰὼν ἐν ταὐτῷ τὸ πέρας ἱδρύσατο καὶ τὴν ἀπειρίαν᾽ 
ἑνὰς γάρ ἐστι καὶ δύναμις, καὶ κατὰ μὲν τὸ Èv πέρας, 
κατὰ δὲ τὴν δύναμιν ἄπειρος. Ὃ καὶ δείκνυσιν ὡς ἀπὸ 
τῶν εἰκόνων ὅτι καὶ ἡ μέση τριὰς πέρας ἔχει καὶ ἄπειρον 
καὶ μικτόν. Πόθεν γὰρ ἄλλοθεν τὸ πέρας τοῦ χρόνου ἢ 
ἐκ τοῦ αἰωνίου πέρατος; Ἐπεὶ καὶ τὸ χρονικὸν πέρας 
ἀμερές, ὡς τὸ τοῦ αἰῶνος πέρας ἑνάς" τοῦ γὰρ ἑνὸς 
εἰκὼν τὸ ἀμερές. Πόθεν δὲ τὸ ἄπειρον τῆς συνεχείας ἢ ἐκ 
τῆς ἀπείρου δυνάμεως; H μὲν γάρ ἐστιν ἑστῶσα ἀπειρία, 
ἡ δὲ κινουμένη καὶ ὥσπερ ἐκείνη κατὰ τὸ ἕν ἕστηκεν, 
οὕτως αὕτη κινεῖται κατ᾽ ἀριθμόν. Ἐπεὶ πόθεν ἡ πρὸς τὰς 
ζωὰς τοῦ χρόνου συγγένεια ἢ ἐκ τῆς πρώτης ζωῆς; 
Ὁ δὲ χρόνος διὰ πάσης πρόεισι τῆς χρονικῆς ζωῆς. 
Πάλιν τοίνυν καὶ ἐκ τούτων δῆλον ὅτι κατὰ τὸ μέσον τῶν 
νοητῶν θεῶν ὁ αἰών ἐνταῦθα γὰρ ἡ ἄπειρος ζωὴ καὶ ἡ 
πάσης αἰτία ζωῆς, τῆς τε νοερᾶς καὶ τῆς ψυχικῆς καὶ 
τῆς ἐν τοῖς σώμασι μεριστῶς ὑφισταμένης. τῆς δὲ ἀπεί- 
ρου ζωῆς ὁ αἰών ἐστι πατὴρ καὶ χορηγός, εἴπερ καὶ πάσης 
ἀθανασίας καὶ ἀιδιότητος αἴτιος ὁ αἰών. Kai ὅ γε Πλωτῖνος 
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garantisce una potenza permanente. In virtù di essa infatti tutte le 
entità sono saldamente stabilite; d’altra parte ciò che in senso pri- 
mario è ed è saldamente stabilito è l’eternità; sicché diremo che la 
causa efficiente della permanenza della totalità del reale è la pri- 
missima triade, mentre la causa materiale è la seconda. Infatti è in 
base a quest’ultima, ma a causa di quella precedente, che risulta la 
stabile collocazione degli enti. 

Invece la seconda triade, dal canto suo, è misura di tutti quan- 
ti gli enti, adatta e coordinata alle entità che ricevono da essa 
misura. Ed in essa vi sono al contempo lite e illimitato: il limi- 
fe, in quanto essa dà misura agli intelligibili, mentre l’i/limzitato, in 
quanto essa è causa della condizione di eternità e del “sempre”. 
Infatti principio causale della vita incessante, della potenza infati- 
cabile e della «dedizione instancabile», secondo l’espressione ora- 
colare!?, è l'eternità. In effetti è più in base all’i/limzitato che 
l’eternità è caratterizzata: ed infatti contiene in se stessa il tempo 
illimitato. Ed il tempo possiede in modo diviso il lizzzte e lillimi- 
tato: infatti in base alla continuità è illimitato, mentre in base 
all’istante presente è limitato; «del resto l'istante presente è limi- 
te»! L’eternità invece ha fatto coincidere il lite e l’i/limitatez- 
za; infatti essa è enade e potenza, ed in base al carattere dell’uzo, 
essa è limite, mentre in base alla potenza è #//imitata. E ciò mostra, 
come si desume a partire dalle immagini!”?, anche che la triade 
intermedia ha Zizite, illimitato e misto. Da quale altro ambito 
viene il lizite del tempo se non dal /izzite che appartiene all’eter- 
nità? In effetti il Zizife che appartiene al tempo è senza parti, allo 
stesso modo in cui il life proprio dell’eternità è enade: infatti 
ciò che è senza parti è immagine dell’“Uno”. Ma da dove viene il 
carattere illimitato della continuità se non dalla potenza illimita- 
ta? Infatti l’una è #//imitatezza che rimane in quiete!?, l’altra inve- 
ce si muove; e proprio come la prima è in quiete secondo l’“uno”, 
allo stesso modo quest'altra si muove secondo il numero. In effet- 
ti da dove viene la connessione naturale del tempo con le forme di 
vita se non dalla prima Vita? Il tempo dal canto suo procede attra- 
verso tutta la forma di vita che è nel tempo. Di nuovo dunque 
anche da tali considerazioni risulta evidente che l'eternità si trova 
nel livello intermedio degli dèi intelligibili: qui infatti si trovano la 
vita illimitata e la causa di ogni vita, sia di quella intellettiva sia di 
quella psichica sia di quella che sussiste nei corpi in forma parti- 
colare e divisa; invece origine!” e garante della vita illimitata è 
l’eternità, se è vero che l'eternità è principio causale sia di ogni 
forma di immortalità sia di ogni condizione di eternità. E Plotino 
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ἐνθεαστικώτατα τὴν «τοῦ» αἰῶνος ἰδιότητα κατὰ τὴν τοῦ 
Πλάτωνος θεολογίαν ἐμφανίζων ζωὴν ἄπειρον ἀφορί- 
ζεται τὸν αἰῶνα καὶ ὁμοῦ πᾶσαν προφαίνουσαν 
ἑαυτὴν καὶ ἐκφαίνουσαν καὶ τὸ ὃν τὸ ἑαυτῆς. Ἐν 
γὰρ τῷ νοητῷ κέντρῳ τὴν αὑτοῦ ζωὴν ἱδρυσάμενος καὶ 
διὰ μὲν τὸ ἕν μετρῶν αὑτὸν καὶ ἑδράζων ἐν τῷ πρὸ αὐτοῦ, 
διὰ δὲ τὴν δύναμιν ἄπειρον ποιῶν, ἐκφαίνει μὲν τὴν 
ἑνοειδὴ τῆς πρώτης τριάδος ὑπεροχήν, ὁρίζει δὲ τὴν 
τῶν «νοητῶν; ἀποπεράτωσιν, τείνει δὲ ἐκ τοῦ μέσου 
πανταχόσε καὶ ἐπὶ πᾶν τὸ νοητὸν πλάτος. 

᾿Αλλὰ μὴν καὶ ἡ τρίτη τριὰς πεπλήρωται μὲν ζωῆς 
νοητῆς καὶ διὰ τοῦτο ζῷόν ἐστι νοητὸν καὶ πρώτιστον 
ζῷον. Πρώτως γὰρ αὐτὸ μετέχει τῆς ὅλης φύσεως, ἐν 
ἑαυτῷ δὲ ἐκφαίνει τὰ πρώτιστα τῶν εἰδῶν, πρὸς ἃ καὶ ὁ 
δημιουργικὸς νοῦς ἀνατεινόμενος τὸν ὅλον ὑφίστησι 
κόσμον: καὶ ἔστιν αὐτὸ τὸ νοητὸν πᾶν, ὡς ὁ φαινόμενος 
κόσμος τὸ αἰσθητόν, διὸ καὶ ὁ Πλάτων παντελὲς ἐπο- 
νομάζει τὸ αὐτοζῷον. Μᾶλλον δὲ οὕτως, εἰ δοκεῖ, λέγωμεν᾽ 
ἐν τῇ τρίτῃ ταύτῃ τριάδι καὶ πέρας ἐστὶ καὶ ἄπειρον καὶ 
μικτόν, ὃ δὴ νοῦν νοητὸν κεκλήκαμεν. Οὐκοῦν μονο- 
γενὴς μὲν ἡ σύμπασα τριὰς ἀπὸ τοῦ ἐν αὐτῇ προσα- 
γορεύεται πατρός: τὸ γὰρ ἀσύντακτον πρὸς τὰ ἄλλα 
καὶ τὴν ἐξηρημένην ὑπεροχὴν ἡ τοῦ πέρατος αἰτία 
παρέχεται. Τὸ γὰρ περιέχον, φησὶν ὁ Τίμαιος, πάντα 
ὅσα νοητὰ ζῷα μεθ᾽ ἑτέρου δεύτερον οὐκ dv εἴη᾽ 
πάλιν γὰρ ἂν ἕτερον εἶναι τὸ περὶ ἐκείνω δέοι 
ζῷον. Τὸ τοίνυν περιληπτικὸν ἐν ἑνὶ τῶν νοητῶν ἁπάντων 
τὸ ὅλον ἐστί. πανταχοῦ μέντοι τὸ ὅλον πρὸς τοῦ πέρατός 
ἐστι, τὰ δὲ μέρη πρὸς τῆς ἀπειρίας: ὥστ᾽ εἰ διὰ τοῦτο 
μονογενές ἐστι τὸ αὐτοζῷον, κατὰ τὸ πέρας ἂν ἔχοι τὴν 
ἰδιότητα ταύτην. Αἰώνιος δὲ αὖ προσαγορεύεται κατὰ 
τὴν δύναμιν τὴν αὐτῆς, κατὰ ταύτην «γὰρ» μάλιστα τῷ 
αἰωνίῳ προσήκει: καὶ γὰρ ὁ αἰὼν δύναμις ἦν ἄπειρος ἐν 
ἑνὶ μένουσα καὶ προϊοῦσα σταθερῶς. Παντελὴς δὲ κατὰ 
τὸν νοῦν: ὁ γὰρ πᾶσαν ἐν ἑαυτῷ τὴν νοητὴν ἐκφήνας 
τοῦ ὄντος διάκρισιν ὁ νοῦς ἐστιν ὁ νοητός, καὶ οὗτος ἂν 
εἴη κατὰ τὴν τοῦ Πλάτωνος γνώμην νοῦς ὁ παντέλειος, 
ὁ πάντων νοητῶν περιληπτικὸς καὶ τὸ πέρας ἀφορίζων 


b Cfr. nota alla traduzione. 
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dal canto suo, in modo davvero ispirato, rivelando il carattere spe- 
cifico dell'eternità secondo la teologia di Platone, definisce l’eter- 
nità come una «vita illimitata» e «che al contempo rende manifesta 
e rivela tutta se stessa»! ed il suo proprio essere. Infatti l’eterni- 
tà, avendo stabilito nel centro intelligibile la sua vita, e da un lato 
attraverso l’uno fornendo misura a se stessa e dimorando in ciò 
che la precede, dall’altro attraverso la potenza rendendosi illimi- 
tata, rivela la superiorità uni-forme della prima triade, ed inoltre 
determina i limiti estremi degli intelligibili, ed ancora si distende 
dal livello intermedio in ogni luogo e fino ad arrivare a ricoprire 
l’interezza dell'ambito intelligibile. 

Ma di fatto anche la terza triade è ricolma della vita intelligibile 
e per questo motivo è un vivente intelligibile e primissimo vivente. 
Infatti in modo primario esso partecipa della natura universale, e 
d’altra parte fa apparire in se stesso le primissime fra le Forme, 
verso le quali tende anche l’intelletto demiurgico e così fa sussiste- 
re il cosmo nella sua totalità; e questo Vivente è la dimensione intel- 
ligibile nella sua interezza, come il cosmo visibile è quella sensibile: 
ecco perché Platone designa con l'appellativo di “compiutamente 
perfetto” il Vivente-in-sé. O piuttosto, se pare, diciamo così: in que- 
sta terza triade vi sono limite, illimitato, e misto, che abbiamo 
appunto chiamato!” “intelletto intelligibile”. Quindi la triade tutta 
intera la si denomina “unica nel suo genere” dal Padre che si trova 
in essa; in effetti il carattere di non connessione con le altre entità e 
la superiorità trascendente li fornisce la Causa del lizzte. «Infatti ciò 
che contiene tutti quanti i viventi intelligibili», afferma Timeo, «non 
potrebbe essere secondo insieme ad un altro; di nuovo infatti bisogne- 
rebbe che vi fosse un altro vivente che li comprendesse entrambi»! 
Ciò che comprende in un’unità tutti quanti gli intelligibili è l'“inte- 
ro”; certamente in ogni ambito l’intero è in relazione al liz2zte, men- 
tre le parti sono in relazione all’i/lizzitatezza; sicché, se è per questo 
motivo che il Vivente-in-sé è “unico nel suo genere”, è in base al 
limite che avrebbe questa proprietà. Inoltre a sua volta la si deno- 
mina “eterna” in base alla potenza che appartiene alla illimitatez- 
αὶ δ. infatti è in base soprattutto a quest’ultima che è connessa al 
carattere dell’eternità; ed infatti l’eternità è risultata potenza illimi- 
tata che permane in un’unità e che procede in modo stabilmente 
fisso. “Compiutamente perfetta” poi la si denomina in base all’intel- 
letto: infatti chi ha rivelato in se stesso tutta la distinzione intelligibi- 
le dell’essere è l'intelletto intelligibile, e questo sarebbe, secondo il 
punto di vista di Platone, l’intelletto compiutamente perfetto, quel- 
lo che comprende «tutti gli intelligibili» e che determina il limite del- 
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τῆς νοητῆς διακοσμήσεως. Τὸ μονογενὲς ἄρα καὶ τὸ 
αἰώνιον καὶ τὸ παντελὲς πέρας καὶ ἄπειρον καὶ [τὸ] 
μικτὸν ἀπέφηνε τὴν τοῦ νοητοῦ ζῴου φύσιν. Διὸ καὶ ὁ 
Τίμαιος ἐν τρισὶ τούτοις ἀπομνημονεύει συμπεράσμασι 
τοῦ παραδείγματος, ἐν τῷ μονογενὲς δεικνύντι τὸ 
πᾶν καὶ πάλιν τῇ γενέσει τοῦ χρόνου καὶ τῇ τῶν πάντων 
ζῴων παντελεῖ περιοχῇ. 

Εἰ δὲ αὖ τῶν νοουμένων ἁπάντων κάλλιστον ὁ 
Τίμαιος εἶναί φησι τὸ αὐτοζῷον, καὶ ταῦτα τὴν τρίτην 
ἐν τοῖς νοητοῖς τάξιν «λαχόν», οὐδὲν ἂν εἴη τοῦτο 
θαυμαστόν. Εἴρηται γὰρ πρότερον καὶ παρ᾽ ἡμῶν ὅτι 
πανταχοῦ μὲν ἡ τῆς ἀρίστης μίξεως αἰτία τριάς, τὸ 
σύμμετρον, τὸ ἀληθές, τὸ καλόν, διαφερόντως δὲ αὖ τὸ 
κάλλος ἐν τῇ τρίτῃ προόδῳ τοῦ ὄντος ἐκφαίνεται καὶ 
μετὰ τῶν νοητῶν εἰδῶν ἐκλάμπει τὴν ἑαυτοῦ φύσιν, 
ὥσπερ ἡ ἀλήθεια κατὰ τὴν δευτέραν καὶ τὸ σύμμετρον 
κατὰ τὴν πρώτην. Εἰ δὲ πρώτη μὲν ἡ ἀλήθεια, δεύτερον 
δὲ τὸ κάλλος, τρίτη δὲ ἡ συμμετρία, θαυμαστὸν οὐδὲν 
κατὰ μὲν τὴν τάξιν τὴν ἀλήθειαν καὶ τὸ κάλλος εἶναι πρὸ 
τῆς συμμετρίας, ταύτης δὲ καὶ ἐν τῇ πρώτῃ τριάδι μᾶλλον 
ἐκφαινομένης ἐκείνων ὡς τρίτης οὔσης, ἐκείνας ἐν ταῖς 
δευτέραις ἐκφαίνεσθαι κρυφίως «οὔσας; ἐν τῇ πρώτῃ, 
καὶ τὴν μὲν ἀλήθειαν, καθ᾽ ὅσον ἐστὶ νοητὴ γνῶσις, ἐν 
τῇ δευτέρᾳ, τὸ δὲ κάλλος, καθ᾽ ὅσον ἐστὶν εἶδος εἰδῶν, 
ἐν τῇ τρίτῃ. Ἐπεὶ ὅτι γε ἡ τριὰς ἐκεῖ πρῶτον, δῆλον ἐκ 
τοῦ τὴν μὲν ἀλήθειαν ἐν τῷ μάλιστα ὄντι πρώτως εἶναι 
πρὸ τῆς γνώσεως, τὸ δὲ κάλλος φοιτῶν καὶ μέχρι τῶν 
ἐσχάτων ὄντων εἶναι ἀναγκαῖον ἐν τῷ πρώτῳ ὄντι, παρ᾽ οὗ 
καὶ τὰ ἔσχατα τῶν ὄντων, τὴν δὲ πρώτην συμμετρίαν ἐν 
τῷ πρώτῳ εἶναι μικτῷ: πᾶσα γὰρ μίξις δεῖται συμμετρίας, 
ἵνα ἕν τι τὸ ἐξ αὐτῆς εἴη. ᾿Αλλ᾽ οὖν εἰ καὶ τὰ τρία προῦ- 
φέστηκεν ἐκεῖ, λαβόντες ἡμεῖς ὑπὸ πάντων ὁμολογούμενον, 
εἶναι μὲν ἐκεῖ τὴν συμμετρίαν, «εἶναι δὲ τὴν ἀλήθειαν», 
εἶναι δὲ κάλλιστον ζῴων τῶν νοουμένων τὸ adto- 
ζῷον, ὡς ὁ Τίμαιός φησιν, ἐν τῷ παρόντι τὸν περὶ τούτων 
διεπερανάμεθα λόγον, ἀλλαχοῦ προηγουμένως περὶ αὐτῶν 
διαλεχθέντες καὶ ὅσα τῷ Πλάτωνι περὶ τῆς τάξεως αὐτῶν 
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l'ordinamento intelligibile: il carattere di “unico nel suo genere”, 
quello di “eterno” e quello di “compiutamente perfetto” hanno fatto 
apparire la natura del vivente intelligibile rispettivamente come lit 
te, illimitato e misto!?, Ecco perché Timeo menziona «il modello» in 
queste tre conclusioni, in quella che mostra che il tutto è “unico nel 
suo genere”, e di muovo in quella sulla generazione del tempo ed infi- 
ne in quella sull'insieme compiutamente perfetto di tutti i viventi!80, 

Se d’altra parte Timeo afferma che il Vivente-in-sé è «il più 
bello» di tutti «gli oggetti di intellezione», e ciò pur avendo esso 
ottenuto la terza posizione all’interno degli intelligibili, non do- 
vrebbe comunque esserci nessun motivo di stupore. Infatti è stato 
detto anche da noi in precedenza! che da un lato, in ogni am- 
bito, la causa della migliore mescolanza in assoluto è la triade pro- 
porzionato, vero e bello, e dall’altro che la bellezza, dal canto suo, 
si rivela in modo particolare nella terza processione dell’essere ed 
insieme alle Forme intelligibili fa risplendere la sua propria natu- 
ra, nello stesso modo in cui la verità fa ciò in base alla seconda 
processione, ed il carattere della proporzione in base alla prima. 
Ma se la verità viene per prima, mentre la bellezza per seconda, ed 
infine per terza la proporzione, non v'è motivo di stupirsi che per 
ordinamento la verità e la bellezza precedano la proporzione, men- 
tre, considerato che quest’ultima si rivela proprio nella prima tria- 
de in misura maggiore degli altri due termini, in quanto è terza, 
quegli altri due termini si rivelano nelle triadi inferiori, in quanto 
essi nella prima triade sono in forma celata: la verità, nella misura 
in cui è conoscenza intelligibile, nella seconda, mentre la bellezza, 
nella misura in cui è Forma di Forme, nella terza!82, In effetti che 
la triade si trovi in quel livello!# per la prima volta, risulta eviden- 
te dal fatto che la verità, nel livello in cui l’essere è in sommo 
grado essere, precede in modo primario la conoscenza, mentre la 
bellezza, che si spinge fino ad arrivare anche agli enti che vengo- 
no per ultimi, deve necessariamente trovarsi nell’essere in senso 
primario, dal quale provengono anche gli ultimi livelli degli enti, 
mentre la prima proporzione si trova nel primo wst0!*4: infatti 
ogni mescolanza necessita di proporzione, affinché ciò che risulta 
dalla mescolanza sia una effettiva unità. Ma dunque, se i tre ter- 
mini della triade appunto sono lì preesistenti, dato che noi abbia- 
mo assunto come fatto su cui tutti sono d’accordo che lì v'è la pro- 
porzione, <poi v'è la verità>!”, ed infine il Vivente-in-sé, «ἡ più 
bello degli oggetti di intellezione» viventi, come afferma Timeo, 
nel presente contesto abbiamo concluso il discorso concernente 
tali questioni, dato che altrove abbiamo trattato come argomento 
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δοκεῖν ὠόμεθα μάλιστα πιέσαντες. Εἴρηται γὰρ περὶ 
τούτων ἡμῖν ἐν ἑνὶ τῶν μονοβίβλων, ὅπου καὶ δεδείχαμεν 
τὴν μὲν ἀλήθειαν τῷ φιλοσόφῳ σύστοιχον, τὸ δὲ καλ- 
λος καὶ τὴν συμμετρίαν τῷ ἐρωτικῷ καὶ μουσικῷ, και 
ὡς ἔχουσιν οἱ βίοι τάξεως, οὕτως ἔχοντα καὶ ταῦτα πρὸς 
ἄλληλα. 

Κάλλιστον μὲν οὖν τὸ αὐτοζῷον δικαιότατα ἂν 
καλοῖτο, καθ᾽ ὅσον τῷ νοητῷ κάλλει διαφερόντως συνέ- 
χεται. Τὸ γὰρ κάλλος ἐποχεῖσθαι τοῖς εἴδεσι φιλεῖ καὶ 
ἔστιν οἷον εἶδος εἰδῶν, τοῦ ἀγαθοῦ τὸ κρύφιον ἐκφῆναν 
καὶ προλάμψαν τὸ ἐραστὸν αὐτοῦ καὶ τὸν κρυπτόμενον 
περὶ ἐκεῖνο πόθον ἑλκύσαν εἰς τὸ ἑαυτοῦ φανόν. Τοῦ 
μὲν «γὰρ» ἀγαθοῦ πάντα σιγωμένην ἔχει καὶ ἀπόρρητον 
τὴν ἔφεσιν, πρὸς δὲ τὸ καλὸν μετ᾽ ἐκπλήξεως καὶ κινήσεως 
ἐγειρόμεθα. Τὸ γὰρ ἐκλάμπον αὐτοῦ καὶ δραστήριον 
ὀξέως διὰ πάσης χωρεῖ τῆς ψυχῆς καὶ πᾶσαν ἐπιστρέφει 
θεωμένην τὸ καλὸν ὡς τῷ ἀγαθῷ πάντων ὁμοιότατον. 
καὶ τὸ ἀπόρρητον οἷον ἐκφανὲν ἰδοῦσα χαίρει καὶ ἄγαται 
τὸ φανὲν καὶ ἐπτόηται περὶ αὐτό. Καὶ ὥσπερ ἐν ταῖς 
ἁγιωτάταις τελεταῖς πρὸ τῶν μυστικῶν θεαμάτων ἔκπληξις 
τῶν μυουμένων, οὕτω δὴ κἂν τοὶς νοητοῖς πρὸ τῆς τοῦ 
ἀγαθοῦ μετουσίας τὸ κάλλος προφαινόμενον ἐκπλήττει 
τοὺς ὁρῶντας καὶ ἐπιστρέφει τὴν ψυχὴν καὶ δείκνυσιν 
ἐν τοῖς προθύροις ἱδρυμένον οἷόν ἐστιν ἄρα τὸ ἐν τοῖς 
ἀδύτοις καὶ τὸ κρύφιον ἀγαθόν. 


«05 
᾿Αλλ ὅθεν μὲν ἄρχεται τὸ κάλλος καὶ ὅπως πρώτως 
ἐκφαίνεται, διὰ τούτων ἔστω φανερόν, καὶ διότι κάλ- 
λιστον τῶν νοουμένων πάντων ἐστὶ τὸ αὐτοζῷῴον. 
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principale di essi e abbiamo affrontato dettagliatamente tutte 
quelle che ritenevamo fossero le opinioni di Platone circa il loro 
ordine di successione. In effetti noi abbiamo parlato di questi ele- 
menti in uno dei nostri trattati in un unico libro!8, dove abbiamo 
anche mostrato che la verità è coordinatamente connessa al «filo- 
sofo», mentre la bellezza e la proporzione sono connessi rispettiva- 
mente all’«azzoroso» ed al «musico»!”, e come tali generi di vita 
fanno parte di una determinata successione ordinata, allo stesso 
modo anche gli elementi della triade si trovano gli uni rispetto agli 
altri in una corrispondente successione. 

Dunque il Vivente-in-sé lo si potrebbe chiamare in modo asso- 
lutamente giusto «il più bello», nella misura in cui è costituito in 
modo distintivo della bellezza intelligibile. Infatti la bellezza ama 
farsi trasportare dalle Forme ed è per così dire Forma di Forme, 
in quanto rivela il carattere segreto del Bene, fa risplendere la sua 
natura di oggetto di amore ed attira verso la propria lucentezza il 
celato desiderio per esso. Infatti tutte le cose hanno il desiderio 
tacito ed ineffabile del Bene, mentre è al Bello che noi ci innalzia- 
mo con un senso di stupore e di commozione. Infatti lo splendo- 
re e l’efficacia di esso si propagano in modo penetrante per tutta 
l’anima e la convertono tutta quando contempla il Bello come 
l'entità più simile fra tutte al Bene; e quando vede il carattere inef- 
fabile per così dire rivelato ne gioisce ed ammira ciò che le si è 
manifestato e rimane turbata per esso. E come nei più sacri riti di 
iniziazione prima delle visioni mistiche v'è per gli iniziati un senso 
di stupore, allo stesso modo anche nell’ambito delle entità intelli- 
gibili prima della partecipazione del Bene la Bellezza, al suo mani- 
festarsi, riempie di stupore coloro che guardano, converte la loro 
anima e mostra, essendo posta «nel vestibolo»!88, qual è dunque 
la natura del Bene che rimane celato nella sua segretezza nella 
parte più interna del tempio!?, 


<19> 
[Sulle Forme intelligibili: insegnamento che rivela il loro carattere 
specifico ed al contempo come siano quattro, e da quali cause siano 
venute a sussistere] 


Ebbene, da dove incomincia la Bellezza e come per la prima 
volta essa si manifesta, attraverso queste considerazioni deve risul- 
tare ben chiaro, ed anche per quale motivo «i/ pid bello di» tutti 
«gli oggetti di intellezione» è il Vivente-in-sé. Ma dato che Timeo 
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Ἐπεὶ δὲ τὰ πρωτουργὰ καὶ νοητὰ παραδείγματά φησιν ὁ 
Τίμαιος ἐν τῷ νοητῷ ζῴῳ τὴν ὑπόστασιν ἔχειν καὶ εἶναι 
τέτταρα τὰ πάντα κατὰ τὴν παντελῆ τετράδα ποιησάμενα 
τὴν πρώτην ἔκφανσιν, πρῶτον μὲν ἐκεῖνο συνορᾶν ἄξιον, 
ὅτι τῶν εἰδῶν ἐν τῷ νοητῷ φανέντων πολλῷ πρότερον 
ἀνάγκη καὶ τὰ γένη τῶν ὄντων ἐν τοῖς νοητοῖς προῦ- 
πάρχειν. Οὐ γὰρ ἂν εἴη δυνατὸν τὰ μὲν εἴδη νοητὰ τίθεσθαι, 
τὰ δὲ γένη νοερὰ μόνον ἀλλ᾽ ὥσπερ τὰ εἴδη νοητῶς μέν 
ἐστι κατὰ τὴν πρώτην ἑαυτῶν ὑπόστασιν, ἐν δὲ τοῖς 
νοεροῖς θεοῖς τὸ πλήρωμα τὸ ἐξ αὐτῶν ἐξέφηνε, καὶ τὸ 
μὲν ὁλικὸν εἰς μερικωτέρας ὑποβάσεις διεῖλε, τὸ δὲ ἑνο- 
ειἰδὲς εἰς πλῆθος προήγαγε, τὸ δὲ ἐξῃρημένον εἰς τὰς 
συντεταγμένας αἰτίας ἀνήπλωσεν, οὕτω δὴ καὶ τὰ γένη 
τοῦ ὄντος κρυφίως μέν ἐστιν ἐν τοῖς νοητοῖς καὶ ἀδιαι- 
ρέτως, διακεκριμένως δὲ ἐν τοῖς νοεροῖς. Καὶ διὰ τοῦτο ἡ 
μὲν πρώτη τριὰς τὸ μικτὸν εἶχε τὴν οὐσίαν, ἡ δὲ 
δευτέρα τὴν ζωήν, ὅπου καὶ κίνησις ἦν καὶ στάσις, 
μενούσης τῆς ζωῆς καὶ προϊούσης, ἐν δὲ τῇ τρίτῃ ταὺὐ- 
τὸν gal θάτερον: τὸ μὲν γὰρ παντελὲς πλῆθος διὰ 
τὴν νοητὴν ἑτερότητα, τὸ δὲ ἡνωμένον καὶ τὸ κοινὸν περι- 
ληπτικὸν τῶν κατὰ γένη καὶ καθ᾿ ὃν μορίων διὰ τὸ 
ταὐτόν. Καὶ πάντα ταῦτα νοητῶς ἐστιν ἐν ταῖς τριάσι 
ταύταις καὶ οὐσιωδῶς καὶ μονοειδῶς. 

Πρῶτον μὲν οὖν τοῦτ᾽ αὐτὸ συλλογίζεσθαι τοὺς ὀιλο- 
θεάμονας τῆς τῶν πραγμάτων φύσεως ἄξιον καὶ τοῖς 
εἴδεσι τοῖς νοητοῖς ἀποδιδόναι τὰ σύστοιχα γένη. 
Θέμις γὰρ οὔτε ἦν οὔτε ἔσται τὰ γένη δεύτερα 
μετὰ τὴν τῶν εἰδῶν φύσιν ἐκφαίνεσθαι: τοῖς οὖν εἴδη 
νοητὰ τιθεμένοις πολλῷ μειζόνως ὑποθετέον ἐν τῷ νοητῷ 
τὰ γένη τὸν εἰρημένον τρόπον. Ἔπειτα πρὸς τούτοις καὶ 
τὴν τετράδα ταύτην τῶν εἰδῶν ὅπως ὑπέστη θεατέον καὶ 
πῶς ταῖς ἀρχαῖς ἀνάλογον ἐν τῷ νοητῷ νῷ προφαίνεται. 
Διαιρεῖται μὲν γὰρ εἰς μονάδα καὶ τριάδα καθ᾽ ὅσον 
γὰρ ἡ τῶν οὐρανίων θεῶν ἰδέα προτέτακται τῶν ἄλλων, 
κατὰ τὴν θείαν αἰτίαν ἀφώρισται. Δοκεῖ δ᾽ ἔμοιγε κατὰ 
τὴν ἐπιστροφὴν τὴν ἑαυτοῦ πρὸς τὰς τῶν ὅλων ἀρχὰς ὁ 
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afferma che gli originari ed intelligibili modelli hanno la loro sus- 
sistenza nel Vivente intelligibile e che sono in tutto quattro, in 
quanto hanno fatto la loro prima apparizione nella tetrade com- 
piutamente perfetta!” in primo luogo vale la pena di considerare 
rilevante questo aspetto, cioè che necessariamente, dato che le 
Forme si manifestano nell’intelligibile, molto prima devono anche 
preesistere i generi degli enti negli intelligibili!, Infatti non sareb- 
be altrimenti possibile considerare intelligibili le Forme, mentre 
solamente intellettivi i generi; ma allo stesso modo in cui le Forme 
sono, in base alla loro prima forma di sussistenza, in modo intelli- 
gibile, mentre negli dèi intellettivi si rivela l'insieme complessivo 
da esse risultante, e allo stesso modo in cui esse hanno diviso il loro 
carattere di totalità in gradi più particolari, avendo fatto procede- 
re la loro uniformità verso la molteplicità ed avendo dispiegato il 
loro carattere trascendente nelle cause che risultano ad esse coor- 
dinate, così anche i generi dell’essere si trovano negli intelligibili in 
modo celato e senza divisioni, mentre negli intellettivi sono in 
modo diviso. Ed è per questo motivo che la prima triade è risulta- 
ta avere come misto «l’esserza», mentre la seconda triade la vita, 
ove vi sono sia «zovimento» sia «quiete», dato che la vita perma- 
ne in sé e procede, ed infine nella terza triade vi sono «identico» e 
«diverso»!*; in effetti la molteplicità «compiutamente perfetta» 
<sussiste> attraverso la diversità intelligibile, mentre il carattere 
unificato e quello generale atto a comprendere tutte le parti «πο 
senso di generi e nel senso di singoli individui!” <sussistono> 
attraverso l’identico. E tutte questi caratteri sono in queste triadi in 
modo intelligibile, in forma essenziale ed in forma unitaria. 
Proprio questo dunque, per prima cosa, è ciò che gli amanti 
della contemplazione della natura delle cose devono ricavare con 
il ragionamento e devono poi attribuire alla Forme intelligibili i 
generi ad esse coordinati. Infatti «non era né sarà lecito» che i 
generi si rivelino per secondi dopo la natura delle Forme: quindi 
da parte di coloro che pongono le Forme intelligibili deve essere 
a maggior ragione presupposto che i generi sono nell’intelligibi- 
le nel modo che si è detto. In seguito, oltre a ciò, bisogna pren- 
dere in considerazione come viene a sussistere questa tetrade 
delle Forme e in che modo si presenta nell’intelligibile in modo 
analogo ai principi. Infatti essa si divide in una monade e in una 
triade: infatti nella misura in cui la specie degli dèi celesti è posta 
per ordinamento anteriormente agli altri, essa è delimitata in 
base alla causa divina. D'altra parte a me personalmente pare 
che, in base alla sua conversione verso i principi di tutte le cose, 
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νοητὸς νοῦς ἐπιστρεφόμενος πλήρωμα γενέσθαι τῶν 
εἰδῶν καὶ πάντα νοερῶς ἅμα καὶ νοητῶς εἰς ἑαυτὸν χωρῆσαι 
τὰ τῶν ὄντων αἴτια: καὶ τῆς μὲν ἀρρήτου καὶ τῶν πάντων 
ἐξῃρημένης αἰτίας πληρωθεὶς ὑποστῆσαι τὴν μονάδα τῶν 
θεῶν (ὅθεν οἶμαι καὶ ὁ Πλάτων θεῶν αὐτὴν ἰδέαν ἀπο- 
καλεῖ), τῶν δὲ τριῶν μετὰ τὸ ἕν ἀρχῶν ὑποδεξάμενος 
τὰς νοερὰς αἰτίας τὰς τρεῖς ἀναφῆναι μετὰ ταύτην ἰδέας, 
τὴν μὲν ἀεροπόρων καὶ πτηνῶν αἰτίαν τῷ πέρατι 
προελθοῦσαν ἀνάλογον, διὸ καὶ θεοὺς ὑφίστησιν ἑνοειδεῖς, 
ἀναγωγούς, ἀχράντους, τοῖς οὐρανίοις θεοῖς ἠἡνωμένους 
καὶ δεύτερα μέτρα λαχόντας ἐκείνων καὶ τοῦτο ὄντας πρὸς 
τοὺς τὴν γένεσιν κυβερνῶντας συντεταγμένως ὅπερ ἐκεῖνοι 
πρὸς τούτους κατὰ τὴν ἐξῃρημένην ὑπεροχήν. τὴν δὲ 
ἐνύδρων θεῶν, τῇ γεννητικῇ δυνάμει καὶ τῷ ἀπείρῳ 
σύστοιχον καὶ παράγουσαν θεοὺς κινήσεως χορηγοὺς 
καὶ τῆς γονίμου περιουσίας καὶ ζωῆς ἐφόρους, ἐπεὶ καὶ 
αὐτὸ τοῦτο τὸ φαινόμενον ὕδωρ χύσει καὶ ἀπείρῳ φορᾷ 
καὶ ἀοριστίᾳ κεκράτηται, διὸ καὶ ταῖς ζωογόνοις ἀνεῖται 
δυνάμεσι: τὴν δὲ χθονίων καὶ πεζῶν θεῶν προηγου- 
μένην τῇ τοῦ μικτοῦ φύσει προσήκουσαν καὶ θεοὺς ἀπο- 
γεννῶσαν τοὺς τὸ τέλος συνέχοντας τῶν ὅλων μονίμως καὶ 
κρατοῦντας τοῖς ἐσχάτοις εἴδεσι τὴν τῆς ὕλης ἀμορφίαν 
καὶ τὴν ἑστίαν τῶν ἐγκοσμίων εἰς ἕν τὸ τοῦ παντὸς κέντρον 
συνερείδοντας, ἀπὸ γὰρ τῆς πρωτίστης οἷον ἑστίας τῶν 
ὄντων ὑποστάντες καὶ τήνδε τὴν ἑστίαν αὐτοὶ μονίμως 
ἀφορίζουσιν. 

Οὕτω μὲν οὖν ἡ πρωτίστη τῶν εἰδῶν ἔκφανσις ἐν τῷ 
νοητῷ νῷ κατὰ τὰς πρωτίστας ἀρχὰς δείκνυται τήν τε 
πρόοδον ἔχουσα καὶ τὴν τάξιν. Δεῖ δὲ ad πρὸς τούτοις 
καὶ τοῦτο ἐκ τρίτων ἑπομένους τῷ Τιμαίῳ συνάγειν, ὅτι 
κατὰ τὴν τριάδα ταύτην τὸ πλῆθος ἐξέλαμψε τῶν μερῶν 
τῶν νοητῶν καὶ τὸ ὅλον τὸ μεμερισμένον εἰς τὸν παντελῆ 
τῶν μορίων διάκοσμον. Οὗ γάρ φησίν ἐστι τὰ ἄλλα 
νοητὰ ζῷα καθ᾿ ἂν καὶ κατὰ γένη μόρια, τοῦτό 
ἐστι τὸ πρώτιστον καὶ κάλλιστον παράδειγμα τοῦ παντός. 
Εἰ δὲ τὰ ἄλλα μόρια τοῦδε, δῆλον ὡς αὐτὸ ὅλον ἐστὶ τὸ 
πλῆθος ἐν ἑαυτῷ τῶν νοητῶν μορίων συνειληφὸς καὶ 
πάντων τῶν νοητῶν μορίων συνεκτικόν. Ἔτι τοίνυν τὸ τὴν 
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l'intelletto intelligibile, convertendosi, sia diventato insieme com- 
plessivo delle Forme e che contenga in se stesso, al contempo in 
modo intellettivo ed in modo intelligibile, tutti i principi causali 
degli enti; ed essendo stato colmato della causa ineffabile e tra- 
scendente tutte le cose, abbia fatto sussistere la monade degli dèi 
(da qui a mio avviso deriva la denominazione «specie degli 
dèi»! che Platone le attribuisce), mentre, avendo ricevuto in sé 
le cause intellettive dei tre principi che vengono dopo l’Uno, ha 
fatto apparire le tre specie che vengono dopo questa: la causa 
degli dèi «che procedono per l’aere ed alati»! procede in modo 
analogo al limite, ecco perché fa sussistere anche dèi che sono 
uni-formi, che elevano, che sono puri, che sono uniti agli dèi 
celesti, che hanno ricevuto in sorte un livello inferiore rispetto a 
quelli e che sono rispetto agli dèi che governano il divenire in un 
rapporto di coordinazione, così come quelli celesti rispetto ad 
essi sono in un rapporto di trascendente superiorità; la causa 
invece degli «dèi acquatici» è coordinata alla potenza generatrice 
e all’i/limitato e introduce gli dèi che sono dispensatori di movi- 
mento e custodi della abbondanza generativa e della vita, dato 
che anche questa stessa nostra acqua visibile è dominata da cor- 
rente e da un fluire illimitato e indefinito, ecco perché è consa- 
crata alle potenze vivificanti; la causa infine che è alla guida degli 
dèi terrestri e che «si muovono sulla terra ferma»!% è in relazio- 
ne con la natura del r2/sf0 e genera gli dèi che in modo stabile 
tengono saldamente il destino di tutte le cose, che dominano con 
le ultime forme la natura informe della materia e che legano sal- 
damente il “focolare” di tutti gli dèi encosmici all’unico centro 
dell’universo: infatti, dato che sussistono a partire da quello che 
si può definire come il primissimo focolare di tutti gli enti, essi 
determinano in modo stabile anche questo focolare qui. 

In questo modo dunque la primissima apparizione delle For- 
me mostra di avere la propria processione e la propria collocazio- 
ne nell’intelletto intelligibile in base alle primissime cause. Poi 
oltre a ciò, sempre rifacendosi a Timeo, si deve anche concludere 
in terzo luogo che in base a questa triade ha preso a risplendere la 
molteplicità delle parti intelligibili e la totalità che è divisa nella 
disposizione perfettamente compiuta delle parti. Infatti Timeo 
afferma che «ciò di cui gli altri viventi» intelligibili «sono parti 
come unità e come generi>!”, è il primissimo e il più bel modello 
dell’universo. Ma se anche tutti gli altri intelligibili sono parti di 
questo modello, è evidente che esso è una totalità che comprende 
in sé la molteplicità delle parti intelligibili e che contiene tutte le 
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τριάδα ταύτην πρωτίστην εἶναι τῆς ποιήσεως καὶ τῆς 
δημιουργίας αἰτίαν. Εἰ γὰρ ἐν αὐτῇ τὰ πρωτουργὰ παρα- 
δείγματα, δῆλον ὡς ἀπ᾿ αὐτῆς ἡ τῶν δευτέρων ἄρχεται 
διακόσμησις. καὶ εἰ ζῷόν ἐστιν ἁπάντων ζῴων ὑποστα- 
τικόν, πᾶν μὲν τὸ ψυχικὸν πλάτος, πᾶν δὲ τὸ σωματικὸν 
ἐντεῦθεν ἔχει τὴν πρόοδον, καὶ περιέχει τῶν τε ζωογο- 
νικῶν πάντων διακόσμων καὶ τῶν δημιουργικῶν τὰς νοητὰς 
αἰτίας. 


<K> 

Ἐκ μὲν οὖν τῶν ἐν Τιμαίῳ γεγραμμένων τοιαύτας 
ἐπιβολὰς ληπτέον περὶ τῶν τριῶν νοητῶν τριάδων, συμφώ- 
νῶς τοῖς ἐν Φιλήβῳ πέρας καὶ ἄπειρον ἐν ἑκάστῃ καὶ τὸ 
ἐξ ἀμφοῖν θεωροῦντας. Εἰ δὲ βούλει καὶ ἀπὸ τῶν ἐν Σοφιστῇ 
διῃρημένων ὁρμηθέντες ἐπιδείξωμεν τὸν Πλάτωνα τὴν 
αὐτὴν ἔχοντα περὶ τῶν πρωτίστων ἀρχῶν διανόησιν. 

Ὁ τοίνυν Ἐλεάτης ξένος ἐν ἐκείνοις πρὸς τὸν Παρμενίδου 
λόγον ἀπορῶν τὸν ὃν λέγοντα τὸ πᾶν καὶ τὸ νοητὸν 
πλῆθος ἐκφαίνων καὶ δεικνὺς ὅπως ἐξήρτηται τοῦ ἑνός, 
τὸ μὲν πρῶτον ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ὄντος ἐπιχειρεῖ, καὶ ὑπομνήσας 
ὅτι τοῦτο πεπονθός ἐστι τὸ ἕν καὶ μετέχει τοῦ ἑνός, 
ἀλλ᾽ οὐκ ἔστιν αὐτοὲν οὐδὲ τὸ πρώτως ἕν, μετὰ τοῦτο 
ἀπὸ τοῦ ὅλου ποιεῖται τὴν ἐπιβολὴν τῆς διακρίσεως τοῦ 
τε ἑνὸς τοῦ ἀμεθέκτου καὶ τοῦ ὄντος. Εἰ γὰρ καὶ ὅλον 
ἐστὶ τὸ ἕν ὄν, ὡς Παρμενίδης μαρτυρεῖ, τὸ δὲ ὅλον μέρη 
ἔχει, τὸ δὲ μέρη ἔχον οὐκ ἔστιν αὐτοέν, οὐκ ἂν εἴη τὸ Èv 
ὃν τῷ ἑνὶ ταὐτόν. Τρίτον τοίνυν ἐκ τοῦ παντελοῦς ἐπι- 
χειρεῖ᾽; τὸ γὰρ πάντῃ μεμερισμένον καὶ παμπόλλων 
μορίων συνεκτικὸν οὐκ ἄν ποτε σχοίη τὴν αὐτὴν ὑπό- 
στασιν τῷ παντελῶς ἑνί. Καὶ μέχρι τούτων προῆλθε 
δεικνὺς ὅτι τὸ ἀπλήθυντον τοῦ ἑνὸς ὄντος κατὰ τὴν ἑαυτοῦ 
φύσιν ἐξήρηται, διὰ τριῶν ἐπιχειρήσεων ὁδεύσας, καὶ 
τοτὲ μὲν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ὄντος ὁρμηθείς, τοτὲ δὲ ἀπὸ τοῦ 
ὅλου, τοτὲ δὲ ἀπὸ τοῦ παντός. 
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parti intelligibili. Inoltre <si deve> pertanto <anche giungere alla 
conclusione> che questa triade è la primissima causa della produ- 
zione e della azione demiurgica. Se infatti in essa si trovano i 
modelli originari, è evidente che da essa ha inizio l'ordinamento 
degli esseri inferiori; e se è un vivente capace di far sussistere tutti 
quanti i viventi, tutto l'ambito psichico da un lato e tutto quello 
corporeo dall’altro hanno da lì la loro processione, ed essa con- 
tiene le cause intelligibili di tutti gli ordinamenti generatori di vita 
e di quelli demiurgici. 


<20> 
[Che anche dai discorsi nel “Sofista” è possibile scoprire i tre livelli 
intelligibili; in questo capitolo si dice che cosa è l’Uno-che-è, che 
cosa l’Intero, che cosa il Tutto] 


Dunque dal testo del Τριθο bisogna desumere tali concezioni 
circa le tre triadi intelligibili, considerando, in accordo con il testo 
del Filebo, che in ciascuna v'è lizzite, illimitato e ciò che risulta da 
entrambi!, Se poi si vuole, prendendo le mosse anche dalle divi- 
sioni contenute nel Sofista, dimostriamo che Platone ha la stessa 
linea di pensiero anche riguardo ai primissimi principi. 

E allora, lo Straniero di Elea, sollevando in questo testo diffi- 
coltà alla tesi di Parmenide secondo cui il tutto è 40!°, e rivelan- 
do la molteplicità intelligibile e mostrando come essa dipenda 
dall’Uno, dapprima argomenta a partire dall’Uno-che-è, ed in 
seguito, dopo aver ricordato che questo è «zo ir quanto si è pas- 
sivamente trovato ad avere tale carattere» e partecipa dell’uno, 
ma non è uno-in-sé né in senso primario uno, a partire dalla 
nozione di “intero” ricava la concezione della distinzione fra 
l’Uno impartecipato e l'essere. In effetti se l’Uno-che-è è anche un 
tutto, come Parmenide attesta?%, e d’altro canto il tutto ha parti, 
ma ciò che ha parti non è uno-in-sé, l’Uno-che-è non potrebbe 
essere identico all’Uno. In terzo luogo egli argomenta a partire 
dalla nozione di “compiutamente perfetto”; in effetti ciò che è 
totalmente diviso e contiene un gran numero di parti non potreb- 
be mai avere la stessa forma di sussistenza di ciò che è in modo 
compiutamente perfetto uno. E fino a tal punto si è spinto 
mostrando che il “non-soggetto-a-molteplicità” trascende in base 
alla sua propria natura l’Uno-che-è, procedendo attraverso tre 
argomentazioni, e prendendo le mosse ora dalla nozione di “uno- 
che-è”, ora da quella di “intero”, ora da quella di “tutto”. 
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Βέλτιον δὲ καὶ αὐτῶν ἐπακοῦσαι τῶν τοῦ Πλάτωνος 
ῥημάτων. Ὅτι μὲν οὖν τὸ ὃν οὐκ ἔστι τῷ ἑνὶ ὄντι ταὐτόν, 
διὰ τούτων κατασκευάζει τῶν λέξεων: Τί δέ; Παρὰ 
τῶν ἕν τὸ πᾶν λεγόντων ἄρ᾽ οὐ πευστέον εἰς 


δύναμιν τί ποτε λέγουσι τὸ ὄν; - Πῶς γὰρ οὔ; 
- Τόδε τοίνυν ἀποκρινέσθωσαν. Ἥν πού φατε 
μόνον εἶναι; Φαμὲν γάρ, φήσουσιν. Ἢ γάρ; “-- 
Ναί. -ὀ Ti δέ; Ὃν καλεῖτοί τι; Ναί. Πότερον 
ὅπερ ἕν, ἐπὶ τὸ αὐτὸ προσχρώμενοι δυεῖν ὀνό- 
μασιν, ἢ πῶς; - Tig οὖν αὐτοῖς ἡ μετὰ τοῦτο, 


ὦ ξένε, ἀπόκρισις; Διὰ δὴ τούτων τὸ ἕν καὶ τὸ ὃν 
ἀπ᾿ ἀλλήλων ὁ Πλάτων διαιρούμενος καὶ δεικνὺς ὡς ἄλλη 
μὲν ἔννοια τοῦ ἑνός, ἄλλη δὲ τοῦ ὄντος, καὶ ὡς διαφέρει 
ταῦτα ἀλλήλων, ἀποφαίνει τὸ κυριώτατα καὶ πρώτως ν 
τοῦ ἑνὸς ὄντος ἐξῃρημένον. Τὸ μὲν γὰρ ἕν ὃν οὐ μένει 
καθαρῶς ἐπὶ τῆς ἀπληθύντου καὶ ἑνοειδοῦς ὑπάρξεως, 
τὸ δὲ ἕν πάσης προσθέσεως ἐκβέβηκεν: ὅ τι γὰρ ἂν 
αὐτῷ προσθῇς, ἐλαττοῖς τὴν ἄκραν αὐτοῦ καὶ ἄρρητον 
ἕνωσιν. Δεῖ τοίνυν τὸ μὲν ἕν προτάττειν τοῦ ἑνὸς ὄντος, 
τὸ δὲ ἕν ὃν ἐξάπτειν τοῦ μόνως ἑνός. Εἰ γὰρ εἴη ταὐτὸν τό 
τε ἕν καὶ τὸ ἕν ὃν καὶ μηδὲν διαφέροι λέγειν ἕν καὶ ὄν 
— εἰ γὰρ διοίσει, πάλιν ἐξήλλακται τοῦ ἑνὸς ὄντος τὸ 
ἕν -- εἰ γοῦν μηδὲν διαφέρει τὸ ἕν τοῦ ἑνὸς ὄντος, ἕν 
ἔσται πάντα καὶ τὸ πλῆθος ἐν τοῖς οὖσιν οὐκ ἔσται, 
οὐδ᾽ ὀνομάζειν τὰ πράγματα δυνατόν, ἵνα μὴ δύο γένηται, 
τὸ πρᾶγμα καὶ τὸ ὄνομα. Παντὸς γὰρ πλήθους ἐξῃρημένου 
καὶ πάσης διαιρέσεως οὔτ᾽ ὄνομα ἔσται τινὸς οὔτε λόγος, 
ἀλλὰ τὸ ὄνομα τῷ πράγματι ταὐτὸν ἀναφανήσεται καὶ 
οὔτε τὸ ὄνομα πράγματος ὄνομα ἔσται *** ἀλλὰ τὸ 
ὄνομα ὀνόματος ὄνομα, εἴπερ τὸ πρᾶγμα τῷ ὀνόματι 
ταὐτὸν καὶ τὸ ὄνομα τῷ πράγματι, καὶ τὸ πρᾶγμα πράγμα- 
τος «πρᾶγμα». Πάντα γὰρ ὑπάρξει περὶ τὸ πρᾶγμα τὰ 
αὐτὰ ἅπερ περὶ τὸ ὄνομα διὰ τὴν ἕνωσιν τοῦ τε πράγματος 
καὶ τοῦ ὀνόματος. Εἰ οὖν ταῦτα ἄτοπα καὶ τὸ ἕν ἐστι καὶ 
τὸ ὃν καὶ μετέχει τὸ ὃν τοῦ ἑνός, οὐκ ἄρα ταὐτόν ἐστι τὸ 
ἕν καὶ τὸ ἕν ὄν. 

Ὅτι δὲ καὶ τὸ ὅλον, εἴπερ ἐστίν, οὐκ ἂν εἴη τῷ ἑνὶ 
ταὐτόν, ἑξῆς ἀποδείκνυσιν, ἐντεῦθεν ἀρχόμενος. Τί δέ; 
Τὸ ὅλον ἕτερον τοῦ ἑνὸς ὄντος ἢ ταὐτὸν φήσουσι 
τούτω; - Πῶς γὰρ οὐ φήσουσέίέ τε καὶ φασίν; 
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Ma è meglio prestare attenzione direttamente alle parole di 
Platone. Ebbene, il fatto che l’Uno non è identico all’Uno-che-è, 
lo stabilisce con queste argomentazioni: «E po? Da coloro che 
affermano che il tutto è uno, non dovremmo farci dire, nei limiti del 
possibile, che cosa mai intendono dire con il termine “essere”? — 
Come no? — Ebbene che rispondano a questo: «vot dite, se non vado 
errato, che v'è solo una cosa che è?». «In effetti lo affermiamo» 
diranno. Non è forse vero? — Sì — «E poi? Con “essere” viene da voi 
nominato un qualcosa?». «Sè. «Forse ciò che è uno, servendovi per 
la stessa cosa di due nomi, 0 come?». — Quale sarà dopo ciò, la loro 
risposta, straniero?» Proprio attraverso tali argomentazioni 
Platone, distinguendo tra loro l'uno e l'essere e mostrando che 
una è la nozione dell’uz0, un’altra quella dell’essere, e che queste 
sono diverse l’una dall'altra, mette in luce che l’Uno in senso asso- 
lutamente proprio e primario trascende l’Uno-che-è. Infatti 
l’Uno-che-è non permane in modo puro nella forma di realtà non- 
soggetta-a-molteplicità e uni-forme, mentre dal canto suo l’Uno 
risulta trascendere ogni aggiunta: infatti qualunque cosa gli si ag- 
giunga, si diminuisce la sua suprema ed ineffabile unità. Pertanto 
da un lato si deve porre per ordinamento l’Uno prima dell’Uno- 
che-è, dall’altro si deve far dipendere l’Uno-che-è da quello che è 
solamente Uno. Se infatti l’Uno e l'Uno-che-è fossero la stessa 
cosa e non vi fosse nessuna differenza nel dire “uno” ed “essere” 
-- se infatti vi sarà differenza, di nuovo l’Uno risulta diverso dal- 
l’Uno-che-è — se dunque l’Uno non differisce in nulla dall’Uno- 
che-è, “40” saranno tutte le cose e non vi sarà negli enti la mol- 
teplicità, né sarà possibile dare nome alle cose, perché non si ven- 
gano ad avere due entità distinte, il nome e la cosa. Infatti, se ogni 
forma di molteplicità e di divisione risultano eliminate, non vi 
saranno né nome né definizione, ma il nome risulterà identico alla 
cosa ed il nome non sarà nome di una cosa, <né la cosa sarà cosa 
indicata da un nome>?9, ma il nome sarà nome di un nome, se è 
vero che la cosa è identica al nome ed il nome alla cosa, e la cosa 
sarà <nome> di una cosa. Infatti tutte le caratteristiche che con- 
cernono il nome saranno le stesse che concernono la cosa in virtù 
dell’unità della cosa e del nome. Se dunque si vengono ad avere 
queste conclusioni assurde, vi sono sia l’uno sia l’essere e se l’es- 
sere partecipa dell’uno, l’Uno e l'Uno-che-è non sono identici?°, 

Il fatto poi che anche l’intero, se è vero che esiste, non potreb- 
be essere identico all’Uno, <Platone>?® lo dimostra di seguito, 
incominciando da qui: «E poi? Diranno che l'intero è diverso dal- 
l’uno-che-è o identico a questo? — Come potranno e come fanno di 
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- Εἰ τοίνυν ὅλον ἐστίν, ὥσπερ καὶ Παρμενίδης 
λέγει, 


Πάντοθεν εὐκύκλου σφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ, 

μεσσόθεν ἰσοπαλὲς πάντῃ (τὸ γὰρ οὔτε τι μεῖ- 

ζον 

οὔτε τι βαιότερον πελέναι χρεών ἐστι τῇ ἢ 

τῇ), 
τοιοῦτόν γε ὃν τὸ ὃν μέσον τε καὶ ἔσχατα Eye 
ταῦτα δὲ ἔχον πᾶσα ἀνάγκη μέρη ἔχειν. Ἢ πῶς; 
- Οὕτως. - ᾿Αλλὰ μὴν τό γε μεμερισμένον πάθος 
μὲν τοῦ ἑνὸς ἔχειν ἐπὶ τοῖς μέρεσι πᾶσιν οὐδὲν 
ἀποκωλύει, καὶ ταύτῃ δεῖ πᾶν τε ὃν καὶ ὅλον 


ἕν εἶναι. -- Ti δ᾽ οὔ - Τὸ δὲ πεπονθὸς ταῦτα 
ἄρ᾽ οὐκ ἀδύνατον αὐτό γε τὸ ὃν αὐτὸ εἶναι; — 
Πῶς; -ὀ ’Auepég δήπου δεῖ τό γε ἀληθῶς ν 
κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον εἰρῆσθαι; - Ο Δεῖ γὰρ οὖν. 
- Τὸ δέ γε τοιοῦτον ἐκ πολλῶν μερῶν ὃν οὐ 
συμφωνήσει τῷ λόγῳ: -ὀ Μανθάνω. Διὰ δὴ τού- 


τῶν ὁ Ἐλεάτης ξένος μετὰ τὸ ὃν ὃν ἀπὸ τῆς ὁλότητος 
ἐπιχειρῶν καὶ τοῦ μερισμοῦ τῶν μορίων τῆς ὁλότητος 
δείκνυσιν ὡς ἄρα οὐχ ἔν ἐστι τὸ πᾶν. Εἰ γάρ ἐστι τὸ ὅλον 
ἐν τοῖς οὖσιν, ὡς μαρτυρεῖ Παρμενίδης ἐν τοῖς ἔπεσιν, 
οὐκ ἂν εἴη τὰ πάντα ἕν. Τὸ μὲν γὰρ «ἕν» ἀμερές, τὸ δὲ 
ὅλον μέρη ἔχει: τὸ ἄρα ὅλον οὐκ ἔστιν αὐτοέν. Ἐκεῖνο 
γὰρ μερῶν ἐκβέβηκε πάντων καὶ τῆς ὁλότητος: ἀλλὰ τὸ 
ὅλον πεπονθὸς μέν ἐστι τὸ ἕν, διὸ καὶ ὅλον προσο- 
νομάζεται, τὸ γὰρ ὅλον οὐκ αὐτοέν. Οὐκ ἄρα τὰ ὄντα 
πάντα ἕν ἐστιν ἀδιάκριτον καὶ ἀπλήθυντον. 

Καὶ μὴν καὶ τὸ πᾶν αὐτὸ πλειόνων ἐστὶ μερῶν περιλη- 
πτικόν. Τὸ μὲν γὰρ ὅλον τὴν πρώτην ἐκ δυεῖν ἐστι μερῶν, 
τὸ δὲ πᾶν πλῆθος ἔχει μερῶν, καὶ ὁλότητος μετέχον ἅμα 
καὶ πᾶν ἐστιν ὡς παντελῶς μεμερισμένον. Τοῦτο δὴ οὖν 
αὐτοὲν οὐκ ἔστιν, ἀλλὰ πεπονθὸς τὸ ἕν: ἀμερὲς γὰρ τὸ 
αὐτοέν, οὕτω δὲ ἀμερὲς ὡς ἁπάντων τῶν μερῶν ἐξῃρημένον. 
Οὐκ ἄρα τὸ πᾶν τῷ ἑνὶ ταὐτόν. Ἡμεῖς μὲν οὖν διείλομεν, 
ὁ δὲ Πλάτων συνέπλεξε τό τε ὅλον καὶ τὸ πᾶν οὑτωσὶ 
λέγων. ᾿Αλλὰ μὴν τό γε μεμερισμένον πᾶθος μὲν 
τοῦ ἑνὸς ἔχειν ἐπὶ τοῖς μέρεσι πᾶσιν οὐδὲν ἀπο- 
κωλύει, καὶ ταύτῃ δεῖ πᾶν τε καὶ ὅλον ὃν εἶναι. 
Διήρηται δὲ ὅμως ταῦτα τὸν εἰρημένον τρόπον. 
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fatto a dire di no? — Se pertanto è un intero, come anche Parmenide 
dice, 


“da ogni parte simile a massa di ben rotonda sfera, 
a partire dal centro uguale in ogni parte (infatti né più grande 
né più piccolo è necessario che sia in una parte ὁ in altra)”, 


se l'essere è tale, l'essere ha un centro ed al contempo degli estremi; 
ma se ha questi, è necessario che abbia parti. Oppure come? — Così 
— Ma di fatto nulla impedisce che ciò che risulta diviso in parti si 
trovi passivamente ad avere il carattere dell'uno in tutte le sue parti, 
ed in tal modo, essendo un tutto ed un intero, bisogna che sia uno. 
— Che cosa lo vieta? — Ma ciò che si trova in tale condizione non è 
forse vero che è impossibile che sia uno in sé? — Come potrebbe? — 
Privo di parti si deve dire ciò che è veramente uno in base al corret- 
to ragionamento? — In effetti bisogna che lo sia — Ma ciò che è tale, 
essendo costituito di molte parti, non sarà in accordo con il discorso 
precedente. — Capisco». Attraverso tali considerazioni appunto lo 
Straniero di Elea, argomentando, dopo l’uzo-che-è, a partire dalla 
nozione di totalità e dalla divisione delle parti propria della tota- 
lità, mostra che il tutto non è 4r0. Se infatti v'è l’intero fra gli enti, 
come attesta Parmenide nel suo poema, le cose tutte non potreb- 
bero essere 470. Infatti l’uzo è privo di parti, mentre l’intero ha 
parti; dunque l’intero non è 4z0-ir-sé. Esso infatti trascende tutte 
le parti e la totalità; ma l’intero è 4z0 «in quanto ha passivamente 
acquisito il carattere dell'uno», perciò è stato denominato “inte- 
ro”: l’intero infatti non è 4r0-in-sé. Dunque tutti gli enti nel loro 
insieme non sono un 470 senza distinzione e non soggetto a mol- 
teplicità. 

È per giunta anche il tutto stesso comprende in sé più parti. 
Infatti l’intero è innanzitutto formato da due parti?”, mentre il 
tutto possiede molteplicità di parti, ed essendo partecipe della 
totalità è insieme anche tutto, in quanto risulta perfettamente 
diviso. Questo dunque non può essere uz0-1n-s6, ma è 4r0 in 
quanto ha acquisito passivamente il carattere dell'uno; infatti 
l’uno-in-sé è senza parti, ed è senza parti nel senso che trascende 
tutte quante le parti. Il tutto dunque non è identico all’uro. Noi 
dunque abbiamo operato una distinzione, invece Platone ha con- 
nesso l’intero con il tutto parlando in questi termini: «Ma di fatto 
nulla impedisce che ciò che risulta diviso si trovi passivamente ad 
avere il carattere dell'uno in tutte le sue parti, ed in questo modo 
bisogna che esso sia “tutto intero” uno». Tuttavia l’intero e il 
tutto risultano distinti nel modo che si è detto. 
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Οὐκοῦν ἐκ τριῶν τούτων ἐπιχειρήσεων ὁ Ἐλεάτης ξένος 
διέκρινε τὸ ἕν ἀπὸ τῶν μετεχόντων τοῦ ἑνὸς καὶ διηπόρησε 
πρὸς τοὺς ἕν τὰ πάντα λέγοντας, τὸ Èv ὄν, τὸ ὅλον, τὸ 
πᾶν. Ὧν τὸ μὲν πᾶν μετέχει τοῦ ὅλου καὶ ἔστι πλῆθος 
ἐκ μερῶν πλειόνων ὁλομελές: τὸ δὲ ὅλον τοῦ ὄντος, 
ὃν γάρ ἐστι καὶ τὸ ὅλον, ὡς Παρμενίδης μαρτυρεῖ. Τούτων 
τοίνυν τοιαύτην τάξιν ἐχόντων πῶς οὐκ ἀνάγκη κατὰ 
τὰς τρεῖς νοητὰς τριάδας γεγονέναι τῷ Πλάτωνι τὰς 
ἐφόδους; Καὶ γὰρ ἔδει, τοῦ Παρμενίδου τὸ ἕν ὃν τοῖς 
νοητοῖς ἀφορίζοντος, ἐκεῖθεν τὸν Πλάτωνα πεποιῆσθαι 
τὰς ἀποδείξεις τῆς διακρίσεως τοῦ πρὸ τῶν νοητῶν ἑνὸς 
καὶ τοῦ ἐν τοῖς νοητοῖς ἑνός. Αἱ γὰρ πρὸς τὸν Παρμενίδην 
ἀπορίαι τὸ μετεχόμενον ἕν εἰς τὴν ἀμέθεκτον ἕνωσιν 
ERRE ἐρφμνὰν δεικνύμεναι πολλαχοῦ. Οὐκ ἄρα ἐστὶν 


EV TOVTOLE unincanarazi. ἀλλὰ καὶ τὸ ἕν ὃν καὶ τὸ ὅλον 
RARA Τὸ μὲν δὴ πᾶν δῆλον ὅτι τῷ πέρατι 
TO VONTÒ Lucien © (τὸ γὰρ κατὰ πάντα τέλειον καὶ τὸ 


σύμπαν νοητὸν πλῆθος ἐκεῖ τὴν ὑπόστασιν ἔσχε) τὸ 
δὲ ὅλον τῷ μέσῳ κέντρῳ καὶ τῷ συνδέσμῳ τοῦ νοητοῦ 
πλάτους ἁρμόζει (τὸ γὰρ ὅλον πρὸ τοῦ παντός, εἴπερ 
τὸ μὲν πᾶν ὅλον ἐστί, τὸ δὲ ὅλον οὐκ ἤδη καὶ πᾶν ἐστι᾿ 
τὸ γὰρ διῃρημένον πλῆθός ἐστι πᾶν, τὸ δὲ συνέχον ἐν 
ἑαυτῷ τὸ πλῆθος καὶ οὔπω διακεκριμένον ὅλον’ καὶ τοῦτο 
τῷ αἰῶνι μάλιστα προσήκει, μέτρον γάρ ἐστιν ὁ αἰὼν 
παντὸς τοῦ νοητοῦ πλήθους, ὥσπερ τὸ ὅλον συνοχὴ καὶ 
ἕνωσις τοῦ παντός) τὸ δὲ ἕν ὄν, τῇ πρώτῃ (καὶ γὰρ τὸ Èv 
ἐκείνης ἐστι μάλιστα τῆς τριάδος ἴδιον, ὡς καὶ ὁ Τίμαιος 
ἐνεδείξατο, καὶ τὸ ὃν ἐκεῖ πρώτως ἐκφαίνεται, τὸ κρυφίως 
καὶ νοητῶς ὃν καὶ πᾶσι τοῖς ἄλλοις τῆς οὐσίας αἴτιον). 

Πάλιν οὖν ἡμῖν αἱ τρεῖς πεφήνασι τριάδες ἑπομένοις τῷ 
Ἐλεάτῃ ξένῳ, κατὰ μὲν τὸ ὃν ὃν ἡ πρώτη, κατὰ δὲ τὸ 
ὅλον ἡ δευτέρα, κατὰ δὲ τὸ πᾶν ἡ τρίτη. Πρὸς ἣν καὶ 
ἀποβλέπων ὁ τοῦ παντὸς δημιουργὸς διακοσμεῖ τὸ οαἰσθη- 
τὸν πᾶν, ἐν ἐκείνῳ τῷ νοητῷ παντὶ τὸ ὁρατὸν ἀφορίζων, 
πρὸς δὲ τὴν ὁλότητα τὴν νοητὴν τὸν χρόνον' διὸ καὶ ὁ 
χρόνος συνεχής, καὶ ὥσπερ ἐκεῖνο τὸ ὅλον δυεῖν ἐστι 
μερῶν περιεκτικόν, ἑνὶ δὲ πέρατι συνέχει τὰ μέρη, τὸν 


“Il testo è qui lacunoso in quanto mancante di diverse lettere. Leggo, seguen- 
do in parte le integrazioni e le correzioni proposte dai due Editori: 

Αἱ γὰρ πρὸς τὸν Παρμενίδην ἀπορίαι τὸ μετεχόμενον ὃν εἰς τὴν ἀμέθεκτον 
ἕνωσιν ἀναφέρουσι, ὡς καὶ ἐν ἄλλοις ἐδεικνύμεν πολλαχοῦ, Οὐκ ἄρα ἐστὶν ἐν 
τούτοις τὸ αὐτοὲν καὶ ἀμερές. ἀλλὰ καὶ τὸ ἕν ὃν καὶ τὸ ὅλον καὶ τὸ πᾶν τὰς 
νοητὰς τριάδας συνέχει. Τὸ μὲν δὴ πᾶν δῆλον ὅτι τῷ πέρατι τῶν νοητῶν μάλιστα 
προσήκει κ.τ.λ. 
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Ebbene, lo Straniero di Elea in base a queste tre argomenta- 
zioni ha distinto l’uzz0 dalle cose che partecipano dell'uno ed ha 
sollevato delle difficoltà a coloro che affermano che tutte le cose 
sono un0, l’uno-che-è, l'intero ed il tutto. Di questi, il tutto parte- 
cipa dell’intero ed è molteplicità «integra»?°; l’intero invece par- 
tecipa dell’essere; infatti essere è anche l’inzero, come attesta 
Parmenide. Considerato pertanto che questi elementi hanno tale 
ordinamento, è assolutamente necessario che Platone abbia elabo- 
rato le sue critiche in base alle tre triadi intelligibili. Ed infatti, 
dato che Parmenide definisce l’Uno-che-è riferendosi alle realtà 
intelligibili, bisognava che da lì Platone ricavasse le dimostrazioni 
della distinzione fra l’Uno anteriore alla realtà intelligibile e ’Uno 
insito nella realtà intelligibile. Le difficoltà sollevate contro Par- 
menide <riconducono> l’uno partecipato alla unità impartecipa- 
bile, come anche altrove abbiamo spesse volte mostrato?! Dun- 
que <quello che è Uno-in-sé ed è privo di parti> non è tra gli intel- 
ligibili, ma sono l’Uno-che-è, l’Intero ed <il Tutto che contengo- 
no le triadi intelligibili>. È certo evidente che il tuffo <ha attinen- 
za soprattutto> con il limite degli intelligibili (infatti ciò che è per- 
fetto in tutto e per tutto e la molteplicità intelligibile tutta intera 
hanno lì la propria sussistenza); invece l’intero corrisponde al cen- 
tro intermedio e al legame interno dell’ambito intelligibile (infatti 
l’intero è anteriore al tutto, se è vero che il tutto è un intero, men- 
tre non è “gia” anche tutto; certamente la molteplicità divisa è un 
tutto, ma ciò che contiene in sé la molteplicità è un intero che di 
fatto non è ancora diviso; e questo aspetto ha attinenza soprattut- 
to con l’eternità; infatti l'eternità è misura di tutta la molteplicità 
intelligibile, allo stesso modo in cui l’intero è l’intima connessione 
e l’unità del tutto); infine l’uzo-che-è <ha attinenza> con la prima 
<triade> (ed infatti l’uno fa specificamente parte di questa triade, 
come anche Timeo ha indicato, ed è lì principalmente che l’esse- 
re si rivela, l’essere che è in modo segreto ed intelligibile e che per 
tutte le altre entità è principio causale dell’essenza). 

Di nuovo dunque, seguendo lo Straniero di Elea, le tre triadi 
si sono manifestate a noi, in base all’uzo-che-è la prima, in base 
all'intero poi la seconda ed infine in base al ἐμέο la terza. Ed è 
guardando a questa che il Demiurgo dà ordine all’universo sensi- 
bile, definendo in esso il visibile per mezzo di tutto l’intelligibile, 
mentre è guardando alla totalità che egli dà ordine al tempo?!; 
ecco perché il tempo è continuo, e, allo stesso modo in cui quel- 
l’intero è comprendente in sé due parti?!, ma con un unico limi- 
te tiene insieme queste parti, allo stesso modo anche il tempo è 
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αὐτὸν τρόπον καὶ ὁ χρόνος τῷ μὲν νῦν πεπέρασται, τοῖς 
δὲ μέρεσιν ἄπειρός ἐστι διττοὶς ὑπάρχουσι. 


«κα 

Ταῦτα μὲν οὖν καὶ μικρὸν ὕστερον ἐπὶ πλέον διαρ- 
θρώσομεν, ὅταν περὶ τοῦ Παρμενίδου λέγωμεν’ προτέλεια 
γάρ ἐστι τῶν Παρμενίδου μυστηρίων τὰ τοῦ Ἐλεάτου 
νοήματα. Πρὶν δὲ ἐπὶ τὸν Παρμενίδην τραπώμεθα, φέρε 
περὶ αὐτῶν εἰ δοκεῖ τῶν τριῶν τριάδων ἐξ ἀρχῆς διέλθωμεν, 
τὴν τοῦ Πλάτωνος διάνοιαν ἐκ τῶν πολλαχοῦ διεσπαρ- 
μένων ἀθροίζοντες. 

Τρεῖς μὲν οὖν εἰσιν, ὡς πολλάκις εἰρήκαμεν, καὶ τοῦτον 
διήρηνται τὸν τρόπον, εἰς πέρας καὶ ἄπειρον καὶ μικτόν, 
ὥστε τριττὰ μὲν εἶναι τὰ νοητὰ πέρατα, τρισσὰς δὲ τὰς 
ἀπειρίας, τριττὰ δὲ τὰ μικτά. Πάσης δὲ αὖ νοητῆς τριάδος 
τὸ μὲν πέρας ἐν ἑκάστῃ πατὴρ ἐπονομάζεται, τὸ δὲ 
ἄπειρον δύναμις, τὸ δὲ μικτὸν νοῦς. Καί μοι μηδεὶς 
ὑπολάβῃ τὰ ὀνόματα τῆς Πλάτωνος εἶναι φιλοσοφίας 
ἀλλότρια᾽ς φανήσεται γὰρ παντὸς μᾶλλον καὶ αὐτὸς 
χρώμενος τοῖς ἐπωνυμίαις ταύταις κατὰ τῶν προειρη- 
μένων τριάδων. Τὸν μὲν γὰρ πρῶτον θεὸν πατέρα καὶ 
κύριον αὐτὸς ἐν Ἐπιστολαῖς προσαγορεύει: δῆλον δὲ 
ὅτι τοῦ πρώτου καὶ τὴν πατρικὴν τάξιν ὑπεραίροντος τὸ 
πρώτως πατρικὸν ἐν τοῖς νοητοὶς ἐστι θεοῖς. Οὗτοι γάρ 
εἰσιν οἱ τῷ ἑνὶ διαφερόντως συγγενέστατοι καὶ τὴν ἄρρητον 
αὐτοῦ καὶ ἄγνωστον ἕνωσιν νοητῶς ἐκφαίνοντες. Εἰ 
τοίνυν ἐκεῖνος καὶ ἕν καὶ πατὴρ ἀπὸ τῶν προσεχῶς 
ἀπ᾿ αὐτοῦ προελθόντων ἐπονομάζεται, καθάπερ ἑνάδες 
εἰσὶν οἱ νοητοὶ θεοὶ πρώτως, καὶ πατέρες εἰσὶ πρώτως; 
διχῶς γὰρ τῷ ἀρρήτω τὰ ὀνόματα τίθησιν ὁ Πλάτων, ἢ 
ἀπὸ τῶν ἀκροτήτων ἢ ἀπὸ πάντων τῶν ὄντων, διὰ γὰρ 
τούτων ἡ τοῦ ἑνὸς ὑπεροχὴ γνωρίζεται. Καὶ μὴν καὶ τὸ 
ὃν ὁ Ἐλεάτης ξένος δυνάμενον καὶ δύναμιν ἀπο- 
καλεῖ. Προὐὔπάρχει τοίνυν ἡ πρώτη δύναμις τοῦ ὄντος 
καὶ ἥνωται τῷ πατρί, διαφερόντως δὲ συμφέρεται τῷ ὄντι 
καὶ πληροὶ τὸ ὃν ἐξ αὐτῆς. Διὸ καὶ τὸ ὃν ὡς μὲν μετέχον 
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delimitato dall’istante presente, ma è illimitato dalle sue parti che 


sono di fatto duplici!, 


<21> 
[Ricapitolazione delle cose dette a proposito delle triadi intelligibi- 
Li, e richiami desunti dai testi di Platone al fatto che è possibile divi- 
derle in “Padre”, “Potenza” e “Intelletto”] 


Ebbene, tali questioni le tratteremo in modo più articolato 
anche un poco più avanti?!4, allorché parleremo del Parmenide; 
infatti le concezioni dell’Eleate?! sono preparatorie ai misteri del 
Parmenide. Ma prima che ci si rivolga al Parmenide, orsù, trattia- 
mo da principio, se pare, delle tre triadi stesse, ricavando il pen- 
siero di Platone dai passi disseminati in molti punti delle sue 
opere. 

Tre dunque sono le triadi, come spesso abbiamo detto 
risultano divise in questo modo, in limite, illimitato e misto, sic- 
ché triplici sono i limiti intelligibili, triplici le illimitatezze, triplici 
infine i misti. Inoltre a sua volta in ciascuna triade intelligibile il 
limite è designato con l’appellativo di «Padre», l’illimitato con 
quello di «Potenza» ed il γηΐξίο infine con quello di «Inzelletto»®!. 
E nessuno mi consideri tali termini estranei alla filosofia di Pla- 
tone: infatti apparirà in modo assolutamente chiaro che anch'egli 
si serve di tali appellativi riguardo alle suddette triadi. Infatti il 
Primo Dio Platone stesso lo denomina nelle Lettere?! «Padre» e 
«Signore»; ma è chiaro che, poiché il Primo supera anche il rango 
di Padre, ciò che è in modo primario paterno si trova negli dèi 
intelligibili. Sono questi infatti gli dèi che sono in modo distintivo 
i più affini per natura all’Uno e che rivelano in modo intelligibile 
anche la sua inconoscibile unità. Se pertanto quello viene denomi- 
nato sia “Uno” sia “Padre” dagli dèi che procedono immediata- 
mente da esso, gli dèi intelligibili, allo stesso modo in cui sono 
enadi in senso primario, sono anche “Padri” in senso primario; in 
effetti è in due modi che Platone assegna all’Ineffabile gli appella- 
tivi con cui lo designa: o a partire dagli enti in assoluto più eleva- 
ti o da tutto l’insieme degli enti; infatti è attraverso questi che si 
conosce l’eminente superiorità dell’Uno. A ciò va aggiunto che lo 
Straniero di Elea denomina l’essere «dotato di Potenza» e «poten- 
za», La prima potenza pertanto risulta preesistere all’essere e 
risulta unita al Padre, ma soprattutto essa si muove insieme all’es- 
sere e ricolma l’essere di lei stessa?2%. Ecco perché l’essere, in 
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τῆς δυνάμεως προσαγορεύεται δυνάμενον, ὡς δὲ συνη- 
νωμένον αὐτῇ καὶ κατ᾽ αὐτὴν τὰ ὄντα παρᾶάγον πάντα, 
δύναμις. Εἰ δὲ τὰ ὄντα πάντα νοῦν πολλάκις ἀποκα- 
λοῦσιν αὐτός τε ὁ Πλάτων καὶ οἱ γνησιώτατοι τοῦ Πλάτωνος 
ἑταῖροι (διὸ καὶ τρεῖς ποιοῦσι τὰς ἀρχὰς πολλαχοῦ, 
ἀγαθόν, νοῦν, ψυχήν, πᾶν τὸ ὃν νοῦν προσαγορεύοντες), 
ἔχοις ἂν καὶ τὸ τρίτον ἐν ἐκείνοις τὸν νοῦν. 

Δεῖ δὲ μὴ λανθάνειν τὴν διαφοράν, ὅτι νοῦς ὁ μέν 
ἐστιν ὡς πρὸς τὴν ὕπαρξιν νοῦς. Ὅταν γὰρ τὴν ἑνάδα τὴν 
ἐν ἑκάστῃ νοητὸν ἀποκαλῶμεν ὡς ἐφετὸν τῷ ὄντι καὶ 
ὡς πληροῦν τὸ ὄν, τότε «τὸ» τρίτον τῆς τριάδος νοῦν 
ἐπονομάζομεν: καὶ γὰρ νοητόν ἐστιν ὡς οὐσία, καὶ νοῦς, 
ἀλλ᾽ οὐκ οὐσίας νοῦς, ἀλλὰ τοῦ πατρὸς καὶ τῆς θεότητος" 
πᾶσα γὰρ ἡ μετεχομένη θεότης νοητόν ἐστιν ὡς πλήρωμα 
τοῦ μετέχοντος. Ὁ δέ ἐστι νοῦς οὐσίας νοῦς, καθ᾽ ὃ δή 
φαμεν τὸ ὃν τὸ τῆς τρίτης τριάδος νοῦν εἶναι τοῦ πρώτως 
ὄντος. Νοῦς γάρ ἐστιν οὗτος οὐσιώδης, αὐτὸ τὸ ἐνεργεῖν 
οὐσίαν ἑαυτοῦ λαχών: πάντα γάρ ἐστιν οὐσιωδῶς ἐν αὐτῷ, 
καὶ τὰ ἁπλούστερα γένη καὶ τὰ πρωτουργὰ παραδείγματα, 
νοητὸς γάρ ἐστι νοῦς. Τρίτος δέ ἐστιν ὁ νοερὸς νοῦς, ὃς 
δὴ καὶ ἀνάλογον ὑφέστηκε τῷ νοητῷ καὶ συνῆπται πρὸς 
αὐτὸν καὶ πληροῦται παρ᾽ αὐτοῦ, νοερῶς ἔχων ἃ ἦν ἐν 
ἐκείνῳ νοητῶς. Καὶ ὅλως ἀνάγκη πανταχοῦ τὰ πρῶτα 
καθ᾽ ἑκάστην σειρὰν μορφὴν ἔχειν τῶν πρὸ αὐτῶν᾽ διὸ 
καὶ πρῶτα λέγεται καὶ ἔχει τινὰ πρὸς τὰ σύστοιχα τῆς 
οὐσίας ὑπεροχήν. Ἐπεὶ οὖν τὸ πρὸ τῶν νοητῶν θεός, τὰ 
πρῶτα νοητὰ θεοὶ καὶ ἑνάδες: καὶ ἐπεὶ τὸ νοητὸν οὐσιῶδες, 
οἱ πρῶτοι νόες οὐσίαι᾽ καὶ ἐπεὶ ὁ νοῦς νοερὸς πανταχοῦ 
κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν, αἱ πρῶται ψυχαὶ voepai’ καὶ 
διότι ζωῆς αἱ ψυχαὶ πληρώματα, τὰ πρῶτα τῶν σωμάτων 
ζωτικώτατα: καὶ ἐπεὶ τὰ ἀΐδια τῶν σωμάτων κύκλῳ 
φέρεται, τὰ ἄκρα τῶν ἐνύλων σωμάτων συμφέρεται τοῖς 
ἀιδίοις. 

Τοῦτο μὲν οὖν αἴτιον εἰρήσθω τοῦ καὶ τὰς ἑνάδας 
πολλάκις νοητὰ καλεῖσθαι καὶ τὰ ὄντα νόας νοητούς. 
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quanto partecipe della potenza, è denominato “dotato di 
Potenza”, mentre in quanto risulta unito ad essa ed in base ad essa 
introduce tutti gli enti, esso è denominato “Potenza”. Se poi si 
considera che tutti gli enti Platone stesso ed i suoi più autentici 
seguaci?! spesso li chiamano “intelletto” (questo è il motivo per 
cui in molti passi considerano tre i principi, cioè Bene, Intelletto 
ed Anima, denominando tutto l'essere “intelletto”), si avrebbe 
anche il terzo tra quegli elementi, cioè l’Infelletto. 

Ma non deve sfuggire questa differenza, cioè che il primo??? è 
Intelletto in quanto è Intelletto in relazione al livello di realtà <che 
occupa». Infatti allorché denominiamo “intelligibile” l’enade insi- 
ta in ciascuna triade in considerazione del fatto che essa è ogget- 
to di desiderio per l'essere e ricolma l’essere, solo allora attribuia- 
mo al terzo termine della triade il nome di “Intelletto”. Infatti è 
sia intelligibile in quanto essenza, sia Intelletto, ma non intelletto 
di un’essenza, ma del Padre e della natura divina”; infatti ogni 
natura divina partecipata è intelligibile in quanto essa è pienezza 
per il partecipante. Invece il secondo intelletto è intelletto dell’es- 
senza, in base al criterio con cui diciamo che l’essere che appartie- 
ne alla terza triade è l’intelletto dell’essere in senso primario. Que- 
sto intelletto in effetti ha carattere di essenza, in quanto ha come 
sua essenza il suo stesso atto; infatti tutte le cose sono in esso sotto 
forma di essenza, sia i generi più semplici sia i modelli più origi- 
nari: infatti è intelletto intelligibile. Per terzo infine viene l’intel- 
letto intellettivo, che, al contempo, è venuto a sussistere come 
analogo a quello intelligibile, è collegato ad esso ed è colmato da 
esso, avendo in forma intellettiva ciò che nell’intelletto intelligibi- 
le era in forma intelligibile. Ed è in generale necessario, in ogni 
ambito, che in ogni singola serie i termini primi abbiano la forma 
di quelli che li precedono? ecco perché sono detti “primi” ed 
hanno una determinata superiorità di essenza rispetto alle entità 
che sono ad essi coordinate. Dunque, dato che ciò che è anterio- 
re agli intelligibili è un dio, i primi intelligibili sono dèi ed enadi; 
e dato che l’intelligibile ha carattere di essenza, i primi intelletti 
sono essenze; e dato che l’intelletto è, in ogni ambito, intellettivo 
in base alla sua specifica natura, le prime anime sono intellettive; 
e per il fatto che le anime sono pienezze di vita, i primi tra i corpi 
sono quelli dotati di vita; e dato che quelli eterni tra i corpi si 
muovono in modo circolare, quelli sommi tra i corpi materiali si 
muovono insieme a quelli eterni. 

Ecco dunque, questo è il motivo per cui spesso le enadi sono 
chiamate “intelligibili” ed al contempo gli enti “intelletti intelligi- 
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Ὅτι δὲ τὴν τριάδα ταύτην οἶδεν ὁ Πλάτων, πατέρα 
λέγω καὶ δύναμιν καὶ νοῦν, μάθοιμεν ἂν εἰς τὴν 
δημιουργικὴν τάξιν ἀποβλέποντες ἐν ταύτῃ γὰρ διαφε- 
ρόντως ἡ τριὰς ἀναφαίνεται: διὸ κατὰ τὴν πρὸς τὸ 
νοητὸν ἕνωσιν πεπλήρωται τῆς τριάδος ταύτης καὶ μᾶλλον 
ἔχει ταῦτα διῃρημένα ἤπερ τὸ αὐτοζῷον ἢ ὁ αἰὼν ὁ 
νοητός. Οὐκοῦν ἐν ἀρχῇ μὲν εὐθὺς τῆς δημηγορίας ἐν 
Τιμαίῳ πατέρα ἑαυτὸν ὁ δημιουργὸς ἀποκαλεῖ ὭὯν 
ἐγὼ δημιουργὸς πατήρ τε ἔργων, Μικρὸν δὲ ὕστε- 
ρον τὴν δύναμιν ἐκφαίνει τὴν ἑαυτοῦ: Μιμούμενοι τὴν 
ἐμὴν δύναμιν περὶ τὴν ὑμετέραν γένεσιν. Ὃ δὴ 
καὶ θασὈνυημαστόν, ὅτι τὴν θεολογικωτάτην ἡμῖν ἔννοιαν 
περὶ τῆς δυνάμεως ἀποδέδωκε, πρῶτον μὲν πατρὸς αὐτὴν 
ἀποκαλέσας δύναμιν (πατὴρ γὰρ αὐτός. ὧν ἐγὼ δημι- 
ουργὸς πατήρ τε ἔργων, φησίν: αὐτοῦ δὲ ἡ δύνα- 
ui μιμούμενοι τὴν ἐμὴν δύναμιν. ὥστε κατὰ 
Πλάτωνα τοῦ πατρὸς ἡ δύναμις) ἔπειτα τὴν γεννητικὴν 
αὐτῇ τῶν ὅλων ἰδιότητα προσάπτων, τοῦτο γὰρ τὸ 
περὶ τὴν ὑμετέραν γένεσιν αἰτία δὴ οὖν γεννή- 
σεῶς ἡ δύναμις καὶ τῆς προόδου τῶν ὄντων. Ἐφ᾽ ἅπασι δὲ 
τὸ νοερὸν ἰδίωμα τοῦ δημιουργοῦ παραδίδωσι: Ταῦτα 
εἶπε, καὶ πάλιν ἐπὶ τὸν πρότερον κρατῆρα, ἐν ᾧ 
τὴν τοῦ παντὸς ψυχὴν ἐκεράννυ, τὰ τῶν πρόσθεν 
ὑπόλοιπα κατεχεῖτο μίσγων. Καὶ γὰρ τὸ εἰπεῖν νῷ 
προσήκει καὶ τὸ μιγνύναι καὶ ἡ μίξις καὶ τὸ τῆς ψυχῆς 
παρακτικόν. Καὶ τί δεῖ ταῦτα λέγειν; ἀλλὰ καὶ νοῦν αὐτὸν 


ἀποκαλεῖ πρὸ τούτω. Ἥιπερ οὖν νοῦς ἐνούσας 
ἰδέας ἐν τῷ ὅ ἐστι ζῷον ὅσαι τε ἔνεισι καὶ οἷαι 
καθορᾷ, τοσαύτας καὶ τοιαύτας διενοήθη «δεῖν» 


καὶ τόδε τὸ πᾶν σχεῖν. Καὶ πατὴρ οὖν ἐστιν ὁ δημι- 
ουργὸς καὶ δύναμις καὶ νοῦς, καὶ ταῦτα κατὰ τὴν 
ἕνωσιν ἔχει τὴν πρὸς τὰ νοητά καὶ γὰρ θεός ἐστι δι᾿ ἐκεῖνα 
καὶ γεννητὴς τῶν ὅλων καὶ γινώσκει τὰ ὄντα νοερῶς 
δι᾿ ἐκεῖνα, πρώτως γὰρ ἐν ἐκείνοις ἡ νοητὴ γνῶσις. Πολλῷ 
ἄρα μᾶλλον ἐν τοῖς νοητοῖς πατήρ ἐστι καὶ δύναμις καὶ 
νοῦς, ἀφ᾽ ὧν καὶ ὁ δημιουργὸς πληρούμενος τῆς τριάδος 
ταύτης μετείληχε. Καὶ γὰρ καὶ ἀνάλογον ἕκαστα παρεί- 
ληφεν ὁ Πλάτων: ὡς γὰρ ἡ πατρικὴ τριὰς ἐν τοῖς νοητοῖς 
ὑφίστησι τὸν αἰῶνα τὸν νοητὸν, οὕτως ὁ δημιουργὸς 
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bili”. Invece il fatto che Platone conosca questa triade, intendo 
dire la triade Padre-Potenza-Intelletto, potremmo comprenderlo 
rivolgendo la nostra attenzione all'ordinamento demiurgico: in 
quest’ultimo infatti la triade si manifesta in modo particolare; per- 
ciò in base alla sua unione con l’intelligibile <l’ordinamento de- 
miurgico> risulta ricolmo di questa triade ed in esso questi termi- 
ni??? sono in modo più diviso di come lo sono nel Vivente-in-sé o 
nell’eternità intelligibile. Ecco dunque che proprio all’inizio del 
suo discorso nel Tizeo il Demiurgo denomina se stesso “Padre”: 
«Opere delle quali sono io il Demiurgo ed il Padre»?°, Poi, poco 
più avanti, rivela la sua potenza: «izitando la mia potenza per quel 
che concerne la vostra generazione»? E ciò che è davvero ammi- 
rabile è il fatto che egli ha trasmesso a noi la più teologica delle 
sue concezioni concernenti la potenza, in primo luogo appellando 
essa “potenza di Padre” (infatti il Padre è lui stesso: «di quelle 
opere di cui il Demiurgo ed il Padre sono io», dice; sicché secondo 
Platone la potenza appartiene al Padre); ed in seguito connetten- 
do ad essa la proprietà generatrice della totalità delle cose; infatti 
questo significa l’espressione «per quel che concerne la vostra gene- 
razione»: dunque la potenza è causa di generazione e della proces- 
sione degli enti. Infine poi fa conoscere??8 lo specifico carattere 
intellettivo del Demiurgo: «Queste cose disse, e di nuovo nel crate- 
re di prima, in cui aveva mescolato l’Anima del mondo, versò, 
mescolandoli, gli ingredienti che erano avanzati da quelli impiegati 
in precedenza»??, Ed in effetti il “dire” si confà ad un intelletto, 
così come il “mescolare”, la “mescolanza” e la “produzione del- 
l’anima”. E perché dire ciò, quando, in precedenza, chiama in 
modo esplicito il Demiurgo “intelletto”? «Proprio come dunque 
l’intelletto, contemplando le Idee insite nel Vivente in quanto tale, 
considera quante e quali sono in esso presenti, tante e tali egli ritie- 
ne che si debbano trovare anche in questo nostro universo», Il 
Demiurgo è dunque al contempo “Padre”, “Potenza” ed 
“Intelletto”, e possiede tali caratteri in base alla sua unificazione 
con gli intelligibili; ed infatti in virtù degli intelligibili egli è dio e 
generatore della totalità delle cose ed inoltre conosce gli enti in 
modo intellettivo ancora in virtù degli intelligibili: è infatti in essi 
che in senso primario si trova la conoscenza intelligibile. A ben 
maggiore ragione dunque vi sono tra gli intelligibili Padre, Potenza 
ed Intelletto, entità delle quali anche il Demiurgo è ricolmo e così 
risulta partecipe di questa triade. Ed in effetti anche Platone ha 
assunto in modo analogo ciascuna di tali entità: come infatti la 
triade paterna fa sussistere negli intelligibili l'eternità intelligibile, 
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ὧν ἐστιν ἔργων πατήρ, ταῦτα ἄλυτα ποιεῖ. Koi ὡς 
ἐν ἐκείνοις ὁ αἰὼν κατὰ τὴν ὅλην δύναμιν προελθὼν τὸ 
αὐτοζῷον ἀπογεννᾷ τὸ νοητόν, οὕτως ἡ δημιουργικὴ 
δύναμις ὑπέστησε τὰ ἐγκόσμια ζῶα τὰ ἀίδια καὶ θεῖα 
καὶ τοῖς νέοις θεοῖς ἄλλην ἐνδίδωσι δύναμιν τῶν θνη- 
τῶν ζῴων γεννητικήν. 

᾿Αλλ᾽ ὅτι μὲν καὶ ταῦτα τὰ ὀνόματα λάβοι τις ἂν παρὰ 
τοῦ Πλάτωνος, ὑπεμνήσθω διὰ τούτων. Τριχῶς δὲ τοῦ 
ὄντος ἐν τοῖς νοητοῖς τὴν ὑπόστασιν ἔχοντος, τὸ μέν ἐστι 
πρώτως ὃν καὶ προαιώνιον, τὸ δὲ δευτέρως ὃν καὶ αἰὼν ὁ 
πρώτιστος, τὸ δὲ ἐσχάτως ὃν καὶ νοῦς ὁ νοητὸς καὶ αἰώνιος. 
Καὶ οὗ μὲν τὸ ὄν, οὗ δὲ ὁ αἰών, οὗ δὲ ὁ νοῦς: καὶ περι- 
ληπτικώτερον νοῦ μὲν ὁ αἰών, τοῦ δὲ αἰῶνος τὸ ὄν. Πᾶς 
μὲν γὰρ νοῦς αἰώνιος, οὐ μέντοι καὶ πᾶν τὸ αἰώνιον νοῦς" 
καὶ γὰρ ἡ ψυχὴ κατὰ τὴν οὐσίαν τὴν ἑαυτῆς αἰώνιος. 
Καὶ πᾶν μὲν τὸ αἰῶνος μετειληφὸς μετέχει πολλῷ πρό- 
τερον καὶ τοῦ ὄντος (ἐν γὰρ τῷ ἀιδίως εἶναι συνυπάρχει 
καὶ τὸ εἶναι πάντας), ἀλλὰ τὸ τοῦ εἶναι μετέχον οὐ πάντως 
καὶ αἰωνίως ὄν ἐστιν, ἐπεὶ καὶ τὰ σώματα μετέχει πῶς τῆς 
τοῦ εἶναι φύσεως, αἰώνια δὲ οὐκ ἔστι. Νοῦς μὲν οὖν τὴν 
νοερὰν μόνην οὐσίαν ὑφίστησιν ἧ νοῦς (ἐπεὶ καθ᾽ ὅσον 
καὶ οὗτός ἐστι ζωὴ καὶ ὄν, τῶν πάντων ὑποστάτης)" 
αἰὼν δὲ καὶ τὴν νοερὰν καὶ τὴν ψυχικήν (ζωὴ γὰρ ἦν 
αὕτη νοητὴ τὸ μικτόν) τὸ δὲ ὃν καὶ τὴν νοερὰν καὶ 
τὴν ψυχικὴν καὶ τὴν σωματικήν. Καὶ γὰρ ἡ ὕλη ἕν μέν 
ἐστιν, ἀνείδεον δὲ ὃν καὶ μὴ ὃν ἀποπέπτωκε τῆς τοῦ 
ὄντος μετουσίας. Εἰ δὲ δυνάμει λέγοι τις αὐτὴν εἶναι 
[τὸ] ὄν, καὶ τὴν δύναμιν ταύτην ἐκ τοῦ ὄντος ἔχει: καὶ 
γὰρ ἡ δύναμις πρόδρομός ἐστι τῆς ἐνεργείας μέθεξις. 
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così il Demiurgo rende «rdissolubili le opere di cui egli è il 
Padre»??!. E come negli intelligibili l'eternità, procedendo in base 
all'intera Potenza, genera il Vivente-in-sé che è intelligibile, così la 
potenza demiurgica ha fatto sussistere gli esseri viventi encosmici 
che sono «eterni e divini»??? e affida «agli dèi giovani»? un’altra 
potenza generatrice degli esseri viventi mortali. 

Ma il fatto che anche questi nomi si potrebbero ritrovare pure 
in Platone, lo si tenga presente attraverso le precedenti considera- 
zioni. In tre modi poi l’essere ha sussistenza negli intelligibili: il 
primo è essere in senso primario ed anteriore all’eternità, l’altro è 
essere in senso secondo ed è la primissima forma di eternità, il 
terzo infine è l’essere in senso ultimo ed è l'intelletto intelligibile 
ed eterno??4, E nel primo caso si ha l’essere, nel secondo l’eterni- 
tà, nel terzo infine l’intelletto; e l'eternità è dotata di una maggio- 
re capacità di contenere rispetto all’intelletto, mentre l'essere, a 
sua volta, è dotato di una maggiore capacità di contenere rispetto 
all’eternità. Ogni intelletto infatti è eterno, ma certamente non 
tutto ciò che è eterno è, a sua volta, un intelletto; ed in effetti l’ani- 
ma è eterna in base alla sua propria essenza?” E tutto ciò che è 
partecipe dell'eternità partecipa molto prima anche dell’essere 
(infatti in assoluto all'essere in modo eterno risulta originariamen- 
te congiunto anche l'essere), ma ciò che partecipa dell'essere non 
è in assoluto, a sua volta, un ente che è 77 w20do eterno, dato che 
anche i corpi partecipano in certo modo della natura dell'essere, 
ma non sono eterni. L'intelletto dunque fa sussistere in quanto 
intelletto la sola essenza intellettiva (giacché, nella misura in cui 
questo è anche vita ed essere, è fonte di sussistenza per tutte le 
cose nel loro insieme); invece l’eternità fa sussistere sia l'essenza 
intellettiva sia l'essenza psichica (infatti questo tipo di vita intelli- 
gibile è risultato il 72750); l'essere infine fa sussistere al contempo 
l’essenza intellettiva, quella psichica e quella corporea. Ed infatti 
la materia è sì un uno, ma essendo priva di forma ed essendo non- 
essere, è rimasta priva della partecipazione all’essere. Se poi si 
dicesse che essa è essere in potenza, essa deriva anche questa 
potenza dall’essere: ed infatti la potenza è una partecipazione pre- 
annunciatrice dell’atto. 
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«BI 

Ταῦτα μὲν οὖν περὶ τούτων. Ti δὲ ἡμῖν ὁ ἐν τῷ 
Φαίδρῳ Σωκράτης περὶ τῶν νοητῶν τούτων τριάδων 
ἱκανὸν παρέξεται τῆς διαιρέσεως τεκμήριον, καὶ πῶς 
ἂν ἐκ τῶν παρ᾽ αὐτῷ διατεταγμένων εἰς τὴν ἔννοιαν 
ἀναδράμοιμεν τῆς τῶν ἀρχηγικωτάτων θεῶν ὑποστάσεως; 

Πᾶν τοίνυν τὸ θεῖον καλὸν σοφὸν ἀγαθὸν ἀνυμνεῖ 
νυμφόληπτος ἐν ἐκείνοις ὁ Σωκράτης γενόμενος, καὶ 
τούτοις τρέφεσθαί φησι τὴν ψυχήν. Εἰ δὴ πᾶν τὸ 
θεῖον τοιοῦτον, πολλῷ πρότερον τὸ νοητόν: καὶ πανταχοῦ 
μὲν ἦν πάντα, διαφερόντως δὲ ἐν μὲν τῇ πρώτῃ τριάδι τὸ 
ἀγαθόν, ἐν δὲ τῇ δευτέρᾳ τὸ σοφόν, ἐν δὲ τῇ τρίτῃ τὸ 
καλόν. Ἐν ταύτῃ μὲν γὰρ τὸ τῶν νοουμένων κάλ- 
Motov, ἐν δὲ τῇ δευτέρᾳ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ πρωτίστη 
νόησις, ἐν δὲ τῇ πρώτῃ τὸ σύμμετρον, ὃ δὴ τῷ ἀγαθῷ 
ταὐτὸν ἐλέγομεν. 

᾿Αλλὰ τοῦ ἀγαθοῦ στοιχεῖά φησιν ὁ ἐν τῷ Φιλήβῳ 
Σωκράτης τὸ ἐφετόν, τὸ ἱκανόν, τὸ τέλειον. Οὐκοῦν 
τὸ μὲν ἐφετὸν τῷ πέρατι προσήκει, πάσης γάρ ἐστι τῆς 
τριάδος ἕνωσις καὶ ἀγαθότης καὶ περὶ αὐτὸ συννένευκεν 
ἡ τριάς: τὸ δὲ ἱκανὸν τῇ ἀπειρίᾳ, δύναμις γὰρ ἡ ἱκα- 
νότης ἐπὶ πάντα διικνεῖσθαι δυναμένη καὶ παρεῖναι πᾶσιν 
ἀκωλύτως τὸ δὲ τέλειον τῷ μικτῷ, τοῦτο γάρ ἐστι τὸ 
πρώτως τριαδικόν, ἐπειδὴ πᾶσα μίξις ἐκ τριάδος ἔχει τὴν 
συνέλευσιν. 

Τὰ μὲν οὖν στοιχεῖα τοῦ ἀγαθοῦ τὴν πρώτην ἡμῖν 
ἐκφαίνει τριάδα, τὰ δὲ στοιχεῖα τῆς νοητῆς σοφίας τὴν 
δευτέραν. Τὸ δὲ σοφὸν πᾶν πλῆρές ἐστι τοῦ ὄντος καὶ 
γεννητικὸν τῆς ἀληθείας καὶ ἐπιστρεπτικὸν τῶν 
ἀτελῶν εἰς τὴν ἑαυτοῦ τελειότητα. Τὸ μὲν οὖν πλῆρες τῷ 
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<22> 
[In che senso nel “Fedro” viene affermato che tutta la realtà divina 
è bella, sapiente, buona, e quali sono i triplici elementi di ciascuno 
di questi attributi che Platone tramanda; e come da questi elementi 
è possibile arrivare a cogliere l’unità ed al contempo la distinzione 


delle triadi intelligibili] 


Ebbene, riguardo a tali questioni questo è quanto. Ma, a pro- 
posito di queste triadi intelligibili, quale sarà la prova sufficiente 
che il Socrate del Fedro ci fornisce riguardo alla loro divisione, e 
in che modo in base alle considerazioni sistematicamente articola- 
te in questo dialogo potremmo risalire alla concezione degli dèi 
assolutamente originari? 

E allora, in questo dialogo Socrate,«ispirato dalle Ninfe» 
celebra tutto «ἡ divino» come «bello, buono e sapiente»?! e affer- 
ma che l’anima «si nutre di questi caratteri»??3, Se allora tutto il 
divino è di tale natura, molto prima lo dovrà essere l’intelligibile?9; 
e in ogni ambito <del divino> si trovano, come si è visto? tutti 
questi caratteri, ma in modo specifico nella prima triade il caratte- 
re della bontà, nella seconda quello della sapienza, nella terza quel- 
lo della bellezza. Infatti in quest'ultima triade si trova «ἡ pià bello 
degli oggetti di intellezione», nella seconda «la verità» e la primis- 
sima intellezione, nella prima « carattere della proporzione»”4!, 
carattere quest’ultimo che dicevamo essere identico al Bene?*, 

D'altro canto il Socrate del Fi/ebo afferma che sono elementi 
del Bene il carattere di «desiderabile», quello di «sufficiente» e 
quello di «perfetto»?#., Ebbene, il carattere di desiderabile è in 
relazione con il lite, infatti è unità di ogni triade e bontà ed è in 
riferimento ad esso che la triade risulta convergere; il carattere di 
sufficiente è in relazione con l’illimitatezza, infatti la sufficienza è 
una potenza che è in grado di penetrare in ogni entità ed essere 
presente in tutte senza ostacoli; infine il carattere di perfetto è in 
relazione con il 725sf0: esso è infatti il carattere triadico in senso 
primario, dato che ogni mescolanza riceve la sua combinazione da 
una triade. 

Gli elementi del Bene ci rivelano dunque la prima triade, men- 
tre gli elementi della sapienza intelligibile ci rivelano la seconda 
triade. D'altra parte tutto ciò che ha il carattere della sapienza è 
ricolmo dell’essere, ed è «generatore della verità»? ed è in grado 
di convertire le entità imperfette verso la perfezione che gli è pro- 
pria. Il carattere del ricolzzo è dunque in relazione con il lizzite di 
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πέρατι προσήκει τῷ δευτέρῳ: τοῦτο γὰρ τῶν πρὸ αὐτοῦ 
μετέχον ἑνοειδῶς πεπλήρωται τῆς μεθέξεως: καὶ γὰρ 
τὸ πλῆρες οἰκεῖον πανταχοῦ τῷ πέρατι, καθάπερ δὴ τῷ 
ἀπείρῳ τὸ ἀἁπλήρωτον. Τὸ δὲ γόνιμον τῇ δευτέρᾳ δυνάμει 
καὶ τῇ ἀπειρίᾳ: τὸ γὰρ μὴ μένον ἐπὶ τῆς ἑαυτοῦ πληρώ- 
cem, ἀλλὰ καὶ ἄλλων οἰστικὸν καὶ γεννητικὸν τῆς 
ἀπειρίας τῆς θείας μάλιστα γνώρισμα. Τὸ δὲ ἐπιστρεπ- 
τικὸν τῷ μικτῷ: τοῦτο γὰρ ὡς τὸ τέλος τῆς τριάδος 
κληρωσάμενον ἐπιστρέφει πᾶν τὸ ἀτελὲς εἰς τὸ πλῆρες, 
καὶ ἑαυτὸ πρὸ τῶν ἄλλων ἑνίζει τῷ πέρατι τῆς ὅλης 
τριάδος. 

᾿Αλλὰ μὴν καὶ τὰ τοῦ κάλλους στοιχεῖα τῆς τρίτης 
ἐστὶν ἰδιώματα τῶν νοητῶν τριάδος: ταῦτα δέ ἐστιν, 
ὥσπερ καὶ πρότερον εἴπομεν, τὸ ἐραστόν, τὸ ἁβρόν, 
τὸ λαμπρόν. Τὸ μὲν οὖν ἐραστὸν τῷ ἐφετῷ τεταγμένον 
ἀνάλογον τῆς ἑνάδος ἐστὶ τοῦ πέρατος τὸ δὲ ἁβρὸν τῷ 
ἱκανῷ σύστοιχον ὄν, τῆς δυνάμεως τῆς ἀπείρου τῆς ἐν 
τῷ καλῷ τὸ δὲ λαμπρόν, τῆς νοερᾶς ἰδιότητος. Τοῦτο 
γάρ ἐστι τὸ φανὸν τοῦ κάλλους καὶ καταλάμπον πάντα 
καὶ ἐκπλῆττον τοὺς θεάσασθαι δυναμένους: καὶ ὥσπερ 
τὸ φαινόμενον κάλλος στίλβον ἐναργέστατα φαντά- 
ζεται διὰ τῆς ἐναργεστάτης τῶν αἰσθήσεων (πολ- 
λὰς γὰρ ἔχει διαφορὰς κατὰ ᾿Αριστοτέλην τὰ ταύτης 
αἰσθητά, καὶ αὕτη τῶν ἄλλων μᾶλλον ἐπὶ πλέον διήκει), 
οὕτω δὴ καὶ τὸ νοητὸν κάλλος ἐκφαίνετοι τῷ νῷ τῆς 
ψυχῆς λάμπον νοητῶς. Εἶδος γάρ ἐστι νοητόν, καὶ διὰ 
τοῦτο τῷ νῷ καταφανὲς τὸ τοῦ κάλλους λαμπρόν. Ἐπ᾿ 
ἐσχάτῳ τοίνυν τῷ νοητῷ προφαίνεται τὸ κάλλος λάμ- 
πον, ὥς φησιν ὁ Σωκράτης: τοῦτο γάρ ἐστι τὸ φανότατον 
τῶν νοητῶν, ὁ νοῦς ὁ νοητός, καὶ τὸ ἀποστίλβον τὸ φῶς 
τὸ νοητόν, ὃ καὶ τοὺς νοεροὺς θεοὺς ἐκπλήττει φανὲν καὶ 
ποιεὶ θαυμάζειν τὸν πατέρα, καθάπερ φησὶν Ὀρφεύς. 

Ἐκ μὲν δὴ τούτων τοιαύτην ἄν τις λάβοι παρασκευὴν 
εἰς τὴν τῶν νοητῶν θεῶν ἐπιστήμην. Καὶ νῦν ἀναπέφηνεν 
ὅπως τὸ κάλλος κρυφίως μέν ἐστιν ἐν τῷ τέλει τῆς πρώτης 
νοητῆς τριάδος, ἐκφανῶς δὲ ἐν τῇ τρίτῃ προελθὸν ὑπέστη 
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secondo livello: esso infatti, partecipando in modo uni-forme di 
ciò che lo precede, risulta ricolmo della partecipazione; ed in 
effetti il carattere del ricolzzo in ogni ambito appartiene specifica- 
mente al 4zzite, come quello del zon-ricolmo all’illimitato. Infine 
il carattere di gewerativo è in relazione con la potenza di secondo 
livello e con l’illimitatezza: infatti ciò che non permane nella sua 
propria pienezza, ma è atto a produrre e generare anche altre enti- 
tà, è soprattutto segno per riconoscere l’;/limitatezza divina. Infine 
la facoltà di convertire è in relazione con il #25sfo: esso infatti, dato 
che gli è stato assegnato il ruolo di ultimo termine della triade, 
converte tutto ciò che è imperfetto verso la condizione di pienez- 
za, ed unisce se stesso prima di tutte le altre entità al ἐγ della 
triade nella sua interezza?. 

Ma di fatto anche gli elementi della bellezza sono i caratteri 
specifici della terza triade degli intelligibili: questi sono, come di- 
cevamo in precedenza? il carattere di «amabile», quello di 
«splendido», e quello di «rilucente»*48, Il carattere di amabile, 
che è posto per ordinamento come analogo al carattere di deside- 
rabile, appartiene all’Enade del Zizite; quello di splendido, che 
corrisponde al carattere di sufficiente, appartiene alla potenza del- 
l’illimitato che è insita nel bello; infine il carattere di ri/ucente 
appartiene al carattere specifico intellettivo. Esso è infatti il carat- 
tere «luminoso»? della bellezza, il quale illumina tutte le cose ed 
al contempo sbalordisce coloro che possono contemplarla. E co- 
me la bellezza visibile si manifesta «lucente in modo abbagliante 
attraverso il più chiaro dei nostri sensi>©° («molte differenze» in- 
fatti hanno secondo Aristotele?! gli oggetti sensibili di questo 
organo sensoriale, ed esso possiede un ambito di impiego più va- 
sto rispetto a tutti gli altri), così appunto anche la bellezza intelli- 
gibile si rivela all’intelletto dell'anima lucente in modo intelligibi- 
le. Infatti essa è una Forma intelligibile, e per questo motivo il 
carattere rilucente della bellezza risulta manifesto per l’intelletto. 
Pertanto all'estremo livello dell’intelligibile si manifesta la bellez- 
za «lucente», come la definisce Socrate??; questo infatti è il più 
luminoso degli intelligibili, l'intelletto intelligibile, ed è l'entità 
che riverbera la luce intelligibile, la quale, quando si manifesta, 
sbalordisce anche gli dèi intellettivi e fa ammirare ad essi il Padre, 
come afferma Orfeo???, 

Ebbene, ecco il bagaglio di nozioni preparatorie alla scienza 
degli dèi intelligibili che si potrebbe ricavare da questi testi. Ed 
ora si è rivelato come la bellezza sussista in modo celato alla fine 
della prima triade intelligibile, mentre in modo manifesto sussiste, 
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(μονοειδῶς μὲν γάρ ἐστιν ἐκεῖ, τριαδικῶς δὲ ἐν ταύτῃ), 
καὶ ὅπως ἑκάστη τῶν τριάδων μονάς ἐστιν ἅμα καὶ τριάς. 
Ἥ τε γὰρ πρώτη κατὰ τὸ ἀγαθὸν χαρακτηριζομένη 
συμπεπλήρωται τοῖς τρισὶ τοῦ ἀγαθοῦ στοιχείοις: καὶ 
ἡ δευτέρα κατὰ τὸ σοφὸν τῇ τριάδι τῆς σοφίας συνέχεται" 
καὶ ἡ τρίτη κατὰ τὸ καλὸν ὑποστᾶσα τῇ τριάδι τοῦ καλ- 
λους ἐστὶ παντελής. Εἰ δὲ καὶ ἔστιν ἐν τῇ πρώτῃ τριάδι 
τὸ καλὸν κρυφίως καὶ ἐκφαίνεται τριαδικῶς ἐν τῇ τρίτῃ, 
δῆλον ὡς ὁ νοῦς ὁ νοητὸς καὶ ἐρᾷ τῆς πρώτης τριάδος 
καὶ ἔρωτα ἔχει τῷ ἑαυτοῦ κάλλει συνημμένον: καὶ οὗτός 
ἐστιν ὁ νοητὸς ἔρως ὁ τῆς πρωτίστης καλλονῆς. Ἐκ 
δὴ τούτου πρόεισιν ὁ νοερὸς μετὰ πίστεως καὶ ἀλη- 
θείας, ὡς καὶ πρότερον εἴπομεν τὸ γὰρ ἀγαθὸν καὶ 
σοφὸν καὶ καλόν, αἱ νοηταὶ μονάδες, τρεῖς ὑπέστησαν 
ἀναγωγοὺς δυνάμεις τῶν τε ἄλλων ἁπάντων καὶ πρὸ τῶν 
ἄλλων τῶν νοερῶν θεῶν. 


«ΚΥ 

᾿Αλλὰ περὶ μὲν τούτων ἐς ὕστερον: ἐπ᾽ αὐτὴν δὲ ἤδη 
τὴν τοῦ Παρμενίδου θεωρίαν τρεπόμενος βούλομαι πάλιν 
ὑπομνῆσαι τοὺς ἀκούοντας ὧν πρότερον ἐπεδείξαμεν. 
Δέδεικται τοίνυν ὅτι τὴν δευτέραν ὑπόθεσιν χρὴ διελεῖν 
εἰς ὅλας τὰς τοῦ ἑνὸς ὄντος προόδους καὶ ὡς οὐδὲν ἄλλο 
ἐστὶν ἢ γένεσις καὶ πρόοδος θεῶν ἡ ὑπόθεσις αὕτη μέχρι 
τῆς ἐκθεουμένης οὐσίας ἄνωθεν ἀπὸ τῆς ἄκρας ἑνώσεως 
προϊοῦσα τῶν νοητῶν. Οὐ γάρ, ὥσπερ λέγουσί τινες, ἐν 
τῇ πρώτῃ περὶ θεοῦ καὶ θεῶν ὁ λόγος: οὐδὲ γὰρ ἦν θέμις 
αὐτῷ συντάττειν τὸ πλῆθος τῷ ἑνὶ καὶ τὸν ἕνα τῷ πλήθει" 
πάντῃ γὰρ ἐξήρηται τῶν ὅλων ὁ πρώτιστος θεός. ᾿Αλλὰ 
καὶ τὴν οὐσίαν ἐν τῇ πρώτῃ καὶ αὐτὸ τὸ ὃν ἀφαιρεῖται 
τοῦ πρώτου: ταῦτα δὲ ὅτι μὴ προσήκει τοῖς ἄλλοις 
θεοῖς, παντὶ καταφανές. Οὐ μὴν οὐδ᾽, ὡς αὐτοὶ λέγουσι, 
περὶ τῶν νοητῶν θεῶν ἐν τῇ πρώτῃ ποιεῖται τὸν λόγον 
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dopo essere proceduta, nella terza (infatti nel primo caso la bel- 
lezza è in una forma unica, mentre in questa terza triade è in modo 
triadico); e come ciascuna delle triadi è al contempo monade e 
triade. Infatti la prima triade, caratterizzata in base al ὅμοηο, risul- 
ta ricolma dei tre elementi del Bene; la seconda, caratterizzata in 
base al sapiente, è tenuta insieme dalla triade della sapienza; la 
terza infine, sussistendo in base al dello, è totalmente compiuta 
grazie alla triade della bellezza. Se d’altra parte il bello si trova in 
modo celato anche nella prima triade e si rivela in modo triadico 
nella terza, è evidente che l’intelletto intelligibile ama la prima 
triade ed al contempo prova amore che risulta congiunto alla sua 
propria bellezza; e questo è azzore intelligibile per la primissima 
bellezza. Da questo appunto procede quello intellettivo congiun- 
to alla fede ed alla verità, come abbiamo detto anche in prece- 
denza?; infatti il buono, il sapiente ed il bello, le monadi intelligi- 
bili, hanno fatto sussistere tre potenze in grado di elevare tutte 
quante le altre entità e, prima delle altre, gli dèi intellettivi. 


<23> 
[Come Parmenide tramanda la molteplicità degli dèi nella seconda 
ipotesi, e come tratteremo di ciascun ordinamento, limitandoci alle 
conclusioni lì raggiunte] 


Ma di tali questioni tratteremo in seguito; peraltro a questo 
punto volgendomi direttamente alla speculazione del Parmenide, 
voglio di nuovo ricordare a coloro che prestano attenzione alle 
mie parole le concezioni che abbiamo in precedenza messo in 
luce?%, Si è pertanto mostrato che si deve dividere la seconda ipo- 
tesi in tutte quante le processioni dell’Uno-che-è e che questa ipo- 
tesi non è nient’altro se non generazione e processione di dèi che 
procede dall’alto dalla somma unità degli intelligibili fino a giun- 
gere alla essenza divinizzata. Non è vero infatti, come alcuni affer- 
mano?7, che nella prima ipotesi il discorso concerne il Dio e gli 
dèi; infatti non era lecito a lui?°8 collocare insieme nello stesso 
ordinamento la molteplicità <degli dèi> con il <Dio> Uno ed il 
<Dio> Uno? con la molteplicità degli dèi: infatti il Primissimo 
Dio è assolutamente trascendente rispetto alla totalità del reale. 
Anzi, nella prima ipotesi elimina dal Primo sia l’essenza sia il 
carattere stesso di “470”; ora, che tali considerazioni non si addi- 
cano agli altri dèi, è per ciascuno palese. Non è di fatto neppure 
vero che, come essi affermano, nella prima ipotesi Parmenide trat- 
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ὁ Παρμενίδης, ἐκείνων τὰς ἀποφάσεις εἶναι λέγοντες 
διότι συνήνωνται τῷ ἑνὶ καὶ εἰσὶν ἁπλότητι καὶ ἑνώσει 
προέχοντες ἁπάντων τῶν θείων γενῶν. Πῶς γὰρ τὸ ὅμοιον 
καὶ τὸ ἀνόμοιον ἢ τὸ ἅπτεσθαι καὶ χωρὶς καὶ τὰ ἄλλα 
πάντα τὰ ἀποφασκόμενα τοῦ ἑνὸς ὑπάρξει τοῖς νοητοῖς 
θεοῖς; ᾿Αλλ᾽ ὅτι μὲν τὰ ἀφαιρούμενα θεῶν εἰσιν ἰδιότητες 
δοκοῦσί μοι λέγειν ὀρθῶς, ὅτι δὲ πᾶντα τῶν νοητῶν, 
οὐκ ὀρθῶς, πρὸς τῷ καὶ ἀναγκαῖον «εἶναι» κατὰ τὸν 
λόγον τοῦτον πάλιν ἐν τῇ δευτέρᾳ περὶ τῶν νοητῶν θεῶν 
εἶναι τὴν πραγματείαν: ἃ γὰρ ἀπέφησεν ἐν ἐκείνῃ, ταῦτα 
κατέφησεν ἐν ταύτῃ. 

Τοῦτό τε οὖν, ὥσπερ ἔφην, δέδεικται καὶ ὅτι τάξιν 
ἔχει τὰ συμπεράσματα πρὸς ἄλληλα τὴν τῶν προτέρων 
καὶ ὑστέρων καὶ αἰτίων καὶ αἰτιατῶν. Δεῖ τοίνυν ἡμᾶς 
ἐφαρμόζειν ἄνωθεν ἀρχομένους ταῖς μὲν πρώταις τάξεσι 
τὰ πρῶτα συμπεράσματα, ταῖς δὲ μέσαις τὰ μέσα, ταῖς 
δὲ ἐσχάταις τὰ τελευταῖα, καὶ δεῖξαι τοσούτους ἠρωτη- 
μένους λόγους ὁπόσαι τῶν θείων διακόσμων αἱ πρόοδοι. 

Καὶ πρῶτον περὶ τῶν νοητῶν, ὑπὲρ ὧν καὶ προὐθέμεθα 
λέγειν, ἀποδῶμεν τὴν τοῦ Παρμενίδου διδασκαλίαν, 
ἐπειδὴ καὶ διείλεκται περὶ τούτων ὁ Πλάτων πολλαχοῦ, τὰ 
μὲν ἐνδεικνύμενος, τὰ δὲ καὶ διαρρήδην λέγων. Δεῖ δὲ 
ἡμᾶς τὴν πραγματειώδη καὶ συνοπτικὴν περὶ ἑκάστης 
τάξεως συνάγειν εἰς ἕν θεωρίαν, ἐπειδὴ καὶ τὴν τῶν λέξεων 
ἔφοδον ἐν τοῖς ὑπομνήμασι ποιησαμένους τὰ αὐτὰ καὶ 
νῦν ἀνακυκλεῖν οὐκ ἂν ἔχοι λόγον. "AR οὑτωσὶ ποιήσω: 
τῶν συμπερασμάτων ἕκαστον αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ παραλαβὼν 
εἰς τὸν οἰκεῖον αὐτῷ τῶν θεῶν διάκοσμον ἀναπέμπειν 
πειράσομαι, τοῖς τοῦ καθηγεμόνος ἡμῶν κανταῦθα παρα- 
κολουθῶν ἐνθεασμοῖς, © δὴ καὶ ἡμεῖς τῇ θείᾳ κεφαλῇ 
περὶ τὴν τοῦ Παρμενίδου θεωρίαν συνεβακχεύσαμεν, 
τὰς ἱερὰς ἀτραποὺς ταύτας καὶ πρὸς τὴν μυσταγωγίαν 
τὴν ἀπόρρητον ἀτεχνῶς καθεύδοντος ἡμᾶς ἀνεγει- 
ρούσας ἐκφαίνοντος. 
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ta degli dèi intelligibili: essi infatti affermano che le negazioni si 
riferiscono a questi dèi, per il fatto che risultano uniti all’Uno e 
sono superiori per semplicità ed unità a tutti quanti gli altri gene- 
ri divini, Come infatti il simile ed il dissimile o l'essere connesso e 
l’essere separato e tutte le altre proprietà che vengono negate 
all’Uno potranno appartenere di fatto agli dèi intelligibili? Ma il 
fatto che le proprietà eliminate siano caratteri specifici di dèi, mi 
sembra che abbiano ragione ad affermarlo, però il fatto che siano 
tutte le proprietà appartenenti agli dèi intelligibili, hanno torto ad 
affermarlo, senza contare che necessariamente in base a tale ragio- 
namento la trattazione concernente gli dèi intelligibili è di nuovo 
riproposta nella seconda ipotesi; infatti le proprietà che <Par- 
menide> ha negato nella prima ipotesi, le ha affermate nella se- 
conda. 

Questo dunque, come dicevo, è stato dimostrato ed anche il 
fatto che le conclusioni hanno un preciso ordine e ruolo le une 
rispetto alle altre: quello di conclusioni anteriori e posteriori, e 
quello di cause e di causati, Bisogna pertanto che noi, incomin- 
ciando dall’alto, facciamo corrispondere ai primi ordini le prime 
conclusioni, a quelli intermedi le conclusioni intermedie, a quelli 
ultimi le conclusioni finali, e che mostriamo che vengono presi in 
esame tanti ragionamenti quante sono le processioni degli ordina- 
menti divini. 

È per prima cosa esponiamo l’insegnamento del Parmeride 
intorno agli intelligibili, a proposito dei quali abbiamo appunto 
proposto di parlare, poiché anche Platone in molti luoghi ha 
discusso di questi, alcuni aspetti solo indicandoli, mentre altri 
trattandoli anche in maniera chiara ed esplicita. D'altra parte 
bisogna che noi riconduciamo l’effettiva e complessiva dottrina 
concernente ciascun ordinamento ad un’unica visione d'insieme, 
poiché, avendo preso in esame nei nostri commenti?* le singole 
parole nella loro esatta successione, non vi sarebbe ragione di 
ripetere anche ora le stesse cose. Ma è in questo modo che proce- 
derò: assumendo ciascuna delle conclusioni in sé e per sé cerche- 
rò di ricondurla allo specifico ordinamento degli dèi che le corri- 
sponde, seguendo anche in questo caso le divine ispirazioni del 
nostro maestro?&: è proprio insieme a questo «personaggio divi- 
no» che «abbiamo partecipato all’estasi bacchica»? relativa alla 
dottrina del Parmenide, che rivela questi sentieri sacri «che ci con- 
ducono» alla ineffabile iniziazione ai misteri «risvegliandoci diret- 
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<«KÒ> 

Ταῦτα μὲν οὖν περὶ τοῦ τρόπου τῶν ὅλων συμπερασ- 
μάτων ἡμῖν προειρήσθω' τὸ δὲ ἐντεῦθεν ἐπ᾽ αὐτὴν μετα- 
βήσομαι τὴν τῶν προκειμένων ὑφήγησιν. Τὸ μὲν δὴ 
πρώτιστον καὶ ἀμέθεκτον ἕν, ἐπέκεινα τῶν ὅλων προὔπαρ- 
χον, οὐ τῶν μετεχόντων μόνων, ἀλλὰ καὶ τῶν μετεχομένων 
ἑνάδων, ὕμνηται διὰ τῆς πρώτης ὑποθέσεως, ἁπάντων 
μὲν [οὖν] ἀρρήτως αἴτιον ἀποπεφασμένον, αὐτὸ δὲ ἐν 
οὐδενὶ δὴ τῶν πάντων ἀφοριζόμενον οὐδέ τινα δύναμιν 
ἔχον οὐδὲ ἰδιότητα συγγενῆ πρὸς τοὺς ἄλλους θεούς. 
Μετὰ δὲ τοῦτο τὸ μόνως ὑπερούσιον καὶ ὑπερὸν καὶ 
ἄμικτον πρὸς πάσας τὰς ὑπάρξεις, ἑνάς ἐστι μετεχομένη 
μὲν ὑπὸ τοῦ ὄντος καὶ περὶ ἑαυτὴν ὑποστήσασα τὴν 
πρώτην οὐσίαν καὶ πλεονάσασα τῇ προσθήκῃ τῆς μεθέ- 
ξεως ταύτης τοῦ πρώτως ἑνός, αὐτὴ δὲ ὑπερούσιος ὕπαρξις 
καὶ *** τῆς πρωτίστης νοητῆς τριάδος. Δύο δὴ τούτων 
ὄντων ἐν τῇ πρώτῃ τριάδι, τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ ὄντος, καὶ τοῦ 
μὲν γεννῶντος, τοῦ δὲ γεννωμένου, καὶ τοῦ μὲν τελειοῦν- 
τος, τοῦ δὲ τελειουμένου, δεῖ δὴ καὶ τὴν μέσην ἀμφοῖν 
ὑπάρχειν δύναμιν, du ἧς τε καὶ μεθ᾽ ἧς τὸ ὃν ὑποστατικόν 
ἐστι καὶ τελειωτικὸν τοῦ ὄντος. Ἥ τε γὰρ πρόοδος ἀπὸ 
τοῦ ἑνὸς καὶ ἡ πρὸς τὸ ἕν ἐπιστροφὴ τῷ ὄντι διὰ τῆς 
δυνάμεως. Τί γὰρ ἄλλο συνάπτει τῷ ἑνὶ τὸ ὃν ἢ μετεχό- 
μενον ποιεῖ τὸ ἕν ὑπὸ τοῦ ὄντος πλὴν τῆς δυνάμεως; 
Πρόοδος γάρ ἐστι τοῦ ἑνὸς καὶ ἔκτασις ἐπὶ τὸ ὄν ὅθεν 
δὴ καὶ ἐν πᾶσι τοῖς θείοις γένεσι προόδων καὶ γεννήσεων 
αἱ δυνάμεις προκατάρχουσιν. Τριὰς οὖν ἐστιν αὕτη τῶν 
νοητῶν ἀκρότης, τὸ ἕν, ἡ δύναμις, τὸ ὄν, τὸ μὲν παράγον, 
τὸ δὲ παραγόμενον, ἡ δὲ ἐξηρτημένη μὲν τοῦ ἑνός, συμφε- 
ρομένη δὲ τῷ ὄντι. 

Ταύτην τοίνυν τὴν τριάδα παραδίδωσιν ὁ Παρμενίδης 
εὐθὺς ἀρχόμενος τῆς δευτέρας ὑποθέσεως, ἁπλουστάτην 
τὴν μέθεξιν τῷ ἑνὶ προσάπτων τῆς οὐσίας. Καλεῖ δὲ 
αὐτὴν ἕν ὄν, καὶ τό τε ὃν μετέχει, φησί, τοῦ ἑνὸς καὶ 
τὸ ὃν τοῦ ὄντος. Ἡ δὲ μέθεξις τούτου διάφορος: τὸ μὲν 
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<24> 
[Qual è la prima triade secondo Parmenide, e da dove ha inizio e 
fino a che punto egli proceda nell'illustrare la sua natura] 


Queste sono dunque le considerazioni che dobbiamo porre a 
premessa circa la modalità in cui si presentano tutte le conclusio- 
ni nel loro insieme; da qui passerò all'esposizione stessa delle que- 
stioni in oggetto. È certamente il primissimo ed impartecipabile 
Uno, preesistente al di là della totalità del reale - non solo delle 
realtà partecipanti, ma anche delle enadi partecipate — che è stato 
celebrato attraverso la prima ipotesi, Uno che è stato dichiarato 
causa in modo ineffabile di tutte le cose, e che d’altro canto non 
si trova certo delimitato in nessuna di tutte le cose e non ha né una 
determinata potenza né un carattere specifico congenere agli altri 
dèi. Poi dopo questo Uno che è in modo unico sovraessenziale, al 
di sopra dell’essere e puro rispetto a tutte le realtà, viene l’enade 
che sì è partecipata dall’essere, che fa sussistere in rapporto con se 
stessa la prima essenza e che per l’aggiunta di questa partecipazio- 
ne è divenuta di pià rispetto all’Uno in senso primario, ma essa è 
comunque realtà sovraessenziale e <sommità>?® della primissima 
triade intelligibile. Dato che questi due sono appunto gli elemen- 
ti presenti nella prima triade, l’uno e l’essere, ed il primo genera e 
conduce alla perfezione, mentre il secondo è generato ed è con- 
dotto alla perfezione, deve certo sussistere anche una potenza che 
è mediana rispetto a questi elementi, attraverso la quale ed insie- 
me alla quale l’Uno fa sussistere e conduce alla perfezione l’esse- 
re. Infatti la processione dall’Uno e la conversione all’Uno appar- 
tengono all’essere per il tramite della potenza. Che altro in effetti 
connette l’essere all’Uno o rende l’Uno partecipato dall'essere se 
non la potenza? Essa è infatti processione dall’Uno ed estensione 
verso l'essere: proprio da qui deriva il fatto che anche in tutti i 
generi divini le potenze sono all'origine di processioni e genera- 
zioni. Questa triade dunque è la sommità degli intelligibili, uo, 
la potenza e l'essere, il primo produce, l'essere è prodotto, la 
potenza infine dipende sì dall’uno, ma procede di pari passo?% 
con l’essere. 

Questa è pertanto la triade che tramanda Parmenide fin dal- 
l’inizio della seconda ipotesi, quando connette all’4z02” la forma 
assolutamente più pura di partecipazione dell'essenza. Inoltre egli 
la chiama «Uno-che-è»?, ed afferma che l’essere partecipa del- 
l’uno ed al contempo l’uro dell’essere. Ma la partecipazione di que- 
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γὰρ ἕν [ὄν] οὕτω μετέχει τοῦ ὄντος ὡς καταλάμπον καὶ 
ἐκπληροῦν καὶ ἐκθεοῦν τὸ ὄν, τὸ δὲ ὃν οὕτω τοῦ ἑνὸς ὡς 
ἐξηρτημένον τοῦ ἑνὸς καὶ ἐκθεούμενον ὑπ᾽ αὐτοῦ. Μέση 
δὲ ἀμφοῖν ἡ σχέσις, οὐκ οὖσα παρ᾽ ἐκείνοις ἀνύπαρκτος: 
οὐδὲ γὰρ ἡ ἐνταῦθα [μὲν] σχέσις μηδαμῶς ὄν ἐστι, πολλῷ 
μᾶλλον ἡ ἐν ἐκείνοις. 'H δὲ σχέσις αὕτη δυοειδής got 
καὶ γὰρ τοῦ ἑνός ἐστι καὶ τῷ ὄντι συμφύεται: κίνησις 
γάρ ἐστι τοῦ ἑνὸς καὶ πρόοδος εἰς τὸ ὄν. Ταύτην τὴν 
τριάδα παραδιδοὺς ὁ Παρμενίδης ἄρχεται μὲν ἐντεῦθεν 
τῶν περὶ αὐτῆς λόγων: Ὅρα δὴ ἐξ ἀρχῆς. Εἰ ἕν 
ἐστιν, ἄρ᾽ οἷόν τε αὐτὸ εἶναι μέν, οὐσίας δὲ μὴ 
μετέχειν; - Οὐχ οἷόν τε. Τελευτᾷ δὲ περὶ αὐτῆς 
διαλεγόμενος ὡδί. ἾἊρ᾽ οὖν ἄλλο ἢ ὅτι οὐσίας 
μετέχει τὸ ἕν, τοῦ dv εἴη τὸ λεγόμενον, ἐπει- 
δάν τις συλλήβδην εἴπῃ ὅτι ἕν ἐστι; -- Πάνυ γε. 

Τριὰς οὖν αὕτη πρώτη νοητή, τὸ ἕν, τὸ ὄν, καὶ σχέσις 
ἀμφοῖν, δι᾽ ἣν καὶ τὸ ἕν τοῦ ὄντος ἐστὶ καὶ τὸ ὃν τοῦ 
ἑνός, πάνυ θαυμαστῶς καὶ διὰ τούτων ἐνδεικνυμένου τοῦ 
Πλάτωνος ὅτι καὶ ὁ πατὴρ τοῦ νοῦ πατήρ ἐστι καὶ ὁ νοῦς 
τοῦ πατρὸς καὶ ὡς ἡ δύναμις κέκρυπται μεταξὺ τῶν ἄκρων. 
Καὶ γὰρ ἡ θεότης πατήρ ἐστι τῆς τριάδος καὶ τὸ ὃν νοῦς 
τῆς θεότητος ταύτης, οὐχ οὕτως νοῦς ὧν ὡς εἰώθαμεν 
λέγειν τὸν τῆς οὐσίας vodv: ὁ μὲν γὰρ τοιοῦτος νοῦς 
καὶ ἕστηκε καὶ κινεῖται πᾶς, ὥς φησιν ὁ Ἐλεάτης ξένος, 
τὸ δὲ πρώτως ὃν οὔτε ἕστηκεν οὔτε κινεῖται, ὡς 
αὐτὸς διατάττεται. Καλεῖται δ᾽ οὖν ἡ πρώτη τριὰς Ev ὄν, 
ἐπείπερ ἡ δύναμις ἐνταῦθα κρυφίως ἐστίν: οὐ γὰρ πρό- 
εἰσιν ἡ τριὰς ἀφ᾽ ἑαυτῆς, ἀλλ᾽ ἀδιακρίτως καὶ ἑνοειδῶς 
ὑφέστηκε, πρώτως ἀφοριζομένη κατὰ τὴν ἕνωσιν τὴν 
θείαν. Πρώτη τοίνυν αὕτη μέθεξις, τῆς οὐσίας μετεχούσης 
τοῦ ἑνὸς διὰ μέσης τῆς δυνάμεως, ἣ καὶ συναγωγός ἐστιν 
ἀμφοῖν καὶ διακριτική, καὶ ὑπερούσιος μέν, συμφερομένη 
δὲ τῇ οὐσίᾳ. Μὴ τοίνυν ὑπολάβωμέν ποτε πᾶσαν δύναμιν 
οὐσίας ἔκγονον ὑπάρχειν. ai γὰρ τῶν θεῶν δυνάμεις 
ὑπερούσιοί εἰσιν αὐταῖς συνυπάρχουσαι ταῖς ἑνάσι τῶν 
θεῶν, καὶ διὰ ταύτας οἱ θεοὶ γεννητικοὶ τῶν ὄντων εἰσίν. 
Ὀρθῶς οὖν καὶ ἡ ποίησις πανταχοῦ τὰ πάντα δύνασθαί 
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sto 470 è differente: infatti l’ur0 partecipa dell’essere nel senso che 
esso illumina, ricolma e divinizza l'essere, mentre l'essere partecipa 
dell’uz0 nel senso che dipende dall’uzo ed è da esso divinizzato. 
Mediana rispetto a questi due elementi è poi la relazione, che nella 
dimensione intelligibile non è priva di sussistenza autonoma: infat- 
ti la relazione neppure in questo nostra dimensione è assoluto non- 
essere, a maggior ragione dunque non lo è nella dimensione intel- 
ligibile. D'altra parte questa relazione è duplice; ed infatti essa 
appartiene all’uz0 ed è per natura connessa all’essere: è infatti 
movimento dell’u70 e processione verso l'essere. Parmenide ci tra- 
manda questa triade incominciando da qui la trattazione che la 
concerne: «Considera allora da principio. Se l’Uno è, è forse possibi- 
le che esso sia, ma che non partecipi dell'essenza? — Non è possibi- 
le». Termina poi discutendo su di essa in questi termini: «Forse 
significa dunque altro dal fatto che l'Uno partecipa dell'essenza, 
quello che si dice allorché si afferma in modo sintetico che l’Uno è — 
Affatto»?. Questa dunque è la prima triade intelligibile: l’uro, 
l'essere, e una relazione tra entrambi, in virtù della quale l’uro 
appartiene all’essere ed al contempo l’essere all’uzo: infatti è in 
modo assolutamente ammirabile che Platone appunto attraverso 
queste argomentazioni mette in luce che il Padre è Padre 
dell’Intelletto ed al contempo che l’Intelletto è Intelletto del Padre 
e che la Potenza risulta nascosta in mezzo a questi due termini 
estremi??0, Ed infatti la natura divina è Padre della triade e l’essere 
è intelletto di questa natura divina, ma è Intelletto non nel senso in 
cui siamo soliti dire l'intelletto appartenente all’essenza: infatti tale 
intelletto sussiste nella sua interezza sia in quiete sia in movimen- 
to, come afferma lo Straniero di Elea?7!, mentre «essere» in senso 
primario «row è né in quiete né in movimento», come egli stesso 
stabilisce?”?, Ebbene, la prima triade è chiamata “Uno-che-è”, pro- 
prio perché la potenza è qui presente in modo nascosto?”?: infatti 
la triade non procede a partire da se stessa, ma sussiste in modo 
non-distinto ed uni-forme, in quanto è definita in modo primario 
in base all’unità divina. Questa pertanto è la prima partecipazione, 
quando l’essenza partecipa dell’uz0 attraverso l’intermediazione 
della potenza, partecipazione la quale è sia atta a congiungere sia a 
separare questi due termini?”4, ed è sì sovraessenziale, ma procede 
di pari passo con l'essenza. Non si presupponga pertanto mai che 
ogni potenza sia prodotto generato di un’essenza: infatti le poten- 
ze degli dèi sono sovraessenziali, in quanto esse coesistono con le 
enadi stesse degli dèi, ed è per via di queste potenze che gli dèi 
sono generatori degli enti. Giustamente dunque la poesia afferma 
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φησι τοὺς θεούς. Ai μὲν γὰρ οὐσιώδεις δυνάμεις οὐ τὰ 
πάντα δύνανται. τῶν γὰρ ὑπερουσίων οὐκ εἰσὶν ὑποστα- 
τικαί: αἱ δὲ ὑπερούσιοι καὶ τὰς οὐσίας ἀφ᾽ ἑαυτῶν 
παράγουσιν. 


<KE > 

Ἢ μὲν οὖν πρώτη τριὰς διὰ τούτων ἡμῖν ὑπὸ τοῦ 
Παρμενίδου παραδέδοται. Μετὰ δὲ ταύτην ἐφεξῆς ἡ 
δευτέρα τὴν πρόοδον ἔλαχεν, ἣν κατὰ τὴν ὁλότητα τὴν 
νοητήν, ὥσπερ καὶ ἐν Σοφιστῇ διείλομεν, χαρακτηρίζει. 

Τῆς γὰρ πρώτης τριάδος ἑνοειδοῦς οὔσης καὶ πάντα 
νοητῶς καὶ κρυφίως ἐχούσης, τὴν ὕπαρξιν, τὴν δύναμιν, 
τὸ ὄν, οὕτως ὥστε καὶ μέσην οὖσαν τοῦ τε ἑνὸς καὶ τοῦ 
ὄντος τὴν τῆς διαιρέσεως αἰτίαν δύναμιν κεκρύφθαι καὶ 
διὰ τῆς πρὸς ἄλληλα κοινωνίας τῶν ἄκρων ἀναφαίνεσθαι, 
πρόεισιν ἡ δευτέρα τριὰς πρώτη δυνάμει τῇ νοητῇ χαρακ- 
τηριζομένηῃ καὶ τὰς ἐν αὐτῇ μονάδας διακεκριμένας 
ἔχουσα. Πάντων γὰρ ἡνωμένων ἐκεῖ καὶ ἀδιακρίτων ὄντων 
ἡ διάκρισις ἐν ταύτῃ προφαίνεται, καὶ τὸ ὃν καὶ ἡ δύναμις 
διήρηται πλέον ἀπ᾽ ἀλλήλων, καὶ τὸ ἐκ τούτων οὐκέτι 
μόνον ἕν ὄν ἐστιν, ἀλλ᾽ ὅλον, ὡς μέρη τό τε ἕν καὶ τὸ 
ὃν ἔχον ἐν ἑαυτῷ. Ἄνω μὲν γὰρ πρὸ μερῶν πάντα καὶ 
ὁλότητος, ἐν ταύτῃ δὲ τὰ μέρη καὶ τὸ ὅλον, τῆς δυνάμεως 
ἑαυτὴν ἐκφοαινούσης διακρίσεως γὰρ οὔσης καὶ μέρη 
ἐστὶ καὶ τὸ ἐκ τούτων ὅλον. Καλεῖται τοίνυν ἡ δευτέρα 
τριὰς ὁλότης νοητή, μέρη δὲ αὐτῆς τὸ ἕν καὶ τὸ ὄνδν -- 
ἄκρα λέγω -- μέση δὲ ἡ δύναμις οὖσα κἀνταῦθα συνάπτει, 
καὶ οὐχ ἑνοῖ, καθάπερ ἐν τῇ πρὸ αὐτῆς, τὸ ἕν καὶ τὸ ὄν. 
Καὶ ἐπεὶ μέση ἐστὶν ἀμφοῖν, διὰ μὲν τὴν πρὸς τὸ ὃν κοι- 
νωνίαν ἕν ὃν ἀποφαίνει τὸ ἕν, διὰ δὲ τὴν πρὸς τὸ ἕν, ἕν 
ἀποτελεῖ τὸ ὄν. Καὶ οὕτως τὸ ἕν ὃν ἐκ μερῶν ἐστι δυοῖν, 
τοῦ τε ἑνὸς ὄντος καὶ τοῦ ὄντος ἑνός, ὥσπερ αὐτὸς ὁ 
Παρμενίδης φησίν. 
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che in ogni ambito gli dèi “possono tutte le cose”??, In effetti le 
potenze connesse all’essenza non “possono tutte le cose”: infatti 
non sono in grado di far sussistere le entità sovraessenziali; invece 
le potenze sovraessenziali producono anche le essenze a partire da 
se stesse. 


<25> 
[Qual è la seconda triade e come viene tramandato da Parmenide 
che essa è contigua a quella che la precede, e fino a che punto egli ha 
portato avanti il discorso che la concerne] 


La prima triade dunque ci è stata tramandata da Parmenide 
attraverso queste argomentazioni. Poi, subito dopo questa, la 
seconda ha avuto la sua processione, triade che egli caratterizza in 
base alla totalità intelligibile, come abbiamo determinato anche 
nel Sofista??, In effetti, mentre la prima triade è uni-forme e pos- 
siede in modo intelligibile e celato tutti gli elementi, la realtà, la 
potenza e l’essere — in modo tale che anche la potenza che, essen- 
do mediana tra l’uzo e l'essere, è causa della divisione, resta cela- 
ta e attraverso la relazione comune reciproca tra questi due ele- 
menti estremi giunge a manifestarsi — la seconda triade procede 
essendo per prima caratterizzata dalla potenza intelligibile e pos- 
sedendo le monadi insite in essa in forma divisa. Infatti, mentre 
nella prima triade tutti gli elementi risultano unificati e non- 
distinti, in questa seconda triade si manifesta la distinzione, e l’es- 
sere e la potenza risultano divisi in modo più netto tra loro, e ciò 
che risulta da questi elementi non è più solamente uro-che-è, ma 
intero, in quanto possiede in se stesso come parti l’uzo e l'essere. 
Infatti in alto tutte le cose sono anteriori alle parti e alla totalità, 
mentre in questa seconda triade vi sono le parti e l’intero, in quan- 
to la potenza rivela se stessa: infatti, dato che vi è distinzione?”, vi 
sono sia parti sia l’intero che è da queste costituito. La seconda 
triade pertanto è denominata “totalità intelligibile”, e sue parti 
sono l’uzo e l'essere — intendo dire i termini estremi — mentre la 
potenza che anche qui è mediana connette l’uzo e l'essere, e non li 
unifica, come invece nella triade che la precede. E dal momento 
che essa è mediana tra questi elementi, fa apparire l’uz:0, in virtà 
della comunione con l'essere, come uzo-che-è, mentre in virtù 
della comunione con l’4z0, rende 470 l'essere. E così l’Uno-che-è 
risulta composto di due parti, dell’uzo-che-è-essere e dell’essere- 
che-è-uno, come afferma lo stesso Parmenide??5, 
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“Apyetar μὲν οὖν τῶν περὶ τῆς τριάδος ταύτης λόγων 
ἐνθένδε᾽ Πάλιν δὴ λέγωμεν, ἕν εἰ ἔστι, τί σῃυμ- 
βήσεται. Σκόπει οὖν εἰ οὐκ ἀνάγκη ταύτην τὴν 
ὑπόθεσιν τοιοῦτον τὸ ἕν σημαίνειν οἷον μέρη 
ἔχειν. Τελευτὰ δὲ οὐτωσὶ λέγων Καὶ ὅλον ἄρα 
ἐστὶν ὃ ἂν Ev È καὶ μόριον ἔχει. Διὰ δὴ τούτων ὁ 
Παρμενίδης ὁλότητα τὴν δευτέραν ἀφορίζεται τάξιν τῶν 
νοητῶν. Ὡς γὰρ τὸ εἶναι πᾶσιν ἀπὸ τῆς πρώτης, οὕτως 
τὸ ὅλον ἀπὸ τῆς δευτέρας καὶ ἡ παντελὴς διαίρεσις ἀπὸ 
τῆς τρίτης. ᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν εἰσαῦθις. Τριττῆς δὲ ἄρα 
τῆς ὁλότητος οὔσης, τῆς μὲν πρὸ τῶν μερῶν, τῆς δὲ ἐκ 
τῶν μερῶν, τῆς δὲ ἐν τῷ μέρει, κατὰ τὴν Πλάτωνος 
ὑφήγησιν -- ἐν Πολιτικῷ μὲν γὰρ τὸ γένος ὅλον καλεῖ, 
τὸ δὲ εἶδος μέρος, οὐ συμπληρουμένου τοῦ γένους ἐκ 
τῶν εἰδῶν, ἀλλὰ προὐὔπάρχοντος αὐτῶν: ἐν Τιμαίῳ δὲ 
ὅλον ἐξ ὅλων εἶναί φησι τὸν κόσμον, καὶ ὁ μὲν σύμπας 
κόσμος ἐκ μερῶν συμπληροῦται τῶν ὅλων, τῶν δὲ μερῶν 
ἕκαστον τὸ ὅλον ἐστίν, οὐχ ὡς τὸ πᾶν, ἀλλὰ μερικῶς: — 
τριττῆς οὖν, ὅπερ ἐλέγομεν, κατὰ Πλάτωνα τῆς ὁλότητος 
οὔσης, ἡ ἑνὰς τούτων καὶ ἡ αἰτία ἡ νοητὴ καὶ ἡ κρύφιος 
παραδέδοται νῦν, ἑνιαίως περιέχουσα τὰς τρεῖς, καὶ 
ὑφιστᾶσα κατὰ μὲν τὴν ὕπαρξιν τὴν ἑαυτῆς τὴν πρὸ τῶν 
μερῶν ὁλότητα, κατὰ δὲ τὴν δύναμιν τὴν ἐκ τῶν μερῶν, 
κατὰ δὲ τὸ ὃν τὴν ἐν τῷ μέρει. Τὸ μὲν γὰρ ἕν πρὸ παντός 
ἐστι πλήθους, ἡ δὲ δύναμις ἐπικοινωνεῖ πῶς ἀμφοτέροις 
τοῖς ἄκροις καὶ τὰς ἰδιότητας αὐτῶν ἐν ἑαυτῇ συνείληφε, 
τὸ δὲ ὄν πῃ μετέχει τοῦ ἑνός. Διόπερ ἐκ μὲν τῆς ἑνιαίας 
ὑπάρξεως ἡ πρωτίστη τῶν ὁλοτήτων, ἡ πρὸ τῶν μερῶν 
(μονὰς γὰρ ἐστι καὶ αὕτη τῶν μερῶν ὑποστατικὴ καὶ 
τοῦ ἐν αὐτοῖς πλήθους) ἐκ δὲ τῆς δυνάμεως ἡ δευτέρα 
(συμπληροῦται γὰρ ἀπὸ τῶν μερῶν, ὡς ἐν τῇ συναγωγῷ 
δυνάμει τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ ὄντος ἐκφαίνεταί πῶς τὰ ἄκρα)" 
ἐκ δὲ τοῦ ὄντος ἡ τρίτη (μέρος γάρ ἐστι τὸ ὃν καὶ γέννημα 
ἀμφοῖν, τῆς τε δυνάμεως καὶ τοῦ ἑνός, καὶ ἔχει μερικῶς 
ἑκάτερον). 

Μετὰ μὲν οὖν τὸ νοητὸν αἱ τρεῖς ὁλότητες διήρηνται 
κατὰ τὰς διαφόρους τῶν ὄντων τάξεις. ἡ δὲ νοητὴ ὁλότης 
τὰς τρεῖς ἑνιαίως περιείληφε καὶ ἔστι μονὰς τῆς τριάδος 
ταύτης συνεκτικὴ νοητῶς, ἐκ μέσου τοῦ νοητοῦ καὶ 
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Ebbene, egli incomincia la trattazione di questa triade da qui: 
«Ripetiamo allora, se l’Uno è, che cosa comporterà ciò? Considera 
dunque se non è necessario che questa ipotesi significhi che l'Uno è 
tale da essere dotato di parti». Poi conclude dicendo così: «Ed inte- 
ro dunque è ciò che sia uno e sia dotato di parti»???. È proprio attra- 
verso queste argomentazioni che Parmenide definisce il secondo 
ordinamento degli intelligibili come “totalità”. Infatti come l’esse- 
re per tutte le cose viene dal primo ordinamento, così l’intero dal 
secondo e la divisione perfettamente compiuta dal terzo. Ma su 
tale questione torneremo in seguito?8°, E dunque, dal momento 
che la totalità è di tre tipi, una che è anteriore alle parti, un’altra 
che è costituita dalle parti, un’altra ancora che è insita nella parte, 
secondo l'insegnamento di Platone — nel Politico?! infatti egli 
denomina il genere “intero”, mentre la specie “parte”: ma non è 
che il genere sia costituito dalle specie, bensì è preesistente rispet- 
to ad esse; nel Ti7zeo0?8 poi egli afferma che il cosmo è «47 intero 
costituito da interi», e così il cosmo nella sua interezza è costituito 
da tutte le parti nel loro insieme, mentre ciascuna delle parti è ciò 
che è intero, non come il tutto, ma come parte — dal momento che 
dunque la totalità, come dicevo, è di tre tipi?#, egli ci ha ora tra- 
smesso l’enade di queste forme di totalità, la loro causa intelligibi- 
le e quella nascosta, che comprende in modo unitario le tre forme 
di totalità, e che fa sussistere, in base alla realtà che le è propria, 
la totalità anteriore alle parti, poi, in base alla potenza, la totalità 
che è costituita dalle parti, ed infine, in base all'essere, la totalità 
insita nella parte. Infatti l’y0 è anteriore ad ogni forma di molte- 
plicità, mentre la poferza ha in certo modo relazione comune con 
entrambi i termini estremi e ha raccolto in se stessa le loro carat- 
teristiche specifiche, l'essere infine partecipa in qualche maniera 
dell’uzo. È proprio per questo che dalla realtà unitaria deriva la 
primissima forma di totalità, quella che è anteriore alle parti 
(infatti anche questa monade è in grado di far sussistere le parti e 
la molteplicità in esse insita); dalla potenza invece deriva la secon- 
da forma di totalità (infatti è costituita dalle parti, come nella 
potenza che congiunge l’uzo e l'essere si rivelano in certo modo i 
termini estremi?84); infine dall’essere deriva la terza forma di tota- 
lità (l'essere è parte e prodotto generato di entrambi i termini, cioè 
della potenza e dell’uzo, e possiede entrambi come parte). 

Dopo l’intelligibile dunque le tre forme di totalità risultano 
divise in base ai differenti ordinamenti degli enti; dal canto suo la 
totalità intelligibile risulta comprendere le tre forme di totalità in 
modo unitario ed è monade capace di tenere unita in modo intel- 
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Kkpvdiov διακόσμου πάντῃ διατείνουσα τὰς ἑαυτῆς 
δυνάμεις. 


KG 

Μετὰ δὲ ταύτην τὴν τριάδα νοήσωμεν ἐφεξῆς ἄλλην 
προϊοῦσαν, ἐν ἢ τὸ νοητὸν πλῆθος ἐκφαίνεται πᾶν: ἣν 
καὶ αὐτὴν ὁλότητα μέν, ἀλλ᾽ ἐκ μερῶν πολλῶν ὑφίστησιν 
ὁ Παρμενίδης. Μετὰ γὰρ τὴν κρύφιον ἕνωσιν τῆς πρώτης 
καὶ τὴν τῆς δευτέρας δυαδικὴν διάκρισιν ἡ τῆς τρίτης 
ἀπογεννᾶται πρόοδος, ἐκ μερῶν μὲν ἔχουσα τὴν ὑπό- 
στασιν, πλειόνων δὲ μερῶν, ὧν τὸ πλῆθος ὠδίνει ἡ πρὸ 
αὐτῆς. Ἑνὰς μὲν γάρ ἐστιν ἐν ταύτῃ καὶ δύναμις καὶ ὄν, 
ἀλλὰ καὶ τὸ ἕν πληθύεται καὶ τὸ ὃν καὶ ἡ δύναμις καὶ 
οὕτως ἡ μὲν σύμπασα τριὰς ὁλότης ἐστίν, ἑκάτερον δὲ τῶν 
ἄκρων αὐτῆς, τὸ ἕν λέγω καὶ τὸ ὄν, πλῆθος ὃν διὰ τῆς 
συναγωγοῦ δυνάμεως συναπτόμενον, πάλιν διαιρεῖται 
καὶ πληθύεται. Τὸ γὰρ ἑνιαῖον πλῆθος συνάπτουσα τῷ 
πλήθει τῶν ὄντων, τῶν μὲν ἀποτελεῖ διὰ τὴν πρόοδον 
ἕκαστον ἕν ὄν, τῶν δὲ κατὰ τὴν μέθεξιν ὃν ἕν. Δύο μὲν 
«οὖν» ἐστι κἀνταῦθα τῆς ὁλότητος τὰ μέρη, τὸ ἕν καὶ τὸ 
ὄν, ἀλλὰ καὶ τὸ ἕν μετέχει τοῦ ὄντος (συνῆπται γὰρ 
αὐτῷ) καὶ τὸ ὃν τοῦ ἑνός. Τὸ μὲν τοίνυν ἕν τοῦ ὄντος 
«μετέχον» διαιρεῖται πάλιν, ὥστε τὸ ἕν καὶ τὸ ὃν ἀπο- 
γεννᾶν ἑνάδα δευτέραν, μοίρᾳ τοῦ ὄντος συνταττομένην. 
Τὸ δὲ ὃν τοῦ ἑνὸς μετέχον διακρίνεται πάλιν εἰς ὃν καὶ 
ἕν: ἀπογεννᾷ γὰρ ὃν μερικώτερον ἑνάδος μερικωτέρας 
ἐξηρτημένον, καὶ τὸ Ev ἐκτεθεωμένων ἐστὶ τῶν μερικω- 
τέρων ὄντων καὶ εἰδικωτέρων μονάς. Αἰτία δὲ τῆς προόδου 
ταύτης ἡ δύναμις. δυοποιὸς γὰρ ἡ δύναμις καὶ πλήθους 
ἐργάτις, τὸ μὲν [γὰρ] ὃν εἰς πλῆθος προκαλουμένη, 
τὸ δὲ ὃν εἰς τὴν μετουσίαν τῶν θείων ἑνάδων ἐπιστρέ- 
φουσα. 

Πόθεν οὖν ἄρχεται περὶ ταύτης ἡμᾶς τῆς τριάδος 
ἀναδιδάσκειν ὁ Παρμενίδης καὶ ποῦ τὸν περὶ αὐτῆς 
συμπεραίνεται λόγον; ᾿Αρχὴ μὲν οὖν αὐτῷ τῶν λόγων 
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ligibile questa triade?®, estendendo dalla parte centrale dell’«or- 
dinamento» intelligibile e «nascosto»?8° in ogni direzione le sue 
potenze. 


26 
[Qual è la terza triade e come Parmenide l’ha rivelata attraverso la 
terza conclusione] 


Dopo questa triade consideriamone un’altra che procede di 
seguito, nella quale si rivela tutta la molteplicità intelligibile; anche 
questa triade Parmenide la fa sussistere come totalità, ma costitui- 
ta da molteplici parti. Infatti dopo l'unione nascosta della prima 
triade e la distinzione diadica?” della seconda si genera la proces- 
sione della terza triade, che ha la sua sussistenza a partire da parti, 
ma da un numero maggiore di parti, della cui molteplicità la tria- 
de ad essa anteriore è gravida. Infatti certo v'è in questa triade 
un’enade e una potenza e un essere, ma sia l’uzzo sia l'essere sia la 
potenza sono in essa moltiplicati; e così la triade nella sua interez- 
za è una totalità, ma ciascuno dei suoi termini estremi, intendo 
dire l’uro e l'essere, essendo una molteplicità che è connessa insie- 
me attraverso la poferza che li collega, è a sua volta diviso e mol- 
tiplicato. Infatti connettendo la molteplicità unitaria alla moltepli- 
cità degli enti, fa diventare in virtù della processione ciascuno dei 
termini della molteplicità unitaria wo-che-è-essere, mentre fa 
diventare in base alla partecipazione ciascuno dei termini della 
molteplicità degli enti essere-che-è-ur0. Due dunque sono anche 
qui le parti della totalità, l’uzo e l'essere, ma l’uzo partecipa del- 
l’essere (infatti è unito ad esso) ed al contempo l’essere partecipa 
dell’uzo. L'uno pertanto, partecipando dell'essere, a sua volta si 
divide, sicché l’urzo e l'essere generano una seconda enade che è 
coordinata a parte dell'essere. Invece l’essere, partecipando del- 
l’uno, si distingue a sua volta in essere e 470; infatti genera un esse- 
re più particolare che dipende da un’enade più particolare; e l’uzo 
è monade degli enti più particolari e più specifici che sono stati 
divinizzati. Inoltre causa di questa processione è la potenza; infat- 
ti la potenza è produttrice di dualità e «operatrice»?8* di moltepli- 
cità, invitando l’uzo alla molteplicità, convertendo invece l’essere 
alla partecipazione delle enadi divine. 

Da dove dunque Parmenide inizia ad illustrarci la sua argo- 
mentazione concernente questa triade e dove giunge alla conclu- 
sione del ragionamento che la concerne? Ebbene, questo è l’inizio 
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ἥδε᾽ Τί οὖν; Τῶν μορίων ἑκάτερον τούτων, τοῦ 
[me] ἑνὸς ὄντος, τό τε ἔν καὶ τὸ ὄν, ἄρ᾽ ἀπολεί- 
πεσθον ἢ τὸ ὃν τοῦ εἶναι μόριον ἢ τὸ ὃν τοῦ ἑνὸς 


μορίου; - Οὐκ ἂν εἴη. Τελευτὴ δὲ ἤδε: Οὐκοῦν 
ἄπειρον ἂν τὸ πλῆθος οὕτω τὸ ἔν ὃν εἴη; -- 
Ἔοικέ γε. 


Πρῶτον μὲν οὖν τῆς προόδου τὸν τρόπον ἐννοεῖν 
προσήκει τῶν θείων γενῶν, καὶ ὅτι κατὰ τὴν μονάδα τὴν 
νοητήν, ἣν κοτὰ τὸ ἕν ὃν τάττομεν, καὶ τὴν δυάδα τὴν 
μετ᾽ ἐκείνην, ἣν ὁλότητα μὲν ἐκαλοῦμεν, ἐκ δύο δὲ μερῶν 
διακεκριμένων ὑπὸ τῆς δυνάμεως λέγομεν ὑφεστάναι, 
τὸ νοητὸν ἐκφαίνεται πλῆθος ἀπὸ μονάδος καὶ δυάδος. 
Ὅταν μὲν γὰρ λέγηται τοῦ ἑνὸς ὄντος μόρια πάντα τὰ 
δεύτερα καὶ ὅσα διὰ τὴν τῆς δυνάμεως διακριτικὴν αἰτίαν 
ἀναφαίνεται, τὴν ἀπὸ τῆς μονάδος ἐφήκουσαν ἕνωσιν 
εἰς τὴν τρίτην τριάδα παραδίδωσιν ὁ λόγος: ὅταν δὲ ἡ 
δύναμις διακρίνουσα καὶ συνάπτουσα τὰς ἑνάδας καὶ 
τὰ ὄντα τὸ πλῆθος ἀποτελῇ, τότε δὴ πάντως ἡ μετουσία 
τῆς δυάδος ἀναφαίνεται, καθάπερ οἶμαι καὶ ὁ Παρμενίδης 
ἐνδείκνυται λέγων ὍὭστε ἀνάγκη δύο ἀεὶ γιγνό- 
μενον μηδέποτε ἕν εἶναι. Κατ ἀμφοτέρας ἄρα 
τὰς προὐὔπαρχούσας τριάδας αὕτη προελήλυθε, ῥέουσα 
κατὰ τὸ λόγιον καὶ ἐπὶ πᾶν προϊοῦσα τὸ νοητὸν πλῆθος. 
Τῆς γὰρ ῥοῆς ταύτης καὶ τοῦ ἀπεριλήπτου τῆς δυνάμεως 
τὸ ἄπειρον πλῆθος ἐνδεικτικόν. 

Πρῶτον μὲν τοίνυν, ὡς ἔφην, τὴν τῆς τριάδος ταύτης 
ὑπόστασιν τῶν πρὸ αὐτῆς ἠρτημένην διὰ τούτων ἀπο- 
δεικτέον. Ἔπειθ᾽ ὅτι καὶ πρωτογενὴς ἡ τριὰς αὕτη 
κατὰ τὸν Παρμενίδην: πρώτῃ γὰρ αὐτῇ τοῦ γίνεσθαι 
μεταδίδωσι καὶ τὸ πλῆθος τὸ ἐν αὐτῇ γιγνόμενον ἀπο- 
καλεῖ. Λέγει γὰρ οὖν οὕτως Καὶ γίνεται τὸ ἐλά- 
χιστον ἐκ δυοῖν αὖ μορίοιν τὸ μόριον: καὶ πάλιν 
Ὅτιπερ ἂν γίνηται μόριον, τούτω τὼ μορίῳ ἀεὶ 
ἴσχει καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς Ὥστε ἀνάγκη δύο ἀεὶ 
γιγνόμενον μηδέποτε ν εἶναι. Τὸ τοίνυν συχνῷ 
τῷ τῆς γενέσεως ὀνόματι χρῆσθαι περὶ τῆς προόδου τοῦ 
νοητοῦ πλήθους ἀναδιδάσκοντα, πῶς οὐ κηρύττοντός 
ἐστιν ὅτι τὰ μὲν πρὸ ταύτης τῆς τάξεως ἥνωται μᾶλλον 
ἀλλήλοις, αὕτη δὲ πρόεισιν ἐπὶ πλέον καὶ ἐκφαίνει τὸ 
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dei suoi ragionamenti: «E allora? Ciascuna di queste due parti del- 
l’Uno-che-è, l'uno e l'essere, è forse in difetto, l'uno in relazione alla 
parte dell'essere o l'essere della parte dell'uno? — Non potrebbe». 
Questa poi è la conclusione: «Nor è forse vero che in questo modo 
l’Uno-che-è sarebbe molteplicità illimitata? — A quanto pare». 

Per prima cosa dunque conviene prendere in considerazione 
la modalità della processione dei generi divini, ed il fatto che in 
base alla monade intelligibile, che consideriamo per ordinamento 
conforme all’Uno-che-è, e la diade che la segue, che noi denomi- 
navamo sì “totalità”, ma al contempo affermiamo che consta di 
due parti che risultano distinte ad opera della potenza, l’intelligi- 
bile si manifesta come molteplicità originata dalla monade e dalla 
diade. Infatti allorché tutte le entità seconde e tutte quelle che si 
manifestano in virtù della potenza che è causa della loro distinzio- 
ne si definiscano come parti dell’Uno-che-è, in questo caso il ra- 
gionamento delinea l’unità che dalla monade discende verso la 
terza triade; invece allorché la potenza, distinguendo e connetten- 
do le enadi e gli enti, produca la molteplicità, allora in quest'altro 
caso si manifesta senza dubbio la partecipazione alla diade, come 
appunto a mio avviso anche Parmenide mette in luce quando 
afferma: «sicché necessariamente, venendo ad essere incessante- 
mente due, non è mai uno» [Parmenide 142e7-143a1]. Dunque è 
in modo conforme ad entrambe le triadi preesistenti che questa 
triade risulta procedere, «scorrendo», secondo l’Or4colo?”, e pro- 
cedendo verso tutta la molteplicità intelligibile nel suo insieme. 
Infatti la molteplicità illimitata è atta ad indicare questo “scorre- 
re” e il carattere inesauribile della potenza. 

Per prima cosa pertanto, come dicevo, bisogna dimostrare at- 
traverso queste considerazioni che il sussistere di questa triade 
dipende da quelle che la precedono. Ed in seguito il fatto che que- 
sta triade secondo Parmenide è anche la «prima a venire ad esse- 
το δ ας infatti essa è la prima che egli rende partecipe del “venire 
ad essere” e denomina la molteplicità insita in essa “che viene ad 
essere”. Infatti così dice: «e la parte viene ad essere costituita a sua 
volta per lo meno di due parti»; e di nuovo: «qualunque cosa appun- 
to venga ad essere parte, possiede sempre queste due parti»; e subi- 
to dopo: «sicché necessariamente, viene ad essere incessantemente 
due, non è mat uno». Pertanto il fatto di servirsi continuamente 
dell’espressione “venire ad essere”? quando fornisce la spiega- 
zione della processione intelligibile, come può non essere indica- 
tivo di chi intende proclamare che le entità anteriori a questo 
ordinamento risultano più unite le une alle altre, mentre questa 
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κρύφιον τῶν πρὸ αὐτῆς, καὶ ἔστι πρωτογενής, ἐν 
ἑαυτῇ τὴν γόνιμον ἐκφαίνουσα δύναμιν; 

Πρὸς δὴ τούτοις τὴν ἀπειρίαν τοῦ πλήθους οὐχ ὡς 
ἀξιοῦσιν ἔνιοι σκοπεῖν, τῷ ποσῷ τὸ ἄπειρον λαμβά- 
νοντες, οὕτω καὶ ἡμῖν ἀποδεκτέον: ἀλλ᾽ ἐπείπερ ἐν ταῖς 
τῶν ὅλων ἀρχαῖς τὸ πέρας ἦν καὶ τὸ ἄπειρον, τὸ μὲν τῆς 
ἑνώσεως αἴτιον, τὸ δὲ τῆς διακρίσεως τοῦ πλήθους, τὸ 
πρώτιστον καὶ νοητὸν πλῆθος ἄπειρον ὁ Παρμενίδης φησί, 
διότι πᾶν μὲν πλῆθος κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν ἄπειρόν 
ἐστιν ὡς τῆς πρωτίστης ἀπειρίας ἔκγονον, πᾶν δὲ τὸ 
νοητὸν πλῆθος τοιοῦτον. Πρῶτον γάρ ἐστι πλῆθος καὶ 
αὐτοπλῆθος, τὸ δὲ αὐτοπλῆθος πρῶτόν ἐστι τῆς νοητῆς 
ἀπειρίας ἔκγονον. “Areipov οὖν διὰ τοῦτο πλῆθος τὸ 
νοητόν, ὡς ἐκφαῖνον τὴν ἀπειρίαν τὴν πρώτην, καὶ ταὐτὸν 
τὸ ἄπειρον τοῦτο τῷ παντελεῖ. Τὸ γὰρ ἐπὶ πᾶν προελη- 
λυθὸς καὶ ἐφ᾽ ὅσον ἔδει τὴν νοητὴν φύσιν διὰ τὴν γεννη- 
τικὴν τῶν ὅλων δύναμιν, ἄπειρόν ἐστιν. Ὑπ᾿ οὐδενὸς 
γὰρ ἄλλου περιληπτόν ἐστιν, ἀλλὰ παντὸς τοῦ νοεροῦ 
πλήθους περιληπτικόν ἐστι τὸ νοητὸν πλῆθος. Καὶ γὰρ 
εἰ μὲν ἦν τὸ πρώτως ἄπειρον κατὰ τὸ ποσὸν ἄπειρον, 
ἔδει kai τὸ ἄπειρον πλῆθος τοιοῦτον ὑποτίθεσθαι τὸ 
νοητόν: ἐπειδὴ δὲ ἐκεῖνο δύναμίς ἐστιν ἄπειρος, ἀνάγκη 
τοίνυν καὶ τὸ μετέχον τοῦ πρώτως ἀπείρου κατὰ τὴν 
περιληπτικὴν τῶν προτέρων πάντων δύναμιν προφαίνειν 
τὴν ἀπειρίαν. Καὶ εἴ ue δεῖ φάναι τοὐμόν, ὥσπερ τὸ 
πρώτως ἕν πρώτως ἐστὶ πέρας, οὕτως τὸ πρώτως πλῆθος 
ἄπειρόν ἐστι πλῆθος. Ὅλην γὰρ ὑποδέχεται τὴν τῆς 
ἀπειρίας δύναμιν, καὶ πάσας τὰς ἑνάδας καὶ πάντα τὰ 
ὄντα παράγον, καὶ μέχρι τῶν ἀἁτομωτάτων οὐ λήγει τῆς 
δυνάμεως. Παντὸς οὖν πλήθους ὁλικώτερόν ἐστι καὶ 
ἀπερίληπτον ἄπειρον. Πᾶν δὲ οὖν πλῆθος ἐκφαῖνον 
ἀπείρῳ δυνάμει πάντα περατοῖ καὶ μετρεῖ καὶ πᾶσιν 
ἐπιφέρει διὰ τῆς ὁλότητος τὸ πέρας. 
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triade procede oltre e rivela ciò che di nascosto vi è in quelle che 
la precedono, ed è «la prima a venire ad essere» poiché in sé essa 
rivela la natura generativa della potenza? 

Oltre a ciò, per quel che concerne l’illimitatezza della moltepli- 
cità, non allo stesso modo in cui alcuni?” ritengono che si debba 
prendere in esame tale illimitatezza assumendo l’illimitato nel 
senso della quantità, non è in questo senso che anche noi dobbia- 
mo intenderla?”; ma dato che il Zizzite e l’illimitato sono risultati 
far parte dei principi di tutte quante le cose, l'uno come principio 
causale dell’unità, l’altro come principio causale della distinzione 
propria della molteplicità, Parmenide afferma che la primissima ed 
intelligibile molteplicità è illimitata, proprio per il fatto che ogni 
molteplicità in base alla sua autentica natura è illimitata proprio in 
qualità di prodotto generato dalla primissima #//izritatezza, e tutta 
la molteplicità intelligibile dal canto suo è di tale natura. Essa è 
infatti prima forma di molteplicità e molteplicità-in-sé, e la molte- 
plicità-in-sé dal canto suo è primo prodotto generato dalla #//imzita- 
tezza intelligibile. Dunque è per questo motivo che l’intelligibile è 
molteplicità illimitata, in considerazione del fatto che rivela la 
prima #/limitatezza, e questo carattere di illimitatezza è identico a 
quello dell’assoluta completezza. Infatti ciò che è proceduto inte- 
ramente e fin dove bisognava che procedesse la natura intelligibi- 
le, in virtù della potenza generatrice della totalità delle cose, è illi- 
mitato. Infatti la molteplicità intelligibile non può essere compresa 
da nient'altro, ma essa è comprensiva di tutta la molteplicità intel- 
lettiva. Ed infatti se l’i/limzitato in senso primo fosse #/limzitato in 
senso quantitativo, si dovrebbe presupporre che tale è anche la 
molteplicità illimitata intelligibile; ma dal momento che l’i/lirmzitato 
in senso primo è potenza illimitata, è necessario pertanto che 
anche ciò che partecipa dell’i//zztato in senso primo in base alla 
potenza comprensiva di tutte le entità che sono anteriori manifesti 
la propria illimitatezza?’, E se bisogna che io dica il mio parere, 
nel modo in cui l’Uno in senso primo è {7ρ116 in senso primo, così 
la molteplicità in senso primo” è molteplicità illimitata. Infatti 
essa accoglie in sé tutta quanta la potenza dell’i/limzitatezza, produ- 
cendo così tutte le enadi ed anche tutti gli enti, e non fa cessare la 
sua potenza facendola arrivare fino alle entità più individuali. 
Dunque la molteplicità intelligibile è più totale di ogni forma di 
molteplicità ed è un illimitato che non può essere compreso??. 
D'altra parte, proprio perché rivela ogni forma di molteplicità per 
mezzo di una potenza illimitata, la molteplicità intelligibile limita e 
misura tutte le cose e apporta a tutte il limite attraverso la totalità. 
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«κζ΄» 

Ταῦτα καὶ περὶ τῆς τρίτης νοητῆς τριάδος ἐκ τοῦ 
Παρμενίδου ληπτέον. κοινῇ δὲ περὶ πασῶν τῶν νοητῶν 
τριάδων λέγωμεν ἑξῆς. Τὴν μὲν τοίνυν πρώτην τριάδα, 
κρύφιον καὶ νοητὴν ἀκρότητα κληρωσαμένην ἐν τοῖς 
νοητοῖς, ποτὲ μὲν ὁ Πλάτων ἀπὸ τῆς ἑνώσεως ὁρμηθεὶς 
τῆς ἐν αὐτῇ καὶ τῆς ἐξηρημένης πρὸς τὰς ἄλλας ὑπεροχῆς 
ἕν ἐπονομάζει, καθάπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ: Μένει δέ φησιν 
ὁ αἰὼν ἐν ἑνί, τὸ δὲ ἕν τοῦτο τὴν πρώτην τριάδα τῶν 
νοητῶν ἀπέφηνεν ὁ λόγος: ποτὲ δὲ ἀπὸ τῶν ἄκρων τῶν 
ἐν αὐτῇ, τοῦ μετεχομένου καὶ μετέχοντος, ἕν ὃν αὐτὴν 
ἀποκαλεῖ, τὴν δύναμιν ὡς ἑνοειδῶς καὶ [ἀπο]κρυφίως ἐν 
τούτοις περιεχομένην ἄρρητον τιθείς: ποτὲ δὲ καὶ πᾶσαν 
αὐτὴν κατὰ τὰς ἐν αὐτῇ μονάδας ἐκφαίνει, πέρας, 
ἄπειρον καὶ μικτόν, τοῦ μὲν πέρατος τὴν ὕπαρξιν 
τὴν θείαν, τῆς δὲ ἀπειρίας τὴν γεννητικὴν δύναμιν, τοῦ 
δὲ μικτοῦ τὴν οὐσίαν τὴν ἀπ᾿ αὐτῶν προϊοῦσαν ἐνδει- 
κνυμένου. 

Τὴν μὲν οὖν πρώτην, ὅπερ ἔφην, διὰ τούτων ὁ Πλάτων 
ἡμᾶς ἀναδιδάσκει τῶν ὀνομάτων, τοτὲ μὲν δι᾿ ἑνὸς ὀνόμα- 
τος, τοτὲ δὲ αὖ διὰ δυεῖν, τοτὲ δὲ αὖ διὰ τριῶν αὐτὴν 
ἐμφανίζων, ἐπεὶ καὶ τριάς ἐστιν ἐν αὐτῇ, καθ᾽ ἣν ἡ 
πᾶσα χαρακτηρίζεται, καὶ δυάς, καθ᾽ ἣν τὰ ἄκρα κεκοι- 
νώνηκεν ἀλλήλοις, καὶ μονὰς ἡ τὸ ἄρρητον καὶ κρύφιον 
καὶ ἑνιαῖον τοῦ πρώτου προφήνασα διὰ τῶν ἑαυτῆς 
μονάδων. Τήν γε μὴν δευτέραν μετὰ ταύτην ἐν Τιμαίῳ 
μὲν αἰῶνα προσείρηκεν, ἐν Παρμενίδῃ δὲ ὁὁλότητα 
τὴν πρωτίστην. Ὅπως δὲ ταῦτα τὴν αὐτὴν ἔλαχεν ἰδιότητα 
μάθοιμεν ἂν ἐκεῖνο συννοήσαντες, ὅτι πᾶν μὲν τὸ αἰώνιον 
ὅλον ἐστίν, εἰ μὲν παντελῶς αἰώνιον εἴη, καὶ τὴν οὐσίαν 
καὶ τὴν ἐνέργειαν ὅλην ἅμα παροῦσαν ἔχον (τοιοῦτος 
γὰρ πᾶς νοῦς, τό τε εἶναι καὶ τὸ νοεῖν ὅλον ὁμοῦ καὶ πᾶν 
ἐν ἑαυτῷ τελέως ἱδρυσάμενος, καὶ οὐ τὸ μὲν ἔχων τοῦ 
ὄντος, τῷ δὲ ἐλλείπων, οὐδὲ τῆς ἐνεργείας παρὰ μέρος 
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<27> 
[Discorso generale sulle tre conclusioni attraverso le quali vengono 
caratterizzati i tre livelli degli intelligibili, e come attraverso queste 
è possibile risolvere le più difficili questioni teologiche] 


Queste sono le concezioni riguardanti appunto la terza triade 
che devono essere desunte dal Parmzeride; ma ora, di seguito, dob- 
biamo parlare in generale di tutte le triadi intelligibili. Per quel 
che concerne pertanto la prima triade?”, che tra gli intelligibili ha 
ottenuto in sorte un’eccellenza nascosta ed intelligibile, una volta 
Platone, prendendo spunto dalla unità insita in essa e dalla sua 
trascendente superiorità rispetto a tutte le altre triadi, la chiama 
“unità”, come nel Tizeo dove afferma: «l'eternità d'altra parte per- 
mane in μη ΜΗ] ῶ»» 00, e d'altronde il ragionamento ha rivelato che 
questo uno è la prima triade degli intelligibili; un’altra volta pren- 
dendo spunto dai termini estremi insiti in essa, quello partecipato 
e quello partecipante?!, la denomina “Ugo-che-è”?%, mentre con- 
sidera ineffabile la potenza che in modo uniforme e nascosto è 
compresa in essi; un’altra volta ancora infine rivela tutta intera 
questa triade in base alle monadi in essa insite, lite, illimitato e 
misto, dato che il Zizzite indica la realtà divina, l’illimitatezza la 
potenza generatrice ed il 72/0 l'essenza che procede da essi?”, 

È dunque la prima triade che, come dicevo, attraverso questi 
nomi Platone ci illustra, una volta mostrandola attraverso un solo 
nome, un’altra attraverso due nomi, un’altra ancora attraverso tre 
nomi, poiché in essa è insita sia una triade, in base alla quale è 
caratterizzata l’intera triade, sia una diade, in base alla quale i ter- 
mini estremi risultano in relazione comune fra loro, sia una mona- 
de che fa apparire attraverso le sue proprie monadi il carattere 
ineffabile, nascosto ed unitario del Primo3%, Per quel che concer- 
ne la seconda triade che viene dopo questa, nel Tirzeo la denomi- 
na “eternità”, nel Parmenide invece primissima “fotalità”?%, Dal- 
tra parte in che modo queste denominazioni siano impiegate per 
designare la medesima proprietà, potremmo comprenderlo riflet- 
tendo sul fatto che tutto ciò che è eterno è totale, se fosse un’en- 
tità perfettamente eterna, avendo presenti nel medesimo tempo 
tutta quanta l’essenza e tutta quanta la sua attività (di tale natura 
è in effetti ogni intelletto, che ha perfettamente stabilito in sé nella 
loro totalità ed al contempo nel loro insieme sia l’essere sia l’ave- 
re intellezione, e che non è nella condizione di avere un parte di 
essere, essendo però privo di un’altra, e che neppure partecipa di 
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μετέχων, ἀλλ᾽ ὅλον μὲν τὸ ὄν, ὅλην δὲ τὴν νόησιν ἀθρόως 
περιλαβών), εἰ δὲ ταῖς μὲν ἐνεργείαις εἴη κατὰ χρόνον 
προϊόν, τὴν δὲ οὐσίαν αἰώνιον ἔχοι, τὴν μὲν ὅλην ἀεὶ 
τὴν αὐτὴν ἑστῶσαν ἔλαχε, τὴν δὲ ποτὲ μὲν ἄλλην, ποτὲ 
δὲ ἄλλην γινομένην. Πανταχοῦ τοίνυν ὁ αἰὼν οἷς ἂν 
παρῇ πρώτως, ὁλότητος αἴτιός ἐστιν. ᾿Αλλὰ μὴν καὶ τὸ 
ὅλον ἀιδιότητός ἐστι πανταχοῦ περιεκτικόν: οὐδὲν γὰρ 
τῶν ὅλων ἢ τὴν οὐσίαν ἢ τὴν τελειότητα τὴν οἰκείαν 
ἀφίησιν, ἀλλὰ καὶ τὸ φθειρόμενον πρώτως καὶ τὸ κακυ- 
νόμενον τὸ μερικόν ἐστι. Διὰ γὰρ τοῦτο καὶ ὁ σύμπας 
κόσμος ἀίδιος, ὅτι ὅλος, καὶ τὰ ἐν οὐρανῷ πάντα καὶ 
τῶν στοιχείων ἕκαστα. συνεκτικὴ γὰρ ἡ ὁλότης παν- 
ταχοῦ τῶν ὑποκειμένων ἐστί. Συνυφέστηκεν οὖν ὁ αἰὼν τῇ 
ὁλότητι καὶ ταὐτόν ἐστιν ὁλότης καὶ αἰών, καὶ μέτρον 
ἑκάτερον, τὸ μὲν τῶν αἰωνίων καὶ τῶν ἀιδίων πάντων, τὸ 
δὲ τῶν μερῶν καὶ πλήθους παντός. Τριῶν δὲ τῶν ὁλοτήτων 
οὐσῶν, τῆς μὲν πρὸ τῶν μερῶν, τῆς δὲ ἐκ τῶν μερῶν, 
τῆς δὲ ἐν τῷ μέρει, διὰ μὲν τῆς πρὸ τῶν μερῶν ὁλότητος 
ὁ αἰὼν τὰς ἑνάδας μετρεῖ τῶν θείων τὰς ἐξῃρημένας τῶν 
ὄντων, διὰ δὲ τῆς ἐκ τῶν μερῶν τὰς ἑνάδας τὰς συντε- 
ταγμένας τοῖς οὖσιν, διὰ δὲ τῆς ἐν τῷ μέρει τὰ ὄντα 
πάντα καὶ τὰς οὐσίας ὅλας: μέρη γὰρ αὗται τῶν θείων 
Evidov μεριστῶς ἔχουσαι τὰ ἑνιαίως ἐν ἐκείναις προῦπάρ- 
χοντα. Καὶ μὴν καὶ ὁ αἰὼν οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ τὸ ἀεί", 
ἐκ τῆς ἑνάδος τῷ ὄντι τῆς συνοχῆς ἐλλαμπομένης" 
τὸ δὲ ὅλον ἐκ δυοῖν μεροῖν, τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ ὄντος, τῆς 
δυνάμεως συναγωγοῦ τῶν μερῶν ὑπαρχούσης. Kat ἀμφο- 
τέρας ἄρα τὰς ἐπιβολὰς ἡ δυὰς προσήκουσα τῇ μέσῃ 
νοητῇ τριάδι, τὴν μονοειδὴῆ καὶ κρύφιον ἐκφαίνουσα τῆς 
πρώτης ὑπόστασιν. 

᾿Αλλὰ μὴν καὶ τὴν τρίτην τριάδα τῶν νοητῶν ἐν Τιμαίῳ 
μὲν αὐτοζῶον καὶ νοητὸνφΛῤΛσ Σ᾿καὶ παντέλειον ἐπονο- 
μάζει καὶ μονογενέςα, ἐν δὲ τῷ Παρμενίδῃ πλῆθος 
ἄπειρον καὶ ὁλότητα πολλῶν μορίων περιληπτικήν, ἐν 
δὲ τῷ Σοφιστῇ παντότητα νοητὴν μεμερισμένην εἰς τὰ 
ὄντα πολλά. Πάντα τοίνυν ταῦτα μιᾶς ἐστιν ἐπιστήμης 
ἔκγονα καὶ πρὸς μίαν ἀλήθειαν ἀνατείνεται τὴν νοητήν. 
"O τε γὰρ Τίμαιος ζῷον νοητὸν ἀποκαλῶν τὴν τριάδα 
ταύτην καὶ παντέλειον αὐτὴν εἶναι τίθεται καὶ τῶν νοητῶν 


4 Non mi pare necessaria l’integrazione proposta dagli Editori: τὸ ἀεὶ «ὄν». 
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una attività solo parziale, ma che comprende in sé in tutto il loro 
insieme tutto quanto l’essere e tutta quanta l’intellezione); se inve- 
ce fosse un entità che procede con le sue attività in base al tempo, 
ma la sua essenza d’altra parte fosse eterna, gli toccherebbe un’es- 
senza che permane nella sua totalità sempre identica, mentre la 
sua attività continuerebbe a mutare. In ogni ambito pertanto 
l’eternità è principio causale della totalità per quelle entità in cui 
risulti presente in modo primario. Ma di fatto a sua volta in ogni 
ambito ciò che è totale è comprensivo dell’eternità: nessuna infat- 
ti delle entità che sono totali perde l’essenza o la perfezione che le 
sono propri, ma è l'entità particolare che in senso primario si cor- 
rompe e si deteriora. Infatti è proprio perché è totale che il cosmo 
intero è eterno, sia tutte le entità che sono nel cielo sia ciascuno 
degli elementi: infatti la totalità in ogni ambito contiene le entità 
ad essa soggiacenti. Dunque l’eternità sussiste insieme alla totali- 
tà, e totalità ed eternità sono la stessa cosa, e ciascuna di esse è 
misura, l’una delle entità eterne e perpetue, l’altra delle parti e di 
ogni molteplicità. D'altra parte dato che le forme di totalità sono 
tre, una anteriore alle parti, un’altra costituta dalle parti, infine 
una che è insita nella parte, per via della totalità anteriore alle 
parti l’eternità dà misura alle enadi delle entità divine, enadi che 
trascendono gli enti, invece per via della totalità costituita dalle 
parti dà misura alle enadi che sono coordinate agli enti, infine per 
via della totalità insita nella parte dà misura a tutti gli enti e a tutte 
le essenze; infatti queste ultime sono parti delle enadi divine, pos- 
sedendo in modo diviso quei caratteri che nelle enadi preesistono 
in modo unitario. Ed inoltre l’eternità non è null'altro che il “sem- 
pre”, se si considera che è dall’enade che la continuità si irradia 
sull’essere; dal canto suo ciò che è totale risulta costituito da due 
parti, l’uzo e l'essere, mentre la potenza è di fatto ciò che collega 
le parti. In base dunque ad entrambi i concetti?° è la diade che si 
confà alla triade intelligibile intermedia, in quanto essa rivela la 
sussistenza uniforme e nascosta della prima triade. 

Ed inoltre la terza triade degli intelligibili nel Tirzeo <Plato- 
ne>” la denomina “Vivente-in-s@” , “intelligibile”, “compiutamente 
perfetta” e “unica nel suo genere”?%, nel Parmenide invece “molte- 
plicità illimitata” e “totalità” che comprende in sé una molteplicità 
di parti?”, infine nel Sofista “interezza intelligibile” che risulta divi- 
sa in una molteplicità di enti?!°, Tutte queste definizioni dunque 
sono il prodotto di un’unica scienza ed essa è tesa verso un’unica 
verità, quella intelligibile. Ed in effetti Timeo, chiamando questa 
triade “Vivente intelligibile”, stabilisce anche che essa è compiuta- 
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ζώων καθ᾽ ἕν καὶ κατὰ γένη περιεκτικὴν ὡς μορίων: 
ὅλον ἄρα κατὰ τοῦτόν ἐστι τὸ αὐτοζῶον, τῶν νοητῶν 
ζώων ὡς μορίων περιληπτικόν. Καὶ ὁ Παρμενίδης παν- 
τελὲς: πλῆθος ἀποφαίνων τὸ ἕν ὃν τὸ τῇ τάξει ταύτῃ 
συνυφεστώς: τὸ γὰρ ἄπειρον πανδύναμον ἔσται καὶ 
παντελές, ὡς πρότερον εἴπομεν, νοητὸν ἐν αὐτῷ πλῆθος 
περιέχον μορίων, ἃ καὶ ἀπογεννᾷ, τῶν μὲν ὁλικωτέρων, τῶν 
δὲ μερικωτέρων καί, ὡς ὁ Τίμαιός φησι, τῶν καθ᾽ ἕν καὶ 
κατὰ γένη μορίων. Ἔτι δέ, ὥσπερ ἐκεῖνος αἰώνιον 
ἀποκαλεῖ τὸ αὐτοζῷῶον καὶ μονογενές, οὕτως ὁ Παρμε- 
νίδης τὸ ἀεὶ καὶ γίγνεσθαι τῷ ἀπείρῳ πλήθει πρῶτον 
ἀπένειμεν, οὑτωσὶ λέγων: Καὶ κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον 
οὕτως ἀεί, ὅτιπερ ἂν μόριον γίγνηται, τούτω τῷ 
μορίῳ ἀεὶ ἴσχει: τό τε γὰρ ἕν τὸ ὃν ἀεὶ ἴσχει καὶ 
τὸ ὃν τὸ ἕν, ὥστε ἀνάγκη δύο ἀεὶ γιγνόμενον 
μηδέποτε ὃν εἶναι. Τίς ἂν οὖν ἡμᾶς ἐναργῶς οὕτως 
ὑπέμνησε περὶ τοῦ αἰωνίου ζώου καὶ τῆς πρωτογενοῦς 
τριάδος ὡς ὁ Παρμενίδης, γένεσιν καὶ τὸ ἀεὶ πρῶτον ἐπὶ 
ταύτης τῆς τάξεως παραλαβὼν καὶ οὕτω συχνῶς χρησά- 
μενος ἑκατέρῳ; Τὸ αὐτὸ τοίνυν καὶ ζῷόν ἐστι παντελὲς 
καὶ πλῆθος νοητὸν πανδύναμον. Τῆς γὰρ πρώτης ἀπειρίας 
δυνάμεως οὔσης, τὸ πᾶν τὸ νοητὸν κατ᾽ αὐτὴν ὑφε- 
σταμένον καὶ τὴν εἰς τὰ μέρη διαίρεσιν ἀπ᾿ αὐτῆς 
ὑποδεξάμενον πανδύναμον ἀξιῶ προσονομάζειν, τῆς 
τοῦ ἀπείρου προσηγορίας ὡς πολλοὺς ταραττούσης 
ἀπαλλαγείς. 

"AN ὅπερ ἐστὶν ἐν τούτοις καὶ συννοῆσαι χαλεπὸν καὶ 
θαυμάσαι μάλιστα τοῦ Πλάτωνος προσῆκον μὴ παρῶμεν, 
ἀλλὰ τοῖς γνησίοις τῆς ἀληθείας ἐρασταῖς ἐπιδεί- 
ξωμεν. Τοῦ γὰρ νοητοῦ ζῴου τέσσαρας ἰδέας περιέχοντος 
νοητάς, καθ᾽ ἃς οὐ θεῶν γένη μόνον ὑφίστησιν, ἀλλὰ 
καὶ τῶν μετὰ θεοὺς κρειττόνων καὶ οαὐτῶν ἤδη τῶν θνητῶν 
ζῴων -- ἡ γὰρ τῶν ἀεροπόρων ἰδέα καὶ ἡ τῶν ἐνύδρων καὶ 
ἢ τῶν χθονίων ἀπὸ θεῶν μέχρι καὶ τῶν θνητῶν ζῴων ἀπο- 
γεννῶσα διατείνει -- τέτταρας γοῦν περιέχοντος ἰδέας 
καὶ διὰ τῶν αὐτῶν παραδειγμάτων ὁλικῶς τὰ τε θεῖα καὶ 
τὰ δαιμόνια καὶ τὰ θνητὰ παράγοντος, εἰκότως ἀπορίαν 


© Gli Editori segnalano qui una lacuna, ma il testo non sembra richiedere alcu- 
na integrazione. Su ciò cfr. nota alla traduzione. 
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mente perfetta e comprende in sé i viventi intelligibili come parti 
«in base alla loro singola unità e ai loro generi»?! secondo Timeo 
dunque il Vivente-in-sé è un tutto, che comprende in sé gli intelli- 
gibili come parti. Anche Parmenide <considera questa triade> mol- 
teplicità compiutamente perfetta, quando dichiara che l’Uno-che-è 
è quello che risulta sussistere insieme a questo livello?!%; in effetti 77/- 
limitato risulterà dotato di ogni potenza e assolutamente completo, 
come abbiamo affermato in precedenza’, poiché in se stesso con- 
tiene una molteplicità intelligibile di parti, le quali esso appunto 
genera, le une più universali, le altre più particolari e, come afferma 
Timeo, le «parti in base alla loro singola unità e ai loro generò. Ed 
ancora, come T'imeo chiama il Vivente-in-sé “eterno” e “unico nel 
suo genere”, allo stesso modo Parmenide ha attribuito alla molte- 
plicità illimitata per prima cosa il “sempre” ed il “venire ad essere”, 
quando dice così: «Ed in base allo stesso ragionamento che si ripete 
sempre in questo modo, qualunque cosa venga ad essere parte, implica 
sempre queste due parti: l’uno implica sempre l'essere e l'essere impli- 
ca sempre l'uno, sicché necessariamente, venendo ad essere di continuo 
due, non è mai uno, Chi dunque avrebbe potuto farci ricordare il 
Vivente eterno e la triade «primogenita» in modo così chiaro come 
fa Parmenide, il quale ha assunto in questo ordinamento per la prima 
volta il “venire ad essere” e il “sempre” e con tale frequenza ha 
impiegato entrambi i termini? La stessa cosa dunque sono il Vivente 
compiutamente perfetto e la molteplicità intelligibile dotata di ogni 
potenza. Infatti, dato che la prima limitatezza è potenza, tutto l’in- 
telligibile nella sua interezza che è sussistito in base ad essa e che da 
essa ha ricevuto la divisione in parti, ritengo opportuno denominar- 
lo “dotato di ogni potenza”, messo da parte il termine “limitato” in 
considerazione del fatto che esso genera in molti confusione. 

Ma ciò che in quest'ambito è al contempo difficile da concepi- 
re e tale da suscitare grandissima meraviglia nei confronti di 
Platone, non tralasciamolo, ma mostriamolo ai veri «amanti della 
verità!, Dato che infatti il Vivente intelligibile contiene in sé 
quattro specie intelligibili, in base alla quali fa sussistere non solo 
i generi degli dèi, ma anche quelli delle entità superiori che ven- 
gono dopo gli dèi e infine quelli, a questo punto, degli stessi esse- 
ri viventi mortali — infatti la specie degli esseri che vivono nell’aria, 
quella degli esseri che vivono nell’acqua e quella degli esseri che 
vivono sulla terra si estendono, con il loro generare, a partire dagli 
dèi fino ad arrivare agli esseri viventi mortali — poiché dunque il 
Vivente intelligibile contiene quattro specie ed attraverso i mede- 
simi modelli produce nella loro totalità gli esseri divini, demonici 
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παρέσχεν ὁ λόγος τοῖς τῆς ἀληθείας φιλοθεάμοσι, 
πῶς τῶν αὐτῶν αἰτίων ὄντων καὶ τῶν αὐτῶν πρωτουργῶν 
παραδειγμάτων προὐὔπαρχόντων, τὰ μὲν τῶν ὑποστάντων 
θεοί, τὰ δὲ δαίμονες, τὰ δὲ ζῷα θνητά. Πρὸς γὰρ ἕν εἶδος 
πάντα γενόμενα πῶς οὐκ ἔχει μορφὴν τὴν αὐτὴν καὶ φύσιν, 
δέοντος τὴν μίαν ἰδέαν πανταχοῦ τῶν ὁμοειδῶν εἶναι 
γεννητικήν; Διὰ γὰρ τοῦτο τὴν τῶν ἰδεῶν ὑπόθεσιν 
συνεχωρήσαμεν, ἵνα πρὸ τοῦ πλήθους τὰς τῶν ὁμοίων 
παρακτικὰς μονάδας ἔχῃ τε καὶ περιέχῃ τὸ νοητὸν τῶν 
θεῶν γένος. 

Ταύτης οὖν οὕτως χαλεπῆς τῆς ἀπορίας οὔσης λογικῶς 
μὲν ἄν τις ἀντιλάβοιτο λέγων ὅτι μὴ συνώνυμα τὰ καθ᾽ ἕν 
εἶδος ὑποστάντα πάντα μηδὲ ὡσαύτως μετέχει τῆς κοινῆς 
αἰτίας, ἀλλὰ τὰ μὲν πρώτως, τὰ δὲ μέσας, τὰ δὲ ἐσχάτας. 

Ἕκαστον γὰρ εἶδος ἡγεῖται σειρᾶς τινος ἄνωθεν ἀρχό- 
μενον καὶ μέχρι τῶν ἐσχάτων ὑφιζάνον. Πάντα γὰρ 
ἄνωθεν 


ἄρχεται εἰς τὸ κάτω τείνειν ἀκτῖνας ἀγητὰς 


κατὰ τὸ λόγιον. Ὥστε οὐδὲν ἂν εἴη θαυμαστὸν τὴν αὐτὴν 
ἰδέαν θεῶν καὶ δαιμόνων καὶ θνητῶν ζώων αἰτίαν προῦ- 
πάρχειν, ὁλικῶς τὰ πάντα παράγουσαν καὶ τὴν μερικῶω- 
τέραν διάκρισιν τῇ δημιουργικῇ τάξει παραδοῦσαν, 
ὥσπερ αὕτη τὴν τῶν ἀτόμων ποίησιν εἰς τοὺς νέους 
παράγει θεούς. Τὰ μὲν γὰρ νοητὰ τῶν ὅλων ἐστὶν αἴτια 
σειρῶν, τὰ δὲ νοερὰ τῶν κατὰ γένη κοινὰ διαιρέσεων, τὰ 
δὲ ὑπερκόσμια τῶν κατ᾽ εἴδη διαφορῶν, τὰ δὲ ἐγκόσμια 
καὶ αὐτῶν ἤδη τῶν ἀτόμων’: κινούμενα γάρ ἐστιν αἴτια καὶ 
μεταβολῆς ἐξάρχει τοῖς ἀφ᾽ ἑαυτῶν γινομένοις. 

Fi δὲ dei καὶ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα θεωρῆσαι καθ᾽ αὑτό, 
καὶ ὅπως τὸ ἕν νοητὸν εἶδός ἐστι θεῶν καὶ δαιμόνων καὶ 
θνητῶν, μόνος ἡμᾶς ὁ Παρμενίδης ἀναπλῆσαι δυνήσεται, 
τῶν ἐν τῷ νοητῷ πλήθει μερῶν τὰ μὲν κατὰ τὸ ὃν χαρακτη- 
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e mortali, è plausibile che questo discorso abbia causato difficol- 
tà «agli amanti dello spettacolo della verità»?!8, cioè come è possi- 
bile, se i principi causali sono i medesimi e preesistono i medesi- 
mi modelli originari, che degli esseri che vengono a sussistere gli 
uni siano dèi, gli altri demoni, e gli altri ancora esseri viventi mor- 
tali? Dato che infatti è in relazione ad una singola Forma che tutte 
le entità vengono ad essere, come è possibile che esse non abbia- 
no la medesima forma?! e natura, visto che la singola Idea in ogni 
ambito deve essere generatrice di entità della medesima specie? È 
proprio per questo motivo che abbiamo accolto come principi le 
Idee, affinché prima della molteplicità il «genere» intelligibile 
«degli dèi»?° possegga e contenga le monadi produttrici delle 
corrispondenti entità. 

Dunque a questa difficoltà che è così stringente si potrebbe 
controbattere in modo logico dicendo che tutte le entità che ven- 
gono a sussistere in base ad un’unica Forma non sono entità che 
hanno in comune solo la denominazione, e neppure partecipano 
allo stesso modo della loro causa comune, ma le une ne partecipa- 
no a livello primario, le altre ad un livello intermedio, le altre 
ancora ad un livello ultimo. Ciascuna Forma infatti guida una 
determinata serie, incominciando dall’alto e abbassandosi poi fino 
ai livelli ultimi. «Tutte le cose infatti» dall'alto 


«cominciano a tendere verso il basso i loro meravigliosi raggi?! 


secondo l’Oracolo. Sicché non vi dovrebbe essere alcun motivo di 
meravigliarsi del fatto che la medesima Idea preesista come causa 
di dèi, di demoni e di esseri viventi mortali, producendo nella loro 
totalità tutte gli esseri ed affidando all'ordinamento demiurgico la 
distinzione più particolare’, allo stesso modo in cui questo ordi- 
namento demanda la produzione delle singole entità individuali 
«agli dèi giovani»???, In effetti le entità intelligibili sono principi 
causali della totalità delle serie, dal canto loro le entità intellettive 
sono principi causali delle divisioni in base ai generi comuni, quel- 
le ipercosmiche poi sono principi causali delle differenziazioni in 
base alle specie, ed infine le entità encosmiche sono principi cau- 
sali, a questo punto, dei singoli individui stessi: infatti sono prin- 
cipi causali in movimento e danno principio al mutamento per le 
entità che nascono ad opera loro. 

Se poi si deve considerare anche la realtà stessa di per sé, e in 
che modo la singola Forma intelligibile è Forma di dèi, di demo- 
ni e di mortali, solo Parmenide potrà soddisfarci, caratterizzando 
tra le parti insite nell’intelligibile le une in base all'essere, le altre 
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ρίζων, τὰ δὲ κατὰ τὸ ἕν. Τὸ μὲν γὰρ ἕν ὃν τῷ ἑνὶ κατέχεται, 
τὸ δὲ ὃν ἔν [ἐν] τῷ ὄντι μᾶλλον, καὶ ἔχει τῶν νοητῶν 
ζῴων ἕκαστον ἐν ἑαυτῷ καὶ τὸ ἕν ὃν καὶ τὸ ὃν ἕν. Ὑφίστησιν 
οὖν κατὰ μὲν τὸ ὃν ὃν τὰ θεῖα γένη μετὰ τῆς οἰκείας 
ἰδιότητος, κατὰ δὲ τὸ ὃν ἕν τὰ μετὰ θεούς: καὶ τοῦ ὄντος 
ἑνὸς κατὰ μὲν τὸ ἕν ὃν τὰ τῶν δαιμόνων, κατὰ δὲ τὸ 
ὃν ἕν τὰ θνητά: καὶ αὖ τοῦ ἑνὸς ὄντος κατὰ μὲν τὸ ὃν ὃν 
τὰ πρώτιστα καὶ ὑψηλότατα γένη τῶν θεῶν, κατὰ δὲ τὸ 
ὃν ἕν τὰ δεύτερα καὶ ἀγγελικὴν ἔχοντα τάξιν. Καὶ οὕτω 
δὴ πάντα πλήρη θεῶν, ἀγγέλων, δαιμόνων, ζῴων 
θνητῶν. Καὶ ὁρᾷς ὅπως ἡ μεσότης σῴζεται τῶν κρειττόνων 
γενῶν. Τὸ γὰρ ὃν ἕν τὸ ἀγγελικὸν πέρας ἐστὶ τοῦ ἑνὸς 
ὄντος τοῦ τοὺς θεοὺς παράγοντος, τὸ δὲ ἕν ὃν τὸ δαιμό- 
νιον ἀκρότης τοῦ ὄντος ἑνὸς τοῦ τὰ δεύτερα κοσμοῦντος" 
αἱ δὲ τῶν δευτέρων ἑνώσεις οὐκ ἄδηλον ὅτι συνεγγίζουσι 
τῷ πλήθει καὶ τῇ προόδῳ τῶν ὑπερκειμένων. Καὶ μὴ 
θαυμάσῃς εἰ τὸ μὲν ὃν ὃν ἀγγέλων αἴτιον, τὸ δὲ ἕν ὃν 
δαιμόνων. Οὗ μὲν γὰρ τὸ ὃν ἕν τοῦ ἑνὸς ὄντος ἐστὶ μέρος, 
οὗ δὲ τὸ ὃν ὃν τοῦ ὄντος ἑνός, καὶ οὗ μέν ἐστιν ἕνωσις 
οὐσιώδης, οὗ δὲ οὐσία ἑνοειδής: τοῦ γὰρ ὄντος ἑνὸς τὸ 
ἀκρότατον τοιοῦτον. 

Εἰκότως ἄρα πανδύναμόν ἐστι τὸ νοητὸν πλῆθος καὶ 
παντελὲς τὸ νοητὸν ζῷον ὡς ὁμοῦ πάντων αἴτιον καὶ μέχρι 
τῶν τελευταίων, μόνον οὐκ ἐκεῖνο τοῦ Πλάτωνος βοῶντος, 
τὸ 

Ἔνθεν συρόμενος πρηστὴρ ἀμυδροὺ πυρὸς ἄνθος 
κόσμων ἐνθρῴσκων κοιλώμασιν. 

Αἱ γὰρ ἑνάδες αἱ θεῖαι κατὰ βραχὺ προϊοῦσαι πάντων 
τῶν ἐγκοσμίων τὸ πλῆθος ἀπεγέννησαν. Ἔστιν οὖν ἡ 
τριὰς αὕτη πηγὴ καὶ αἰτία πάντων καὶ ἀπ᾿ αὐτῆς πᾶσα 
ζωὴ καὶ πᾶσα πρόοδος ὑπέστη, θεῶν τε καὶ τῶν κρειτ- 
τόνων ἡμῶν γενῶν καὶ τῶν θνητῶν ζώων, ὁλικῶς τε καὶ 
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in base all’4zo. In effetti l’Uno-che-è è dominato dall’470, mentre 
l’Essere-che-è-uno è dominato in misura maggiore dall'essere, e 
ciascuno dei viventi intelligibili possiede in se stesso sia il caratte- 
re dell’Uno-che-è sia quello dell’Essere-che-è-uno. <Parmenide> 
dunque fa sussistere in base al carattere dell’Uno-che-è i generi 
divini insieme al loro carattere specifico, invece in base al caratte- 
re dell’Essere-che-è-uno fa sussistere le entità che vengono dopo 
gli dèi; e dell’Fssere-che-è-uno fanno parte da un lato in base al 
carattere dell’Uno-che-è i generi dei demoni, dall’altro in base al 
carattere dell’Essere-che-è-uno gli esseri mortali; e a sua volta 
dell’Uno-che-è fanno parte in base al carattere dell’Uno-che-è i 
primissimi e più elevati generi degli dèi, mentre in base al caratte- 
re dell’Essere-che-è-uno i generi di inferiore livello e compren- 
denti l'ordinamento angelico. Ed è proprio così che «tue le cose 
sono piene di dèi34, di angeli’, di demoni e di esseri viventi 
mortali. E si può vedere in che modo venga conservato il termine 
intermedio dei generi superiori”, Infatti l’Essere-che-è-uno del- 
l'ordinamento angelico è limite dell’Uno-che-è che produce gli 
dèi, mentre l'Uno-che-è dell'ordinamento demonico è la sommità 
dell’Essere-che-è-uno che ordina le entità inferiori; d’altra parte è 
assolutamente chiaro che le unificazioni delle entità inferiori si 
avvicinano alla molteplicità e alla processione delle entità che 
sono poste al di sopra di esse. E non ci si meravigli se l’Essere-che- 
è-uno è principio causale di angeli, mentre l’Uno-che-è di demo- 
ni. Infatti nel primo caso l’Essere-che-è-uno è parte dell’Uno-che- 
è, invece nel secondo caso è l’Uno-che-è ad essere parte 
dell’Essere-che-è-uno, ed inoltre in questo caso si tratta di unità 
che ha forma di essenza, nell’altro caso si tratta di essenza uni- 
forme: tale è infatti è il punto più elevato dell’Essere-che-è-uno. 
Ne consegue naturalmente che la molteplicità intelligibile è 
“dotata di ogni potenza” e che il Vivente intelligibile è “compiuta- 
mente perfetto” in quanto principio causale di tutte quante le enti- 
tà nel loro insieme fino ad arrivare anche a quelle che sono ultime; 
manca solo quello che Platone proclama a gran voce, cioè che: 


«Da ἰὴ, trascinata a forza, la folgore affievolisce il fiore del suo 


fuoco balzando nelle profondità det cosmiP”. 


Infatti le enadi divine, procedendo in modo graduale, hanno 
generato la molteplicità di tutti gli esseri encosmici, Questa tria- 
de? dunque è fonte e causa di tutte le cose e a partire da essa è 
venuta a sussistere ogni vita ed ogni processione, di dèi ed al con- 
tempo dei generi che sono a noi superiori e degli esseri viventi 
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μονοειδῶς πάντα παραγούσης καὶ τῶν μεριστῶν ὀχετῶν 
τῆς τε ζωογονίας καὶ τῆς εἰδοποιίας εἰς ἑαυτὴν τὰς ὅλας 
ἀρχὰς ἀναδησαμένης. 


<> 

Εἶεν δὴ οὖν πάλιν ἀπὸ τῆς διῃρημένης τῶν νοητῶν 
θεωρίας ἐπὶ τὴν παντελῆ καὶ μίαν αὐτῶν ἐπιστήμην 
ἀναδράμωμεν καὶ πρὸς ἡμᾶς αὐτοὺς εἴπωμεν ὅτι τὸ von- 
τὸν τοῦτο τῶν θεῶν γένος ἐξήρηται πάντων ἑνιαίως 
τῶν ἄλλων θείων διακόσμων καὶ οὔτε ὡς τῷ μερικῷ νῷ 
γινωσκόμενον οὔτε ὡς νοήσει μετὰ λόγου περιληπ- 
τὸν καλεῖται νοητόν, ἀλλ᾽ οὐδὲ ὡς τῷ παντελεῖ νῷ 
προὔπάρχον. Ἐκβέβηκε γὰρ ἀπό τε τῶν ὅλων καὶ τῶν 
μερικῶν νοητῶν καὶ προὔπάρχει τῶν νοουμένων ἁπάντων, 
ἀμέθεκτον ὃν καὶ θεῖον νοητόν. Διὸ καὶ τοιαύτην ὑπεροχὴν 
ἔλαχε πρὸς τὰς νοητὰς ἁπάσας τάξεις οἷον τὸ ὃν πρὸς 
ἅπαν τὸ θεῶν γένος ἀμέθεκτον γάρ ἐστι καὶ τὸ 
νοητὸν τοῦτο καὶ πληροῖ ἄνωθεν τοὺς θείους καὶ νοεροὺς 
διακόσμους. Εἰ γάρ ἐστι πᾶς νοῦς νοητὸς ἑαυτῷ, διὰ 
τοὺς νοητοὺς θεοὺς ἔχει τὴν ἰδιότητα ταύτην: ἐκεῖθεν 
γὰρ πᾶσι τὸ πλῆρες. Καὶ οὕτως ἅμα μὲν ἐξήρηται τοῦ 
νοῦ τὸ νοητόν, αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ ὑπάρχον, ἅμα δὲ οὐκ 
ἔξω τοῦ νοῦ τὸ νοητόν. Ἔστι γὰρ καὶ τῷ νῷ σύζυ- 
γον νοητόν, ἀπὸ τοῦ ἐξῃρημένου τὸ συντεταγμένον, ἀπὸ 
τοῦ ἀμεθέκτου τὸ μετεχόμενον, ἀπὸ τοῦ προὔπάρχοντος 
τὸ ἐνυπάρχον, ἀπὸ τοῦ μονοειδοῦς τὸ πληθυόμενον. 

Καὶ τὴν ἁπλότητα ἄρα τὴν νοητὴν οὐ τοιαύτην ἀφορι- 
στέον ὁποίαν περὶ τῶν νοερῶν λέγειν εἰώθαμεν. Ἐπὶ 
ταύτης μὲν γὰρ συνεξισοῦται τὸ ἕν τῷ πλήθει καὶ ἡ διά- 
κρισις τῇ μονοειδεῖ τῆς οὐσίας ταὐτότητι᾽ ἡ δὲ νοητὴ 
ἁπλότης ἑνοειδής ἐστι καὶ ἀδιάκριτος καὶ κρυφία, παντὸς 
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mortali: essa infatti produce tutte le cose in modo universale ed 
unitario e attacca a se stessa i principi universali dei «canali»5?? 
della generazione della vita e della produzione delle forme. 


<28> 
[Lode degli dèi intelligibili, che rivela al contempo sia la loro 
unione al Bene sia la loro realtà che trascende gli intelligibili 
stessi] 


Ebbene dunque, dalla contemplazione particolareggiata degli 
intelligibili nuovamente risaliamo alla perfetta ed unica scienza di 
essi e diciamo a noi stessi che questo «genere» intelligibile «degli 
dèi»??° trascende in modo unitario tutti gli altri ordinamenti divi- 
ni e che esso è chiamato intelligibile non perché è conosciuto dal- 
l'intelletto particolare, né perché è «comprensibile per un’intelle- 
zione accompagnata a ragione»?!, ma neppure nel senso che pree- 
siste all’Intelletto compiutamente perfetto. Infatti esso risulta tra- 
scendente rispetto agli intelligibili universali unitamente a quelli 
specificamente determinati e preesiste a tutti gli oggetti di intelle- 
zione, in quanto è un intelligibile impartecipabile e divino. È pro- 
prio per questo motivo che ha ricevuto una superiorità tale rispet- 
to a tutti quanti i livelli intelligibili quale è quella dell’Uno rispet- 
to a tutto quanto «il genere degli dèi»; infatti impartecipabile è 
anche questa realtà intelligibile? ed essa ricolma dall’alto gli 
ordinamenti divini e intellettivi. Se infatti ogni intelletto è per se 
stesso un oggetto intelligibile, è in virtù degli dèi intelligibili che 
ha questa proprietà; infatti è da lì che viene per tutte le entità il 
carattere della pienezza. Ed è così che l’intelligibile trascende l’in- 
telletto, in quanto sussiste in sé di per se stesso, ma al contempo 
«l’intelligibile non è al di fuori dell'intelletto”. In effetti vi è 
anche un intelligibile che è correlato all’intelletto, intelligibile che, 
in quanto deriva da quello trascendente, è coordinato, in quanto 
deriva da quello impartecipabile, è partecipato, in quanto deriva 
da quello preesistente, è immanente, in quanto deriva da quello 
uniforme, è moltiplicato. 

E dunque non bisogna definire la semplicità intelligibile negli 
stessi termini di quella che siamo soliti riferire agli intellettivi. Nel 
caso infatti della semplicità intellettiva il carattere dell’unità risul- 
ta uguale per estensione a quello della molteplicità, e la distinzio- 
ne risulta uguale per estensione all'identità uniforme dell'essenza; 
invece la semplicità intelligibile è uni-forme, priva di distinzione e 
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τοῦ μεριστοῦ τῆς ζωῆς εἴδους kai τοῦ πλήθους τοῦ vospod 
προέχουσα. 

Καὶ τοίνυν τὴν ἀγαθότητα τὴν νοητὴν οὐκ ἐν ἰδέας 
ἔγωγε τίθεμαι τάξει (μερικὸν γὰρ τοῦτο τὸ εἶδος καὶ 
καταδεέστερον τῆς νοητῆς ἑνώσεως), ἀλλὰ θείαν ὕπαρξιν, 
γεννητικὴν τῶν ἀγαθῶν ὅλων τῶν ἐπὶ πάντα τὰ θεῖα 
διανεμομένων, ἐν οἷς ὑφεστήκασιν οἱ θεοί. Οὔτε γὰρ εἶδος 
οὔτε ἕξις ἐστὶν ἡ τῶν θεῶν ἀγαθότης, ἀλλὰ πλήρωμα 
τῆς θείας αὐταρκείας καὶ τῆς θείας δυνάμεως, καθ᾽ ἣν τὰ 
πάντα πεπληρώκασι τῶν ἀγαθῶν. Πολλῷ δὴ οὖν μειζόνως 
οἱ νοητοὶ θεοί, διότι καὶ συνήνωνται πρὸς τἀγαθόν, ὅλως 
εἰσὶν ἀνάμεστοι τῆς ἀγαθότητος τῆς ὑπερουσίου καὶ ἐν 
αὐτῇ τὴν ἄκραν ὕπαρξιν ἑαυτῶν ἱδρυσάμενοι συνέχουσιν. 

Εἰκότως ἄρα τοὺς νοητοὺς θεοὺς λέγομεν τὴν ἄρρητον 
ἐκφαίνειν τῶν πάντων ἀρχὴν καὶ τὴν θαυμαστὴν ἐκείνης 
ὑπεροχὴν καὶ τὴν ἕνωσιν, κρυφίως μὲν καὶ αὐτοὺς ὑπο- 
στάντας, μονοειδῶς δὲ τὰ πλήθη καὶ ἑνιαίως περιέχοντας, 
ἐξῃρημένως δὲ βασιλεύοντας τῶν ὅλων καὶ ἀσυντάκτους 
ὄντας πρὸς ἅπαντας τοὺς ἄλλους θεούς. Καὶ γὰρ ὥσπερ 
τὸ ἀγαθὸν τῷ ὑπερουσίῳ φωτὶ κατέλαμψε πάντα καὶ 
θεοὺς ἀνέφηνε πατέρας τῶν πάντων, οὕτω δὴ καὶ τὸ 
νοητὸν τῶν θεῶν γένος κατὰ τὴν πρὸς τἀγαθὸν ὁμοι- 
ότητα τῆς νοητῆς πληρώσεως πᾶσι μετέδωκε τοῖς δευτέ- 
ροις ἀφ᾽ ἑαυτοῦ θεοῖς. Ἔστι γοῦν καθ᾽ ἑκάστην διανομὴν 
θεῶν οἰκεῖον πλῆθος νοητόν, ὥσπερ καὶ τἀγαθῷ προῦ- 
πάρχει τῶν θείων τάξεων ἑκάστης ἀνάλογον μονάς. Καὶ 
αὕτη μὲν ἑνώσεως προκατάρχει τοῖς δευτέροις, τὸ δὲ 
νοητὸν πλῆθος κάλλους, αὐταρκείας, δυνάμεως, οὐσιῶν, 
ἁπάντων τῶν νοητῶν ἀγαθῶν. Πάντα γὰρ τὰ νοερὰ νοητῶς 
οἱ θεοὶ προειλήφασι καὶ καθ᾽ ἕνωσιν ἄκραν συνέχουσιν 
ἐν ἑαυτοῖς. 
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nascosta, in quanto è superiore ad ogni forma di vita particolare e 
alla molteplicità intellettiva. 

Inoltre per quel che concerne la bontà intelligibile, io perso- 
nalmente non la considero al livello di una Forma ideale (infatti 
questo tipo di Forma è particolare*4 ed inferiore all'unità intelli- 
gibile), ma la considero realtà divina, generatrice della totalità dei 
beni che sono distribuiti in tutti i generi divini all’interno dei quali 
gli dèi hanno la loro sussistenza. In effetti la bontà propria degli 
dèi non è né una Forma né una disposizione, ma è pienezza della 
autosufficienza divina e della potenza divina, in base alla quale gli 
dèi hanno colmato tutti gli esseri di beni. Dunque a maggior 
ragione gli dèi intelligibili, proprio per il fatto che risultano uniti 
al Bene, sono interamente ricolmi della bontà sovraessenziale ed 
avendo stabilito in essa la sommità della loro realtà essi di fatto la 
mantengono saldamente. 

In modo naturalmente conseguente dunque noi diciamo che 
gli dèi intelligibili rivelano il Principio ineffabile di tutte le cose, la 
sua mirabile superiorità e la sua unità, in quanto sussistono da 
sempre in modo celato anch'essi, in modo uniforme ed unitario 
comprendono in se stessi le forme di molteplicità, ed infine in 
modo trascendente regnano sulla totalità delle cose e sono di- 
sgiunti rispetto a tutti quanti gli altri dèi. Ed infatti come il Bene 
per mezzo della luce sovraessenziale ha illuminato tutte le cose e 
ha fatto apparire gli dèi padri di tutti gli esseri, allo stesso modo 
appunto anche «il genere» intelligibile «degli dèi» in base alla 
propria somiglianza con il Bene ha reso partecipi della pienezza 
intelligibile tutti gli dèi inferiori che derivano da esso stesso. Ν᾿ ἃ 
dunque per ciascuna ripartizione di dèi una propria specifica mol- 
teplicità intelligibile, nello stesso modo in cui a ciascuno degli 
ordinamenti divini preesiste una monade analoga al Bene. E que- 
sta monade è all'origine per le realtà seconde dell’unificazione, 
mentre la molteplicità intelligibile è all’origine della bellezza, del- 
l’autosufficienza, della potenza, delle essenze e di tutti quanti i 
beni intelligibili. Infatti gli dèi comprendono originariamente in 
modo intelligibile tutte le entità intellettive e le contengono in se 
stessi in base ad una unificazione suprema. 
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ΠΡΟΚΛΟΥ͂ 
ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ͂ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ͂ 


ΠΕΡῚ THX KATA ΠΛΑΤΩ͂ΝΑ ΘΕΟΛΟΓΊΑΣ 


ΚΕΦΑΛΑΙΑ TOY TETAPTOY 


α΄. Τίς ἡ τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν θεῶν ἰδιότης καὶ πῶς 
τὴν ἀμέθεκτον ζωὴν καταλάμπουσι καὶ τὴν συνέχειαν 
ἔχουσιν πρὸς τοὺς νοητοὺς θεούς. 


β. Πῶς ἀπὸ τῶν νοητῶν θεῶν ὑπέστησαν οἱ νοητοὶ 
καὶ νοεροὶ θεοὶ καὶ πῶς κοινωνοῦσι τοῖς νοητοῖς θεοῖς. 


γ΄. Τίς ἡ τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν θεῶν κατὰ τὰς τριάδας 
διαίρεσις καὶ τίς ἡ τῶν τριάδων τούτων ἐξαλλαγὴ πρὸς τὰς 
νοητὰς τριάδας. 

δ΄. Πῶς ὁ ἐν τῷ Φαίδρῳ Σωκράτης ἐπὶ ταύτην ἡμᾶς 
ἀνάγει τὴν τάξιν τῶν θεῶν. 

e. Ὅτι τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν οὐρανίαν περι- 
φορὰν οὐκ ἐπὶ τῶν αἰσθητῶν ἀκούειν δεῖ, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῆς 
πρωτίστης τοῦ Οὐρανοῦ τάξεως, ὑπομνήσεις πλείους 
ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν Πλατωνικῶν ῥημάτων. 


ς. Ὅτι ὁ ὑπερουράνιος τόπος οὐχ ἁπλῶς ἐστι 
νοητός, ἀλλ᾽ ὡς ἐν νοεροῖς νοητὴν ἔλαχε τάξιν, ἀποδεί- 
ξεις ἐκ τῶν περὶ αὐτοῦ παραδεδομένων. 

ζ. Ὅτι ἡ ὑπουράνιος ἁψὶς τὸ πέρας ἐστὶ τῶν 
νοητῶν καὶ νοερῶν θεῶν, ἐκ τῶν ἰδιωμάτων αὐτῆς ὑπομνή- 
σεις. 

η΄. Διὰ τί τὴν τάξιν ταύτην τῶν θεῶν ἀπὸ τῆς ἐν αὐτῇ 
μεσότητος χαρακτηρίζει, τῶν ἄκρων τὰ ὀνόματα κατὰ 
τὴν πρὸς ταύτην σχέσιν παραδιδούς. 

0. Ὅτι τὸν τῆς ἀνόδου τρόπον τῆς ἐπὶ τὸ νοητὸν 
τὸν αὐτὸν ὁ Πλάτων παραδίδωσιν ὃν οἱ τελεσταὶ παραδε- 
δώκασιν. 


Proclo 
Filosofo Platonico 


Sulla Teologia secondo Platone 


Punti capitali del libro IV 


1. Qual è il carattere specifico degli dèi intelligibili-intellettivi 
e in che modo illuminano dall’alto la vita impartecipabile e in che 
modo sono in continuità rispetto agli dèi intelligibili. 


2. Come gli dèi intelligibili-intellettivi sono venuti a sussistere 
a partire dagli dèi intelligibili e in che modo sono in relazione 
comune con gli dèi intelligibili. 


3. Qual è la divisione in triadi degli dèi intelligibili-intelletti- 
vi e qual è la differenza tra queste triadi rispetto alle triadi intel- 
ligibili, 

4, Come Socrate nel Fedro ci conduce in alto verso questo 
ordinamento degli dèi. 


5. Più richiami, tratti dalle parole stesse di Platone, al fatto che 
«il cielo» e «la rivoluzione celeste» non vanno intesi a proposito 
delle entità sensibili, ma del primissimo ordinamento di Urano. 


6. Dimostrazioni, tratte dagli insegnamenti che sono stati tra- 
mandati sul «luogo sopraceleste», del fatto che esso non è in senso 
assoluto intelligibile, ma ha avuto il rango di intelligibile tra le 
entità intellettive. 


7. Richiami, tratti dalle proprietà della «volta subceleste», al 
fatto che essa è il limite inferiore degli dèi intelligibili-intellettivi. 


8. Per quale motivo <Platone>! caratterizza questo ordina- 
mento degli dèi a partire dal livello intermedio insito in esso, tra- 
mandando i nomi dei livelli estremi in base al rapporto di questi 
ultimi con il livello intermedio. 


9. Sul fatto che la modalità di ascesa verso l’intelligibile tra- 
mandata da Platone è la stessa che hanno tramandato gli iniziato- 
ri ai misteri, 

! Anche qui, come spesso in Proclo, manca il soggetto. Si tratta sicuramente di 
Platone. 
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ι. Τίς ὁ ὑπερουράνιος τόπος καὶ πῶς ἀπὸ τῶν 
πρώτων προῆλθε νοητῶν καὶ ὅπως ἀκρότατός ἐστιν ἐν 
τοῖς νοεροῖς καὶ ὅπως τὴν γόνιμον οαὐτοῦ δύναμιν ὁ 
Πλάτων ἐνεδείξατο. 

ια΄. Πῶς τὴν ἄγνωστον ἰδιότητα τῆς ἀκρότητος τῶν 
νοητῶν καὶ νοερῶν ὁ Πλάτων ἐνεδείξατο καὶ διὰ τί κατα- 
φατικῶς τε αὐτὴν ἅμα καὶ ἀποφατικῶς ἀνύμνησε. 


ip. Τίνες εἰσὶν αἱ ἀποφάσεις ἐπὶ τοῦ ὑπερουρα- 
νίου τόπου, καὶ ὅτι ἀπὸ τάξεων γίνονται θείων: καὶ 
ποίας μὲν τὸ ἀχρώματον ἀπόφασις, ποίας δὲ τὸ 
ἀσχημάτιστον, ποίας δὲ τὸ ἀναφές. 


ιγ. Τίνα καταφάσκει τοῦ ὑ"ἠ-περουρανίου τόπου 
καὶ ἀπὸ ποίων ἰδιοτήτων νοητῶν εἰς αὐτὸν ἐφήκει τὰ 
καταφασκόμενα συνθήματα. 

ù. Τίνες αἱ ἐν τῷ ὑπερουρανίῳ τόπῳ τρεῖς θεό- 
τῆτες τῶν ἀρετῶν, ἐπιστήμη καὶ σωφροσύνη καὶ 
δικαιοσύνη καὶ τίνα πρὸς ἀλλήλας ἔχουσι τάξιν καὶ τίνα 
ἑκάστη τελειότητα τοῖς θεοῖς ἐνδίδωσι. 


λειμών, τί 


ιε΄. Τί τὸ τῆς ἀληθείας πεδίον, τίς ὁ 
τίς ἡ ἀπὸ ταύτης 


τὸ ἑνιαῖον τῆς νοητῆς τροφῆς εἶδος καὶ 
διαιρουμένη διττὴ τροφὴ τῶν θεῶν. 


ις. Ὅτι τριαδικός ἐστιν ὁ ὑπερουράνιος τόπος, 
ὑπομνήσεις πλείους, καὶ τίνα «τὰ» συνθήματα τῶν ἐν αὐτῷ 
τριῶν ὑποστάσεων. 

ιζ. Τίς ἡ ᾿Αδράστεια καὶ τίς ὁ τῆς ᾿Αδραστείας 
θεσμός, καὶ ὅτι ἐν τῷ ὑπερουρανίῳ τέτακται τόπῳ 
καὶ διὰ ποίαν αἰτίαν. 

un. Σύλληψις τῶν περὶ τοῦ ὑπερουρανίου τόπου 
ῥηθέντων, ἐν ἐλαχίστοις τὰς ἰδιότητας αὐτοῦ ἐκφαίνουσα. 

ιθ΄. ᾿Αποδείξεις τοῦ τὴν συνεκτικὴν τάξιν ἐν τοῖς 
νοητοῖς καὶ νοεροῖς εἶναι θεοῖς, καὶ ὅτι τρεῖς ἀνάγκη τὰς 
συνεκτικὰς εἶναι τῶν ὅλων αἰτίας. 

κ. Ὅτι τὴν οὐρανίαν περιφορὰν εἰς ταὐτὸν ἄγει 
τῇ συνεκτικῇ τάξει τῶν θεῶν ὁ Πλάτων. 

κα΄. Πῶς τῆς τριαδικῆς διαιρέσεως τῆς ἐν τῇ συνεκτικῇ 
θεότητι λάβοιμεν ἂν ἀφορμὰς ἐκ τῶν ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος 
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10. Qual è il «luogo sopraceleste» e come è proceduto a parti- 
re dai primi intelligibili e come esso risulta supremo tra le entità 
intellettive e come Platone ha indicato la sua potenza generativa. 


11. Come Platone ha indicato il carattere specifico inconosci- 
bile della sommità delle entità intelligibili-intellettive e per quale 
motivo lo ha celebrato al contempo attraverso le affermazioni e 
attraverso le negazioni. 


12. Quali sono le negazioni a proposito del «luogo sopracele- 
ste», e sul fatto che esse derivano dagli ordinamenti divini; e di 
quale ordinamento è negazione il «senza colore», di quale poi il 
«privo di figura», di quale infine l’«intangibile». 


13. Quali sono i caratteri attribuiti per via affermativa al 
«luogo sopraceleste» e da quali proprietà intelligibili gli sono 
giunti i segni distintivi che di esso sono affermati. 


14. Quali sono le tre forme di divinità delle virtù insite nel 
«luogo sopraceleste», «Scienza», «Temperanza» e «Giustizia», e 
quale ordinamento hanno le une rispetto alle altre e quale forma 
di perfezione ciascuna procura agli dèi. 


15. Qual è la «pianura della verità», quale il «prato», qual è la 
forma unitaria del nutrimento intelligibile, qual è il duplice nutri- 
mento degli dèi che risulta dalla divisione del nutrimento intelli- 
gibile. 

16. Più richiami al fatto che il «luogo sopraceleste» è triadico, 
e quali sono i segni distintivi delle tre realtà autonome insite in 
esso. 


17. Chi è «Adrastea» e qual è il «legge di Adrastea», e sul fatto 
che è posta nel «luogo sopracelste» e per quale ragione. 


18. Riassunto di quanto si è detto a proposito del «luogo so- 
praceleste», che rivela in modo assolutamente conciso i suoi carat- 
teri specifici. 

19. Dimostrazioni del fatto che l'ordinamento connettivo si 
trova tra gli dèi intelligibili-intellettivi, e che necessariamente 
devono essere tre le cause connettive della totalità delle cose. 


20. Sul fatto che Platone identifica «la rivoluzione celeste» con 
l'ordinamento connettivo degli dèi. 


21. Come potremmo trarre dalle affermazioni di Platone le 
considerazioni di partenza della divisione triadica insita nella 
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εἰρημένων, καὶ διὰ τί μάλιστα τὴν ἕνωσιν ἐπὶ ταύτης 
πρεσβεύει τῆς τριάδος. 


κβ΄. Τίς ἡ ἐν Κρατύλῳ περὶ τοῦ Οὐρανοῦ θεολογία 
καὶ πῶς καὶ ἐξ ἐκείνης συλλογίζεσθαι τὴν μεσότητα 
δυνατὸν τῶν τε νοητῶν καὶ τῶν νοερῶν θεῶν. 


κγ. Ὅτι τὴν ὑπουρανίαν ἁψῖδα τῶν ἐξηγητῶν οἱ 
ἐνθεαστικώτατοι τάξιν τινὰ ἰδίαν ἀφωρίσαντο, καὶ ὅτι 
τελεώτατα αὐτὴν ἐξέφηνεν ὁ ἡμέτερος καθηγεμών. 


κδ, Ὅτι τελεσιουργός ἐστιν ἡ ἰδιότης τῆς ὑπου- 
ρανίας ἁψῖδος, ὑπομνήσεις πλείους dé’ ὧν ὁ Πλάτων 
παραδέδωκεν περί τε αὐτῆς καὶ τῶν ἐπ᾿ αὐτὴν ἀναγο- 
μένων ψυχῶν. 

κε΄. Τίς ἡ τριαδικὴ διαίρεσις τῆς τελεσιουργοῦ τάξεως, 
ἣν ἐν τῇ ὑπουρανίᾳ ἁψῖδι παραδέδωκεν ὁ Πλάτων. 


κς΄. Τίς ἡ ἐπὶ τὰς νοητὰς καὶ νοερὰς τριάδας ἀναγωγὴ 
τῶν ἀπὸ σώματος χωριστῶν ψυχῶν, τίς ἡ μακαριω- 
τάτη τελετή, τίς ἡ μύησις, τίς ἡ ἐποπτεία, τίνα τὰ 
ὁλόκληρα καὶ ἁπλᾶ καὶ ἀτρεμῆῇ φάσματα, τί τὸ 
τέλος ταύτης πάσης τῆς ἀναγωγῆς. 

xt. Πῶς ἐν Παρμενίδῃ τὰς νοητὰς καὶ νοερὰς τάξεις 
ἀπὸ τῶν νοητῶν ἐκφαίνει, καὶ τί τὸ κοινὸν καὶ τί τὸ διαφέ- 
ρον τῆς περὶ τούτων θεολογίας. 


κη΄. Πῶς ἀπὸ τῶν νοητῶν ὁ νοητὸς καὶ νοερὸς ἀριθμὸς 
προῆλθε, καὶ τίνι διαφέρει τοῦ νοητοῦ πλήθους. 


κθ΄. Πῶς κατεκόσμησεν τὰ ὄντα πάντα ὁ θεῖος ἀριθμός, 
καὶ τίνες οἱ ἐν αὐτῷ δυνάμεις συμβολικῶς ἐκ τῆς διαι- 
ρέσεως τοῦ ἀριθμοῦ παραδίδονται. 


λ΄. Πῶς τὴν ἰδιότητα τὴν θηλυπρεπῆ καὶ γεννητικὴν 
ἐν τοῖς περὶ τοῦ ἀριθμοῦ λόγοις ὁ Παρμενίδης παραδέ- 
δῶκεν. 


ro. Πῶς εὑρήσομεν τὴν τριαδικὴν διαίρεσιν τῆς 
ἀκρότητος τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν ἐν τοῖς περὶ τοῦ 
ἀριθμοῦ παραδεδομένοις. 
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natura divina connettiva, e per quale motivo egli venera massima- 
mente l’unità per quel che concerne questa triade. 


22. Qual è nel Cratilo la dottrina teologica su Urano e come 
anche da essa è possibile desumere il livello intermedio tra gli dèi 
intelligibili e tra gli dèi intellettivi. 


23. Sul fatto che i più ispirati tra gli esegeti hanno definito la 
«volta subceleste» come un determinato e specifico ordinamento, 
e sul fatto che la nostra guida” l’ha rivelata in modo assolutamen- 
te perfetto. 


24. Più richiami, tratti dagli insegnamenti tramandati da Plato- 
ne sulla «volta subceleste» e sulle anime che risalgono verso essa, 
al fatto che il suo carattere specifico è di essere perfezionatrice. 


25. Qual è la divisione triadica dell'ordinamento perfezionato- 
re che è stata tramandata da Platone in relazione alla «volta sub- 
celeste». 


26. Qual è la risalita verso le triadi intelligibili-intellettive da 
parte delle anime separate dai corpi, qual è la «celebrazione miste- 
rica più beata», qual è l’iniziazione, qual è «forma più alta di con- 
templazione»", quali sono «le visioni integre, semplici e stabili», 
qual è la fine di tutta questa risalita. 


27. Come nel Parmeride <Platone> rivela gli ordinamenti in- 
telligibili-intellettivi a partire dagli intelligibili, e qual è il caratte- 
re comune e quale quello differente della dottrina teologica che li 
concerne. 


28. Come il numero intelligibile-intellettivo è proceduto dagli 
intelligibili e in che cosa differisce dalla molteplicità intelligibile. 


29. Come il numero divino ha messo in ordine tutti gli enti, e 
quali sono le potenze insite in esso che vengono tramandate in 
modo simbolico a partire dalla divisione del numero. 


30. Come Parmenide ha tramandato il carattere specifico fem- 
minino e generatore nei discorsi concernenti il numero. 


31. Come potremo scoprire la divisione triadica della sommi- 
tà degli intelligibili-intellettivi negli insegnamenti che sono stati 
tramandati a proposito del numero. 


"Il riferimento è ancora una volta a Siriano, guida e maestro di Proclo. 
τι Τ᾽ ἐποπτεία è propriamente il livello più alto di contemplazione che si rag- 


giunge durante la celebrazione dei misteri. 
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Ap. Ἐπίστασις εἰ χρὴ πρὸ τοῦ αὐτοζώου τίθεσθαι 
τὸν ἀριθμὸν ἢ ἐν τῷ αὐτοζώῳ ἢ μετὰ τὸ αὐτοζῷον. 


Ay. Πόθεν ὁ Παρμενίδης ἄρχεται τῶν περὶ τοῦ ἀριθμοῦ 
λόγων καὶ μέχρι ποῦ πρόεισιν, καὶ πῶς τὰς ἐν αὐτῷ 
διαφόρους ἐκφαίνει τάξεις. 


18°. Τί τὸ ἄγνωστον ἐν τοῖς θείοις ἀριθμοῖς, τί τὸ 
ἀναγωγόν, τί τὸ γεννητικόν, καὶ ὑπομνήσεις τούτων ἐκ 
τῶν ἐν ἄλλοις τῷ Πλάτωνι περὶ τῶν ἀριθμῶν εἰρημένων. 


ἢ 


λε΄. Πῶς τὴν μέσην τάξιν τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν ὁ 
Παρμενίδης παραδίδωσιν διὰ τοῦ ἑνὸς καὶ ὅλου καὶ 
πεπερασμένου, καὶ τίνες αἱ τούτων ἰδιότητες. 


λς΄. Πόθεν ἄρχεται τῶν περὶ τῆς τάξεως ταύτης λόγων 
ὁ Παρμενίδης καὶ μέχρι τίνος πρόεισιν, καὶ πῶς ἐκφαίνει 
τὰς ἐν αὐτῇ τρεῖς μονάδας συμφώνως τοῖς ἐν Φαίδρῳ 
περὶ αὐτῶν εἰρημένοις. 


CI 


λζ΄. Πῶς mv τρίτην τάξιν τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν ὁ 
Παρμενίδης παραδίδωσι καὶ πῶς τήν τε ἰδιότητα αὐτῆς 
τὴν τελεσιουργὸν καὶ τὴν τριαδικὴν διαίρεσιν ἐκφαίνει. 


λη΄. Τίς ἡ ἕνωσις τῶν τριῶν νοητῶν καὶ νοερῶν τριάδων, 


ἀπὸ τῶν τοῦ Παρμενίδου συμπερασμάτων ὑπόμνησις. 


X0°. Πόσα dv λάβοιμεν θεολογικὰ δόγματα διὰ τῆς 
παραδοθείσης τάξεως ὑπὸ τοῦ Παρμενίδου τῶν συμπερασ- 
μάτων ἐν τοῖς περὶ τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν θεῶν λόγοις. 
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32. Riflessione sulla questione se bisogna considerare il nume- 
ro prima del Vivente-in-sé, oppure nel Vivente-in-sé, oppure 
dopo il Vivente-in-sé. 


33. Da dove Parmenide incomincia i suoi ragionamenti sul 
numero e fino a che punto procede, e come rivela i differenti ordi- 
namenti insiti in esso. 


34. Qual è il carattere inconoscibile nei numeri divini, quale 
quello che eleva, quale quello generatore, e richiami a queste con- 
siderazioni tratti da quanto Platone ha affermato su questi nume- 
ri altrove”. 


35. Come Parmenide tramanda l’ordinamento intermedio del- 
le entità intelligibili-intellettive riferendosi all’uro, all’inzero e al 
limitato, e quali sono i loro caratteri specifici. 


36. Da dove Parmenide incomincia i suoi ragionamenti su que- 
sto ordinamento e fino a quale procede, e come rivela le tre mona- 
di in esso insite, in accordo con quanto viene affermato su di esse 
nel Fedro. 


37. Come Parmenide tramanda il terzo ordinamento delle 
entità intelligibili-intellettive e come rivela il suo carattere specifi- 
co di perfezionatore ed al contempo la sua divisione triadica. 


38. Richiamo, tratto dalle conclusioni del Parzzezide, a quale 
sia l’unità delle tre triadi intelligibili-intellettive. 


39. Quante sono le dottrine teologiche che potremmo trarre 
attraverso l’ordine delle conclusioni tramandate dal Parmenide 
nei ragionamenti concernenti gli dèi intelligibili-intellettivi. 


ἮΝ Cioè negli altri dialoghi oltre al Parzzenide. 
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IIAATONIKOY ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ͂ 


ΠΕΡῚ THX KATA ΠΛΑΤΩ͂ΝΑ ΘΕΟΛΟΓΊΑΣ 


ΒΙΒΛΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΥ͂ 


o 

Ὁ μὲν δὴ περὶ τῶν νοητῶν λόγος ἡμῖν ἐνταῦθα περι- 
γεγράφθω, τὴν τοῦ Πλάτωνος περὶ αὐτῶν ἀναπλώσας 
μυσταγωγίαν: ἐχόμενον δέ ἐστι πάντως τὴν περὶ τῶν 
νοερῶν θεῶν ἀνασκέψασθαι κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον 
ὑφήγησιν. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ τῶν νοερῶν τὰ μέν ἐστι νοητὰ 
καὶ νοερά, ὅσα νοοῦντα νοεῖται κατὰ τὸ λόγιον, τὰ 
δὲ νοερὰ μόνον, ἀπὸ τῶν νοερῶν ἅμα καὶ νοητῶν ἀρξά- 
μενοι λέγωμεν, τὰ κοινὰ πρῶτον περὶ αὐτῶν διοριζόμενοι, 
ἀφ᾽ ὧν καὶ τὴν περὶ ἑκάστης τάξεως διδασκαλίαν σαφεστέ- 
ραν ποιησόμεθα. 

Πάλιν τοίνυν ἀναμνήσωμεν ἡμᾶς αὐτοὺς ὧν μικρῷ 
πρότερον ἀπεδείκνυμεν, ὡς ἄρα τρεῖς εἰσιν αὗται μονάδες 
ὁλικαί, πάντως ἐπέκεινα τῶν κατὰ μέρη διῃρημένων 
θεῶν, οὐσία, ζωή, νοῦς, καὶ ταῦτα πρὸ τῶν μερικῶν μετέχει 
τῶν ὑπερουσίων ἑνάδων: ἐξήρηται δὲ ἡ οὐσία τῶν λοιπῶν, 
μέσην δὲ ἔλαχεν ἡ ζωὴ τάξιν, τὸ δὲ πέρας τῆς τριάδος ταύ- 
τῆς ἐπιστρέφει πρὸς τὴν ἀρχὴν ὁ νοῦς: καὶ πάντα ταῦτα 
νοητῶς μέν ἐστιν ἐν τῇ οὐσίᾳ, νοητῶς δὲ καὶ νοερῶς ἐν τῇ 
ζωῇ, νοερῶς δὲ ἐν τῷ νῷ’ καὶ ὡς ἀεὶ μὲν τὰ δεύτερα 
μετέχει τῶν ὑπερκειμένων, ἐκεῖνα δὲ πρὸ τῆς μεθέξεως 
αὐτὰ καθ᾽ αὑτὰ προὐὔὐφέστηκεν᾽ καὶ ὡς ἐν ἑκάστῃ τάξει 
τρία ταῦτά ἐστι, τὸ τῆς μονῆς αἴτιον, τὸ τῆς προόδου, τὸ 
τῆς ἐπιστροφῆς, εἰ καὶ ὁ νοῦς μὲν κατ᾽ ἐπιστροφὴν εἰδο- 
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J 
[Qual è il carattere specifico degli dèi intelligibili-intellettivi e in 
che modo illuminano dall'alto la vita impartecipabile e in che modo 
sono in continuità rispetto agli dèi intelligibili] 


Ebbene, si consideri da noi qui concluso il discorso concer- 
nente gli intelligibili, che ha spiegato la dottrina misterica di Pla- 
tone su di essi; assolutamente subito appresso si deve prendere in 
esame nello stesso modo l’insegnamento sugli dèi intellettivi. Ma 
poiché tra gli intellettivi alcuni sono intelligibili e intellettivi, 
quanti «avendo intellezione, sono oggetto di intellezione» secon- 
do l’oracolo!, altri invece sono intellettivi solamente, incomincia- 
mo la nostra trattazione dalle entità ad un tempo intellettive ed 
intelligibili, definendo per prima cosa riguardo ad esse i caratteri 


comuni, a partire dai quali renderemo più chiaro l'insegnamento | 


concernente ciascuno dei loro ordinamenti. 

Di nuovo pertanto richiamiamo alla memoria le tesi che 
poc'anzi abbiamo dimostrato”, cioè che tre sono queste monadi 
universali — assolutamente al di là degli dèi divisi per ordinamen- 
ti — essenza, vita, intelletto, e queste entità partecipano prima di 
quelle particolari delle enadi sovraessenziali; inoltre l'essenza tra- 
scende le altre due monadi, mentre la vit4 ha ottenuto in sorte un 
livello intermedio, dal canto suo poi il limite di questa triade, 
vale a dire l'intelletto, converge verso il Principio; e tutti questi 
caratteri sono rispettivamente in modo intelligibile nella essenza, 
in modo intelligibile ed intellettivo nella vi/4, ed infine in modo 
intellettivo nell’izzelletto; e dobbiamo ricordare che le entità 
seconde partecipano sempre di quelle superiori, mentre queste 
altre entità sono venute a sussistere in sé e di per se se stesse 
anteriormente alla partecipazione; ed inoltre che in ciascun ordi- 
namento vi sono questi tre principi causali, quello della 724zen- 
za, quello della processione, quello della conversione, seppure 
l’intelletto sia specificato in misura maggiore in base alla conver- 
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ποιεῖται μᾶλλον, ἡ δὲ ζωὴ κατὰ τὴν πρόοδον, ἡ δὲ οὐσία 
κατὰ τὴν μονήν. 

Τούτων τοίνυν ὑποκειμένων ἀνάγκη δήπου τοὺς πρώτους 
νοεροὺς θεούς, κατὰ τὴν ζωὴν οὐσιωμένους, συνάπτειν τὸν 
ἀμέθεκτον νοῦν πρὸς τὸ νοητὸν τῶν θεῶν γένος καὶ 
τὰς μὲν ποικίλας τῶν δευτέρων προόδους συνέχειν ἑνοει- 
δῶς, τὰς δὲ τῶν προηγουμένων αἰτίων μονίμους ὑπάρξεις 
ἐκφαίνειν καὶ ἀναπλοῦν. Τοιαύτη γάρ ἐστιν ἡ ἀμέθεκτος 
ζωή, διορίζουσα τό τε πρώτως ὃν καὶ τὸν νοῦν καὶ μετέ- 
χουσα μὲν αὐτὴ τοῦ ὄντος, μετεχομένη δὲ ὑπὸ τοῦ vod: 
τοῦτο δὲ ταὐτὸν τῷ πληροῦσθαι μὲν ἐκ τοῦ νοητοῦ τὴν 
νόησιν, πληροῦν δὲ ἀφ᾽ ἑαυτῆς τὸν νοῦν, τὸ γὰρ ὃν τὸ 
νοητόν ἐστιν, ἡ δὲ ζωὴ νόησις. Καὶ τὸ μὲν ὃν χαρακτηρί- 
ζεται κατὰ τὴν ὕπαρξιν τὴν θείαν, ἡ δὲ ζωὴ κατὰ τὴν δύνα- 
μιν, ὁ δὲ νοῦς κατὰ τὸν νοητὸν νοῦν. ᾿Ανάλογον γάρ 
ἐστιν, ὡς τὸ ὃν πρὸς τὴν ὕπαρξιν, οὕτως ὁ νοῦς πρὸς τὸ 
ὄν, καὶ ὡς ἡ δύναμις ἡ νοητὴ πρὸς ἑκάτερον τῶν ἄκρων, 
οὕτως ἡ ζωὴ πρὸς τὸ νοητὸν καὶ τὸν νοῦν. Καὶ ὥσπερ ἡ 
δύναμις ἀπεγεννᾶτο μὲν ἐκ τοῦ ἑνὸς καὶ τῆς ὑπάρξεως, 
συνυφίστη δὲ τῷ ἑνὶ τὴν τοῦ ὄντος φύσιν, οὕτω δὴ καὶ 
ἡ ζωὴ πρόεισιν μὲν ἐκ τοῦ ὄντος, ἄλλην ὑποστήσασα δύνα- 
μιν τῆς ἐν τῷ ὄντι: καθάπερ δὲ τὸ ἕν αὐτὸ προὔπάρχον 
τοῦ ὄντος ἑνάδα δευτέραν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τῷ ὄντι δίδωσιν, 
οὕτω δὴ καὶ ἡ ζωὴ πρὸ τοῦ νοῦ τὴν ὑπόστασιν λαχοῦσα 
ζωὴν νοερὰν ἀπογεννᾷ. Καὶ γὰρ τὸ ὄντως ὃν καὶ τὸ νοητὸν 
προηγούμενον τῶν λοιπῶν καὶ τῇ ζωῇ καὶ τῷ νῷ χορηγεῖ 
τὴν νοητὴν ἕνωσιν. 

Ἔστι τοίνυν ἡ ἀμέθεκτος ζωή, μετέχουσα δὲ τῶν νοητῶν 
μονάδων, δευτέρα μετὰ τὸ ὃν καὶ γεννητικὴ τοῦ ἀμεθέκτου 
νοῦ: καὶ ταύτην συμπληροῦσα τὴν μεσότητα καὶ τὸν 
σύνδεσμον κατέχουσα τῶν νοητῶν τε καὶ τῶν νοερῶν, ὑπὸ 
θεῶν καταλάμπεται δευτέραν μὲν ἕνωσιν λαχόντων τῆς 
κρυφίου τῶν νοητῶν ὑποστάσεως, προηγουμένων δὲ κατ᾽ 
αἰτίαν τῆς τῶν νοερῶν διακρίσεως. Τὸ γὰρ ἑνιαῖον καὶ τὸ 
ἀδιαίρετον τῶν νοητῶν καὶ τὸ ἁπλοῦν καὶ τὸ πρωτουργὸν 
διὰ τῆς τούτων μεσότητος εἰς πλῆθος καὶ διάκρισιν 
ὑφιζάνει καὶ τὴν ἀπεριήγητον τῶν θείων διακόσμων 
ἀνέλιξιν. Ὅθεν οἶμαι καὶ μέσοι τῶν τε νοητῶν ὄντες καὶ 
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stone, la vita in base alla processione, l'essenza in base alla 124- 
Nenza. 

Dati tali presupposti, è necessario a mio avviso che i primi dèi 
intellettivi, il cui carattere essenziale è conforme alla vita, congiun- 
gano l'intelletto impartecipabile al «genere» intelligibile «degli 
dèi»? e che tengano insieme in modo uni-forme le varie processio- 
ni delle entità seconde, rivelando e dispiegando le realtà perma- 
nentemente stabili dei principi causali superiori. Di tale natura 
infatti è la vita impartecipabile, che delimita l’essere in senso pri- 
mo e l’inzelletto*, e che è essa stessa partecipe dell’essere, mentre 
è a sua volta partecipata dall’intelletto; ma ciò equivale a dire che 
l’intellezione si ricolma dell’intelligibile, mentre ricolma a sua 
volta di se stessa l’intelletto; infatti l'essere è l’intelligibile, la vita è 
l’intellezione. E l’essere dal canto suo è caratterizzato in base alla 
forma divina di realtà, mentre la vita in base alla potenza, l’intel- 
letto infine in base all’intelletto intelligibile. Infatti come l'essere è 
in relazione con la realtà, così l'intelletto è in relazione con l’esse- 
re, e come la potenza intellettiva è in relazione con ciascuno dei 
termini estremi, così la vita è in relazione con l’intelligibile e con 
l'intelletto. E come la potenza è, come abbiamo visto?, generata 
dall’Uno e dalla realtà, mentre essa ha fatto sussistere insieme con 
l’Uno la natura dell'essere, così appunto anche la via procede 
dall'essere, avendo fatto sussistere un’altra potenza che è insita 
nell'essere; d'altra parte come l’Uno stesso che preesiste all'essere, 
dà, direttamente da se stesso, all'essere una seconda Enade, così 
appunto anche la vi/4, che ha ottenuto la propria sussistenza ante- 
riormente all’inzelletto, genera una vita intellettiva. Ed in effetti 
l’essere che è autenticamente tale e che è intelligibile, essendo pre- 
cedente rispetto agli altri termini, garantisce sia alla vira sia all’in- 
telletto l’unità intelligibile. 

La vita impartecipabile pertanto, che, dal canto suo, partecipa 
delle monadi intelligibili, è seconda dopo l'essere ed è generatrice 
dell’intelletto impartecipabile; e dato che essa costituisce com- 
plessivamente questo livello intermedio ed è in possesso del lega- 
me tra le entità intelligibili e le entità intellettive, è illuminata da 
dèi che hanno ottenuto in sorte una unità inferiore alla forma di 
sussistenza segreta propria degli intelligibili, ma che sono prece- 
denti in senso causale alla divisione propria degli intellettivi. In- 
fatti il carattere unitario, privo di intrinseche distinzioni, semplice 
e originario degli intelligibili attraverso il carattere intermedio di 
questi dèi si abbassa verso molteplicità e divisione, e verso il 
dispiegarsi non descrivibile degli ordinamenti divini. Ed è questo, 


20 


25 


20 


25 


20 


25 


460 TEOLOGIA PLATONICA 


τῶν νοερῶν θεῶν οἱ τὴν ζωὴν συνέχοντες, ἄπειρον οὖσαν, 
καὶ ἐποχούμενοι ταῖς ἑαυτῶν διαιρέσεσιν, ἅμα νοητοὶ 
καλοῦνται καὶ νοεροί, πληρούμενοι μὲν ἀπὸ τῶν πρώτων 
νοητῶν, πληροῦντες δὲ τοὺς νοερούς. Καὶ γὰρ τοὺς 
νοητοὺς οὐχ ὡς τῷ νῷ συστοίχους νοητοὺς ἐλέγομεν, 
ἄλλο γὰρ τὸ ἐν τῷ νῷ νοητὸν καὶ ἄλλο τὸ παρακτικὸν τῶν 
νοερῶν θεῶν: καὶ τοὺς κατὰ τὴν ζωὴν θεοὺς οὐχ ὡς cvu- 
πληροῦντας τὸν νοῦν οὐδ᾽ ὡς κατὰ τὴν νοερὰν νόησιν ἱδρυ- 
μένους καὶ παρέχοντας νῷ μὲν τὸ νοεῖν, νοητῷ δὲ τὸ 
νοεῖσθαι, νοητοὺς ὁμοῦ προσαγορεύομεν καὶ νοερούς, 
ἀλλ᾽ ὡς ὑποστάντας μὲν ἀπὸ τῶν νοητῶν μονάδων, 
πάσας δὲ τὰς νοερὰς ἑβδομάδας ἀπογεννῶντας, καὶ τῷ 
μὲν νοητῷ φωτὶ καταλαμπομένους, κατ᾽ αἰτίαν δὲ γεννη- 
τικὴν τῶν νοερῶν προὔπάρχοντας, ἀξιοῦμεν κοινῇ προσο- 
νομάζειν, ἀπὸ τῶν ἄκρων συνάπτοντες τὰ οὀκνόματα, 
καθάπερ δὴ καὶ αὐτοὶ συναγωγὸν ἔλαχον τῶν ὅλων ἐν 
τοῖς θείοις διακόσμοις ἰδιότητα. 

Δῆλον δὴ οὖν ὅτι κατὰ τὴν μεσότητα ταύτην ὑποστάντες 
καὶ συνεχεῖς ὄντες τοῖς νοητοῖς θεοῖς, ἐκείνων μοναδικῶς 
ἅμα καὶ τριαδικῶς ὑφεστηκότων -- αἱ γὰρ νοηταὶ τριάδες 
ὡς μὲν πρὸς τὴν ἀκροτάτην καὶ τῶν πάντων ἐξῃρημένην 
ἕνωσιν τριάδες εἰσίν, ὡς δὲ πρὸς τὴν διῃρημένην τῶν 
τριάδων οὐσίαν μονάδες ἂν εἶεν ἀφ᾽ ἑαυτῶν τὰς ὅλας 
τριάδας EKdalvovoar -- τῶν γοῦν νοητῶν ἐν τῇ τριαδικῇ 
προόδῳ τῆς ἑνιαίας ὑπάρξεως οὐκ ἀποστάντων, οἱ νοητοὶ 
καὶ νοεροὶ θεοὶ τριαδικῶς ὑποστήσονται, τὴν τῶν μονάδων 
διάκρισιν ἐν ἑαυτοῖς ἐπιδεικνύμενοι καὶ διὰ τῆς ἑτερότητος 
τῆς θείας εἰς πλῆθος προϊόντες καὶ δυνάμεων καὶ οὐσιῶν 
ποικιλίαν. Τὰ γὰρ πορρώτερον ὑφιστάμενα τῆς μιᾶς ἀρχῆς 
πληθύετοαι τῶν πρὸ αὐτῶν μᾶλλον, καὶ ταῖς μὲν δυνάμεσιν 
ἐλαττοῦνται καὶ ταῖς τῶν δευτέρων περιοχαῖς, ἀριθμοῖς 
δὲ πλείοσι καὶ τῆς μονάδος πλέον ἀφεστηκόσι διαιροῦνται 
καὶ τὴν ἕνωσιν ἀφιᾶσι τὴν τῶν πρωτουργῶν αἰτίων, τὴν 
ποικιλίαν ἀντὶ τῆς ἐκείνων κρυφίας ὑπάρξεως ἀλλαττό- 
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a mio avviso, il motivo per cui gli dèi che mantengono insieme la 
vita, che è illimitata, essendo intermedi tra gli dèi intelligibili e 
quelli intellettivi, e trovandosi al di sopra delle loro proprie divi- 
sioni sono chiamati ad un tempo “intelligibili e intellettivi”: cioè 
perché essi sono ricolmati dai primi dèi intelligibili, mentre a loro 
volta ricolmano gli dèi intellettivi. Ed infatti noi dicevamo® “intel- 
ligibili” gli dèi intelligibili non perché appartengano allo stesso 
livello dell’intelletto, in quanto una cosa è l’intelligibile insito nel- 
l'intelletto, un’altra è l’intelligibile che introduce gli dèi intelletti- 
vi; e gli dèi caratterizzati in base alla vita li denominiamo ad un 
tempo “intelligibili ed intellettivi” non perché costituiscano com- 
plessivamente l’inztelletto né perché siano stabiliti in base alla 
intellezione intellettiva e forniscano ad un intelletto il fatto di 
avere intellezione, mentre ad un oggetto di intellezione il fatto di 
essere oggetto di intellezione; ma perché, da un lato, sono venuti 
a sussistere a partire delle monadi intelligibili, dall’altro generano 
le ebdomadi intellettive, e perché, da un lato, sono illuminati dalla 
luce intelligibile, dall’altro preesistono, nel senso di causa genera- 
trice, agli intellettivi, riteniamo debbano essere denominati con i 
due appellativi insieme”, collegando i nomi tratti dagli elementi 
estremi, allo stesso modo in cui appunto questi stessi dèi hanno 
avuto in sorte la proprietà di “congiungere” tutte le cose nella loro 
totalità negli ordinamenti divini. 

Risulta dunque evidente che essi, essendo venuti a sussistere in 
base a questo livello intermedio ed avendo continuità con gli dèi 
intelligibili, mentre questi ultimi sono venuti a sussistere ad un 
tempo al modo di monadi e triadi — in effetti le triadi intelligibili 
in rapporto all’unità suprema e trascendente tutte le cose sono 
triadi, mentre in rapporto all'essenza divisa delle triadi sarebbero 
monadi che rivelano a partire da se stesse tutte le triadi nel loro 
insieme — dunque mentre gli dèi intelligibili nella processione 
triadica non si sono staccati dalla loro realtà unitaria, gli dèi intel- 
ligibili-intellettivi verranno a sussistere al modo di triadi, mostran- 
do in se stessi la divisione tra le monadi e procedendo, attraverso 
la differenziazione propria della realtà divina, verso la molteplici 
tà e la varietà delle potenze ed anche delle essenze. Infatti le enti- 
tà che vengono a sussistere più lontano dall’unico? Principio sono 
in misura maggiore moltiplicate rispetto a quelle che le precedo- 
no, e da un lato sono inferiori per le potenze e per le capacità di 
comprendere in se stesse le entità inferiori, mentre dall’altro sono 
divise in elementi più numerosi e più staccati dalla monade, e per- 
dono l’unità propria dei principi causali originari, accogliendo in 
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μενα. Κατὰ δὴ τοῦτον τὸν λόγον καὶ τῆς νοητῆς διακρίσεως 
πλείων ἡ νοητὴ καὶ νοερά, καὶ ταύτης ἡ νοερά, καὶ 
τούτων πάλιν αἱ μερικαὶ διακοσμήσεις πολλῷ μείζονα τὴν 
διαίρεσιν ἔλαχον, ὥστε καὶ πλῆθος ἡμῖν ἐκφῆναι θεῶν 
ἀπερίληπτον τοὶς εἴσω δεκάδος ἀριθμοῖς καὶ τὰς ἰδιότητας 
αὐτῶν ἀνεξηγήτους εἶναι καὶ τῶν ἡμετέρων ἐπιβολῶν 
ἀπεριηγήτους καὶ μόνοις αὐτοῖς καταφανεῖς τοῖς θεοῖς 
καὶ τοῖς ἑαυτῶν αἰτίοις. 

Τοιοῦτοι μὲν οὖν εἰσιν οἱ νοητοὶ καὶ νοεροὶ θεοὶ καὶ 
τοιαύτην ἔλαχον ἰδιότητα, συνεκτικὴν τῶν ἄκρων, καὶ τῶν 
μὲν προηγουμένων ἐκφαντικήν, τῶν δὲ δευτέρων ἐπιστρε- 
πτικήν, νοοῦντες μὲν τοὺς πρὸ αὐτῶν, νοούμενοι δὲ ὑπὸ 
τῶν μετ᾽ αὐτοὺς θεῶν. Διὸ καὶ ὁ Τίμαιος τῶν τε νοου- 
μένων κάλλιστον ἐτίθετο πάντων ὑπάρχειν τὸ παν- 
τελὲς ζῷον, ὡς ἂν καὶ τῶν μετ᾽ ἐκεῖνο δηλαδὴ νοου- 
μένων ὄντων, ὧν ὑπερέχον ἐκεῖνο κάλλιστον ἦν, καὶ 
πέρας αὖ τῶν πρώτων νοητῶν, ὡς τῶν μετ΄ αὐτὸ νοερῶς 
ὑφεστηκότων. Καὶ κατὰ τοῦτον ἄρα τὸν λόγον οἱ πρῶτοι 
νοεροὶ θεοὶ καὶ νοητοὶ τυγχάνουσιν ὄντες" καὶ οὐχ ἡμεῖς 
ταῦτα φέροντες ἀλλαχόθεν τῷ Πλάτωνι προσάγομεν, 
ἀλλὰ παρ᾽ αὐτοῦ τὰς ἀφορμὰς λαβόντες λέγομεν. 


<B> 

Τοῦτο μὲν οὖν καὶ διὰ τῶν ἑπομένων ἔσται cadéotepov 
ὅπως δὲ ad προῆλθον ἀπὸ τῶν νοητῶν θεῶν οἱ τὸ τῆς 
ζωῆς πλάτος τῆς ἀμεθέκτου καταλάμποντες, ἐφεξῆς τοῖς 
εἰρημένοις διέλθωμεν. Τῶν τοίνυν νοητῶν μονοειδῶς μὲν 
τὰ πεπληθυσμένα, κρυφίως δὲ τὰ διῃρημένα, τὰ δὲ 
ποικίλα γένη τῶν ὄντων κατά τινα θαυμαστὴν ἁπλότητος 
ὑπεροχὴν ἐν ἑαυτοῖς ἱδρυσαμένων, οἱ πρῶτοι τὴν ἕνωσιν 
αὐτῶν τὴν ἀδιάκριτον καὶ τὴν ἄγνωστον «ἁπλότητα» τῆς 
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sé la varietà al posto della realtà nascosta di quei principi. Proprio 
in base a questo ragionamento la divisione intelligibile-intellettiva 
è maggiore appunto di quella intelligibile, e quella intellettiva di 
quella intelligibile-intellettiva, e a loro volta gli ordinamenti delle 
entità particolari hanno avuto in sorte una divisione molto mag- 
giore di queste, sicché è stata a noi rivelata una molteplicità di dèi 
che non può essere compresa negli elementi numerici interni alla 
decade!® e le loro proprietà sono inspiegabili ed indescrivibili 
<dalle>! nostre intuizioni e sono manifeste solo agli dèi stessi e ai 
loro propri principi causali. 

Tale dunque è la natura degli dèi intelligibili-intellettivi ed 
hanno ottenuto in sorte questa specifica proprietà, di tenere uniti 
gli estremi, e da un lato di rivelare le entità superiori, dall’altro di 
convertire le entità inferiori, avendo intellezione degli dèi che li 
precedono, ma a loro volta essendo oggetto di intellezione da 
parte degli dèi che li seguono. Proprio per questo anche il Tizzeo 
ha stabilito che il «Vivente compiutamente perfetto» risulti il «più 
bello degli oggetti di intellezione», di tutti, nella convinzione che 
chiaramente anche le entità che vengono dopo di esso fossero 
«oggetti di intellezione», rispetto ai quali esso è risultato!? supe- 
riore e con ciò «il più bello», e a sua volta esso è limite inferiore 
dei primi intelligibili, considerato che le entità ad esso successive 
sono venute a sussistere in modo intellettivo. E dunque in base a 
questo ragionamento i primi dèi intellettivi vengono ad essere 
anche intelligibili!*; e noi queste concezioni non le attribuiamo a 
Platone prendendole da un’altra parte, ma le esponiamo avendo 
tratto direttamente da lui le considerazioni di partenza. 


<2> 
[Come gli dèi intelligibili-intellettivi sono venuti a sussistere a par- 
tire dagli dèi intelligibili e in che modo sono in relazione comune 
con gli dèi intelligibili] 


Ciò comunque risulterà più chiaro anche attraverso le conside- 
razioni successive; in che modo poi a loro volta sono proceduti a 
partire dagli dèi intelligibili quelli che illuminano l'ambito della 
vita impartecipabile, è l'argomento che subito dopo quanto è 
stato detto dobbiamo trattare. Dato che, pertanto, gli intelligibili 
hanno posto in se stessi in modo unitario le entità che si sono mol- 
tiplicate, mentre in modo nascosto quelle divise, ed infine in base 
ad una forma mirabile di superiore semplicità i vari generi degli 
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ἐν αὐτοῖς ὑποστάσεως ἐκφήναντες, τῇ δυνάμει τῇ νοητῇ 
καὶ τῇ ζωῇ τῇ οὐσιώδει τῆς γονίμου τῶν ὅλων περιουσίας 
πληρωθέντες, δευτέραν μετ΄ ἐκείνους ἐκληρώσαντο βασι- 
λείαν, ἑαυτοὺς μὲν παράγοντες ἀεὶ καὶ τελειοῦντες καὶ 
συνέχοντες, δεχόμενοι δὲ καὶ τὴν ἀπ᾿ ἐκείνων κρυφίαν 
ἀπογέννησιν, καὶ παρὰ μὲν τῆς νοητῆς δυνάμεως γεννη- 
τικὴν τῶν πάντων ἰδιότητα λαβόντες, παρὰ δὲ τῆς ζωῆς 
τῆς νοητῆς, κατ᾽ αἰτίαν ἐν τῷ νοητῷ προῦπαρχούσης, 
τὴν ὑπεστρωμένην αὐτοῖς φύσιν παραδεξάμενοι. Καὶ γὰρ 
ἡ ζωὴ πρώτως μέν ἐστιν ἐν τοῖς νοητοῖς, δευτέρως δὲ ἐν 
τοῖς νοητοῖς καὶ νοεροῖς, κατὰ δὲ τρίτην ἀπόστασιν ἐν 
τοῖς νοεροῖς, κατ᾽ αἰτίαν μὲν ἐν τοῖς πρώτοις ὑπάρχουσα, 
κατ᾽ οὐσίαν δὲ ἐν τοῖς μέσοις, κατὰ μέθεξιν «δὲ» ἐν τοῖς 
ἐσχάτοις. 

Προέρχονται τοίνυν ἐκ τῶν νοητῶν οἱ πρῶτοι νοεροὶ 
θεοί, πληθύοντες μὲν τὴν ἕνωσιν αὐτῶν, ἐκφαίνοντες δὲ 
τὴν ἀπόκρυφον ὕπαρξιν, πολλαπλασιάζοντες δὲ τὰς 
ἑνιαίας δυνάμεις, γονίμοις δὲ καὶ συνεκτικαῖς καὶ τελε- 
σιουργοῖς αἰτίαις ἀφομοιοῦντες ἑαυτοὺς πρὸς τὰς οὐσιώ- 
δεις καὶ ὁλοτελεῖς καὶ παντελείους τῶν νοητῶν ὑπεροχάς. 
Τρεῖς γὰρ ἦσαν ἐν ἐκείνοις πρωτουργοὶ δυνάμεις, ἡ μὲν 
οὐσιοποιὸς τῶν ὅλων, ἡ δὲ μετρητικὴ τῶν πληθυομένων, 
ἡ δὲ εἰδοποιὸς τῶν ἀπογεννωμένων ἁπάντων, καὶ κατὰ 
ταύτας αἱ νοηταὶ καὶ νοεραὶ δυνάμεις ὑφεστήκασιν. ἡ 
μὲν ζωοποιὸς τῶν δευτέρων αὐτῷ τῷ εἶναι κατά τινα 
νοητὴν περιοχήν, ἡ δὲ συνεκτικὴ παντὸς τοῦ διῃρημένου 
καὶ τὸ νοητὸν μέτρον ἐπιλάμπουσα τοῖς τῆς ἑνώσεως 
τῆς μιᾶς ἀπολειπομένοις, ἡ δὲ τό τε σχῆμα καὶ τὴν 
μορφὴν καὶ τὴν τελειότητα τοῖς πᾶσι χορηγοῦσα. Κατὰ 
πάσας ἄρα τὰς νοητὰς αἰτίας ἀπεγεννήθησαν αἱ νοηταὶ 
καὶ voepai διακοσμήσεις τῶν θεῶν, ἐκ μὲν τῆς δυνάμεως 
τὴν ἰδιότητα τῆς προόδου λαχοῦσαι, ἐκ δὲ τῆς ζωῆς 
τὴν ἐξηρτημένην αὐτῶν τοῦ ὄντος μοῖραν ὑποδεξάμεναι 
(σύζυγος γὰρ ἡ ζωὴ τῇ δυνάμει, καὶ γὰρ ἡ ζωὴ καθ᾽ αὑτὴν 
ἄπειρος, ἐπεὶ καὶ πᾶσα κίνησις συνυπάρχουσαν ἔχει τῇ 
ἑαυτῆς φύσει τὴν ἀπειρίαν, καὶ ἡ δύναμις ἀπειρία γεννη- 
τικὴ τῶν ὅλων), ἐκ δὲ τῆς τριαδικῆς τῶν νοητῶν ὑποστά- 
σεῶς τὴν εἰς πρῶτα καὶ μέσα καὶ τελευταῖα διανομὴν παρα- 
λαβοῦσαι. Πάντα γὰρ ἔδει τῇ τριαδικῇ κατέχεσθαι 
προόδῳ, καὶ πρὸ τῶν πάντων τὰ νοητὰ καὶ νοερὰ γένη τῶν 
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enti, i primi dèi, avendo rivelato l’unità priva di distinzioni degli 
dèi intelligibili e l’inconoscibile semplicità della forma di sussi- 
stenza in essi insita, ricolmati dalla potenza intelligibile e dalla vita 
intesa a livello di essenza della sovrabbondanza generatrice della 
totalità delle cose, hanno ricevuto in sorte un secondo regno dopo 
gli dèi intelligibili: essi infatti producono se stessi, si perfezionano 
e si mantengono, mentre accolgono la generazione nascosta da 
parte degli dèi intelligibili, ed al contempo dalla potenza intelligi- 
bile hanno assunto la proprietà di generare tutte le cose, mentre 
dalla vita intelligibile, che è preesistente in senso causale nell’in- 
telligibile, hanno ricevuto la natura che è ad essi soggetta. Ed 
infatti la vita si trova a livello primario negli intelligibili, mentre ad 
un secondo livello negli intelligibili-intellettivi, ed infine ad un 
terzo grado di allontanamento! negli intellettivi: infatti essa esiste 
in forma causale nei primi, in forma essenziale negli intermedi, ed 
infine in forma di partecipazione negli ultimi. 

I primi dèi intellettivi pertanto procedono dagli intelligibili, da 
un lato moltiplicando l’unità degli dèi intelligibili, dall’altro rive- 
lando la loro realtà celata, inoltre rendendo molteplici le loro po- 
tenze unitarie ed infine assimilando se stessi, per mezzo di cause 
generatrici, connetive e perfezionatrici, alle forme di superiorità 
essenziali, integrali e compiutamente perfette degli intelligibili. 
Tre infatti sono risultate!” negli intelligibili le potenze originarie, 
l’una è artefice dell’essenza della totalità delle cose, l’altra è misu- 
ratrice delle entità moltiplicate e l’altra ancora è artefice delle 
forme di tutte quante quelle generate, e in base a queste potenze 
sono venute a sussistere le potenze intelligibili-intellettive; una 
potenza vivifica le entità inferiori, l’altra mantiene insieme ciò che 
risulta diviso e fa risplendere la misura intelligibile sulle entità che 
sono lontane dalla prima unità, l’altra ancora garantisce la figura, 
la forma e la perfezione a tutte le entità. E dunque in base a tutte 
le cause intelligibili che sono stati generati gli ordinamenti intelli- 
gibili-intellettivi degli dèi: dalla potenza essi hanno ottenuto la 
proprietà della processione, dalla vita hanno ricevuto la parte del- 
l’essere che dipende da loro (la vita infatti è congiunta alla poten- 
za, ed infatti la vita è di per se stessa illimitata, dato che anche ogni 
forma di movimento ha l’illimitatezza coesistente alla propria 
natura, e la potenza è illimitatezza generatrice della totalità delle 
cose), mentre dalla sussistenza triadica degli intelligibili hanno 
tratto la loro ripartizione in entità prime, intermedie e ultime. 
Tutte le entità infatti devono, come si è visto!5, essere contenute 
dalla processione triadica, e prima di tutto i generi intelligibili- 
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θεῶν. Διότι γὰρ δὴ μέσα τῶν ὅλων ὑφέστηκεν καὶ συμπλη- 
ροῖ τὸν τῶν πρωτίστων διακόσμων σύνδεσμον, κατὰ μὲν 
τὴν ἀκρότητα τὴν ἑαυτῶν ὁμοιοῦται τοῖς νοητοῖς, κατὰ 
δὲ τὸ πέρας τοῖς νοεροῖς, καὶ τῇ μέν ἐστι νοητά, τῇ δὲ 
νοερά. Πανταχοῦ γὰρ αἱ πρόοδοι τῶν θείων γενῶν δι᾽ ὁμοιό- 
τῆτος ἀπογεννῶνται συνεχοῦς, καὶ τὰ πρῶτα τῶν κατα- 
δεεστέρων συνήνωται τοῖς τέλεσι τῶν προὐὔπαρχόντων 
αἰτίων. Νοητῶν δὲ ὄντων καὶ νοερῶν τῶν τε πρώτων ἐν 
τοῖς μέσοις καὶ τῶν ἐσχάτων, ἀνάγκη καὶ τὴν τούτων 
εἶναι συνεκτικὴν μεσότητα, καθ᾽ ἣν δὴ καὶ διαφερόντως ἡ 
τούτων ἰδιότης ἀναφαίνεται τῶν θεῶν. Τὸ γὰρ νοητὸν ἅμα 
καὶ νοερὸν οὗ μὲν πλεονάζει κατὰ θάτερον, οὗ δὲ ἐξ 
ἴσου κεκοινώνηκεν ἀμφοῖν. 

Θαυμαστὴ δὴ οὖν ἡμῖν ἐκ τούτων ἡ συνέχεια πέφηνεν 
τῆς προόδου τῶν θείων διακόσμων. Τὸ μὲν γὰρ πέρας 
τῶν νοητῶν νοερὸν ἦν, ἀλλ᾽ ὡς ἐν νοητοῖς, ἡ δὲ ἀκρότης 
τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν νοητὴ μέν ἐστιν, ἀλλὰ τὴν ἰδιότητα 
ταύτην ἔχει ζωτικῶς: καὶ αὖ πάλιν τὸ μὲν τῶν νοητῶν καὶ 
νοερῶν τέλος νοερόν, ἀλλὰ ζωτικῶς, ἡ δὲ ἀρχὴ τῶν 
νοερῶν νοητὴ προέστηκεν τῶν νοερῶν θεῶν, ἀλλὰ τὸ 
νοητὸν ἔχει νοερῶς. Καὶ οὕτω δὴ τὰ θεῖα γένη πᾶντα 
συμπλοκὴν ἀδιάλυτον ἔλαχε καὶ κοινωνίαν καὶ φιλίαν 
θαυμαστὴν καὶ ὕφεσιν εὔτακτον καὶ ὑπεροχὴν τὴν μὲν 
συντεταγμένην, τὴν δὲ ἐξηῃρημένην. Καὶ ἀεὶ τὸ προϊὸν 
συνεχές ἐστι τῷ παράγοντι καὶ μετὰ τῆς σταθερᾶς ἐν τοῖς 
αἰτίοις ἱδρύσεως ποιεῖται τὰ δεύτερα τὴν ἀπ᾿ αὐτῶν 
πρόοδον, καὶ μία σειρὰ καὶ συγγένεια τῶν πάντων, ἀεὶ 
τῶν δευτέρων ἀπὸ τῶν πρὸ αὐτῶν δι᾽ ὁμοιότητος ὑφιστα- 
μένων. 
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intellettivi degli dèi. Proprio perché infatti essi sono venuti ad 
essere come generi intermedi della totalità del reale e costituisco- 
no il legame degli ordinamenti primissimi, in base alla loro som- 
mità sono simili agli intelligibili, mentre in base al loro limite agli 
intellettivi, e per un verso sono intelligibili, per un altro intelletti- 
vi. In ogni ambito infatti le processioni dei generi divini sono 
generate attraverso una somiglianza continua, e quelli che vengo- 
no per primi fra quelli inferiori risultano uniti alle estremità dei 
principi causali preesistenti. D'altronde, dato che le prime ed ulti- 
me entità nei gradi intermedi sono rispettivamente intelligibili e 
intellettive, è necessario che vi sia anche il livello intermedio che 
tiene insieme queste entità, in base al quale specialmente si rivela 
il carattere specifico di questi dèi. Infatti il carattere ad un tempo 
intelligibile e intellettivo agli estremi è eccedente in base ad uno 
dei due termini, nel mezzo invece risulta partecipe in eguale misu- 
ra di entrambi i termini”. 

Mirabile davvero, in base a tali considerazioni, è dunque a noi 
apparsa la continuità della processione degli ordinamenti divini. 
In effetti il limite inferiore degli intelligibili è risultato!8 intelletti- 
vo, ma intellettivo come può esserlo tra gli intelligibili, dal canto 
suo la sommità degli intelligibili-intellettivi è certamente intelligi- 
bile, ma ha questa proprietà specifica in forma vitale; e invece, a 
sua volta, la parte finale degli intelligibili-intellettivi è intellettiva, 
ma in forma vitale, mentre il principio degli intellettivi è come 
intelligibile posto a capo degli dèi intellettivi, ma possiede il carat- 
tere intelligibile in forma intellettiva. E proprio in questo modo 
tutti i generi divini hanno ottenuto una connessione indissolubile, 
una comunanza ed una amicizia mirabile!, e un abbassamento di 
livello ben regolato e una superiorità che per un verso è coordina- 
ta, per un altro è trascendente. E sempre il termine che procede è 
congiunto a quello che lo produce ed è congiuntamente alla sta- 
bile fondazione nei loro principi causali che le realtà seconde 
compiono a partire da essi la loro processione, e v'è un’unica cate- 
na ed affinità naturale fra tutte le realtà, poiché sempre le realtà 
seconde a partire da quelle che le precedono vengono a sussistere 
per somiglianza. 
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Ύ 

Τίνα μὲν οὖν τρόπον ἀπὸ τῶν νοητῶν θεῶν ἐκφαίνουσιν 
ἑαυτοὺς οἱ νοητοὶ καὶ νοεροὶ θεοί, διὰ τούτων ὑπεμνήσθω: 
πῶς δὲ αὖ προελθόντες διαιροῦνται καὶ τίνα διαφορὰν 
ἔλαχον αἱ τούτων τριάδες πρὸς τὰς νοητάς, μετὰ ταῦτα 
λέγωμεν. 

Μερίζονται μὲν δὴ καὶ οὗτοι τριχῇ κατὰ τὸν εἰρημένον 
τρόπον, τῷ μὲν νοητῷ διὰ τῆς ἑαυτῶν ἀκρότητος συνάπ- 
τοντες, τῷ δὲ νοερῷ διὰ τῆς τελευτῆς, τῷ δὲ μέσῳ συν- 
δέσμῳ τῶν ἄκρων τὴν συναμφοτέραν ἐξ ἴσου λαχόντες 
ἰδιότητα καὶ διατείνοντες ἐπ᾽ ἄμφω, τά τε νοητὰ καὶ 
νοερὰ γένη τῶν θεῶν, ὡσπερεὶ κέντρου τῶν διττῶν τούτων 
διακόσμων συνέχοντος τὴν κοινωνίαν τῶν ὅλων ἑνοειδῶς. 
Καὶ διότι καὶ ἐν τούτοις ἐστὶ τὰ πάντα ζωτικῶς, ὥσπερ ἐν 
τοῖς πρὸ τούτων νοητῶς κἀν τοῖς ἀπὸ τούτων νοερῶς, ἡ 
οὐσία καὶ ἡ ζωὴ καὶ ὁ νοῦς, ἡ μὲν τὸ νοητὸν οὖσα τῆς 
ζωῆς, ἡ δὲ τὸ μέσον ἅμα καὶ ἡ τῆς τάξεως ταύτης ἰδιότης, 
ὁ δὲ νοῦς τὸ ἔσχατον καὶ τὸ τοῖς νοεροῖς προσεχῶς 
ἐποχούμενον -- πάντων οὖν ὄντων κἀν τούτοις τοῖς 
θεοῖς, διαίρεσις ἔσται πρώτων τε καὶ μέσων καὶ τελευταίων 
γενῶν. Καὶ τρίτον ὅτι καὶ τὴν ζωὴν μένειν τε καὶ προϊέναι 
δεῖ καὶ πρὸς τὰς ἀρχὰς ἐπιστρέφειν: ἐπεὶ καὶ τῶν νοητῶν 
ἡ μὲν πρώτη τριὰς ἑδράζειν ἐλέγετο τὰ πάντα, καὶ πρὸ τῶν 
ἄλλων τὴν δευτέραν τριάδα (μένει γοῦν ὁ αἰὼν ἐν 
αὐτῇ σταθερῶς), ἡ δὲ μετὰ ταύτην προόδου καὶ κινήσεως 
καὶ τῆς kat ἐνέργειαν ζωῆς τοῖς ὅλοις χορηγός, ἡ δὲ 
τρίτη τῆς ἐπὶ τὸ ὃν ἐπιστροφῆς καὶ τῆς τελειότητος, 
συνελισσούσης τὰ δεύτερα πάντα πρὸς τὰς ἑαυτῶν ἀρχάς. 
᾿Ανάγκη τοίνυν τοὺς νοητοὺς καὶ νοεροὺς θεοὺς πρώτως 
μετέχειν τῶν τριττῶν τούτων δυνάμεων, καὶ μένειν μὲν 
εἰς τὴν ἀκρότητα τὴν ἑαυτῶν, προϊόντας δὲ ἐκεῖθεν καὶ 
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3 
[Qual è la divisione in triadi degli dèi intelligibili-intellettivi e qual 
è la differenza tra queste triadi rispetto alle triadi intelligibili] 


In quale modo dunque, a partire dagli dèi intelligibili, gli dèi 
intelligibili-intellettivi rivelano se stessi, lo si consideri ricordato 
attraverso queste considerazioni; come invece, essendo a loro 
volta proceduti, essi si dividano e quale differenza vengano ad 
avere le triadi di questi dèi rispetto a quelle intelligibili, dopo la 
precedente trattazione veniamo a dirlo. 

Certo anche questi dèi si dividono in maniera triplice nel modo 
che si è detto?°; attraverso la loro sommità sono congiunti al carat- 
tere intelligibile, attraverso la loro estremità inferiore al carattere 
intellettivo, mentre per mezzo del legame intermedio dei termini 
estremi hanno ottenuto la proprietà comprensiva egualmente di 
entrambi i caratteri e si distendono in entrambe le direzioni, verso 
i generi intelligibili degli dèi ed al contempo verso quelli intelletti- 
vi, proprio come se si trattasse del centro di questi due tipi di ordi- 
namenti, il quale assicura la comunione tra le entità universali in 
modo uni-forme. Ed è proprio questo il motivo per cui anche in 
questi dèi tutti i caratteri sono in modo vitale, proprio come negli 
dèi anteriori a questi tutti i caratteri sono in modo intelligibile e 
negli dèi che li seguono sono tutti in modo intellettivo: l'essenza, la 
vita e l'intelletto, l'essenza rappresentando il carattere intelligibile 
della vita, la vita dal canto suo rappresentando il carattere inter- 
medio ed al contempo la proprietà specifica di questo ordinamen- 
to, infine l’inzelletto rappresentando il carattere che viene per ulti- 
mo e che sta immediatamente sopra gli intellettivi — dato che dun- 
que?! tutti questi caratteri si trovano anche in questi dèi, vi saran- 
no di conseguenza divisioni tra generi primi, intermedi ed ultimi. 
E per terzo? viene il fatto che anche la vita deve perzzanere, proce 
dere e convertirsi verso i principi: in effetti si era detto?? che la 
prima triade fonda tutte le cose, e prima delle altre cose fonda la 
seconda triade (dunque «l’eternità permane»?4 in lei in modo sta- 
bile), quella che la segue è dispensatrice per la totalità delle cose di 
processione, di movimento e della vita in atto, la terza infine è 
dispensatrice della conversione verso l’Uno e della perfezione che 
fa volgere insieme tutte le entità seconde verso i loro propri prin- 
cipi. Necessariamente pertanto gli dèi intelligibili-intellettivi devo- 
no partecipare in modo primario a questi tre tipi di potenze, e per- 
manere, da un lato, rivolti alla loro propria sommità, dall’altro, 
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διατείνοντας ἐπὶ πάντα πάλιν ἐπιστρέφειν εἰς τὴν νοητὴν 
περιωπὴν καὶ συνάπτειν τῇ τῆς ἀπογεννήσεως αὐτῶν 
ἀρχῇ τὸ πέρας τῆς ὅλης προόδου. 

Μερίζονται μὲν οὖν, ὅπερ ἔφην, τριχῆ καὶ ἔστι μὲν 
οὐσία αὐτῶν τὸ πρώτιστον, ζωὴ δὲ τὸ μέσον, νοῦς δὲ τὸ 
ἔσχατον. Ἐπειδὴ δὲ ἕκαστος τῶν τριῶν τούτων τέλειός 
ἐστι καὶ μετέχει τῶν νοητῶν μονάδων, τῆς οὐσίας λέγω τῆς 
ἐκεῖ, τῆς ζωῆς τῆς νοητῆς, τοῦ νοῦ τοῦ νοητοῦ, τριπλα- 
σιάζεται κατὰ τὴν μέθεξιν τῶν πρωτουργῶν αἰτίων: καὶ 
τὸ μὲν νοητὸν τῆς ζωῆς οὐσίαν ἴσχει καὶ νοῦν καὶ ζωὴν 
νοητῶς, τὸ δὲ νοητὸν καὶ νοερόν, οὐσίαν καὶ ζωὴν καὶ 
νοῦν ζωτικῶς, τὸ δὲ νοερόν, οὐσίαν καὶ ζωὴν καὶ νοῦν 
νοερῶς. Καὶ πανταχοῦ μὲν τριὰς ἐν ἑκάστῳ τῶν τμημάτων, 
ἀλλὰ μετὰ τῆς οἰκείας ἰδιότητος. 

Τρεῖς οὖν ἡμῖν πεφήνασι τριάδες νοηταὶ καὶ νοεραί, 
καταλαμπόμεναι μὲν ὑπὸ τῶν θείων ἑνάδων, περιέχουσαι 
δὲ πλῆθος ἑκάστη παντοδαπόν. Ὅπου γὰρ καὶ ἐν τοῖς 
νοητοῖς πανδύναμον ἦν τὸ πλῆθος καὶ παντέλειον, πῶς 
οὐχὶ πολλῷ μειζόνως ἐν τοῖς δευτέροις τῶν νοητῶν 
ἀνελίσσεται καὶ πολλαπλασιάζεται κατὰ τὴν γόνιμον 
τούτων αἰτίαν; Ἑκάστη τοίνυν τριὰς πλῆθος δυνάμεων 
καὶ ποικιλίαν εἰδῶν ἐν αὐτῇ περιέχει, προάγουσα τὸ 
νοητὸν πλῆθος εἰς ἐνέργειαν καὶ ἀπειρίαν τὴν γεννητικὴν 
Ekdaivovoo τῶν νοητῶν. Καὶ ἡμεῖς μὲν ἀπὸ τῶν μετεχόντων 
ὁρμώμενοι τὴν τῶν μετεχομένων ὑπερουσίων θεῶν ἀνευ- 
ρίσκομεν ἰδιότητα: κατὰ δὲ τὴν τῶν πραγμάτων τάξιν αἱ 
νοηταὶ καὶ νοεραὶ μονάδες περὶ ἑαυτὰς ἀπεγέννησαν τὰς 
οὐσίας καὶ τὰς ζωὰς πάσας καὶ τὰ νοερὰ γένη, καὶ διὰ τού- 
τῶν ἐκφαίνονται, τὴν ἄγνωστον αὐτῶν ὑπεροχὴν καθ᾽ 
ἑαυτὴν φυλάττουσαι τῶν ὅλων αἰτίαν προῦπάρχουσαν. 

᾿Αλλὰ τρεῖς μέν, ὥσπερ εἴπομεν, αἱ νοηταὶ τριάδες, 
τρεῖς δὲ καὶ αἱ μετὰ ταύτας ὑποστᾶσαι καὶ ἀπ᾿ αὐτῶν 
τριπλασιασθεῖσαι κατὰ τὴν γόνιμον αὐτῶν τελειότητα 
πεφήνασιν. Δεῖ δὲ τὴν τῆς τριάδος ἰδιότητα καθ᾽ ἕτερον 
τρόπον ἀφορίζεσθαι τῆς τε νοητῆς καὶ τῆς νοητῆς ἅμα 
καὶ νοερᾶς. Ἐκεῖ μὲν γὰρ ἑκάστη τριὰς τὸ τρίτον μόνον 
εἶχε τῆς τοῦ ὄντος μοίρας: ἐκ γὰρ πέρατος ἦν καὶ ἀπείρου 
καὶ ἐξ ἀμφοῖν, τοῦτο δὲ ἦν οὐσία μὲν ἐπὶ τῆς πρώτης, 
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procedendo da lì ed estendendosi a tutte le cose, nuovamente vo/- 
gersi indietro verso la specola intelligibile e congiungere al princi- 
pio della loro generazione il limite dell’intera processione. 

Questi dèi sono dunque divisi, come ho detto, in tre parti; ed 
il loro primissimo carattere è l'essenza, quello intermedio è la vita, 
l’ultimo è l’intelletto. Dal momento che ciascuno di questi tre è 
perfetto e partecipa delle monadi intelligibili, intendo dire dell’es- 
senza che è in quel livello, della vita intelligibile e dell’intelletto 
intelligibile, ciascuno è triplicato in base alla partecipazione ai 
principi causali originari; il carattere intelligibile della vita possie- 
de essenza, intelletto e vita in modo intelligibile, dal canto suo il 
carattere intelligibile-intellettivo della vita possiede essenza, vita 
ed intelletto in modo vitale, mentre il suo carattere intellettivo 
possiede essenza e vita e pensiero in modo intellettivo. Ed ovun- 
que, in ciascuna di queste sezioni v’è una triade, ma unitamente 
alla sua corrispondente proprietà specifica. 

Tre dunque sono le triadi intelligibili-intellettive che sono a 
noi apparse, illuminate dalle enadi divine, ciascuna d'altra parte 
comprendente ogni forma di molteplicità. Quando in effetti an- 
che negli intelligibili è risultata?’ trovarsi la molteplicità “dotata di 
ogni potenza” e assolutamente perfetta, come può non essere svi- 
luppata e moltiplicata in misura molto maggiore nelle entità infe- 
riori agli intelligibili in base alla causa generatrice di queste ulti- 
me? Ciascuna triade pertanto comprende in sé una molteplicità di 
potenze e una varietà di forme, spingendo la molteplicità in- 
telligibile all'atto e rivelando l’illimitatezza generativa degli intel- 
ligibili. E noi, prendendo le mosse dalle entità partecipanti, sco- 
priamo il carattere specifico appartenente agli dèi partecipati so- 
vraessenziali; inoltre in base all'ordine del reale, le monadi intelli- 
gibili-intellettive hanno generato in relazione a se stesse tutte le 
essenze, tutte le vite e i generi intellettivi, e attraverso questi aspet- 
ti si rivelano, custodendo la loro inconoscibile superiorità in se 
stessa, la quale preesiste come causa alla totalità delle cose. 

Ebbene, tre, come ho detto, sono le triadi intelligibili, ma tre 
sono apparse anche quelle che sono venute a sussistere dopo que- 
ste e che da esse sono state triplicate in base alla loro perfezione 
generatrice. Occorre però definire la proprietà specifica della tria- 
de in modo diverso a seconda che si tratti della triade intelligibile 
oppure di quella intelligibile-intellettiva. In effetti nell’ambito 
intelligibile ciascuna triade è risultata?5 avere solamente il terzo 
termine come parte assegnata all’essere?; infatti è risultata costi- 
tuita da larzte, illimitato e da ciò che risulta da entrambi, e dal 
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ζωὴ δὲ ἐπὶ τῆς δευτέρας νοητή, νοῦς δὲ νοητὸς ἐπὶ τῆς 
τρίτης: τὰ δὲ πρὸ τούτων ἑνάδες καὶ δυνάμεις ὑπερούσιοι 
συμπληροῦσαι τὰς ὅλας τριάδας. Ἔν δὲ τοῖς νοητοῖς 
καὶ νοεροῖς ἑκάστη τριὰς οὐσίαν ἔχει καὶ ζωὴν καὶ νοῦν, ἡ 
μὲν νοητῶς dua καὶ νοερῶς, ἀλλὰ μᾶλλον νοητῶς, καθ᾽ 
ὅσον ἐστὶ συνεχὴς τοῖς πρώτοις νοητοῖς, ἡ δὲ νοερῶς 
καὶ νοητῶς, ἀλλὰ μᾶλλον νοερῶς, διότι προσεχῶς ἐπιβέβη- 
κεν τοῖς νοεροῖς, ἡ δὲ kat ἴσην μοῖραν ἀμφοτέρας ἐν 
ἑαυτῇ συλλαβοῦσα τὰς ἰδιότητας. Οὐκοῦν ἡ πρώτη τριάς, 
ἵνα καθ᾽ ἑκάστην εἴπωμεν, ἐκεῖ μὲν ἦν πέρας, ἄπειρον, 
οὐσία (τοῦτο γὰρ τὸ πρώτως μικτόν), ἐνταῦθα δὲ οὐσία, 
ζωή, νοῦς, μετὰ τῶν οἰκείων ἑνάδων: ἡ γὰρ οὐσία θεότητος 
ἐξήρτηται πρωτίστης, καὶ ἡ ζωὴ δευτέρας, καὶ ὁ νοῦς 
τρίτης, καὶ τρεῖς αὗται μονάδες ὑπερούσιοι τὰς τῆς 
πρώτης τριάδος ἐκφαίνουσι. Δευτέρα δὲ αὖἡ μετὰ ταύτην 
τριὰς ἐκεῖ μὲν ὑπερούσιος ἑνὰς καὶ δύναμις καὶ ζωὴ 
νοητὴ καὶ κρύφιος, ἐνταῦθα δὲ οὐσία καὶ ζωὴ καὶ νοῦς, 
ζωτικὰ πάντα καὶ θεῶν ἐξηρτημένα τῶν συνεχόντων τὸν ἕνα 
σύνδεσμον τῆς ὅλης ταύτης διακοσμήσεως. ὡς γὰρ αἱ 
πρῶται τὴν ἑνοποιὸν τῶν μέσων γενῶν ἔλαχον δύναμιν, 
οὕτως αἱ δεύτεραι μετ᾽ ἐκείνας ἑνάδες τὴν συνεκτικὴν 
ἰδιότητα προβέβληνται τῶν πρωτουργῶν αἰτίων. Τρίτη 
τοίνυν ἐπὶ ταύταις τριὰς ἐκεῖ μὲν ἑνὰς καὶ δύναμις καὶ νοῦς 
νοητός, ἐνταῦθα δὲ ὑπερούσιοι θεοὶ τρεῖς, συγκλείοντες τὸ 
πέρας τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν θεῶν καὶ περιβεβλημένοι 
πάντα νοερῶς, τὴν οὐσίαν λέγω, τὴν ζωήν, τὸν νοῦν, καὶ 
τελειότητος τῆς θείας χορηγοί, μιμούμενοι τὴν παντελῆ 
τριάδα τὴν νοητήν, ὥσπερ οἱ συνεκτικοὶ τὸ μέτρον τὸ 
νοητὸν καὶ οἱ πρὸ τούτων αὖ τὴν γεννητικὴν τῶν νοητῶν 
αἰτίαν. 
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canto suo quest’ultimo è risultato nella prima triade essenza, nella 
seconda vita intelligibile, mentre nella terza intelletto intelligibile. 
Dal canto loro le entità anteriori a queste triadi sono enadi e po- 
tenze sovraessenziali che ricolmano le triadi nella loro interezza. 
Negli intelligibili-intellettivi invece ciascuna triade ha essenza, vita 
e intelletto, una in modo ad un tempo intelligibile ed intellettivo, 
ma più in modo intelligibile, nella misura in cui è congiunta 
rispetto ai primi intelligibili, un’altra in modo intellettivo e intelli- 
gibile, ma più in modo intellettivo, per il fatto che è posta imme- 
diatamente al di sopra degli intellettivi, un’altra ancora infine 
comprende in se stessa in eguale misura entrambi i caratteri spe- 
cifici. Dunque la prima triade, per parlare singolarmente di cia- 
scuna, è nell’ambito intelligibile, come si è visto, lite, iMimitatez- 
za ed essenza (quest’ultimo in effetti è il 727sf0 in senso primario), 
nell’ambito intelligibile-intellettivo è risultata essenza, vita ed in- 
telletto, con le loro corrispondenti enadi: infatti l’essezza dipende 
dalla primissima divinità, la vita dalla seconda e l'intelletto dalla 
terza, e queste tre monadi sovraessenziali rivelano quelle della 
prima triade. Poi, a sua volta, la seconda triade dopo questa è nel- 
l'ambito intelligibile erade sovraessenziale, potenza e vita intelligi- 
bile e nascosta, mentre nell’ambito intelligibile-intellettivo è essen- 
za, vita e intelletto, tutte entità di natura “vitale” e dipendenti 
dagli dèi che contengono l’unico legame di questo ordinamento 
nella sua interezza: come infatti le prime enadi hanno ottenuto in 
sorte la potenza unificatrice dei generi intermedi, così le seconde 
enadi dopo quelle hanno mostrato la proprietà del contenere, 
appartenente ai principi causali originari. Terza infine oltre a que- 
ste è la triade che nell’ambito intelligibile è enade, potenza e intel- 
letto intelligibile, mentre nell’ambito intelligibile-intellettivo vi 
sono tre dèi sovraessenziali, che serrano saldamente il limite degli 
dèi intelligibili-intellettivi e che si sono circondati in modo intel- 
lettivo di tutte le cose, intendo dire l'essenza, la vita, l'intelletto, e 
sono garanti della perfezione divina, imitando la triade intelligibi- 
le assolutamente perfetta, proprio come gli dèi atti a contenere 
imitano la misura intelligibile e a loro volta quelli ad essi anterio- 
ri imitano la causa generatrice degli intelligibili. 
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δ΄ 

Αἱ μὲν οὖν τρεῖς νοηταὶ καὶ νοεραὶ τριάδες οὕτως 
ἀπεγεννήθησαν καὶ τοιαύτην ἔλαχον πρὸς τὰς νοητὰς δια- 
φοράν. Ἐπὶ δὲ τὸν Πλάτωνα πάλιν ἐπανελθόντες συνο- 
δεύσωμεν ἐκείνῳ καὶ τὴν περὶ ἑκάστης τῶν τριᾶάδων 
τούτων ἐπιστήμην παρ᾽ οαὐτῷ προὐὔπάρχουσαν ἐπιδείξω- 
μεν καὶ πρῶτον λαβώμεθα τῶν ἐν Φαίδρῳ γεγραμμένων 
καὶ θεωρήσωμεν ἀπ᾿ αὐτῶν τῶν τοῦ Σωκράτους ῥημάτων 
ὅπως ἡμῖν τὴν διακόσμησιν πᾶσαν ἐκφαίνει καὶ τὰς ἐν 
αὐτῇ διαφοράς. 

Λέγονται τοίνυν ἐν τῷ Φαίδρῳ δώδεκα τῶν ὅλων ἡγεμόνες 
προεστάναι, πάντας μὲν τοὺς ἐγκοσμίους θεούς, πάσας 
δὲ τὰς τῶν δαιμόνων ἀγέλας ποδηγετοῦντες καὶ ἐπὶ τὴν 
νοητὴν ἱέμενοι φύσιν. Τούτων δὲ τῶν δώδεκα θεῶν ἡγεῖσθαι 
πάντων τὸν Δία, πτηνὸδν ἅρμα ἐλαύνοντα καὶ 
διακοσμοῦντα πάντα καὶ ἐπιμελούμενον, καὶ 
ἀνάγειν πᾶσαν τὴν ἑπομένην αὐτῷ στρατιάν, πρῶ- 
τον μὲν εἰς τὴν ἐντὸς οὐρανοῦ περιωπὴν καὶ τὰς 
μακαρίας τῶν ἐκεῖ νοουμένων θέας τε καὶ διεξό- 
δους: ἔπειτα εἰς τὴν ὑπουράνιον ἁψῖδα προσεχῶς 
ὑπεζωκυῖαν τὸν οὐρανὸν καὶ ἐν αὐτῷ περιεχομένην: καὶ 
μετὰ ταύτην εἰς αὐτὸν τὸν οὐρανὸν καὶ τὸ τοῦ 
οὐρανοῦ νῶτον, οὗ δὴ καὶ ἵστασθαι τὰς θείας 
ψυχὰς καὶ συμπεριφερομένας τῷ οὐρανῷ θεωρεῖν τὴν 
ἐπέκεινα πᾶσαν οὐσίαν. Εἶναι δὲ πρὸ τοῦ οὐρανοῦ τὸν 
ὑπερουράνιον καλούμενον τόπον, ἐν ᾧ καὶ ἡ οὐσία 
ἡ ὄντως καὶ τὸ τῆς ἀληθείας πεδίον καὶ ὁ λειμὼν 
καὶ ἡ τῆς ᾿Αδραστείας βασιλεία καὶ ὁ θεῖος τῶν 
ἀρετῶν χορός καὶ διὰ τῆς νοήσεως τῶν μονάδων τούτων 
τρεφομένας τὰς ψυχὰς εὐπαθεῖν, τῇ τοῦ οὐρανοῦ 
περιφορᾷ συνεπομένας. 


- 

Λέγεται μὲν οὖν ταῦτα ἐν Φαίδρῳ τοῦ Σωκράτους 
σαφῶς ἐνθουσιάζοντος καὶ μυστικῶν ἁπτομένου πραγμά- 
τῶν. Δεῖ δὲ πρὸ τῶν ἄλλων ἐπισκέψασθαι, τίς οὗτός ἐστιν 
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4 
[Come Socrate nel “Fedro” ci conduce in alto verso questo ordina- 
mento degli dèi] 


Le tre triadi intelligibili-intellettive sono dunque state genera- 
te in questo modo e tale è la differenza che è loro toccata rispetto 
alle triadi intelligibili. Ritornati di nuovo a Platone accom- 
pagniamolo nel suo percorso e mettiamo in luce come la scienza 
su ciascuna di queste triadi sia già presente presso di lui; e per 
prima cosa prendiamo in considerazione ciò che è scritto nel Fe- 
dro e consideriamo, a partire dalle parole stesse di Socrate, come 
egli ci rivela l'ordinamento tutto e le differenze in esso insite. 

Si dice pertanto nel Fedro? che dodici dèi sovrani sono prepo- 
sti alla totalità delle cose, guidando da un lato tutti gli dèi enco- 
smici, dall’altro tutti i drappelli dei demoni e slanciandosi verso la 
natura intelligibile. Inoltre si dice che a capo di tutti i dodici Dèi 
è «Zeus, che conduce il carro alato» e «dà ordine a tutte le cose e se 
ne prende cura», e fa salire tutta «l’armata che lo segue», prima 
verso l’intero ambito «all’interno del cielo» e alle «beate visioni» 
di quelli che lì sono oggetti di intellezione «ed αἰ contempo verso 
percorsi determinati»; ed in seguito egli li guida alla «volta subce- 
leste» che cinge dal basso immediatamente il cielo e che è in esso 
compresa; e dopo questa li guida al cielo stesso e alla «convessità 
del cielo», dove appunto «εἰ posazo» le anime divine e ruotando 
insieme con il cielo contemplano tutta l'essenza che è al di là. 
Inoltre si dice che prima del cielo viene quello che è chiamato 
«luogo sopraceleste», nel quale «l’essenza che è realmente» e «la 
pianura della verità» e «il prato» ed il regno di «Adrastea» ed il 
coro divino delle virtù; e «z4trezdosi» attraverso l’intellezione di 
queste monadi, le anime «si allietano», seguendo «la rotazione del 
cielo». 


5 
[Pià vichiami, tratti dalle parole stesse di Platone, al fatto che «il 
cielo» e «la rivoluzione celeste» non vanno intesi a proposito delle 
entità sensibili, ma del primissimo ordinamento di Urano] 


Queste sono dunque le cose dette nel Fedro ed è chiaro che 
Socrate è divinamente ispirato ed è in contatto con le realtà misti- 
che. Ma prima degli altri aspetti bisogna prendere in esame quale 
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ὁ οὐρανὸς περὶ οὗ ποιεῖται τὸν λόγον ὁ Σωκράτης, καὶ 
ἐν ποίᾳ τάξει τῶν ὄντων ἵδρυται. Τοῦτον γὰρ εὑρόντες 
καὶ τὸν ὑπερουράνιον τόπον καὶ τὴν ὑἠπουρανίαν 
ἁψῖδα θεασόμεθα. κατὰ γὰρ τὴν πρὸς τὸν οὐρανὸν 
σχέσιν ἑκάτερον τούτων παρείληπται, τὸ μὲν πρώτως 
ὑπερκείμενον, τὸ δὲ πρώτως ὑπ᾽ αὐτὸν τεταγμένον. 

Τίς οὖν οὗτος ὁ οὐρανὸς ἐφ᾽ ὃν ἀνάγει τοὺς θεοὺς 
ὁ Ζεύς; Εἰ μὲν δὴ τὸν αἰσθητὸν λέγοιμεν, ὥσπερ ἕτεροί 
τινες, ἀνάγκη τὰ κρείττονα γένη πρὸς τὰ χείρονα κατὰ 
τὴν φύσιν ἐπιστρέφειν. Ὁ γὰρ Ζεύς, ὁ ἐν οὐρανῷ 
μέγας ἡγεμών, εἰ πρὸς τόνδε τὸν οὐρανὸν αὐτός τε 
φέρεται καὶ τοὺς ἑπομένους ἄγει σύμπαντας, ἐπὶ τὰ 
καταδεέστερα καὶ τὰ μεθ᾽ ἑαυτὸν ἕξει τὴν ἐπιστροφήν, 
καὶ μετὰ τοῦ Διὸς οἵ τε ἡγεμόνες πάντες καὶ οἱ τούτων 
ἐξηρτημένοι θεοὶ καὶ δαίμονες. Καίτοι καὶ τὴν μερικὴν 
ψυχὴν ὁ αὐτὸς ἐν τῷ Φαίδρῳ λέγει τελειωθεῖσαν 
μετεωροπολεῖν καὶ τὸν σύμπαντα κόσμον διοι- 
κεῖν. Πῶς οὖν οἱ τῶν ὅλων ψυχῶν ἡγεμόνες ἐπιστρέ- 
φουσιν εἰς τὸν αἰσθητὸν οὐρανὸν καὶ τῆς νοητῆς 
περιωπῆς ἀλλάττονται τὴν χείρονα μοῖραν, οἱ διὰ 
τοῦτο τῶν ὅλων προεστῶτες, ἵνα καὶ τοῖς ἐγκοσμίοις 
ἀπόλυτον καὶ ἀφέτην ἐπιλάμπωσι δύναμιν; Πρὸς δὴ 
τούτοις, τίνες αἱ μακάριαι τῶν θεῶν νοήσεις ἐντὸς 
τοῦ οὐρανοῦ τούτου καὶ τίνες αἱ διέξοδοι, πάσης 
τῆς τῶν αἰσθητῶν γνώσεως ὡς οὐδενὸς ἀξίας λόγου πρὸς 
τὴν τῶν νοητῶν θέαν ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος πολλαχοῦ 
κατεγνωσμένης; Ὅλως γὰρ οἱ θεοὶ τὰ τῇδε γιγνώσκουσιν, 
οὐ διὰ τῆς πρὸς αὐτὰ στροφῆς, ἀλλὰ τῷ τὰς αἰτίας 
αὐτῶν ἐν ἑαυτοῖς ἔχειν. Ἑαυτοὺς οὖν νοοῦντες καὶ ταῦτα 
κατ᾽ αἰτίαν γιγνώσκουσιν, καὶ ποδηγετοῦσιν οὐ βλέποντες 
εἰς αὐτὰ καὶ δύνοντες κατὰ τῶν διοικουμένων, ἀλλ᾽ ἐπι- 
στρέφοντες δι᾽ ἔρωτος τὰ χείρονα πρὸς ἑαυτούς. Οὔτ᾽ οὖν 
θεμιτὸν τοῖς θεοῖς τοῖς τὸν ὅλον οὐρανὸν διακοσμοῦσι 
καὶ τῆς ἑαυτῶν προνοίας ἀξιοῦσιν ὑπὸ τὴν τούτου γίγνεσθαί 
ποτε περιφοράν, οὔτ᾽ ἔστιν τις μακαριότης ἐν τῇ θέᾳ 
τῶν ὑπὸ τὸν οὐρανὸν τοῦτον πραγμάτων, οὔτε αἱ πρὸς 
ταύτην ἐπιστρεφόμεναι ψυχαὶ τῶν εὐδαιμόνων εἰσὶ καὶ 
θεοῖς ἑπομένων, ἀλλὰ τῶν τὴν δοξαστὴν τροφὴν ἀντὶ 
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è questo «cielo» intorno a cui Socrate sviluppa il suo discorso, ed 
in quale ordinamento degli enti è posto. In effetti, trovato questo, 
potremo contemplare anche «il luogo sopraceleste» e «la volta 
subceleste»: infatti è in base alla relazione con «il cielo» che cia- 
scuna di queste realtà risulta delimitata, l’una in quanto si trova 
primariamente al di sopra del cielo, l’altra in quanto è primaria- 
mente posta al di sotto di esso. 

Qual è dunque «il cielo» verso il quale Zeus fa salire gli dèi? 
Certo, se dicessimo quello sensibile, come fanno certi altri??, 
necessariamente i generi superiori dovrebbero convertirsi a quel- 
le inferiori in base alla loro natura. Infatti «se Zeus, il grande sovra- 
no în cielo», si muove verso questo nostro cielo sensibile ed al 
contempo vi conduce tutti quanti coloro che lo seguono, la sua 
conversione risulterà rivolta alle entità inferiori e che vengono 
dopo di lui, e insieme a Zeus <saranno soggetti a tale conversio- 
ne> tutti gli dèi sovrani ed al contempo tutti gli dèi e demoni che 
dipendono da lui. Di fatto sempre Socrate afferma nel Fedro 
anche che l’anima particolare, una volta che sia divenuta perfetta, 
«vola in alto» e «governa tutto quanto il cosmo»?! Come dunque 
è possibile che i sovrani della totalità delle anime si convertano 
verso il cielo sensibile e scambino la specola intelligibile per un 
destino inferiore, loro che per questo motivo sono preposti alla 
totalità delle cose, cioè per far risplendere anche sulle entità enco- 
smiche la potenza non-vincolata e libera <dal mondo sensibile>? 
Oltre a ciò, quali sarebbero «le beate» intellezioni «all’interno di 
questo cielo» sensibile e quali «i percorsi determinati», considera- 
to che tutta la conoscenza degli oggetti sensibili è in molte occa- 
sioni disprezzata da Platone come non degna di nessuna conside- 
razione rispetto alla visione degli oggetti intelligibili? In effetti è 
in modo universale che gli dèi conoscono le cose di questo nostro 
mondo, non perché si rivolgano verso esse, ma per il fatto di avere 
in se stessi le cause di esse. Dunque è avendo intellezione di se 
stessi che conoscono in modo causale anche queste cose, e le gui- 
dano non però volgendo verso di esse il loro sguardo e immergen- 
dosi nelle cose da loro governate, ma convertendo attraverso 
l’amore le entità inferiori verso se stessi. Dunque non è in alcun 
modo lecito agli dèi, che governano l’intero cielo e che lo riten- 
gono degno della loro cura, essere sottoposti al moto rotatorio di 
questo, né v'è una forma di beatitudine nella contemplazione 
delle realtà che sono poste al di sotto di questo cielo sensibile, né 
le anime che si convertono verso tale visione fanno parte di quel- 
le felici e che seguono gli dèi, ma fanno parte delle anime che 


19 


20 


25 


20 


20 


25 


21 


20 


25 


478 TEOLOGIA PLATONICA 


τῆς νοητῆς ἀλλαττομένων, οἵας δὴ τὰς χωλευούσας 
εἶναι φησιν ὁ Σωκράτης καὶ τὰ πτερὰ θρανυούσας 
καὶ ὑποβρυχίους γιγνομένας. Ὅπου τοίνυν τὰ τοιαῦτα 
πάθη ψυχῶν ἐστι μερικῶν, καὶ τούτων οὐκ εὐδαιμόνων, πῶς 
ἡμεῖς ἐπὶ τοὺς ἡγεμονικοὺς θεοὺς ἀναφέρομεν τὴν πρὸς 
τὸν αἰσθητὸν οὐρανὸν ἐπιστροφήν; 

Ἔτι τοίνυν τὰς ψυχὰς ἐν τῷ νώτῳ τοῦ οὐρανοῦ 
στάσας περιάγεσθαι φησιν ὑπ αὐτῆς τῆς τοῦ 
οὐρανοῦ περιφορᾶς. Ὁ δὲ Τίμαιος καὶ ὁ ᾿Αθηναῖος 
ξένος ἄγειν φασὶ τὰς ψυχὰς πάντα τὰ κατ᾽ odpa- 
νὸν ταῖς ἑαυτῶν κινήσεσιν, καὶ περικαλύπτειν 
ἔξωθεν τὰ σώματα ταῖς ἑαυτῶν δυνάμεσιν, καὶ ζώσας 
τὴν ἑαυτῶν ζωὴν πρὸς τὸν σύμπαντα χρόνον διδό- 
ναι καὶ τοῖς σώμασι δευτερουργοὺς κινήσεως δυνά- 
μεις. Πῶς οὖν ταῦτα συνάσεται τοῖς τὸν οὐρανὸν τοῦτον 
ποιοῦσιν αἰσθητόν; Οὐ γὰρ διὰ τὴν τοῦ οὐρανοῦ περι- 
φορὰν αἱ ψυχαὶ θεῶνται τὰ νοητὰ καὶ περιχορεύουσιν, 
ἀλλὰ διὰ τὴν ἀφανῆ περιπόλησιν τῶν ψυχῶν καὶ τὰ 
σώματα κύκλῳ περιφέρεται καὶ περὶ ἐκείνας ποιεῖται 
τὰς ἀνακυκλήσεις. 

Εἰ μὲν οὖν τὸν αἰσθητόν τις οὐρανὸν λέγοι τάς τε 
ψυχὰς συμπεριάγειν καὶ διαιρεῖσθαι κατά τε τὸ νῶτον 
καὶ τὸ βάθος καὶ τὴν ὑπουρανίαν ἁψῖδα, πολλὰ καὶ 
ἄτοπα συγχωρεῖν ἀναγκαῖον. Εἰ δέ τις νοητὸν λέγοι τὸν 
οὐρανὸν ἐφ᾽ ὃν ἡγεῖται μὲν ὁ Ζεύς, ἕπονται δὲ πάντες οἱ 
θεοὶ καὶ μετὰ τούτων οἱ δαίμονες, τῇ τε φύσει τῶν πραγμά- 
τῶν συμφώνους ἀποδώσει τὰς τοῦ Πλάτωνος ἐνθέους 
ὑφηγήσεις καὶ τοῖς κλεινοτάτοις τῶν ἐξηγητῶν κατακολου- 
θήσει. Καὶ γὰρ Πλωτῖνος καὶ Ἰάμβλιχος νοητόν τινα τὸν 
οὐρανὸν τοῦτον ἀξιοῦσιν εἶναι, καὶ πρὸ τούτων ὁ Πλάτων 
αὐτὸς ἐν τῷ Κρατύλῳ, ταῖς Ὀρφικαῖς θεογονίαις ἑπόμενος, 
τοῦ μὲν Διὸς πατέρα τὸν Κρόνον, τοῦ δὲ Κρόνου τὸν 
Οὐρανὸν ἀποκαλεῖ: καὶ τὸν μὲν δημιουργὸν τῶν ὅλων 
ἀποφαίνει, διὰ τῶν ὀνομάτων τὴν περὶ αὐτῶν ἀλήθειαν 
μεταδιώκων, τὸν δὲ τοῦ θείου νοῦ συνεκτικόν, τὸν δὲ 
νόησιν τῶν νοητῶν τῶν πρώτων. Ἢ γὰρ εἰς τὰ ἄνω, 
φησίν, ὁρῶσα ὄψις οὐρανός ἐστιν. Οὐκοῦν προῦ- 
πάρχει μὲν τοῦ θείου νοῦ παντός, οὗ διακορής ἐστιν ὁ 
μέγιστος Κρόνος, νοεὶ δὲ τὰ ἄνω καὶ ὅσα τῆς Οὐρα- 
νίας ἐστὶν ἐπέκεινα τάξεως. Μέσην ἄρα τῶν τε νοητῶν 
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scambiano il «nutrimento dell’opinione» per quello intelligibile, 
che sono proprio come quelle che Socrate dice che «rimangono 
storpiate», «si spezzano le piume» e vengono «sommerse». Con- 
siderato pertanto che tali patimenti appartengono ad anime par- 
ticolari, e tra queste? a quelle che non sono felici, come possia- 
mo noi attribuire agli dèi sovrani la conversione verso il cielo 
sensibile? 

Ed inoltre afferma che le anime «posatesi sulla convessità? del 
cielo, sono fatte ruotare dal moto rotatorio stesso» del cielo. 
D'altra parte Timeo e lo Straniero d’Atene?4 affermano che «le 
anime guidano tutte le realtà celesti per mezzo dei loro propri 
movimenti» e che «esse avvolgono dal di fuori i corpi» con le loro 
proprie potenze, e vivendo la loro propria vita esse donano «per 
tutta quanta la durata del tempo» anche ai corpi potenze motrici 
«di secondo livello». Come dunque tali considerazioni risulteran- 
no in accordo con coloro che fanno di questo cielo in questione 
un cielo sensibile? In effetti non è per via del movimento rotato- 
rio del cielo che le anime contemplano gli intelligibili e danzano 
intorno ad essi, ma è per via della rotazione invisibile delle anime 
che i corpi si muovono a loro volta in cerchio e realizzano le loro 
rotazioni complete intorno a quelle. 

Se dunque si dicesse che è il cielo sensibile a far ruotare le ani- 
me con il suo movimento circolare e che esso si divide nella «con- 
vessità», nella profondità e nella «volta subceleste», si dovrebbe- 
ro ammettere necessariamente molte conseguenze assurde. Ma se 
si dicesse che intelligibile è il cielo verso il quale fa da guida Zeus 
seguito da tutti gli dèi e, insieme ad essi, dai demoni, allora gli 
insegnamenti del divino Platone che si verrebbero così a traman- 
dare risulteranno consoni alla natura delle cose ed al contempo si 
seguiranno in questa linea interpretativa? i più illustri tra gli ese- 
geti. Ed in effetti Plotino e Giamblico?° ritengono che questo cielo 
debba essere un determinato intelligibile, e prima di questi lo stes- 
so Platone nel Crazzlo, seguendo le teogonie orfiche?”, chiama 
Crono “padre di Zeus”, mentre Urano lo chiama “padre di Cro- 
no”55; e, ricercando attraverso i nomi la verità intorno ad 6551", 
rivela che uno è Demiurgo della totalità delle cose, l’altro è colui 
che contiene l’intelletto divino e l’altro ancora è intellezione degli 
intelligibili primi, Infatti «la vista che guarda verso le realtà che 
sono in alto è “cielo”»#!, Dunque egli da un lato preesiste all’in- 
telletto divino nella sua interezza, del quale è “sazio”* il grandis- 
simo Crono, dall’altro ha intellezione «delle realtà che si trovano 
in alto» e che sono tutte quante al di là dell'ordinamento di 
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ἔλαχεν καὶ τῶν νοερῶν τὴν βασιλείαν ὁ μέγιστος Οὐρανός; 
ἐπεὶ καὶ ἡ ἐν Φαοίδρῳ περιφορὰ νόησίς ἐστι, δι᾽ ἧς 
καὶ οἱ θεοὶ πάντες καὶ αἱ ψυχαὶ τυγχάνουσι τῆς τῶν 
νοητῶν θέας: ἡ δὲ νόησις μεταξὺ νοῦ καὶ νοητοῦ. Κατὰ 
ταύτην ἄρα τὴν μεσότητα τὸν ὅλον Οὐρανὸν ἱδρῦσθαι 
λεκτέον καὶ τὸν ἕνα σύνδεσμον ἔχειν τῶν θείων διακόσμων, 
πατέρα μὲν ὄντα τοῦ νοεροῦ γένους, ἀπογεννώμενον δὲ 
ἐκ τῶν πρὸ αὐτοῦ βασιλέων, οὺς δὴ καὶ λέγεται ὁρᾶν. 
ἐφ᾽ ἑκάτερον δὲ τούτου τόν τε ὑπερουράνιον τετάχθαι 
τόπον καὶ τὴν ὑπουρανίαν ἁψῖδα. 


Ε 

Πάλιν τοίνυν, εἰ μέν ἐστιν ὁ ὑπερουράνιος τόπος 
τὸ ἀμέθεκτον καὶ κρύφιον τῶν νοητῶν θεῶν γένος, πῶς 
τοσοῦτον ἐκεῖ πλῆθος ἱδρύσομεν θεῖον, καὶ τοῦτο διακε- 
κριμένον, τὴν ἀλήθειαν, τὴν ἐπιστήμην, τὴν 
δικαιοσύνην, τὴν σωφροσύνην, τὸν λειμῶνα, τὴν 
᾿Αδράστειαν; Οὔτε γὰρ αἱ τῶν ἀρετῶν πηγαὶ τοῖς 
νοητοῖς προσήκουσι θεοῖς οὔτε ἡ διάκρισις καὶ ἡ ποικιλία 
τῶν εἰδῶν. Τὰ γὰρ πρώτιστα καὶ ἑνικώτατα τὸν δημιουργι- 
κὸν νοῦν τὸν ὅλον ἐπὶ τὸ νοητὸν ἀνατείνει παράδειγμα 
καὶ τὴν ἐκεῖ τῶν εἰδῶν περιοχήν, ὁ δὲ ἐν τῷ Φαίδρῳ 
Σωκράτης τὸν μερικὸν νοῦν θεᾶσθαί φησι τὸν ὑπε- 
ρουράνιον τόπο’ ὁ γὰρ τῆς ψυχῆς κυβερνήτης 
οὗτός ἐστιν, ὡς καὶ τοῖς πρὸ ἡμῶν εἴρηται καλῶς. Εἰ 
τοίνυν δεῖ κἀκ τῆς ἀναλογίας ταύτης τὴν τῶν νοουμένων 
θηρᾶσαι διαφοράν, ὥσπερ ἀμέθεκτος μὲν ὁ δημιουργικός 
ἐστι νοῦς, μετεχόμενος δὲ ὁ μερικός, οὕτω καὶ τὸ νοητὸν 
τὸ μὲν τοῦ δημιουργοῦ τὸ πρώτιστον παράδειγμα τῶν πρώ- 
τῶν ἐστὶ νοητῶν, τὸ δὲ τοῦ μερικοῦ τῶν δευτέρων, ἃ δὴ 
νοητὰ μέν ἐστιν, ἀλλ᾽ ὡς ἐν νοεροῖς νοητὴν ἔλαχεν ὑπερο- 
χήν. 
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Urano. Intermedio dunque tra gli intelligibili e gli intellettivi è il 
regno che ha ottenuto in sorte il grandissimo Urano; ed in effetti 
il «moto di rotazione» nel Fedro è intellezione, attraverso cui 
non solo gli dèi tutti, ma anche le anime ottengono la visione degli 
intelligibili; l’intellezione dal canto suo è ad un livello intermedio 
fra intelletto e oggetto di intellezione. Di conseguenza si deve dire 
che Urano nella sua totalità è stabilito in questo livello interme- 
dio, e che esso è in possesso del solo ed unico legame degli ordi- 
namenti divini, in quanto è padre del genere intellettivo, ma è 
d’altra parte generato dai Re che lo precedono, i quali si dice 
appunto che egli «vede»; bisogna infine dire che dall’una e dal- 
l’altra parte del cielo sono posti «il luogo sovraceleste» e «la volta 
subceleste». 


6 
[Dimostrazioni, tratte dagli insegnamenti che sono stati tramandati 
sul «luogo sopraceleste», del fatto che esso non è in senso assoluto 
intelligibile, ma ha avuto il rango di intelligibile tra le entità intel- 
lettive] 


Viceversa dunque, se è «il luogo sovraceleste» il genere impar- 
tecipato e nascosto degli dèi intelligibili, come potremo stabilirvi 
una tanto grande molteplicità divina, che per giunta è una molte- 
plicità che risulta ben distinta, la Verità, la Scienza, la Giustizia, la 
Temperanza, il prato e Adrastea4? Ed infatti né le fonti delle virtù 
né la distinzione e la varietà delle virtù si confanno agli dèi intel- 
ligibili. Infatti le entità primissime e supremamente unitarie eleva- 
no l’intelletto demiurgico nella sua totalità al modello intelligibile 
e all'ambito complessivo delle forme ivi presenti; d’altra parte 
Socrate nel Fedro afferma che l’intelletto particolare contempla «il 
luogo sopraceleste»: infatti è questo il «pilota dell'anima», come 
è stato opportunamente osservato da coloro che ci hanno prece- 
duto4. Se pertanto occorre, anche a partire da questa analogia, 
mettersi alla ricerca della differenza fra gli oggetti di intellezione, 
allo stesso modo in cui l’intelletto demiurgico è impartecipabile, 
mentre quello particolare è partecipato, così anche il carattere in- 
telligibile proprio del Demiurgo, vale a dire il primissimo model- 
lo, fa parte dei primi intelligibili, mentre quello dell’intelletto par- 
ticolare fa parte degli intelligibili di secondo livello, che sono 
certo sì intelligibili, ma che hanno avuto in sorte una superiorità 
intelligibile solo in rapporto agli intellettivi. 
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Fi δὲ ἐπέκεινα μὲν τῆς οὐρανίας περιφορᾶς ὁ 
ὑπερουράνιος τόπος, καταδεέστερος δὲ τῶν νοητῶν 
ἐκείνων τριάδων, διότι καὶ ἀνήπλωται μᾶλλον (πεδίον 
γάρ ἐστιν ἀληθείας, ἀλλ᾽ οὐκ ἄδυτον) καὶ διήρηται 
κατὰ τὸ πλῆθος τῶν εἰδῶν καὶ ποικιλίαν ἔχει δυνάμεων, 
καὶ ὁ λειμὼν ὁ ἐκεῖσε καὶ τρέφει τὰς ψυχὰς καὶ 
ὁρατός ἐστιν αὐταῖς, τῶν πρώτων νοητῶν ἕνωσιν ἄρρητον 
ἐπιλαμπόντων ταῖς ψυχαῖς, ἀλλ᾽ οὐ διὰ νοήσεως αὐταῖς 
γιγνωσκομένων, ἀνάγκη δήπου μεταξὺ τῆς τε νοητῆς 
φύσεως καὶ τῆς οὐρανίας περιφορᾶς εἶναι τὸν ὑπε- 
povpdviov τόπον. 

Εἰ δὲ καὶ αὐτὸς ὁ Πλάτων οὐσίαν τὴν ὄντως οὖσαν 
ὑποτίθεται κατὰ τὸν τόπον τοῦτον, πῶς οὐ νοητὸν εἶναι 
βούλεται καὶ τῶν πρώτων νοητῶν μετέχειν; Διότι μὲν 
γὰρ οὐσία, νοητός ἐστι, διότι δὲ ὄντως οὖσα, 
μετέχει τοῦ ὄντος. 

Καὶ μὴν πλῆθος μὲν ἔχων ἐν ἑαυτῷ τῶν νοητῶν, οὐκ 
ἂν κατὰ τὴν πρώτην τάττοιτο τριάδα, τὸ γὰρ ἕν ὃν ἐκεῖ 
καὶ οὐ τὸ πλῆθος τῶν ὄντων: ζωὴν δὲ ποικίλην ἔχων, ἣν 
ὁ λειμὼν ἐνδείκνυται, τῆς δευτέρας ἐστὶ καταδεέστερος 
(ἡ γὰρ νοητὴ ζωὴ μία καὶ ἀδιάκριτός ἐστιν) εἴδεσιν 
δὲ αὖ διῃρημένοις προλάμπων καὶ τάξεσι παντοίαις καὶ 
γονίμοις δυνάμεσι, τῆς παντελοῦς ἀπολείπεται τριάδος. 
Εἰ τοίνυν τούτων μέν ἐστι δεύτερος πρεσβείᾳ καὶ 
δυνάμει, τῆς δὲ οὐρανίας τάξεως ὑπερίδρυται, νοητὸς 
μέν ἐστιν, ἀλλὰ τῶν νοερῶν θεῶν ἀκρότης. 
Καὶ διὰ τοῦτο καὶ ἡ τροφὴ ταῖς ψυχαῖς ἐκεῖθεν. Τροφὴ 
γὰρ τὸ νοητόν, ἐπεὶ kol τὰ πρώτιστα νοητὰ τρέφειν 
λέγεται τὰς ψυχᾶς, τὸ καλόν, τὸ σοφόν, τὸ ἀγαθόν 
(τούτοις γάρ, φησί, τρέφεται τὸ ψυχῆς πτέρωμα, 
τοῖς δὲ ἐναντίοις φθίνει τε καὶ διόλλυται)" 
ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἐξῃρημένως καὶ δι᾿ ἑνώσεως καὶ σιγῆς, 
ὁ δὲ ὑπερουράνιος τόπος διὰ νοήσεως καὶ ἐνεργείας 
τρέφειν λέγεται καὶ πληροῦν τὸν εὐδαίμονα χορὸν 
τῶν ψυχῶν τοῦ νοητοῦ φωτὸς καὶ τῶν γονίμων ὀχετῶν 
τῆς ζωῆς. 
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D'altra parte se «il luogo sopraceleste» è al di là della «rivolu- 
zione» celeste, mentre è al di sotto delle triadi intelligibili di cui si 
è detto, proprio per il fatto che esso risulta più dispiegato (infatti 
esso è «pianura della verità», ma non “l’interno del santuario”) e 
risulta diviso nella molteplicità delle Forme e possiede una verità 
di potenze; e se «il prato» che è lì nutre le anime ed al contempo 
è per esse visibile, mentre i primi intelligibili fanno risplendere 
sulle anime una unità ineffabile, ma non sono conosciuti da esse 
per intellezione, è necessario a mio avviso che a metà tra la natu- 
ra intelligibile e la «rivoluzione» celeste venga a trovarsi «il luogo 
sopraceleste». 

Se poi anche lo stesso Platone presuppone che «l’essenza che 
realmente è» sia posta in questo luogo, come non si può preten- 
dere che essa sia intelligibile e che partecipi dei primi intelligibi- 
li? Infatti proprio in virtù del fatto che è «essenza», è intelligibile, 
mentre in virtù del fatto che «è realmente», partecipa dell’essere. 

E di fatto <il luogo sopraceleste>, avendo in sé la molteplicità 
degli intelligibili, non potrebbe essere posto al livello della prima 
triade; infatti lì wè l'Uno-che-è e non la molteplicità degli enti; 
d’altra parte dato che ha una forma di vita varia, quella che «il 
prato» sta ad indicare, è inferiore alla seconda triade (infatti la vita 
intelligibile è una sola e priva di distinzione); inoltre poiché a sua 
volta risplende di Forme divise, di ordinamenti di ogni genere e 
di potenze generative, esso è inferiore alla triade compiutamente 
perfetta”, Se pertanto esso è inferiore a queste triadi «per dignità 
e potenza», ma è d’altra parte posto al di sopra dell’ordinamen- 
to celeste, <il luogo sopraceleste> è intelligibile, ma come sommi- 
tà degli dèi intellettivi. 

Ed è per questo motivo che da lì proviene anche il nutrimen- 
to per le anime. Infatti l’intelligibile è nutrimento, dato che i pri- 
missimi intelligibili si afferma che «nutrono le anime», ed essi 
sono «“il bello”, “il sapiente” “il bene”»?! («infatti di questi — dice 
<Platone> -- si nutrono le ali dell'anima, mentre dai loro contrari 
sono guastate e distrutte»); ma queste entità nutrono in modo 
trascendente e attraverso unità e silenzio, mentre il «luogo sovra- 
celeste» si dice che nutre attraverso intellezione e attività e che 
ricolma il «coro felice»? delle anime della luce intelligibile e dei 
generativi «canali»? della vita. 
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ζ 

Μετὰ δὲ τὸν ὑπερουράνιον τόπον καὶ αὐτὸν τὸν 
οὐρανὸν ἡ ὑπουράνιός ἐστιν dig. Ἣν ὅτι μὲν ὑπὸ 
τὸν οὐρανὸν δεῖ τάττειν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν αὐτῷ τῷ οὐρανῷ, 
παντὶ καταφανές: οὐ γὰρ οὐράνιος ἁψίς, ἀλλ᾽ ὑπου- 
ράνιος παρὰ τοῦ Πλάτωνος προσείρηται: καὶ ὅτι προ- 
σεχῶς ἐστιν ὑπὸ τὴν οὐρανίαν περιφοράν, καὶ τοῦτο 
δῆλον ἐκ τῶν περὶ αὐτῆς γεγραμμένων. Εἰ δὲ del τοιαύτην 
οὖσαν τὴν ὑπουράνιον ἁψῖδα τῇ τῶν νοερῶν ἀκρό- 
ant τὴν αὐτὴν ποιεῖν, ἀλλὰ μὴ τῷ πέρατι τῶν νοητῶν 
καὶ νοερῶν θεῶν, τὸ λοιπὸν ἤδη θεωρεῖν ἀναγκαῖον. 

Ἐκείνη μὲν γὰρ διέκρινεν αὐτὴν ἀπὸ τῆς Οὐρανοῦ 
βασιλείας, αὕτη δὲ συνήνωτοι καὶ ὑπ᾽ αὐτῆς περιέχεται 
πανταχόθεν: καὶ ἐκείνη μὲν τὸν ὅλον ὑφίστησι νοῦν καὶ 
τὰ νοερὰ πλήθη καὶ τὰς μακαρίας, ὥς φησιν ὁ 
Σωκράτης, τῶν θεῶν διεξόδους, αὕτη δὲ περατοῖ μόνον 
τὴν οὐρανίαν σειρὰν καὶ τῆς ἐπὶ τὸν οὐρανόν ἐστιν 
ἀνόδου τοῖς θεοῖς χορηγός. Ὅταν γὰρ ἐπὶ dolo τε 
καὶ θοίνην ἀνάγωνται καὶ τὴν τῶν νοητῶν ἀγαθῶν 
ἀποπλήρωσιν οἱ θεοί, τότε δὴ πορεύονται πρὸς τὸ 
ἄναντες ἐπὶ τὴν ὑπουράνιον ἁψῖδα καὶ δι᾽ ἐκείνης 
εἰς τὴν οὐρανίαν ἀνάγονται περιφοράν. Οὐκοῦν 
τελεωτικὴν τὴν ἁψῖδα τὴν ὑπουράνιον τῶν θεῶν 
καὶ ἐπιστρεπτικὴν πρός τε τὸν ὅλον οὐρανὸν καὶ 
τὸν ὑπερουράνιον τόπον προσειπὼν οὐκ ἂν ἁμάρτοις 
τῆς τοῦ Πλάτωνος διανοίας. Τρέφονται μὲν γὰρ οἱ 
θεοὶ τῷ νοητῷ καὶ τῷ λειμῶνι καὶ τοῖς εἴδεσι τοῖς 
θείοις, ὧν ἐστι περιληπτικὸς ὁ ὑπὲρ τὸν οὐρανὸν τόπος, 
τῆς δὲ τροφῆς ταύτης ἀποπληροῦνται διὰ τῆς ὑὕὑπου- 
ρανίας ἁψῖδος: ἀπὸ γὰρ ταύτης καὶ τῆς τοῦ οὐρανοῦ 
περιφορᾶς μεταλαγχάνουσιν. Ἐπιστρέφονται μὲν ἄρα 
διὰ τὴν ὑπουράνιον ἁψῖδα, νόησιν δὲ ἀκμαίαν ὑπο- 
δέχονται παρὰ τῆς οὐρανίας τάξεως, πληροῦνται δὲ τῶν 
νοητῶν ἀγαθῶν ἀπὸ τοῦ ὑπερουρανίου τόπου. 


Δῆλον δὴ οὖν ὅτι τὴν μὲν ἀκρότητα τὴν νοητὴν ὁ 
ὑπερουράνιος τόπος ἔλαχεν, τὸ δὲ μέσον πλάτος ἡ 
τοῦ οὐρανοῦ περιφορά, τὸ δὲ πέρας τὸ νοητὸν ἡ 


ἁψίς. Πανταςχοῦ» γὰρ ἐπιστρεπτικὸν μὲν ὁ νοῦς, ἐφετὸν 
δὲ τὸ νοητόν, ἡ δὲ νόησις ἡ θεία συμπληροῖ τὸ μέσον, 
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7 
[Richiami, tratti dalle proprietà della «volta subceleste», al fatto che 
essa è il limite inferiore degli dèi intelligibili-intellettivi] 


Dopo «il luogo sopraceleste» e il cielo stesso viene la «volta 
sottoceleste». Il fatto che si deve porre essa al di sotto del cielo, 
ma non nel cielo stesso, risulta palese per chiunque: infatti essa 
viene denominata da Platone «volta» non “celeste”, ma «subcele- 
ste»; ed il fatto che si trova immediatamente al di sotto della «rivo- 
luzione» celeste, anche questo risulta evidente in base a quanto è 
stato scritto su di essa. Ma se la «volta subceleste», essendo tale, 
vada identificata con la sommità degli intellettivi, ma non con il 
limite degli intelligibili-intellettivi, è ciò che a questo punto ci 
rimane necessariamente da considerare. 

In effetti la sommità degli intellettivi ha distinto se stessa dal 
regno di Urano, mentre «la volta subceleste» è da esso unificata e 
contenuta da ogni parte. E la prima fa sussistere la totalità dell’in- 
telletto e le molteplicità intellettive e i «beati percorsi», come dice 
Socrate, seguiti dagli dèi, mentre la seconda limita solamente la 
serie celeste e garantisce agli dèi la via di ascesa verso il cielo. 
Infatti «allorché essi salgono per il loro pasto e banchetto» e per 
ricolmarsi dei beni intelligibili, allora appunto «procedono in sali- 
ta verso la volta subceleste» e attraverso quella salgono in direzio- 
ne della «rivoluzione» celeste??. Di conseguenza chiamando la 
«volta subceleste» “perfezionatrice” e “atta a convertire” verso il 
cielo nella sua interezza e verso «il luogo sovraceleste» non ci 
allontaneremmo dal pensiero di Platone. In effetti gli dèi «si 
nutrono» dell’intelligibile e del prato e delle Forme divine, che 
sono contenute dal luogo posto al di sopra del cielo; d’altra parte 
essi si ricolmano di questo nutrimento per il tramite della «volta 
subceleste»: infatti è ad opera sua che essi divengono partecipi 
della «rivoluzione» del cielo. Dunque da un lato vengono conver- 
titi in virtù della «volta subceleste», dall’altro ricevono una intel- 
lezione al culmine della sua pienezza?* da parte dell'ordinamento 
celeste, ed infine vengono ricolmati dei beni intelligibili dal «luo- 
go sopraceleste». 

È dunque evidente che «il luogo sopraceleste» ha avuto in 
sorte la sommità intelligibile, mentre la «rivoluzione» del cielo 
l’ambito intermedio, ed infine la «volta» il limite intelligibile. In 
ogni ambito infatti l’intelletto converte, l’intelligibile dal canto 
suo è oggetto di desiderio, e l’intellezione divina infine va a costi- 
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τελειοῦσα μὲν τὰς ἐπιστροφὰς τῶν θείων καὶ συνδέουσα 
τοῖς πρώτοις, ἐκφαίνουσα δὲ τὰς τῶν νοητῶν ἐφέσεις καὶ 
συμπληροῦσα τὰ δεύτερα τῶν προηγουμένων ἀγαθῶν. 


w 

᾿Αλλὰ περὶ μὲν τῆς τάξεως τῶν τριῶν τούτων οἶμαι 
διὰ τούτων ὑπεμνῆσθαι μετρίως. Ἴσως δ᾽ ἄν τις ἡμᾶς 
ἔροιτο, τί δήποτε κατὰ τὸ μέσον ἐνταῦθα τὴν σύμπασαν 
πρόοδον τῶν νοητῶν ἅμα καὶ νοερῶν θεῶν χαρακτηρίζομεν 
καὶ τῶν ἄκρων τὸ μὲν ὑπερουράνιον, τὸ δὲ ὑπου- 
ράνιον ἀποκαλοῦμεν, ἐκ τῆς πρὸς τὸ μέσον σχέσεως, τοῦ 
μὲν τὴν ἐξῃρημένην ὑπεροχήν, τοῦ δὲ τὴν προσεχῆ καὶ 
συνημμένην ὑπόβασιν ἐνδεικνύμενοι. Τάχ᾽ οὖν πρὸς μὲν 
τοῦτον ἀποκρινούμεθα συντόμως ὅτι τὸ γένος ὅλον 
τοῦτο τῶν θεῶν τῶν νοερῶν συνδετικόν ἐστι τῶν ἄκρων 
ἀμφοτέρων, τοῖς μὲν τῆς ἐπιστροφῆς αἴτιον ὑπάρχον, 
τοῖς δὲ τῆς ἐκφάνσεως καὶ τῆς εἰς τὰ δεύτερα παρουσίας. 
“Qorep οὖν τοὺς νοητοὺς πατρικοὺς πάντας καὶ ἑνιαίους 
ἐκ τῆς ἀκρότητος χαρακτηρίζοντες ἐπονομάζομεν" 
καὶ τὰ πέρατα τῶν ὅλων ἐκείνους εἶναι λέγομεν, τά τε 
οὐσιοποιὰ καὶ τὰ τῆς ἀιδιότητος αἴτια καὶ τὰ τῆς εἰδο- 
ποιΐας ὑποστατικά, τὸν αὐτὸν δήπου τρόπον καὶ τοὺς 
μέσους τούτους θεοὺς ἐκ τῆς ἐν αὐτοῖς μεσότητος ὡς τῶν 
ὅλων συνδέσμων ἡγεμόνας ἐκφαίνομεν. Πᾶσα γὰρ ἡ 
μέση διακόσμησις αὕτη ζωοποιός ἐστι καὶ συνεκτικὴ καὶ 
τελεσιουργός. ἀλλ᾽ ἡ μὲν ἀκρότης αὐτῆς ἐκφαίνει 
συνθήματα τῶν νοητῶν καὶ τὴν ἄρρητον αὐτῶν ἕνωσιν, 
ἡ δὲ ἀποπεράτωσις ἐπιστρέφει τοὺς νοεροὺς καὶ συνάπτει 
τοῖς νοητοῖς, ἡ δὲ μεσότης ὥσπερ εἰς κέντρον αὑτὴν 
κοινὸν συνάγει καὶ συνερείδει τὰ ὅλα γένη τῶν θεῶν. Διὸ 
δὴ καὶ τὰ ἄκρα κατὰ τὴν πρὸς αὐτὴν ἀναφορὰν τήν τε 
τῆς ὑπεροχῆς καὶ τῆς ὑφέσεως ἀποδίδομεν, τὸ μὲν ὑπὲρ 
αὐτήν, τὸ δὲ ὑπ᾽ αὐτὴν καλοῦντες. 


» Gli Editori individuano qui una lacuna. Ma il testo non sembra richiedere 
alcuna integrazione. 
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tuire il termine intermedio, in quanto essa da un lato porta a com- 
pimento le conversioni degli esseri divini e li collega alle entità 
prime, dall’altro rivela i desideri per gli intelligibili e ricolma le 
entità di secondo livello dei beni che sono ad esse superiori. 


ὃ 
[Per quale motivo Platone caratterizza questo ordinamento degli dèi 
a partire dal livello intermedio insito in esso, tramandando i nomi 
dei livelli estremi in base al rapporto di questi ultimi con il livello 
intermedio] 


Ma riguardo all'ordinamento di queste tre realtà ritengo che 
attraverso queste considerazioni se ne sia fatta sufficientemente 
menzione. Forse però qualcuno potrebbe domandarci come mai 
sia in base al termine intermedio che qui noi caratterizziamo tutta 
quanta la processione degli dèi ad un tempo intelligibili ed intel- 
lettivi e denominiamo uno dei termini estremi “sopraceleste”, 
mentre l’altro “subceleste”, indicando in base alla relazione con il 
termine intermedio la trascendente superiorità dell'uno e il decli- 
nare continuo e congiunto” dell’altro. Forse possiamo risponde- 
re a costui brevemente che tutto questo genere nella sua interezza 
tra gli dèi intellettivi collega tra loro i due livelli estremi, essendo 
di fatto per gli uni principio causale della conversione, per gli altri 
del rivelarsi e dell’essere presenti nelle entità inferiori. Come dun- 
que denominiamo gli dèi intelligibili tutti “paterni” e “unitari” 
caratterizzandoli in base alla superiorità e diciamo che quelli sono 
i limiti della totalità delle cose, limiti che sono produttori di essen- 
za e principi causali dell’eternità e che fanno sussistere la produ- 
zione di forme, allo stesso modo a mio avviso riveliamo anche 
questi dèi intermedi in base al livello intermedio in essi insito 
come sovrani dei legami universali. Infatti tutto questo ordina- 
mento intermedio è artefice di vita, connettivo e perfezionatore; 
ma la sua sommità rivela «segni distintivi»?8 degli intelligibili e la 
loro ineffabile unità, mentre il limite inferiore converte gli dèi 
intellettivi e li congiunge agli intelligibili, ed il livello intermedio 
infine raggruppa e stringe verso di sé come verso un «centro» 
comune tutti i generi degli dèi nella loro totalità. Proprio per que- 
sto appunto definiamo i livelli estremi sulla base del loro rappor- 
to di superiorità o di inferiorità rispetto al livello intermedio, desi- 
gnando l’uno di questi livelli estremi come “al di sopra del livello 
intermedio”, l’altro come “al di sotto di esso”. 


26 


$ 


20 


25 
21 


20 


28 


488 TEOLOGIA PLATONICA 


o 

Πρὸς μὲν οὖν τὸν dropoùvia περὶ τῶν ὀνομάτων διὰ 
τούτων ἀποκρινούμεθα συντόμως, ὥσπερ ἔφην. Τοῦ 
«δὲ Πλάτωνος κἀνταῦθα τὴν ἔνθεον ἐπιστήμην ἄξιον 
θαυμάζειν, ὅτι κατὰ τοὺς ἀκροτάτους τῶν τελεστῶν τὸν 
τῆς ἀνόδου τρόπον ὑφηγήσατο τῶν ὅλων ἐπὶ τὸ νοητόν. 

Πρῶτον μὲν γὰρ ἐπὶ τὰς πηγὰς διὰ τῶν ἀπολύτων 
ἡγεμόνων ἀνάγει τὰς ψυχὰς καὶ αὐτοὺς τοὺς θεούς (αἱ 
γὰρ μακάριαι καὶ [oi] παμπληθεῖς θέαι τε καὶ 
διέξοδοι διαφερόντως ἐν ταύταις εἰσίν, ἐν αἷς καὶ τοῖς 
θεουργοῖς ἡ σύμπασα τῆς σωτηρίας ἐλπίς: εἰσὶ τοίνυν 
μακάριοι μὲν διὰ τὰς ἀχράντους μονάδας, παμπλῃ- 
θεῖς δὲ διὰ τὴν τῆς θείας ἑτερότητος αἰτίαν, θέαι δὲ 
καὶ διέξοδοι διὰ τὰς νοερὰς καὶ πατρικὰς δυνάμεις)" 
δεύτερον δὲ ἀπὸ τῶν πηγῶν καὶ διὰ τῶν πηγῶν ἐπὶ τοὺς 
τῆς τελειότητος ἡγεμόνας (μετὰ γὰρ τὰς πολλὰς καὶ 
διῃρημένας νοήσεις ἐκφαίνεται τὸ τῶν τελεσιουργῶν 
θεῶν ἀγαθόν, ἄνωθεν ἀπ᾽ αὐτῶν" νοερῶν 
θεῶν ἀναπλούμενον καὶ φωτίζον ἡμᾶς, καὶ πρὸ τῶν ἡμετέ- 
ρῶν ψυχῶν τὰς ὅλας, καὶ πρὸ τούτων αὐτοὺς τοὺς θεούς)" 
ἀπὸ δὲ τῶν τελεσιουργῶν ἐπὶ τοὺς συνεκτικοὺς τῶν 
νοερῶν πάντων διακόσμων. Ἐκείνων γὰρ ἐξήρτηνται καὶ 
μετ ἐκείνων ὑφεστήκασιν καὶ περιέχονται ὑπ᾽ αὐτῶν᾽ 
καὶ τοσαύτη τῶν θεῶν τούτων ἐστὶ κοινωνία καὶ ἕνωσις 
ὥστε καὶ τῶν κλεινοτάτων τινὰς ταὐτότητα παντελῆ καὶ 
ἀδιαίρετον αὐτῶν ὑποθέσθοι, τὴν ἐν αὐτοῖς διάκρισιν 
τῷ λογισμῷ περιλαβεῖν οὐ δυνηθέντας. Ἐπεὶ κἀνταῦθα 
δόξειεν ἄν τινι τῆς οὐρανίας περιφορᾶς τὸ πέρας τὴν 
ἁψῖδα λέγειν ὁ Πλάτων, ἀλλ᾽ οὐκ ἔστιν: οὐ γὰρ οὐρανίαν 
αὐτήν, ἀλλ᾽ ὑπουρανίαν προσείρηκεν αὐτός. Καθάπερ 
οὖν τὸ ὑπερουράνιον τοῦ οὐρανοῦ kat οὐσίαν ἐξήρη- 
ται, κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ καὶ τὸ ὑπουράνιον τῆς Οὐρα- 
νοῦ βασιλείας ὑποβέβηκεν. τὸ μὲν γὰρ ὑπεροχῆς, τὸ δὲ 
ὑφέσεώς ἐστι προσεχῶς τεταγμένης ἀποδεικτικόν. Μετὰ 
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9 
[Sul fatto che la modalità di ascesa verso l’intelligibile tramandata 
da Platone è la stessa che hanno tramandato gli iniziatori ai misteri] 


Dunque a colui che solleva difficoltà sui nomi rispondiamo 
brevemente, come dicevo, attraverso tali considerazioni. D'altra 
parte anche in questo aspetto è bene ammirare la scienza divina- 
mente ispirata di Platone, poiché secondo i più sommi tra gli ini- 
ziatori ai misteri”? essa ha illustrato la modalità dell’ascesa di tutte 
quante le entità verso l’intelligibile. 

In primo luogo infatti <Platone> fa ascendere le anime e gli 
dèi stessi per il tramite dei sovrani non-vincolati verso le «fontò 
(infatti «le beate» e «assai numerose visioni come anche i percor- 
si determinati»4! si trovano soprattutto in queste fonti, nelle quali 
anche per i teurghi è riposta tutta quanta la speranza della salvez- 
za: esse sono pertanto “beate” in virtù delle monadi pure, sono 
“assai numerose” in virtù della causa dell’alterità divina®, infine 
sono “visioni” e “percorsi determinati” in virtù delle potenze 
intellettive e paterne); in secondo luogo poi <Platone fa ascende- 
re le anime e gli dèi stessi> a partire dalle fonti e attraverso le fonti 
verso i sovrani della perfezione (infatti dopo le molteplici e divise 
intellezioni si rivela il bene degli dèi perfezionatori, bene che dal- 
l’alto a partire dagli stessi dèi intellettivi si dispiega e ci illumina, 
e prima delle nostre anime illumina quelle universali, e prima di 
queste gli déi stessi); infine <Platone fa ascendere le anime e gli 
dèi stessi> a partire dagli dèi perfezionatori verso gli dèi conneti- 
vi di tutti gli ordinamenti intellettivi. Infatti è dagli dèi connettivi 
che dipendono ed è insieme ad essi che sono venuti a sussistere ed 
è da essi che sono compresi; e la comunanza e l'unione di questi 
dèi è tanto grande che anche alcuni degli <esegeti> più illustri 
ritengono che ad essi appartenga un'identità assolutamente per- 
fetta e priva di divisioni, dato che non hanno potuto cogliere con 
il ragionamento la distinzione insita in essi. In effetti anche qui a 
qualcuno potrebbe sembrare che Platone definisca come la 
«volta» il limite della «rivoluzione» celeste, ma non è così: infatti 
egli non denomina la «volta» “celeste”, bensì “subceleste”. Come 
dunque “il sopraceleste” trascende per essenza il cielo, in base 
allo stesso rapporto appunto “il subceleste” è posto al di sotto del 
regno di Urano: il primo infatti è atto a denotare la superiorità, 
mentre il secondo è atto a denotare l'abbassamento di livello di 
quella realtà che per ordinamento è posta immediatamente al di 
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δὲ τὴν συνεκτικὴν ταύτην τῶν ὅλων περιφορὰν ἐπὶ 
τὸν ὑπερουράνιον ἀνάγει τόπον καὶ τὴν νοητὴν 
ἕνωσιν τῶν νοερῶν: οὗ δὴ καὶ τρέφονται καὶ εὐπα- 
θοῦσιν οἱ θεοὶ μένοντες καὶ τῶν ἀρρήτων καὶ ἑνιαίων 
ἀγαθῶν πληροῦνται. Διὰ γὰρ τῶν συνεκτικῶν θεῶν καὶ παρὰ 
τοῖς θεουργοῖς ἡ ἄνοδος ἐπὶ τὰς ἀφράστους καὶ νοητὰς 
δυνάμεις, τὰς τῶν νοερῶν πάντων ἀκρότητας. Ὅπως δὲ 
ἐντεῦθεν ἤδη συνάπτονται τοῖς πρώτοις νοητοῖς, οὐκέτι 
διὰ λόγων ὁ Πλάτων ἐξέφηνεν: ἄρρητος γάρ ἐστι καὶ 
du ἀρρήτων ἡ πρὸς ἐκεῖνα συναφή, καθάπερ δὴ καὶ [ἐν] 
ἐκείνοις δοκεῖ, καὶ διὰ τῆς τάξεως ταύτης ἡ μυστικὴ 
πρὸς τὰς νοητὰς καὶ πρωτουργοὺς αἰτίας ἕνωσις. 

Ὁ αὐτὸς ἄρα τρόπος τῆς ἀναγωγῆς καὶ παρ᾽ ἡμῖν 
ἐστι, καὶ διὰ τοῦδε πιστότερος ὁ τῆς θεουργικῆς ἀνόδου 
τρόπος. Ὡς γὰρ τὰ ὅλα διὰ τῶν προσεχῶς ὑπερκειμένων 
ἐπὶ τὰς ἐξῃρημένας ἄνεισιν ἀρχάς, οὕτω καὶ τὰ μέρη 
μιμούμενα τὴν τῶν ὅλων ἀναγωγὴν συνάπτεται διὰ τῶν 
μέσων ἐπαναβασμῶν ταῖς ἁπλουστάταις καὶ ἀρρήτοις 
αἰτίαις. Καὶ γὰρ δὴ καὶ ὁ Πλάτων ἃ περὶ τῶν ὅλων ψυχῶν 
ἐν τούτοις παραδέδωκεν, μετὰ [δὲ] ταῦτα καὶ περὶ τῶν 
ἡμετέρων ἐπιτρέχων ἐξέφηνεν. Koi πρῶτον μὲν αὐτὰς 
συνάπτει τοῖς ἀπολύτοις, ἔπειτα διὰ τούτων εἰς τοὺς 
τελεσιουργοὺς ἀνάγει θεούς, εἶτα διὰ τούτων εἰς τοὺς 
συνεκτικούς, καὶ μέχρι τῶν νοητῶν ὡσαύτως. Λέγει 
γοῦν ὁ Σωκράτης ἀφηγούμενος τὸν τρόπον τῆς ἐπὶ τὸ νοη- 
τὸν κάλλος ἀνόδου, καὶ ὅπως ἑπόμενοι τοῖς θεοῖς πρὸ τῶν 
σωμάτων καὶ τῆς γενέσεως, τῆς μακαρίας ἐκείνης 
θέας ἐτυγχάνομεν. Κάλλος γὰρ τότε ἦν ἰδεῖν 
λαμπρόν, ὅτε σὺν εὐδαίμονι χορῷ μακαρίαν ὄψιν 
τε καὶ θέαν, ἑπόμενοι μετὰ μὲν Διὸς ἡμεῖς, 
ἄλλοι δὲ μετ ἄλλου θεῶν εἶδόν τε καὶ ἐτελοῦντο 


τελετῶν, î θέμις λέγειν, μακαριωτάτην. Πῶς 
συνήφθημέν ποτε τῷ νοητῷ κάλλει; Διὰ τῶν «τελετῶν»" 
τελετῶν φησὶ τελούμενοι τὴν μακαριωτάτην. Ti 


οὖν τοῦτό ἐστιν; Ἣ τοῖς τελεσιουργοῖς ἡγεμόσιν συναφ- 
θέντες καὶ παρ᾽ ἐκείνων τελεωθέντες πρὸς τὴν τοῦ κάλλους 
ἀποπλήρωσιν. Τίνων οὖν ἡ τελετὴ πρόξενός ἐστιν ἀγα- 
θῶν; ἫὭὼὯν ὠργιάζομεν ὁλόκληροι μὲν καὶ ἀπαθεῖς 


LIBRO ΙΝ, 9 491 


sotto del cielo, Poi dopo questa «rivoluzione» che tiene insieme 
la totalità delle cose, <Platone> fa ascendere verso il «luogo sovra- 
celeste» e verso l’unità intelligibile degli intellettivi; è proprio lì 
che gli dèi permangono e «si nutrono e si rallegrano» e si ricolma- 
no dei beni ineffabili e unitari. Infatti è per il tramite degli dèi atti 
a connettere che anche presso i teurghi avviene l’ascesa verso le 
potenze indicibili e intelligibili, cioè le sommità di tutti gli intellet- 
tivi. In che modo poi da qui a questo punto si connettano ai primi 
intelligibili, Platone non lo ha più rivelato attraverso discorsi: 
infatti la connessione con quelli è ineffabile e si realizza attraver- 
so tramiti ineffabili, come appunto pare anche ai teurghi, ed è 
attraverso questo ordinamento che si realizza la mistica unione 
alle cause intelligibili ed originarie. 

La stessa modalità di ascesa si trova dunque anche presso di 
noi, e attraverso questa più degna di fede risulta anche la moda- 
lità della via di ascesa della teurgia. Come infatti le entità univer- 
sali attraverso i livelli che sono posti immediatamente al di sopra 
risalgono verso i principi trascendenti, allo stesso modo anche le 
entità particolari, imitando l’ascesa di quelle universali, si connet- 
tono attraverso i gradi intermedi alle cause assolutamente sempli- 
ci ed ineffabili. Ed in effetti anche Platone ciò che ha tramandato 
in questi passi a proposito delle anime universali, lo ha in segui- 
to rivelato, trattandone brevemente, anche a proposito delle 
nostre anime. E per prima cosa egli connette le anime alle entità 
non-vincolate, in seguito attraverso queste ultime fa ascendere le 
anime verso gli dèi perfezionatori, e poi ancora attraverso questi 
ultimi agli dèi connettivi, e allo stesso modo fino agli dèi intelligi- 
bili. Dice dunque Socrate, delineando la modalità della via di 
ascesa verso la Bellezza intelligibile, e mostrando in che modo, 
seguendo gli dèi, prima dei corpi e della generazione”, veniamo 
ad avere quella «beata visione»: «Allora la Bellezza era da vedere 
nel suo splendore, quando noi insieme a un coro felice avevamo una 
beata visione e contemplazione, trovandoci al seguito di Zeus, men- 
tre altri al seguito di un altro degli dèi vedevano e nello stesso tempo 
venivano iniziati a quella che è lecito dire la più beata fra le inizia- 
zioni». Ma in che modo abbiamo mai potuto essere collegati alla 
Bellezza intelligibile? Attraverso le iniziazioni, dice infatti: «essen- 
do iniziati alla più beata delle iniziazioni». Che cosa dunque signi- 
fica questo? Forse che ci siamo congiunti ai sovrani perfezionato- 
ri e che siamo stati condotti da essi a quella perfezione che è il 
ricolmarsi della Bellezza. Quali beni dunque è in grado di procu- 
rarci l'iniziazione? «Di quelli che celebravamo da un lato essendo 
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ὄντες αὐτοί, ὁλόκληρα δὲ καὶ ἁπλᾶ καὶ ἀτρεμῆ 
φάσματα μυούμενοι καὶ ἐποπτεύοντες. Οὐκοῦν τὸ 
μὲν ὁλόκληρον τοῖς ψυχαῖς ἀπὸ τῆς οὐρανίας 
περιφορᾶς (συνεκτικὴ γάρ ἐστι τῶν τε θείων πάντων 
γενῶν καὶ δὴ καὶ τῶν ἡμετέρων ψυχῶν: πᾶν δὲ τὸ συνέχον 
τῷ ὅλῳ τὰ μέρη περιέχει καὶ τὸ διῃρημένον καὶ τὸ ποι- 
κίλον εἰς ἕνωσιν καὶ ἁπλότητα συνάγει νοεράν) τὰ δὲ 
ὁλόκληρα καὶ dipen φάσματα καὶ ἁπλᾶ διὰ τῶν 
συνεκτικῶν θεῶν ἐκφαίνεται ταῖς ψυχαῖς ἄνωθεν ἀπὸ 
τοῦ ὑπερουρανίου τόπου Τὰ γὰρ συνθήματα τὰ 
μυστικὰ τῶν νοητῶν ἐν ἐκείνῳ τῷ τόπῳ προφαίνεται καὶ τὰ 
ἄγνωστα καὶ ἄρρητα κάλλη τῶν χαρακτήρων. Καὶ 
γὰρ ἡ μύησις καὶ ἡ ἐποπτεία τῆς ἀρρήτου σιγῆς ἐστι 
σύμβολον καὶ τῆς πρὸς τὰ νοητὰ διὰ τῶν μυστικῶν 
φασμάτων ἑνώσεως. Καί, ὃ πάντων ἐστὶ θαυμαστότατον, 
ὅτι τῶν θεουργῶν θάπτειν τὸ σῶμα κελευόντων πλὴν τῆς 
κεφαλῆς ἐν τῇ μυστικωτάτῃ τῶν τελετῶν, ὁ Πλάτων καὶ 
τοῦτο προείληφεν ὑπ᾽ αὐτῶν κινούμενος τῶν θεῶν. 
Καθαροὶ γὰρ ὄντες, φησί, καὶ ἀσήμαντοι 
τούτου ὃ νῦν σῶμα περιφέροντες ὀνομάζομεν, 
τῆς μακαριωτάτης ταύτης μυήσεως καὶ ἐποπτείας ἐτυγχά- 
νομεν, πλήρεις ὄντες τοῦ νοητοῦ φωτός ἡ γὰρ αὐγὴ ἡ 
καθαρὰ συμβολικῶς ἡμῖν ἐκφαίνει τὸ νοητὸν φῶς. Τοῦ 
μὲν οὖν σώματος παντελῶς ἀφειμένην εἴχομεν τὴν ἐν τῷ 
νοητῷ ζωήν: τῇ δὲ τοῦ ἡνιόχου κεφαλῇ πρὸς τὸν 
ἔξω τόπον ὑπεραίροντες τῶν ἐκεῖ μυστηρίων καὶ τῆς 
νοητῆς ἐπληρούμεθα σιγῆς. 

Δοκεῖ δ᾽ ἔμοιγε καὶ τὰς τρεῖς αἰτίας τὰς ἀναγωγοὺς 
ἱκανῶς ὁ Πλάτων ἐκφαίνειν τοῖς μὴ παρέργως ἀκούουσι 
τῶν λεγομένων, ἔρωτα καὶ ἀλήθειαν καὶ πίστιν. Τί 
γὰρ ἐστι τὸ συνάπτον πρὸς τὸ κάλλος ἢ ὁ ἔρως; 
Ποῦ δὲ τὸ τῆς ἀληθείας πεδίον ἢ ἐν τῷδε τῷ τόπῳ; 
Τί δὲ τὸ τῆς μυήσεως ταύτης αἴτιον τῆς ἀρρήτου πλὴν 
τῆς πίστεως; Οὐ γὰρ διὰ νοήσεως οὐδὲ διὰ κρίσεως 
ὅλως ἡ μύησις, ἀλλὰ διὰ τῆς ἑνιαίας καὶ πάσης γνωστικῆς 
ἐνεργείας κρείττονος σιγῆς, ἣν ἡ πίστις ἐνδίδωσιν, ἐν τῷ 
ἀρρήτῳ καὶ ἀγνώστῳ! τῶν θεῶν ἱδρύουσα rig τε ὅλας 
ψυχὰς καὶ τὰς ἡμετέρας. 


4 Gli Editori integrano: ἐν τῷ ἀρρήτῳ καὶ ἀγνώστῳ «γένει». Tale integrazione 
non pare necessaria. 
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noi stessi integri ed impassibili, dall’altro integre e semplici e sta- 
bili erano dal canto loro le visioni cui venivamo iniziati e cui pote- 
vamo alla fine accedere». Dunque il carattere dell'integrità viene 
alle anime dalla «rivoluzione celeste» (essa infatti connette tra 
loro tutti i generi divini ed in modo particolare anche le nostre 
anime; d'altronde tutto ciò che connette comprende con l’intero 
le parti e riunisce ciò che è diviso e ciò che è vario verso l’unità e 
la semplicità intellettiva); dal canto loro le «visioni integre, stabili 
e semplici» per il tramite degli dèi connettivi si rivelano alle anime 
dall’alto, dal «luogo sopraceleste». Infatti i «segni specifici» misti- 
ci degli intelligibili si presentano in quel luogo, così come le «bel- 
lezze» inconoscibili ed ineffabili dei «caratteri specifici». Ed infat- 
ti l'iniziazione e la visione conclusiva sono «simbolo» del silenzio 
ineffabile e della unificazione con gli intelligibili per il tramite di 
visioni mistiche’°, Ed inoltre l’aspetto che più di tutti è assoluta- 
mente mirabile è il fatto che se i teurghi, nella più segreta della ini- 
ziazioni, ordinano di seppellire il corpo ad eccezione della testa, 
Platone di fatto ha compreso prima <degli altri> anche questo 
sotto l'ispirazione degli dèi stessi. «Essendo infatti puri — dice — e 
non sepolti in questa tomba che ora ci portiamo appresso e che chia- 
miamo corpo»?!, potevamo partecipare a questa che è la più beata 
iniziazione e visione conclusiva, essendo colmi della luce intelligi- 
bile; infatti “lo sguardo puro” ci rivela in modo simbolico la luce 
intelligibile. Dunque la vita che noi avevamo nell’intelligibile era 
in modo assolutamente perfetto separata dal corpo; d’altro canto 
«facendo sollevare la testa dell’auriga verso il luogo al di fuori 
<del cielo>»”? ci colmavamo dei misteri ivi contenuti e del silen- 
zio intelligibile. 

D'altra parte a me personalmente sembra che a quanti presta- 
no davvero attenzione alle sue parole Platone riveli in modo ade- 
guato anche le tre cause che ci elevano: «amore», «verità» e 
«fede». Che cosa è infatti ciò che collega alla bellezza se non 
l’«amore»? Dove si trova poi «la pianura della verità» se non pro- 
prio in questo luogo”? Infine cosa è che causa questa iniziazione 
ineffabile se non la «fede»? Infatti non è attraverso intellezione né 
attraverso giudizio che in generale avviene l'iniziazione, bensì 
attraverso il silenzio unitario e superiore ad ogni attività conosci- 
tiva, silenzio che è la fede a fornirci, fissando nella natura ineffa- 
bile e inconoscibile degli dèi le anime universali ed al contempo le 
nostre. 
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᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ἐκ τῆς ἐμῆς περὶ τὰ τοιάδε συμπαθείας 
μεμήκυνται. Πάλιν δὲ ἐπὶ τὴν προκειμένην θεολογίαν 
ἀναδραμόντες ἐκφήνωμεν ὅσα περὶ ἑκάστης τάξεως τῶν 
νοητῶν ἅμα καὶ νοερῶν θεῶν ὁ Πλάτων ἡμῖν ἐνδείκνυται 
νοήματα. 

Νοητὸς μὲν οὖν ἐστιν ὁ ὑπερουράνιος τόπος, διὸ 
καὶ οὐσίαν τὴν ὄντως οὖσαν αὐτὸν καὶ τῷ νῷ τῆς 
ψυχῆς θεατὸν εἶναί φησιν ὁ Πλάτων: ἀλλὰ τῶν νοερῶν 
θεῶν μία περιοχὴ καὶ ἕνωσις. Οὐ γὰρ οὕτως νοητὸς ὡς τὸ 
αὐτοζῷον οὐδ᾽ ὡς ὁ αἰὼν ὁ πρώτιστος οὐδὲ ὡς αὐτὸ 
τὸ πρώτως ἕν ὄν. Ταῦτα γὰρ νοητὰ πρώτως ὄντα 
πάντων ἐξήρηται τῶν ἄλλων νοητῶν καὶ καθ᾽ ἑαυτὰ 
προὐὔφέστηκεν. ὁ δὲ ὑπερουράνιος τόπος προσεχῶς 
ὑπερίδρυται τῆς οὐρανίας περιφορᾶς καὶ ταύτης ἐστὶ 
νοητόν, ἀλλ᾽ οὐχ ἁπλῶς νοητόν. 

Καὶ ὅτι ταῦτα ὀρθῶς λέγομεν μαρτυρεῖ καὶ ὁ Σωκράτης, 
διὰ τοῦ οὐρανοῦ καὶ ταῖς ψυχαῖς παρέχων τὴν τοῦ 
νοητοῦ τούτου νόησιν. Ἐν γὰρ τῇ περιόδῳ ταύτῃ 
καθ ἣν συμπεριάγονται τῇ τοῦ οὐρανοῦ περιφορᾷ 
καθορᾶν μὲν αὐτὴν δικαιοσύνην, καθορᾶν 
δὲ σωφροσύνην, καθορᾶν δὲ ἐπιστήμην, καθορᾶν δὲ 
ἕκαστα τῶν ὄντως ὄντων. Ὥστ᾽ εἰ καὶ νοητός ἐστιν ὁ 
ὑπερουράνιος τόπος καὶ τὸ ὄντως ὄν, ἀλλὰ νοητὸν 
ὡς ὑπὲρ τὸν οὐρανόν: τὰ δὲ πρώτιστα νοητὰ κατὰ τὴν 
ἑαυτῶν οὐσίαν ἐστὶ νοητὰ καὶ κατὰ τὴν ἐξῃρημένην τῶν 
νοερῶν πάντων καὶ πρωτουργὸν αἰτίαν. Ἐπεὶ καὶ ὁ 
μέγιστος Κρόνος, καίτοι νοερὸς ὧν θεὸς καὶ τοῦ νοῦ 
κόρος, νοητός ἐστιν ὡς πρὸς τὸν δημιουργόν: τῆς γὰρ 
νοερᾶς τριάδος ἐστὶν ἀκρότης. Οὕτως ἄρα καὶ ὁ ὑπὲρ τὸν 
οὐρανὸν τόπος νοητὴν ἔλαχεν ὑπεροχὴν πρὸς τὴν odpa- 
νίαν περιφοράν, καὶ ἔστιν ὡς ἐν τοῖς πρωοτίστοις 
νοητοῖς νοερός. 

Διὸ δὴ καὶ ἀνάλογον ὑφέστηκεν τῇ πρωτίστῃ τριάδι 
τῶν νοητῶν: ἀλλ᾽ ἐκείνη μὲν καὶ ἁπλῶς ἦν νοητή (τὸ 
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10 
[Qual è il «luogo sopraceleste» e come è proceduto a partire dai 
primi intelligibili e come esso risulta supremo tra le entità intellet- 
tive e come Platone ha indicato la sua potenza generativa] 


Ma mi sono dilungato su questi aspetti per via della mia pro- 
pensione verso tali argomenti. Ora però ritorniamo alla teologia 
che è il nostro effettivo argomento e riveliamo tutti quei concetti 
che Platone ci indica a proposito di ciascun ordinamento degli dèi 
ad un tempo intelligibili ed intellettivi. 

Dunque il «luogo sopraceleste» è intelligibile, e proprio per 
questo Platone afferma che esso è «essenza che è realmente» ed è 
«contemplabile dall’intelletto dell’anima»”; ma d’altra parte è 
l'ambito complessivo unico e l’unità degli dèi intellettivi. Infatti 
non è intelligibile così come lo è il «Vivente-in-sé» né come la pri- 
missima «eternità» né come lo stesso «Uno-che-è» in senso primo. 
Queste realtà infatti, essendo intelligibili in senso primo, trascen- 
dono tutti gli altri intelligibili e sono presussistite di per se stesse; 
invece «il luogo sopraceleste» è posto immediatamente al di sopra 
della «rivoluzione» celeste ed è oggetto intelligibile di questa”, 
ma non puramente e semplicemente intelligibile. 

E che noi siamo nel giusto affermando ciò lo testimonia anche 
Socrate che attribuisce per il tramite «del cielo» anche alle anime 
l’intellezione di questo intelligibile. Infatti in questa «rotazione» 
in base alla quale <l’anima> è fatta ruotare a sua volta «cow la rivo- 
luzione del cielo, essa vede la giustizia in sé, pot vede la temperan- 
za, poi ancora la scienza»! ed infine vede ciascuno degli enti che 
realmente sono. Sicché, seppure «il luogo sopraceleste» sia intel- 
ligibile e sia l'essere che realmente è, tuttavia esso è intelligibile 
solo in quanto al di sopra del cielo; invece i primissimi intelligibi- 
li sono intelligibili in base alla loro propria essenza ed in base alla 
loro forma di causalità, trascendente tutti gli intellettivi ed origi- 
naria. In effetti anche il grandissimo Crono, benché sia dio intel- 
lettivo e «purezza di intelletto»/5, è intelligibile solo in relazione al 
Demiurgo; infatti è la sommità della triade intellettiva. 

Così dunque anche il luogo che sta al di sopra del cielo ha otte- 
nuto in sorte una superiorità intelligibile rispetto alla «rivoluzio- 
ne» celeste, ed è intellettivo solo nell’ambito dei primissimi intel- 
ligibili. 

Proprio per questo esso è venuto a sussistere in modo analogo 
alla primissima triade degli intelligibili; ma quella è risultata”? 
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γὰρ ἐν τοῖς νοητοῖς νοητὸν ἁπάντων ὁμοῦ προὔπαρχει 
τῶν δευτέρων καὶ τρίτων νοητῶν) αὕτη δὲ οὐχ ἁπλῶς 
νοητή, τῶν γὰρ νοερῶν ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐ τῶν νοητῶν ἀκρό- 
της. Καὶ διὰ ταῦτα ὁ Πλάτων ἐκείνην μὲν προσείρηκεν 
ἕν ὄν, ταύτην δὲ οὐσίαν τὴν ὄντως οὖσαν. Ἐκείνη 
μὲν γὰρ ἁπλότητι θαυμαστῇ καὶ κρυφίῳ τοῦ ὄντος ἐνότητι 
προέχει τῶν ὄντων ἁπάντων (αὐτὸ γάρ ἐστι νοητὸν τὸ ὃν 
ἐκεῖνο, καὶ οὐ πῇ μὲν νοητόν, πῇ δὲ νοερόν, οὐδὲ πεπονθὸς 
τὸ ὄν, ἀλλ᾽ ἑστία καὶ μονὰς ἡ πρεσβυτάτη τοῦ ὄντος)" 
αὕτη δὲ ἡ τάξις τῆς ἑνώσεως ἐκείνης ἀπολείπεται καὶ 
μετέχει τοῦ ὄντος, ἀλλ᾽ οὐ τὸ ἁπλῶς ἐστιν ὄν. Διὸ καὶ 
οὐσίαν αὐτὴν καλεῖ καὶ ὄντως οὖσαν ὡς τὸ νοητὸν 
τοῦτο καὶ οὐσιῶδες κατὰ τὴν τοῦ πρώτως ὄντος οὐσίαν 
ὑποδεξαμένην. Καὶ ἐκείνη μὲν ἦν πατρική (κατὰ γὰρ τὴν 
ἕνωσιν τὴν θείαν καὶ τὸ πέρας ὑφέστηκεν, καὶ ἔστι πέρας 
τῶν νοητῶν πάντων τὸ κρύφιον καὶ τὸ ἀκρότατον) αὕτη 
δὲ μητρική, κατὰ τὴν ἀπειρίαν ὑποστᾶσα καὶ τὴν δύναμιν 
ἐκείνην. 

Θηλυπρεπὴς γάρ ἐστιν ἡ τάξις αὕτη καὶ γόνιμος καὶ 
δυνάμεσι νοηταῖς τὰ πάντα παράγουσαο. Ὅθεν δὴ καὶ 
τόπον αὐτὴν ὁ Πλάτων ἐκάλεσεν ὡς ὑποδοχὴν τῶν 
πατρικῶν αἰτίων καὶ λοχεύουσαν καὶ προάγουσαν τὰς 
γεννητικὰς δυνάμεις τῶν θεῶν εἰς τὰς τῶν δευτέρων 
ὑποστάσεις: ἐπεὶ καὶ τὴν ὕλην τόπον εἰδῶν προσα- 
γορεύσας μητέρα καλεῖ καὶ τιθήνην «τῶν» εἰς αὐτὴν 
ἀπὸ τοῦ ὄντος καὶ τῆς πατρικῆς αἰτίας προϊόντων λόγων. 
Κατὰ δὴ τὴν τοιαύτην ἀναλογίαν καὶ τὸν ὑπερουρά- 
νιον τόπον ὡς θηλυπρεπῇ καὶ τούτων αἴτιον ὄντα 
μητρικῶς, ὧν πατρικῶς ὁ νοητὸς πατήρ, τῷ τοιῷδε προσεί- 
ρήηκεν ὀνόματι. ᾿Αλλ᾽ ἡ μὲν ὕλη δέχεται τὰ εἴδη μόνον, ἡ 
δὲ τῶν θεῶν μήτηρ καὶ τροφὸς οὐ δέχεται μόνον, ἀλλὰ 
καὶ ὑφίστησι καὶ γεννᾷ τὰ δεύτερα μετὰ τοῦ πατρός. Καὶ 
οὐχ ὥσπερ τὰ ἐνταῦθα γεννῶντα ἔξω ἑαυτῶν ὑπεκτίθεται 
τὰ γεννώμενα, οὕτω δὴ καὶ ἡ γεννητικὴ θεότης ἀφ᾽ ἑαυτῆς 
εἰς τὸ ἐκτὸς προάγει τὰ ἑαυτῆς ἔκγονα καὶ διορίζει τῆς 
οἰκείας περιοχῆς, ἀλλ᾽ ἐν ἑαυτῇ πάντα γεννᾷ καὶ περι- 
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anche puramente e semplicemente intelligibile (infatti ciò che è 
intelligibile nell’ambito degli intelligibili preesiste a tutti quanti 
insieme gli intelligibili di secondo e terzo livello); mentre quest’al- 
tra triade non è semplicemente intelligibile; infatti fa parte degli 
intellettivi, ma non è sommità degli intelligibili. Ed è per questi 
motivi che Platone ha chiamato la prima triade «Uno-che-è», 
mentre quest'altra la ha chiamata «essenza che è realmente». La 
prima triade infatti, per mirabile semplicità e per la segreta unità 
dell’essere®!, è superiore a tutti quanti gli enti (infatti quello è l’es- 
sere intelligibile in sé, e non per un verso intelligibile, per un altro 
intellettivo, né in quanto è venuto a trovarsi accidentalmente 
“essere”, ma è focolare e monade, la più venerabile, dell’essere); 
questo livello8 invece manca di quella unità e partecipa dell’esse- 
re, ma non è l’essere in senso puro e semplice. Questo è anche il 
motivo per cui lo chiama «essenza» e «essenza che è realmente» 
in considerazione del fatto che ha ricevuto questa natura intelligi- 
bile ed essenziale in base all’essenza dell’essere in senso primo. Ed 
inoltre la prima triade è risultata paterna (infatti è in base alla 
divina unità e al 4zzife che è venuta a sussistere, ed è limite degli 
intelligibili tutti, limite che è segreto e supremo); questa altra tria- 
de invece è materna, in quanto è venuta a sussistere in base all’7/- 
limitatezza e a quella potenza.84 

Questo ordinamento infatti è femminino e generatore ed ha la 
proprietà di produrre tutti gli enti per mezzo di potenze intelligi- 
bili. Ed è proprio in considerazione di ciò che Platone ha chiama- 
to esso «luogo» nel senso di «entità accoglitrice»® delle cause 
paterne ed in quanto partorisce e spinge le potenze generatrici 
degli dèi a far sussistere le realtà inferiori; in effetti, dopo aver 
denominato la materia «luogo delle forme»8, egli la chiama 
«madre» e «nutrice» di principi causali che procedono verso essa 
a partire dall'essere e dalla causa paterna. È proprio in base a tale 
analogia ed in quanto è femminino ed è principio causale in modo 
materno di quelle realtà di cui è causa in modo paterno il Padre 
intelligibile, che Platone ha denominato «il luogo sopraceleste» in 
tal modo®”. Ma la materia accoglie le forme solamente, invece la 
«madre» e nutrice degli dèi non le accoglie solamente, ma fa 
anche sussistere e genera le entità seconde insieme al Padre. E non 
così come le entità che generano in questo mondo danno alla luce 
fuori da se stesse le entità generate, allo stesso modo anche la divi- 
nità generatrice spinge lontano da sé verso l’esterno i prodotti da 
essa stessa generati e li separa dal suo specifico ambito, ma al con- 
trario essa li genera tutti in sé stessa ed ivi li comprende e li fa 
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λαμβάνει καὶ ESpater. Διὸ καὶ τόπος ἐστὶν αὐτῶν ὡς ἑστία“ 
πανταχόθεν αὐτὰ περιέχουσα καὶ ὡς ταῖς γονίμοις ἑαυτῆς 
καὶ πρωτουργοῖς δυνάμεσιν τάς τε προόδους ἁπάσας τῶν 
δευτέρων καὶ τὰ πλήθη καὶ τὴν ποικιλίαν προκατειληφυῖα 
καὶ συνέχουσα ἐν ἑαυτῇ. Πάντα μὲν γὰρ τὰ ὄντα ἐν τοῖς 
θεοῖς ὑφέστηκεν καὶ ὑπὸ τῶν θεῶν περιείληπται καὶ 
σῴζεται ὑπ᾽ αὐτῶν (καὶ ποῦ γὰρ ἂν ἀπέστη τῶν θεῶν 
καὶ τῆς ἐν αὐτοῖς περιοχῆς, πῶς δ᾽ ἂν ἀποστάντα καὶ 
ἀκαρῆ διαμένειν ἠδύνατο!) διαφερόντως δὲ τὰ γεννητικὰ 
τῶν θείων περιέχειν λέγεται τὰ ἑαυτῶν γεννήματα, καθ᾽ ὅσον 
προσεχῶς αὐτῶν ἐστιν αἴτια καὶ μετὰ διαιρέσεως πλείονος 
καὶ προνοίας ἰδικωτέρας ὑφίστησιν αὐτῶν τὴν οὐσίαν. 
Τὰ γὰρ πατρικὰ μονοειδῶς καὶ ἐξῃρημένως καὶ ἀσυντάκ- 
τῶς παράγει τὰ δεύτερα, καὶ περιέχει μέν, ἀλλ᾽ ἑνιαίως, 
τὰ ἑαυτῶν ἔκγονα: kai τῇ μὲν ἁπλότητι τὸ ποικίλον 
αὐτῶν, τῇ δὲ ἑνώσει τὸ πλῆθος προείληφεν. 

Δῆλον τοίνυν ἐκ τῶν εἰρημένων ὅτι τε νοητός ἐστιν ὁ 
ὑπερουράνιος τόπος, καὶ ὅπως δὴ νοητός. καὶ πρὸς 
τούτοις, ὅπως θηλυπρεπής.ς Καὶ γὰρ ὁ τόπος τοῖς 
γεννητικοῖς προσήκει θεοῖς διὰ τὰς εἰρημένας αἰτίας καὶ 
ὁ λειμὼν πηγὴ τῆς ζωογόνου φύσεώς ἐστιν, ὡς μικρὸν 
ὕστερον δειχθήσεται: καὶ πάντα ὁ Σωκράτης τὰ ἐν αὐτῷ 
θεῖα τοιαῦτα παραλαμβάνει, τὴν ἐπιστήμην, τὴν 
δικαιοσύνην, τὴν σωφροσύνην, τὴν ἀλήθειαν 
αὐτήν, τὴν ᾿Αδράστειαν, ὃ δὴ καὶ μάλιστα τεκμήριον 
ἄν τις ποιήσαιτο τοῦ καὶ τὸν Πλάτωνα τὸ θῆλυ τῇ τάξει 
ταύτῃ διαφερόντως ἀπονέμειν, καὶ οὐ τοὺς ἄλλους 
μόνον θεολόγους. 


Lo. 

Τίς οὖν ἡ αἰτία du ἣν τὴν θεότητα ταύτην ἀποφατικῶς ὁ 
Πλάτων τὴν πρώτην ἀνύμνησεν ἀνάλογον τῷ ἑνί; Καὶ τίνες 
αἱ ἀποφάσεις; ᾿Αχρώματον γὰρ αὐτὴν καὶ ἀσχῆ- 
μάτιστον καὶ ἀναφῆ προσείρηκε, καὶ τρεῖς ταύτας 


© Mi pare più consona la lezione ἑστία rispetto ad αἰτία che è invece accolta 
dagli Editori. 
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risiedere. Questo è il motivo per cui è il “luogo” di essi, in quan- 
to “focolare” che li comprende circondandoli da ogni parte ed in 
quanto è con le proprie potenze generative ed originarie che fin 
da principio ha trattenuto e continua a contenere in se stessa tutte 
le processioni delle entità derivate, le loro forme di molteplicità e 
la loro varietà. In effetti tutti gli enti sono venuti a sussistere negli 
dèi, dagli dèi risultano circondati e da essi sono conservati (e dove 
infatti potrebbero staccarsi dagli dèi e dall'essere compresi in essi, 
in che modo del resto, se si staccano anche solo per un attimo, 
potrebbero perdurare?), ma in particolare tra le realtà divine 
quelle generatrici si dice che comprendano circondandoli i loro 
prodotti generati, nella misura in cui sono in modo immediato 
loro principi causali e unitamente ad una maggiore divisione ed a 
una cura provvidenziale più particolare e specifica fanno sussiste- 
re l'essenza di essi. Le entità paterne infatti producono in modo 
uniforme, trascendente e non coordinato quelle derivate, e senza 
dubbio circondano i propri prodotti generati, ma unitariamente; 
ed hanno preceduto con la semplicità la varia natura di essi, men- 
tre con l’unità la loro molteplicità. 

Risulta pertanto chiaro in base a quanto si è detto che «il luogo 
sovraceleste» è intelligibile, ed in che senso appunto è intelligibi- 
le; ed oltre a questi aspetti, in che senso è femminino. Ed infatti 
«il luogo» si addice agli dèi generatori per i motivi che si sono 
detti; ed «il prato» è la fonte della natura vivificante, come fra 
breve si mostrerà®”; e Socrate considera, allo stesso modo, femmi- 
nili?° tutte le entità che si trovano in questo luogo, la «Scienza», la 
«Giustizia», la «Verità» stessa e «Adrastea»; e questa si potrebbe 
appunto ritenere come la prova decisiva del fatto che anche 
Platone attribuisce in modo specifico a questo ordinamento il 
carattere femminile, e non solo gli altri teologi”. 


11 
[Come Platone ha indicato il carattere specifico inconoscibile della 
sommità delle entità intelligibili-intellettive e per quale motivo lo 
ba celebrato al contempo attraverso le affermazioni e attraverso le 
negazioni] 


Quale dunque è il motivo per cui Platone dapprima ha cele- 
brato questa divinità ricorrendo alle negazioni in modo analogo 
all’Uno? E quali sono le negazioni? Infatti egli la ha denominata 
«priva di colore», «priva di figura», «priva di contatto», ed ha 
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ὑπάρξεις ἀφεῖλεν ἀπ᾿ αὐτῆς, τὸ χρῶμα, τὸ σχῆμα, τὴν 
ἁφήν. 

Λέγω τοίνυν ὅτι καὶ ἡ τάξις αὕτη, τῶν νοερῶν οὖσα 
θεῶν ἀκρότης, ἄγνωστός ἐστι καὶ ἄφραστος κατὰ τὴν 
ἑαυτῆς ἰδιότητα καὶ διὰ συνθημάτων γιγνώσκεται 
νοητῶν. ᾿Ακρότης γὰρ ὑπάρχουσα τῶν νοερῶν συνή- 
νῶσεν ἑαυτὴν τοῖς νοητοῖς καὶ πῶς γὰρ dv τὰ νοερὰ 
συνήπτετο τοῖς νοητοῖς, εἰ μὴ νοητὴν ὑπεροχὴν ἑαυτῶν 
προὐὔπέστησεν; Τίς δ᾽ ἂν συνέχεια καὶ κοινωνία τῶν 
ὅλων ἐθεωρεῖτο διακόσμων, εἰ μὴ τὰ πέρατα τῶν πρώτων 
ὁμοιότητά τινα πρὸς τὰς ἀρχὰς εἶχε τῶν δευτέρων; Κατὰ 
γὰρ τὴν ὁμοιότητα ταύτην συμφύεται ταῦτα ἀλλήλοις καὶ 
κατὰ μίαν ὑφίσταται πάντα σειράν. Ὥσπερ οὖν τῶν νοητῶν 
τὸ πέρας ἦν νοερόν, οὕτως ἡ τῶν νοερῶν ἀρχὴ νοητὴν 
ἔλαχεν ὕπαρξιν: καὶ νοητὸν μὲν ἑκάτερον τούτων, ἀλλ᾽ οὗ 
μὲν νοητὸν ἁπλῶς, οὗ δ᾽ «οὐκ» ἄνευ προσθήκης τοῦ 
νοεροῦ. Ταῦτα τοίνυν ἀλλήλοις συνυφέστηκεν, καὶ 
τὸ μὲν πατρικῶς αἴτιόν ἐστι τῶν ὅλων, καθ᾽ ὅσον 
ἐστὶ νοητόν, καὶ τὸ νοερὸν ἐν αὐτῷ νοητῶς προτείνεται" 
τὸ δὲ γεννητικῶς τῶν αὐτῶν ἐστιν ὑποστατικόν, διότι 
νοερόν ἐστι καὶ τὸ νοητὸν ἀγαθὸν ἐν τῷ νοερῷ γένει 
προεστήσατο. Πάντα οὖν ἐξ ἀμφοῖν, ἐξῃηρημένως μὲν ἀπὸ 
τοῦ νοεροῦ τῶν νοητῶν, συντεταγμένως δὲ ἀπὸ τοῦ νοητοῦ 
τῶν νοερῶν. Καὶ ἀμφότερα μὲν ἀγνώστοις ὑπάρξεσιν 
ἀγάλλεται καὶ συνθήμασι μόνοις γνωρίζεται νοητοῖς 
μυστικῶς καὶ ἀρρήτως, ὥς φησιν ὁ Πλάτων (διὸ καὶ 
τόλμαν ἀποκαλεῖ τὴν περὶ αὐτῶν ἐκφαίνειν τὰ ἄρρητα καὶ 
λόγῳ τὴν ἄγνωστον ἕνωσιν ἀφερμηνεύειν ἐπιχειροῦσαν), 
ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ νοητοῦ πέρατος καὶ ἡ τῶν νοερῶν ἀκρότης 
ἔχει τὴν ἄγνωστον ἰδιότητα. Καθ᾿ ὅσον γὰρ συνήνωσεν 
ἑαυτὴν τοῖς πρώτοις νοητοῖς καὶ πεπλήρωται τῆς ἑνιαίας 
αὐτῶν καὶ ἀρρήτου καὶ πατρικῆς ὑπάρξεως, κατὰ τοσοῦτον 
καὶ αὕτη προὐὔπάρχει τῶν νοερῶν ἀγνώστως. Διόπερ 
ἄληπτός ἐστι τοῖς μετ᾽ αὐτήν, γιγνώσκεται δὲ ὑπὸ τῶν 
πρὸ αὐτῆς, εἰς τὴν συνεχῆ πρὸς αὐτὰ ἕνωσιν ὑπεραπλω- 
θεῖσα, καὶ γιγνώσκει τὰ πρὸ αὐτῆς νοητῶς: τοῦτο δὲ 
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eliminato da essa queste tre realtà, il colore, la figura ed il con- 
tatto. 

To affermo pertanto che anche questo ordinamento, essendo la 
sommità degli dèi intellettivi, è inconoscibile ed indicibile in base 
al suo carattere specifico e si lascia conoscere solo per il tramite di 
«segni»? intelligibili. Infatti, sussistendo di fatto come sommità 
degli intellettivi, ha unito se stessa agli intelligibili: ed in effetti 
come potrebbero gli intellettivi essere congiunti agli intelligibili, se 
non facendo fin da principio sussistere tra loro stessi una superio- 
rità intelligibile? Quale continuità e comunanza fra gli ordinamen- 
ti divini si potrebbe contemplare, se i limiti inferiori delle entità 
prime non avessero una certa somiglianza con gli inizi? delle enti- 
tà seconde? E in base a questa somiglianza infatti che queste entità 
sono per natura affini le une alle altre ed in base ad un'unica serie 
tutte sussistono. Come dunque il limite degli intelligibili è risulta- 
τοῦ intellettivo, così l’inizio degli intellettivi è venuto ad avere una 
realtà di natura intelligibile; e ciascuno di questi due livelli è intel- 
ligibile, ma in un caso è puramente e semplicemente intelligibile, 
nell’altro non senza che vi sia l'aggiunta del carattere intellettivo. 
Questi livelli sono pertanto venuti a sussistere l’uno insieme all’al- 
tro, e l’uno è in modo paterno principio causale della totalità delle 
cose, in quanto è intelligibile, ed il carattere intellettivo si presenta 
in esso in modo intelligibile; l’altro invece fa sussistere le medesime 
cose in modo generativo, proprio per il fatto che è intellettivo ed ha 
preposto nel genere intellettivo il bene intelligibile. Tutte le cose 
dunque derivano da questi due livelli, in modo trascendente dal- 
l’intellettivo degli intelligibili, in modo coordinato dall’intelligibile 
degli intellettivi. Ed entrambi questi livelli si compiacciono di 
forme di realtà inconoscibili e si fanno conoscere solo con «segni» 
intelligibili in modo mistico e ineffabile, come afferma Platone (ec- 
co perché chiama “audacia” il tentativo di rivelare a proposito di 
questi livelli le loro nature ineffabili e di spiegare con il discorso la 
loro inconoscibile unità), ma è dal limite intelligibile che anche la 
sommità degli intellettivi ha il suo specifico carattere inconoscibile. 
Infatti nella misura in cui la sommità degli intellettivi ha unito se 
stessa ai primi intelligibili e si è ricolmata della loro realtà unitaria, 
ineffabile e paterna, anche questa a sua volta preesiste agli intellet- 
tivi in modo inconoscibile. Perciò è incomprensibile per le realtà 
che vengono dopo essa, mentre si fa conoscere da quelle che le 
sono anteriori, essendo stata semplificata ad un livello superiore 
per venire a formare una unità continua con queste realtà, e co- 
nosce le realtà che le sono anteriori in modo intelligibile; ciò d’al- 
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οὐδὲν διαφέρει τῆς ἑνοειδοῦς καὶ ἀρρήτου γνώσεως. Ἡ 
γὰρ νοητὴ γνῶσις πάσης ἐστὶ γνώσεως ἕνωσις καὶ αἰτία 
καὶ ἀκρότης καὶ ἄγνωστος καὶ κρύφιος ὕπαρξις. 

Ἐπειδὴ τοίνυν καὶ τῆς νοερᾶς ἁπάσης διακοσμήσεως 7 
μία καὶ ἡνωμένη τριὰς τῆς ἀγνώστου τῶν νοητῶν ἑνώσεως 
εἰκών ἐστιν, εἰ θέμις εἰπεῖν, νοερά, καὶ τὴν αὐτὴν προεστή- 
σατο τῇ ἑαυτῆς αἰτίᾳ δύναμιν ἑνοειδῆ καὶ ἄγνωστον ἐν 
τοῖς νοεροῖς, διὰ τῶν ἀποφάσεων αὐτὴν ὁ Πλάτων ἐκφαίνει 
μυστικῶς. Τὸ γὰρ ἀκρότατον πανταχοῦ καὶ τὸ ἄγνωστον 
ἀνάλογόν ἐστι τῷ ἑνιαίῳ θεῷ. Καθάπερ οὖν ἐκεῖνον διὰ τῶν 
ἀποφάσεων ὑμνεῖν ἐδιδάχθημεν, κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ καὶ τὰς 
ἀκρότητας τῶν δευτέρων διακόσμων τὰς ἑνοειδεῖς καὶ 
ἀγνώστους ἀποφατικῶς ἐκφαίνειν σπουδάσομεν. Καὶ ὅλως, 
ἐπειδὴ μέχρι τοῦ ὑπερουρανίου τόπου ποιεῖται τὴν 
ἄνοδον ὁ ἐν τῷ Φαίδρῳ Σωκράτης, ἀνάλογον αὐτὸν τῷ 
πρώτῳ τάττων ὡς ἐν τῇ διακοσμήσει ταύτῃ καὶ τῇ τῶν 
ψυχῶν ἀνόδῳ, ταῖς ἀποφάσεσιν ὑμνεῖ. Καὶ γὰρ τὴν δημιουρ- 
γίαν τὴν μίαν ἐν Τιμαίῳ, ὑφ᾽ ἧς πᾶν τὸ δημιουργικὸν 
γένος ὑφίσταται τῶν θεῶν, ἄρρητον εἶναι διατείνεται καὶ 
ἄγνωστον: καὶ πανταχοῦ τὸ ἀκρότατον ταύτην ἔχει 
πρὸς τὰ δεύτερα τὴν ὑπεροχήν, μιμεῖται γὰρ δὴ τὴν 
ἁπάντων ὁμοῦ τῶν ὄντων ἑνιαίως ἐξῃρημένην αἰτίαν. 
"AM ἐκείνην μὲν μόνον διὰ τῶν ἀποφάσεων ὡς πάντων 
προὔπάρχουσαν = duvoduev τὰς δὲ ἀνάλογον ἐκείνῃ 
προελθούσας ἀκρότητας ὁμοῦ καὶ καταφατικῶς καὶ 
ἀποφατικῶς ἐκφαίνομεν, ὡς μὲν ἐξῃρημένας ὑπεροχὰς 
τῶν δευτέρων, ἀποφατικῶς, ὡς δὲ μετεχούσας τῶν πρὸ 
αὐτῶν, καταφατικῶς. Καὶ γὰρ τὸν ὕὅ-περουράνιον 
τόπον οὐσίαν ὄντως οὖσαν καὶ τῆς ἀληθείας 
πεδίον καλεῖ καὶ λειμῶνα καὶ νοητὴν περιωπὴν τῶν 
θεῶν, καὶ οὐ μόνον ἀχρώματον καὶ ἀσχημάτιστον 
καὶ ἀναφῆ, μιγνὺς ταῖς ἀποφάσεσι τὰς καταφάσεις. 
Ἐπεὶ καὶ ἔστιν ἡ τάξις αὕτη μέση τῶν τε νοητῶν θεῶν καὶ 
τῶν πρώτων νοερῶν θείων διακόσμων, καὶ συνέχει τὸν 
σύνδεσμον ἀμφοτέρων: καὶ φρουρεῖ μὲν τὰ νοερὰ κατὰ 
τὴν ἑνοειδὴῆ καὶ ἄγνωστον ὑπεροχήν, διαπορθμεύει δὲ 
τὰς τῶν νοητῶν πληρώσεις καὶ μέχρι τῶν ἐσχάτων καὶ 
ὁμοῦ κατὰ μίαν ἕνωσιν κοινὴν ἀνάγει τὰ πάντα μέχρι τοῦ 
νοητοῦ πατρός, καὶ γεννᾷ καὶ προάγει μέχρι τῆς ὕλης. 
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tra parte non differisce in nulla dalla conoscenza uni-forme e inef- 
fabile. Infatti la conoscenza intelligibile è per ogni forma di cono- 
scenza unità, causa, sommità e realtà inconoscibile e celata. 
Pertanto, dal momento che anche la triade unica ed unificata 
di tutto quanto l’ordinamento intellettivo è immagine, se è lecito 
dirlo, intellettiva dell’unità inconoscibile degli intelligibili, ed essa 
ha posto a capo nell’ambito degli intellettivi quella potenza uni- 
forme ed inconoscibile che è identica a quella della sua stessa 
causa, è attraverso le negazioni che Platone in modo mistico rive- 
la questa triade. In ogni ambito infatti ciò che è assolutamente 
sommo ed è inconoscibile è analogo al Dio che è Uno. Dunque 
nello stesso modo in cui ci è stato insegnato a celebrare questo 
Dio attraverso le negazioni, allo stesso modo appunto ci impegne- 
remo a rivelare in modo negativo anche le sommità, a loro volta 
uni-formi ed inconoscibili, degli ordinamenti inferiori. Ed in 
breve, dal momento che Socrate nel Fedro compie la sua ascesa 
fino «al luogo sopraceleste» stabilendo esso come analogo al 
Primo in relazione all’ordinamento intellettivo e all'ascesa delle 
anime, è con le negazioni che egli lo celebra. In effetti anche l’uni- 
ca demiurgia nel Teo, in base alla quale risulta sussistere tutto 
il genere demiurgico degli dèi, Platone ribadisce che è ineffabile 
ed inconoscibile”?; ed in ogni ambito ciò che è assolutamente 
sommo ha questa superiorità rispetto alle realtà seconde, in quan- 
to imita proprio la causa che trascende in modo unitario tutti 
quanti gli enti, Ma questa causa, in quanto preesistente a tutte le 
cose, noi la celebriamo solamente attraverso le negazioni; invece 
le sommità che procedono in modo analogo ad essa le riveliamo 
al tempo stesso in modo affermativo ed in modo negativo: in 
quanto hanno ciascuna una superiorità che trascende le entità 
inferiori, in modo negativo, invece in quanto partecipano delle 
realtà che le precedono, in modo affermativo. Ed infatti «il luogo 
sopraceleste» Platone lo chiama «essenza che realmente è» e «pia- 
nura della verità» e «prato» e specola intelligibile degli dèi, e non 
solo «privo di colore», «privo di figura» e «privo di contatto», me- 
scolando <in tal modo> le affermazioni alle negazioni. Effetti- 
vamente questo livello è intermedio tra gli dèi intelligibili e i primi 
ordinamenti intellettivi divini, e contiene il legame tra questi due; 
e da un lato custodisce gli intelligibili in base alla sua uni-forme e 
inconoscibile superiorità, dall’altro «fa pervenire»? le pienezze 
degli intelligibili anche fino agli ultimi livelli del reale; e, nello 
stesso tempo, da un lato eleva tutte le cose in base ad un’unica 
forma di unificazione comune fino al Padre intelligibile, dall’altro 
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Méom τοίνυν ἱδρυμένη τῶν te ἑνιαίων θεῶν καὶ τῶν πλη- 
θυομένων ἀποφατικῶς μὲν διὰ τὴν ὑπεροχὴν τῶν δευτέρων 
τὴν ἄγνωστον, καταφατικῶς δὲ διὰ τὴν μέθεξιν τῶν 
πρώτων ἐκφαίνεται. Καὶ γὰρ ὁ δημιουργὸς ὁ πρῶτος ἐν 
Τιμαίῳ, καθ᾽ ὅσον μὲν μετέχει τῶν προὐπαρχόντων αἰτίων, 
ποιητὴς ἀποκαλεῖταοι καὶ πατὴ καὶ ἀγαθὸς καὶ 
πάντα τὰ τοιαῦτα᾽ καθ᾽ ὅσον δὲ ἁπάσης ἐστὶ τῆς δημιουρ- 
γίας μονάς, ἄγνωστον αὐτὸν καὶ ἄρρητον ἀφ᾽ ὅλων τῶν 
δημιουργῶν ἐξῃρημένον ἀφίησιν καὶ γὰρ εὑρεῖν, 
φησίν, ἔργον αὐτόν, καὶ εὑρόντα λέγειν εἰς ἅπαν- 
tag ἀδύνατον. Οὕτω τοίνυν καὶ τὸν ὑπερουράνιον 
τόπον ὡς μὲν πληρούμενον ἐκ τῶν πρώτων αἰτίων κατα- 
φατικῶς ἀναφαίνει, ποτὲ μὲν οὐσίαν ὄντως οὖσαν, 
ποτὲ δὲ ἀληθείας πεδίον, ποτὲ δὲ ἄλλο τι τοιοῦτον 
καλῶν, ὡς δὲ ἐκβεβηκότα τῶν νοερῶν θεῶν καὶ ὡς ἀκρό- 
τατον καὶ ἑνιαῖον ἀποφατικῶς εὐφημεῖ, καθάπερ τὴν 
ἐξῃρημένην τῶν πάντων ἀρχήν. 


up 

Τίνες οὖν αἱ ἀποφάσεις καὶ ἀπὸ ποίων γίγνονται τάξεων; 
Τοῦτο γάρ ἐστιν ἐχόμενον διελθεῖν. 

Ἐν Παρμενίδῃ μὲν οὖν αἱ τοῦ ἑνὸς ἀποφάσεις ἀπὸ 
πασῶν ἐγίγνοντο τῶν θείων τάξεων, ἐπεὶ καὶ πασῶν 
αἴτιον τὸ ἕν, καὶ πᾶν τὸ θεῖον κατὰ τὴν ὕπαρξιν τὴν 
ἑαυτοῦ μετέχει τῆς πρωτίστης ἀρχῆς, καὶ τούτων ὑπερέ- 
χον τὸ ὃν πολλῷ μειζόνως καὶ τῶν μετ᾽ αὐτὰς ἐξήρηται 
πραγμάτων: ἐκ γὰρ τούτων τὰ πάντα πρόεισιν, τὰς γὰρ 
τούτων ἰδιότητας ὑποδέχεται μεριστῶς. Δῆλον δὲ [ὅτι] ἐκ 
τῶν ἄλλων ὑποθέσεων, ἐν αἷς τὰ αὐτὰ πάλιν ἀνακυκλεῖται 
συμπεράσματα, τοτὲ μὲν ἀποφατικῶς, τοτὲ δὲ καταφα- 
τικῶς συμπλεκόμενα. Καὶ τί γὰρ ἂν ὑποστῆναι δύναιτο, 
μὴ προειλημμένον Kat αἰτίαν ἐν τοῖς ὅλοις; 
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le genera e le fa procedere fino alla materia. Poiché dunque <tale 
ordinamento> è posto come intermedio tra gli dèi unitari e quelli 
moltiplicati si rivela in modo negativo per via della superiorità 
inconoscibile sulle realtà seconde, invece in modo affermativo per 
via della partecipazione alle realtà prime. Ed infatti il primo De- 
miurgo nel Tizzeo, nella misura in cui partecipa dei principi cau- 
sali preesistenti, viene chiamato «artefice», «padre», «buono» e 
con tutti gli altri appellativi di questo genere; invece nella misu- 
ra in cui è monade di tutta quanta la demiurgia, lo lascia incono- 
scibile ed ineffabile per la sua trascendenza rispetto a tutti quanti 
i demiurghi; ed infatti afferma: «trovarlo è un'impresa, e una volta 
trovatolo è impossibile comunicarlo a tutti»??, Allo stesso modo, 
pertanto, anche il «luogo sovraceleste», in quanto si ricolma delle 
prime cause, <Platone> lo rivela in modo affermativo, ora chia- 
mandolo «essenza che è realmente», ora «pianura della verità», 
ora poi con qualche altro nome di tal genere; invece in quanto 
risulta ulteriore rispetto agli dèi intellettivi ed in quanto assoluta- 
mente supremo e unitario, lo celebra attraverso negazioni, pro- 
prio come fa per il Principio trascendente tutte le cose. 


12 
[Quali sono le negazioni a proposito del «luogo sopraceleste», e sul 
fatto che esse derivano dagli ordinamenti divini; e di quale ordina- 
mento è negazione il «senza colore», di quale poi il «privo di figu- 
ra», di quale infine l’«intangibile»] 


Quali dunque sono le negazioni e da quali ordinamenti deriva- 
no?! Questo in effetti è ciò che va ora trattato. 

Orbene, nel Parmenide le negazioni dell'Uno derivavano da 
tutti gli ordinamenti divini: proprio perché l’Uno è principio cau- 
sale di tutte le cose, anche tutto il divino, in considerazione della 
sua specifica forma di realtà!°!, partecipa del primissimo Prin- 
cipio; ed essendo al di sopra di questi ordinamenti, l’Uno in misu- 
ra molto maggiore risulta trascendere anche le realtà che vengono 
dopo essi; infatti da questi ultimi procedono tutte le cose: esse in 
effetti accolgono le proprietà specifiche di questi ordinamenti in 
modo diviso. D'altra parte è evidente in base alle altre ipotesi, 
nelle quali si ripetono in modo ciclico le stesse conclusioni, venen- 
do combinate ora in modo negativo, ora in modo affermativo. E 
che cosa infatti potrebbe sussistere, se non fosse presupposto in 
senso causale nella totalità del reale? 
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Ἐν dé ye τῷ Φαίδρῳ τὰ ἀποφασκόμενα τῆς νοητῆς τῶν 
νοερῶν πάντων ἀκρότητός ἐστι τὰ προσεχῶς ἱδρυμένα 
μετ΄ αὐτὴν νοερὰ γένη, τὸ συνεκτικόν, τὸ τελεσιουργόν, 
τὸ τῶν ἰδίως καλουμένων νοερῶν πατρικόν᾽ τούτων γὰρ 
ἐξῃρημένη καὶ τῶν ἁπάντων ἐκβέβηκε νοερῶν θεῶν. “O 
γὰρ ἦν πρὸς τὸ ἕν πᾶν τὸ θεῶν γένος, τοῦτο πρὸς ταύτην 
εἰσὶν αἱ τρεῖς LET αὐτὴν διακοσμήσεις. 

Τὴν μὲν οὖν οὐρανίαν τάξιν συνέχουσαν τὰ ὅλα καὶ 
φωτίζουσαν τῷ νοητῷ φωτὶ χρῶμα προσονομάζει, διότι 
καὶ τὸ ἐμφανὲς τοῦτο τοῦ οὐρανοῦ κάλλος χρώμασι 
παντοίοις καὶ φωτὶ διαλάμπει. κἀκεῖνον τοίνυν τὸν 
οὐρανὸν νοερὸν χρῶμα καὶ φῶς ἀποκαλεῖ. Τὸ γὰρ ἐκ 
τἀγαθοῦ προϊὸν φῶς ἄνω μέν ἐστιν ἄγνωστον καὶ κρύφιον, 
ἐν τοῖς ἀδύτοις μένον τῶν θεῶν, ἐκφαίνεται δὲ ἐν τῇ 
τάξει ταὐύτῃ καὶ ἐξ ἀφανοῦς γίγνεται φανερόν. Διὸ δὴ 
τῷ χρώματι προσείκασται τῷ τοῦ φωτὸς ἐκγόνῳ. "Et 
δέ, εἰ οὐρανός ἐστιν ἡ ὁρῶσα ὄψις «εἰῷ τὰ ἄνω, 
εἰκότως τὸ νοητὸν αὐτῆς χρῶμα ἂν καλοῖτο τῇ ὄψει 
σύζυγον. ᾿Αχρώματον ἄρα τὸ αἴτιον μὲν τῶν ἐν τῷ 
οὐρανῷ νοητῶν, ἐξῃρημένον δὲ ἀπ᾿ αὐτῶν. Καὶ γὰρ τὸ 
αἰσθητὸν χρῶμα τοῦ ἡλιακοῦ φωτός ἐστιν ἔκγονον. 

Τὴν δὲ μετὰ τὸν οὐράνιον διάκοσμον προσεχῶς ὑφιστα- 
μένην, ἣν ὑπουράνιον ἁψῖδα προσείπομεν, σχῆμα προ- 
σαγορεύει. Καὶ γὰρ ἡ ἁψὶς αὐτὴ σχήματός ἐστιν ὄνομα" 
καὶ ὅλως ἐν ταύτῃ τῇ τάξει καὶ ὁ Παρμενίδης ἀποτίθεται 
τὸ νοερὸν σχῆμα. 

Τῇ δὲ ἀκρότητι τῶν νοερῶν τὴν ἁφὴν πρῶτον ἀποδί- 
δῶσιν, ὡς ἐκ τῶν τοῦ Παρμενίδου συμπερασμάτων δῆλον. 
Ἐν γὰρ τῇ πρώτῃ ὑποθέσει τὸ ἐν ἑαυτῷ τοῦ ἑνὸς ἀφαιρῶν 
μέσῳ κέχρηται τῷ μὴ ἅπτεσθαι τὸ ἕν ἑαυτοῦ: «πᾶν 
μὲν γὰρ τὸ ἐν ἑαυτῷ ἅπτεται ἑαυτοῦ, τὸ δὲ ἕν οὐχ 
ἅπτεται, φησίν, ἑαυτοῦ, καὶ τὸ σῃυμπέρασμα δῆλον. 
Ἐνταῦθα τοίνυν ἡ ἁφὴ πρῶτον καὶ kat αἰτίαν ὑφέστηκεν. 
Ὧν γάρ ἐστιν ὁ δημιουργὸς αἴτιον προσεχῶς, τούτων 
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Nel Fedro, d'altro canto, i caratteri negati della sommità intel- 
ligibile di tutti gli intellettivi sono i generi intellettivi posti imme- 
diatamente dopo essa, cioè quello connettivo, quello perfeziona- 
tore, quello paterno delle entità propriamente dette “intellettive”; 
infatti dato che la sommità trascende questi generi, essa risulta 
ulteriore anche rispetto a tutti quanti gli dèi intellettivi. Ciò che 
infatti è risultato tutto il genere degli dèi rispetto all’Uno, questo 
sono rispetto alla sommità i tre ordinamenti che vengono dopo 
essa. 

Allora, l'ordinamento celeste, che connette la totalità degli enti 
e la illumina con la luce intelligibile, lo chiama “colore”!%, pro- 
prio perché questa bellezza visibile del cielo <sensibile> risplende 
di ogni sorta di colori e di luce; anche quell’altro cielo pertanto lo 
chiama “colore” intellettivo e “luce”. Infatti la luce lassù che pro- 
cede dal Bene è inconoscibile e nascosta, permanendo nei livelli 
inaccessibili! degli dèi, ma si rivela in questo ordinamento e da 
invisibile diventa visibile!, Proprio per questo <l’ordinamento 
celeste> è stato paragonato al colore che è progenie della luce!®, 
Inoltre, se il «cielo» è «vista che guarda le cose che stanno in 
alto»!°, è a buon diritto che si denominerebbe l’oggetto intelligi- 
bile di tale vista “colore”, in quanto esso è congiunto alla vista. 
Dunque il principio causale degli intelligibili presenti nel cielo è 
«privo di colore», in quanto è trascendente rispetto ad essi. Ed in 
effetti il colore sensibile è a sua volta un prodotto generato dalla 
luce del sole. 

Dal canto suo l'ordinamento che viene a sussistere immediata- 
mente dopo quello celeste e che abbiamo denominato «volta sub- 
celeste», lo chiama «figura». Ed infatti la parola stessa “volta” è 
nome di una figura; ed in breve in questo ordinamento anche 
Parmenide pone la figura intellettiva!””, 

Infine, è alla sommità degli intellettivi che <Platone> attribui- 
sce per la prima volta il “contatto”, come risulta evidente dalle 
conclusioni del Parmenide. Infatti nella prima ipotesi <Parmeni- 
de>, quando elimina dall’Uno la nozione di “in se stesso”, ha 
impiegato come concetto intermedio quello secondo cui l’Uno 
non è in contatto con se stesso! <tutto ciò che è in se stesso 
infatti è in contatto con se stesso>!°, ma l’Uno dal canto suo non 
è in contatto, egli afferma, con se stesso, e così la conclusione ri- 
sulta evidente!!°, Pertanto è al livello della sommità degli intellet- 
tivi che il contatto è venuto a sussistere per la prima volta. In effet- 
ti delle entità delle quali il Demiurgo è principio causale in forma 
diretta, il Padre che viene prima del Demiurgo è principio causa- 
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παραδειγματικῶς ὁ πρὸ αὐτοῦ πατήρ᾽ ἐν τούτῳ δὴ οὖν ἡ 
ἁφή, τὸ παράδειγμα τῶν ἀπολύτων θεῶν. 

Τρεῖς οὖν αὗται τάξεις εἰσὶν ἐφεξῆς, τὸ χρῶμα, τὸ 
σχῆμα, ἡ ἁφή, καὶ τούτων ἐξήρηται κατ᾽ οὐσίαν ὁ 
ὑπερουράνιος τόπος᾿ ἀχρώματος ἄρα καὶ ἀσχη- 
μάτιστός ἐστι καὶ ἀναφής. Καὶ οὐχὶ κατὰ στέρησιν 
τῶν τριῶν τούτων ἐκβέβηκεν, ἀλλὰ κατ᾽ αἰτίας ὑπεροχήν. 
Καὶ γὰρ τῷ χρώματι τὴν τοῦ φωτὸς μετουσίαν ἐκ τῶν 
νοητῶν ἐνδίδωσιν καὶ τῷ σχήματι τὸ πέρας ἐπιλάμπει τὸ 
νοερὸν καὶ τῇ ἁφῇ τὴν ἕνωσιν καὶ τὴν συνέχειαν ἐπιτίθησιν 
ἄνωθεν: καὶ τελειοῖ πάντα κατὰ τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν, τὰ 
μὲν ἁπτόμενα διὰ τῆς ἑνώσεως, τὰ δὲ σχηματιζόμενα διὰ 
τῆς τοῦ πέρατος μεταδόσεως, τὰ δὲ χρωννύμενα διὰ τῆς 
τοῦ φωτὸς ἐλλάμψεως: πᾶντα δὲ ἀρρήτως καὶ τοῖς 
νοητοῖς συνθήμασιν ἀνασπᾷ καὶ ἀνέλκει πρὸς ἑαυτὸν 
καὶ πληροῖ τῶν ἑνιαίων ἀγαθῶν. 

Εἰ δὴ ταῦτα ὀρθῶς λέγομεν, οὐκ ἀποδεξόμεθα τοὺς τὰ 
αἰσθητὰ χρώματα καὶ ἁφὰς καὶ σχήματα πολυπραγμο- 
νοῦντας καὶ τούτων ἐκβεβηκότα τὸν ὑ"περουράνιον 
τόπον ἀποφαίνοντας.: μικρὰ γὰρ ταῦτα καὶ οὐδὲν 
ἐκείνῳ προσήκοντα. Καὶ γὰρ ἡ φύσις, οὐχ ἡ ὅλη μόνον, 
ἀλλὰ καὶ ἡ μεριστή, τῶν αἰσθητῶν χρωμάτων καὶ τῶν 
φαινομένων σχημάτων καὶ τῶν σωματικῶν ἀἁφῶν ἐξήρηται. 
Τί οὖν τοῦτο σεμνόν, εἰ καὶ ταῖς φύσεσι πάρεστιν; ᾿Αλλὰ 
δεῖ td τε χρώματα καὶ τὰ σχήματα καὶ τὰς ἁφὰς ἄνωθεν 
ἄχρι τῶν ἐσχάτων διατείνειν καὶ πάντων ὁμοίως ἐξῃρημένον 
ἀποφαίνειν τὸν ὑπερουράνιον τόπον. Ἐπεὶ καὶ n 
ψυχὴ σχήματος μετέχει καὶ ὁ νοῦς: καὶ ἡ ἁφὴ πολλαχοῦ 
κἀν τοῖς ἀσωμάτοις ἐστὶ κατὰ τὴν τῶν πρώτων πρὸς τὰ 
δεύτερα κοινωνίαν, καὶ tig τε κοινωνίας ταύτας συναφὰς 
εἰώθασι καλεῖν καὶ τὰς τῶν νοήσεων θίξεις ἐπαφάς. Μὴ 
τοίνυν ἀπὸ τῶν πρώτων ἐπὶ τὰ ἔσχατα φερώμεθα μηδὲ 
τὴν ἀκροτάτην τάξιν τῶν νοερῶν τοῖς τελευταίοις τῶν 
ὄντων παραβάλλωμεν, ὧν καὶ ἡ ψυχὴ καὶ ἡ φύσις ὑπερίδρυ- 
ται. Καὶ γὰρ οὐτὸ τοῦτο πλημμελήσομεν καὶ τοῦ Πλάτωνος 
οὐκ ἀνεξόμεθα βοῶντος ὅτι: Τολμῶντες ταῦτα περὶ 
ἐκείνης λέγομεν. Ποία γὰρ τόλμα; Τίς δύναμις ἄγνωστος 


LIBRO IV, 12 509 


le in forma di modello; è dunque proprio nel Demiurgo che si 
trova il contatto, cioè il modello degli dèi non-vincolati!!!. 

Questi tre livelli sono dunque nell'ordine, il colore, la figura ed 
il contatto, ed «il luogo sovraceleste» trascende dal punto di vista 
dell’essenza questi livelli: di conseguenza è «privo di colore, privo 
di figura e privo di contatto». E non è in base ad una privazione 
che esso risulta separato da questi tre livelli, bensì in base a quel- 
la forma di superiorità che è propria di una causa. Ed infatti dona 
al colore la partecipazione alla luce da parte degli intelligibili e 
sulla figura fa risplendere il limite intellettivo e al contatto confe- 
risce dall’alto l’unità e la continuità; e conduce a perfezione tutte 
le cose in base alla sua propria potenza, quelle che hanno contat- 
to attraverso l'unificazione, quelle che hanno figura attraverso la 
partecipazione al limite, infine quelle che hanno colore attraverso 
l’irradiazione della luce; inoltre in modo ineffabile e con «segni» 
intelligibili le attira verso l’alto, le richiama verso di sé e le ricol- 
ma di beni unitari. 

Se questo nostro discorso è corretto, non approveremo coloro 
che si danno un gran da fare nel disquisire sui colori sensibili, sui 
contatti e sulle figure, per poi mostrare che «il luogo sopraceleste» 
è ulteriore rispetto a queste entità; queste infatti sono questioni di 
poco conto e che non si confanno per nulla ad esso. Ed in effetti 
la natura, non solo quella universale, ma anche quella che ha ca- 
rattere individuale, risulta trascendente rispetto ai colori sensibili, 
alle forme visibili e ai contatti corporei. Che cosa ha di venerabi- 
le questo aspetto, se è presente anche nelle nature? Bisogna inve- 
ce mostrare che i colori, le forme e i contatti si estendono dall’al- 
to fino a raggiungere le entità ultime e che allo stesso modo rispet- 
to a tutti «il cielo sovraceleste» è trascendente. In effetti sia l’ani- 
ma che l'intelletto partecipano di una figura; e in molti casi il con- 
tatto è presente anche fra le entità incorporee in base alla relazio- 
ne comune fra le entità prime e le entità seconde, e queste relazio- 
ni comuni v'è l'abitudine di chiamarle “connessioni per contatto” 
e le apprensioni proprie delle intellezioni “conoscenze per contat- 
to”! Non dobbiamo pertanto farci allontanare dalle entità 
prime per passare a considerare quelle che vengono per ultime, né 
dobbiamo accostare il livello più elevato degli intellettivi agli ulti- 
mi fra gli enti, al di sopra dei quali sono poste sia l’anima sia la 
natura. Ed infatti proprio in questo consisterà il nostro errore e 
sarà allora per noi troppo gravoso udire Platone che proclama: 
solo perché abbiamo l’ardire di farlo!4, diciamo queste cose su 
quel livello di realtà. Quale ardire? Quale facoltà inconoscibile 
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ὑπεραίρουσα τὰς ἡμετέρας ἐπιβολάς *** ἀλήθεια τῶν 
αἰσθητῶν χρωμάτων καὶ σχημάτων καὶ ἀἁφῶν σεμνοτέραν 
οὐσίαν θεωμένη; Καὶ γὰρ οἱ φυσικοὶ τοιαύτην ἔγνωσαν 
ὑπόστασιν, μὴ ὅτι γε θεολόγων παῖδες. 


ιγ 

Αἱ μὲν οὖν ἀποφάσεις δι ὧν τὸν ὑπερουράνιον 
ὕμνησεν τόπον τοιαύτην ἔχουσι δύναμιν. Πάλιν δὲ αὖ 
τὰς καταφάσεις ἐφεξῆς θεωρήσωμεν, ὅπως κατὰ μέθεξιν 
αὐτῶν τῶν πρώτων νοητῶν ὑπάρχουσιν. 

Οὐσία μὲν οὖν ὄντως οὖσα λέγεται, διότι τοῦ 
πρώτως ὄντος μετείληφεν. Πᾶσι γὰρ τὸ εἶναι καὶ τὸ ὄντως 
εἶναι τῆς νοητῆς οὐσίας πάρεστιν ἔκγονον. Ὡς γὰρ τὸ 
ἕν ἐκ τῆς πρωτίστης ἀρχῆς τῆς πρὸ τῶν νοητῶν, οὕτως 
ἡ τοῦ ὄντος φύσις ἀπὸ τῶν νοητῶν, ἐκεῖ γὰρ τὸ ἕν ὄν, ὡς 
καὶ ὁ Παρμενίδης μικρῷ πρότερον ἀνεδίδασκεν. Ψυχῆς 
δὲ κυβερνήτῃ θεατή, διότι νοητὴν ἔλαχεν ὑπεροχὴν 
πρὸς τοὺς ἄλλους νοεροὺς θεούς. Τὸ τοίνυν νοητὸν αὐτῆς 
ἀγαθὸν ἀπὸ τοῦ νοῦ «τοῦ» γινώσκοντος αὐτὴν διασαφεῖ. 
Καὶ τοῦτο δὲ ἄρα τὸ νοητόν, ὥσπερ τὸ ὄντως ὄν, ἀπὸ τῶν 
ἑνιαίων εἰς αὐτὴν ἐφήκει θεῶν. Ἐκεῖνα γὰρ νοητὰ πρώτως 
καὶ ἀμεθέκτως καὶ πρωτουργὰ τῶν νοητῶν πάντων alta’ 
καὶ συντρέχει ταῦτα ἀλλήλοις, τό τε ὄντως ὃν καὶ τὸ 
νοητόν. Καὶ γὰρ πᾶν τὸ νοητὸν ὄντως ἐστὶν ὃν καὶ πᾶν τὸ 
ὄντως ὃν νοητὸν ὑπάρχει. Καὶ γὰρ ὁ νοῦς νοητός ἐστι 
κατὰ τὸ ὃν τὸ ἐν αὐτῷ, κατὰ δὲ τὸ γνωστικὸν νοῦς. Διὸ 
καὶ πᾶς μὲν νοῦς γνώσεώς ἐστι χορηγός, πᾶν δὲ τὸ 
νοητὸν οὐσίας: ὃ γάρ ἐστι πρώτως ἑκάτερον, τοῦτο καὶ 
τοῖς δευτέροις ἐπιλάμπει διακόσμοις. 

Τὸ τρίτον τοίνυν περὶ αὐτὴν λέγεται τὸ τῆς ἀλη- 
θοῦς ἐπιστήμης γένος ἱδρῦσθαι. Δύο γὰρ ταῦτα 
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che supera le nostre intuizioni...!!4 la verità che contempla un'es- 
senza più venerabile dei colori, delle figure e dei contatti sensibi- 
li? In effetti anche i filosofi della natura hanno conosciuto una 
realtà di questo genere, per non dire dei figli dei teologi!!9. 


13 
[Quali sono î caratteri attribuiti per via affermativa al «luogo sopra- 
celeste» e da quali proprietà intelligibili gli sono giunti i segni 
distintivi che di esso sono affermati] 


Dunque le negazioni attraverso le quali <Platone> ha celebra- 
to «il luogo sopraceleste» hanno tale potenza. Ma passiamo ora a 
considerare a loro volta le affermazioni, in che modo esse sussisto- 
no in base alla partecipazione ai primi intelligibili. 

«Il luogo sopraceleste» dunque viene detto «essenza che è real- 
mente», per il fatto che risulta partecipe dell’essere in senso primo. 
In tutti gli enti, in effetti, l’essere e l’essere realmente sono presen- 
ti come prodotto generato dall’essenza intelligibile. Come infatti il 
carattere di unità deriva dal primissimo Principio che viene prima 
degli intelligibili, così la natura dell’essere deriva dagli intelligibili: 
infatti è lì che si trova l’Uno-che-è, come poco prima anche 
Parmenide ha insegnato!!°. D'altro canto l’«essenza che è realmen- 
te» viene detta «contemplabile dal timoniere dell’anima»!!, per il 
fatto che ha avuto in sorte una superiorità intelligibile rispetto agli 
altri dèi intellettivi. <Platone> chiarisce dunque la natura di bene 
intelligibile di questa essenza a partire dall’intelletto che la cono- 
sce. E quindi questo intelligibile dal canto suo, proprio come l’es- 
sere in senso autentico, perviene all’anima a partire dagli dèi uni- 
tari. Quelli!!8 infatti sono intelligibili in senso primo ed in modo 
impartecipabile e sono principi causali originari di tutti gli intelli- 
gibili; e questi, l’essere in senso autentico e l’intelligibile, coincido- 
no fra loro. In effetti tutto ciò che è intelligibile è di fatto essere in 
senso autentico e tutto ciò che è essere in senso autentico è di fatto 
intelligibile. E a sua volta l’intelletto è in effetti intelligibile in base 
all'essere insito in esso, mentre in base al suo carattere conoscitivo 
è intelletto!!°, Ecco perché ogni intelletto è anche dispensatore di 
conoscenza, mentre tutto ciò che è intelligibile è dispensatore di 
essenza: ciò che ciascuno di essi è in senso primo, questo appunto 
lo fanno risplendere sui livelli inferiori. 

In terzo luogo pertanto, viene detto che «il genere della scien- 
za autentica» è posto «intorno» a questa essenza! Queste due 
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ἄνεισιν ἐπὶ τὴν ἐκείνης τῆς οὐσίας θεωρίαν, νοῦς ὁ 
κυβερνήτης τῆς ψυχῆς (ἔστι δὲ οὗτος ὁ μερικός, 
ὑπεριδρυμένος μὲν τῶν ψυχῶν, ἀνάγων δὲ αὐτὰς εἰς τὸν 
ὅρμον τὸν πατρικόν) καὶ ἡ ἀληθὴς ἐπιστήμη, ψυχῆς 
οὖσα τελειότης. Αὕτη μὲν οὖν περὶ ἐκείνην ἐνεργεῖ ὡς 
περιχορεύουσα τὸ ὃν μεταβατικῶς, νοῦς δὲ θεᾶται αὐτὴν 
ὡς ἁπλῇ νοήσει χρώμενος. 


ιδ΄ 

Ἔστι δὲ ἄλλη μὲν ἡ ἐν ἡμῖν ἐπιστήμη, ἄλλη δὲ ἡ ἐν 
ἐκείνῳ τῷ τόπῳ καὶ αὕτη μὲν ἀληθής, ἐκείνη δὲ αὐτοαλή- 
θεια. Τίς οὖν οὖσα καὶ πόθεν ὑποστᾶσα; Θεότης μέν ἐστι 
πάσης τῆς νοερᾶς γνώσεως πηγὴ καὶ τῆς ἀχράντου καὶ 
σταθερᾶς νοήσεως αἰτία πρωτουργός, ἐκφαίνεται δὲ ἐν τῇ 
πρωτίστῃ τριάδι τῶν νοερῶν ὡς τελεσιουργῷῶ τῶν τε 
ἄλλων ἁπάντων καὶ δὴ καὶ τῶν θείων ψυχῶν: εἰς γὰρ 
ταύτην ἀνιοῦσαι «τὴν» τῶν γνώσεων πασῶν ἑνοειδῆ 
δύναμιν τὰς ἑαυτῶν τελειοῦσι γνώσεις. 

Καθορᾷ γάρ, φησίν, ἑκάστη τῶν ἀκηράτων ψυχῶν 
συμπεριαγομένη τῷ Διὶ καὶ τῷ οὐρανῷ δικαιοσύνην, 
σωφροσύνην, ἐπιστήμην. Ἐκεῖ τοίνυν αἱ τρεῖς 
αὗται πηγαί, θεότητες οὖσαι νοηταὶ καὶ πηγαὶ τῶν 
νοερῶν ἀρετῶν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς οἴονταί τινες εἴδη νοερά. 
Ταῦτα μὲν γὰρ τῷ αὐτὸ χαρακτηρίζειν εἴωθεν, αὐτοεπιστή- 
unv καὶ αὐτοδικαιοσύνην λέγων, καὶ τοῦτό πού φησι 
καὶ ὁ ἐν τῷ Φαίδωνι Σωκράτης, οἷς τὸ αὐτὸ ἐπισῴφρα- 
γίζοντες προσάγομεν, ὑπὲρ τῶν εἰδῶν λέγων: ἐν δὲ 
τούτοις αὐτὴν δικαιοσύνην καὶ αὐτὴν σωφροσύνην 
καὶ αὐτὴν ἐπιστήμην εἰπὼν θεότητάς τινας ἔοικεν 
αὐτοτελεῖς καὶ νοητὰς ἡμῖν ἐκφαίνειν τριαδικῶς ὑφεστώ- 
σας, ὧν μονὰς μέν ἐστιν ἐπιστήμη, δευτέραν δὲ ἔχει τάξιν 
ἡ σωφροσύνη, τρίτην δὲ ἡ δικαιοσύνη. 

Καὶ ἔστιν ἡ μὲν ἐπιστήμη νοήσεως ἀχράντου καὶ 
ἀκλινοῦς καὶ ἀτρέπτου χορηγός. ἡ δὲ σωφροσύνη τῆς εἰς 
ἑαυτοὺς ἐπιστροφῆς τοῖς θεοῖς πᾶσι τὴν αἰτίαν ἐνδίδωσιν. 
ἡ δὲ δικαιοσύνη τῆς kat ἀξίαν τῶν ὅλων ἀγαθῶν διανο- 
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entità infatti si elevano alla contemplazione di quella essenza, 
“l’intelletto timoniere dell’anima” (questo d’altronde è l’intelletto 
particolare, che è posto al di sopra delle anime, e che fa salire esse 
verso il porto paterno!!) e “la scienza vera”, che è la perfezione 
dell’anima. Questa scienza opera intorno a quell’essenza danzan- 
do, per così dire, intorno all’essere con una serie di passaggi, men- 
tre l'intelletto contempla l'essenza servendosi, per così dire, di 
una intellezione semplice!?, 


14 
[Quali sono le tre forme di divinità delle virtà insite nel «luogo 
sopraceleste», «Scienza», «Temperanza» e «Giustizia», e quale ordi- 
namento hanno le une rispetto alle altre e quale forma di perfezio- 
ne ciascuna procura agli dèi] 


D'altra parte una è la scienza che è in noi, un’altra è quella che 
si trova in quel luogo!?3; e la prima è vera, Îa seconda È Verità, 
Quale dunque è una tale scienza e da deve È vennte ἃ ‘stastetere? 
Da un lato è una divinità fonte di ogni conoscenza intellettiva e 
causa originaria della intellezione pura e stabile, dall'altro si rivela 
nella primissima triade degli intellettivi in quanto perfezionatrice di 
tutte quante le altre entità ed in particolare delle anime divine; 
infatti è elevandosi verso questa potenza uni-forme di tutte le cono- 
scenze che le anime rendono perfette le loro proprie conoscenze. 

Infatti ciascuna delle anime nella sua purezza, afferma <Pla- 
tone>, «contempla», mentre è fatta ruotare insieme con Zeus ed il 
cielo, la «Giustizia», la «Temperanza» e la «Scienza». È là pertanto 
che si trovano queste tre «fonti», in quanto sono divinità intelligi- 
bili e «fonti» delle virtù intellettive, ma non, come pensano alcu- 
ni!4, Forme intellettive. Queste ultime infatti <Platone> è solito 
contraddistinguerle con il carattere dell’“in sé”, dicendo scienza-in- 
sé e giustizia-in-sé, e ciò, in certa misura, affetta anche Socrate nel 
Fedone quando a proposito delle Forme dice: «alle quali noi ponia- 
mo il sigillo dell’“in-sé”»!2; ma in questo testo dicendo la «Giusti- 
zia stessa», la linea stessa», e la «Scienza stessa»!2° sembra 
rivelarci determinate divinità perfette in se stesse ed intelligibili, 
venute a sussistere in modo triadico, delle quali la Scienza è la mo- 
nade, la Temperanza occupa il secondo livello e la Giustizia il terzo. 

E la Scienza è garante di una conoscenza pura, ferma e immu- 
tabile; la Temperanza, dal canto suo, fornisce a tutti gli dèi la 
causa della conversione verso se stessi; la Giustizia infine <è ga- 


20 


25 
4 


20 


25 


45 


20 


23 
46 


514 TEOLOGIA PLATONICA 


μῆς. Καὶ διὰ μὲν τὴν ἐπιστήμην ἕκαστος τῶν θεῶν νοεῖ 
τὰ πρὸ ἑαυτοῦ καὶ πληροῦται νοητῆς ἑνώσεως, διὰ δὲ 
τὴν σωφροσύνην ἔστραπται πρὸς ἑαυτὸν καὶ δευτέραν 
ἕνωσιν καρποῦται καὶ ἀγαθὸν τῇ πρὸς αὑτὸν ἐπιστροφῇ 
σύστοιχον, διὰ δὲ τὴν δικαιοσύνην ποδηγεῖ τὰ μετ᾽ αὐτὸν 
ἀψόφῳ κελεύθῳ, φασί, καὶ μετρεῖ τὴν ἀξίαν καὶ τὴν 
προσήκουσαν ἑκάστοις χορηγεῖ διανομήν. Πάσας δὴ 
οὖν τὰς ἐνεργείας τῶν θεῶν συνέχουσιν αἱ τρεῖς αὗται 
πηγαί. 

Καὶ ἡ μὲν ἐπιστήμη προῆλθεν ἀνάλογον τῇ πρωτίστῃ 
«τριάδι» τῶν νοητῶν, καὶ ὥσπερ «τὰς; οὐσίας ἐκείνη 
πᾶσιν ἐνδίδωσιν, οὕτως αὕτη τὰς γνώσεις ἐπιλάμπει 
τοῖς θεοῖς: ἡ δὲ σωφροσύνη τῇ δευτέρᾳ, τὸ γὰρ ἐκείνης 
συνεκτικὸν καὶ τὸ μετρητικὸδθ᾽,αὶ ἡ σωφροσύνη μιμεῖται, 
μετροῦσα τὰς ἐνεργείας τῶν θεῶν καὶ ἐπιστρέφουσα 
πρὸς ἑαυτὸν ἕκαστον: ἡ δὲ δικαιοσύνη τῇ τρίτῃ, διακρίνει 
γὰρ καὶ αὕτη τὰ δεύτερα κατὰ τὴν προσήκουσαν  *** 
ἐκείνη νοητῶς τοῖς πρωτίστοις παραδείγμασιν. 


le 

Ἐπὶ δὴ τούτοις τριάδα θεωρήσωμεν ἄλλην ἐν τῷδε τῷ 
τόπῳ προὔπάρχουσαν, ἣν καὶ αὐτὴν ὁ Σωκράτης ἐξύμνη- 
σεν τὸ τῆς ἀληθείας πεδίον, τὸν λειμῶνα, τὴν 
τροφὴν τῶν θεῶν. 

Τὸ μὲν οὖν τῆς ἀληθείας πεδίον νοερῶς ἀνήπλω- 
ται πρὸς τὸ νοητὸν φῶς καὶ καταλάμπεται ταῖς ἐκεῖθεν 
προϊούσαις ἐλλάμψεσιν. Ὡς γὰρ τὸ Èv ἑνοποιὸν ἐπιλάμπει 
φῶς, οὕτως τὸ νοητὸν οὐσιοποιὸν ἐνδίδωσι τοῖς δευτέροις 
μέθεξιν. 

Ὁ δὲ λειμὼν γόνιμός ἐστι δύναμις ζωῆς καὶ λόγων 
παντοίων καὶ περιοχὴ τῶν πρωτουργῶν τῆς ζωῆς αἰτίων 
καὶ τῆς ποικιλίας καὶ τῆς ἀπογεννήσεως τῶν εἰδῶν 
αἰτία. Καὶ γὰρ οἱ τῇδε λειμῶνες παντοδαπῶν εἰδῶν τε 
καὶ λόγων εἰσὶν οἰστικοί, καὶ τῆς ζωογονίας φέρουσι τὸ 
ὕδωρ σύμβολον. 
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rante> della distribuzione di tutti quanti i beni in base al merito. 
Ed in virtù della Scienza ciascuno degli dèi ha intellezione delle 
realtà che lo precedono e si ricolma di unità intelligibile, mentre 
in virtù della Temperanza si è rivolto verso se stesso e con ciò gode 
il frutto di un’unità di secondo livello e di un bene che corrispon- 
de alla conversione verso se stesso; infine in virtù della Giustizia 
guida le entità che vengono dopo di lui «su un cammino silenzio- 
so»!?7, si dice, e misura il merito e garantisce a ciascuna entità la 
parte che le si addice. Queste tre fonti dunque contengono pro- 
prio tutte le attività degli dèi. 

E la Scienza è proceduta in modo analogo alla primissima tria- 
de degli intelligibili, e come quest’ultima fornisce a tutte le cose le 
essenze, così la Scienza fa risplendere le conoscenze sugli dèi; la 
Temperanza poi è proceduta in modo analogo alla seconda triade: 
infatti la Temperanza imita il carattere contenitivo e misuratore di 
questa triade, in quanto essa dà misura alle attività degli dèi e con- 
verte ogni dio verso se stessa; la Giustizia infine è proceduta in 
modo analogo alla terza triade: infatti anche essa distingue le enti- 
tà inferiori in base al conveniente <ordinamento, determinando in 
modo intellettivo quanto spetta a ciascuna entità, come>!8 la ter- 
za triade lo attribuisce ai primissimi modelli in modo intelligibile. 


15 
[Qual è la «pianura della verità», quale il «prato», qual è la forma 
unitaria del nutrimento intelligibile, qual è il duplice nutrimento 
degli dèi che risulta dalla divisione del nutrimento intelligibile] 


Oltre a questi aspetti passiamo a esaminare un’altra triade che 
preesiste in questo luogo: anche questa triade Socrate ha celebra- 
to: «la pianura della verità», «il prato», «il nutrimento degli dèi». 

Dunque, «la pianura della verità» si è dispiegata in modo intel- 
lettivo alla luce intelligibile ed è illuminata dalle irradiazioni che 
da là provengono. Come infatti l'Uno fa risplendere una luce uni- 
ficatrice, così l’intelligibile fornisce alle realtà seconde una parte- 
cipazione produttrice di essenza. 

«Il prato», dal canto suo, è una potenza generatrice di vita e di 
principi causali di ogni sorta e ambito complessivo dei principi 
causali originari della vita, causa della varietà e della generazione 
delle forme. Ed in effetti i prati di questo nostro mondo sono por- 
tatori di ogni genere di forme e di principi causali, e portano l’ac- 
qua che è simbolo della generazione della vita. 


45 


20 


25 
46 


20 


25 


47 


516 TEOLOGIA PLATONICA 


Ἡ δὲ τρόφιμος τῶν θεῶν αἰτία von) τίς ἐστιν ἕνωσις 
τὴν ὅλην συλλαβοῦσα τελειότητα τῶν θεῶν ἐν ἑαυτῇ καὶ 
πληροῦσα τοὺς θεοὺς ἀκμῆς καὶ δυνάμεως εἴς τε τὴν 
πρόνοιαν τῶν δευτέρων καὶ τὴν νόησιν τὴν ἄτρεπτον τῶν 
πρώτων. ᾿Αλλ᾽ ἄνω μὲν ἑνοειδῶς τούτων οἱ θεοὶ μετέ- 
χουσιν, ἐν δὲ ταῖς προόδοις ἑαυτῶν διῃρημένως, ὅπου 
δὴ καὶ τῆς τροφῆς ἡ μὲν ἀμβροσία καλεῖται παρὰ τοῦ 
Πλάτωνος, ἡ δὲ νέκταρ. Πρὸς δὲ τὴν φάτνην, φησί, 
τοὺς ἵππους στήσας παρέβαλεν ἀμβροσίαν καὶ 
ἐπ᾿ αὐτῇ νέκταρ ἐπότισεν. Οὐκοῦν ὁ μὲν ἡνίοχος 
τρεφόμενος τοῖς νοητοῖς ἑνιαίως μετέχει τῆς τελειότητος 
τῆς ἐκ τῶν θεῶν ἐλλαμπομένης, οἱ δὲ ἵπποι μεμερισμένως, 
πρότερον μὲν τῆς ἀμβροσίας, ἐπ᾽ αὐτῇ δὲ τοῦ νέκταρος. 
Δεῖ γὰρ αὐτοὺς ἐκ μὲν τῆς ἀμβροσίας μένειν ἐν τοῖς κρείτ- 
τοσι σταθερῶς καὶ ἀκλινῶς, διὰ δὲ τοῦ νέκταρος προνοεῖν 
τῶν δευτέρων ἀτρέπτως. Ἐπεὶ καὶ τὴν μὲν ἀμβροσίαν 
στερεὰν τροφὴν εἶναί φασιν, τὸ δὲ νέκταρ ὑγράν’ ὃ 
καὶ ὁ Πλάτων ἐνδεικνύμενος τὴν μέν φησιν ὅτι παρέ- 
βαλεν, τὸ δὲ ὅτι μετὰ τὴν ἀμβροσίαν ἐπότισεν. 
Οὐκοῦν τὸ μὲν ἄφετον τῆς προνοίας καὶ τὸ εὔλυτον καὶ 
τὸ ἐπὶ πάντα προϊὸν ἀχράντως ἡ τοῦ νέκταρος δηλοῖ 
τροφή, τὸ δὲ μόνιμον καὶ τὸ στερεῶς ἱδρυμένον ἐν τοῖς 
κρείττοσιν ἡ τῆς ἀμβροσίας ἐξ ἀμφοῖν δὲ ὅτι καὶ μένουσιν 
οἱ θεοὶ καὶ προΐασιν ἐπὶ πάντα, καὶ οὔτε τὸ ἀκλινὲς 
αὐτῶν καὶ ἀνεπίστροφον ἄγονόν ἐστιν οὔτε ἡ γόνιμος 
δύναμις καὶ ἡ πρόοδος ἀνίδρυτος, ἀλλὰ μένοντες προΐασι 
καὶ ἐν τοῖς πρὸ αὐτῶν ἱδρυμένοι προνοοῦσι τῶν δευτέρων 
ἀχράντως. 

Νέκταρ οὖν καὶ ἀμβροσία θεῶν τελειότητες ἧ θεοί: νοῦ 
δὲ «καὶ ψυχῆς» καὶ φύσεως καὶ σωμάτων ἄλλα. Διὸ καὶ 
ὁ Πλάτων ἐν τοῖς ψυχαῖς ταῦτα παραλαβὼν θεοὺς ἀποκα- 
λεῖ τὰς ψυχάς. Καθ᾿ ὅσον γὰρ καὶ αὗται μετέχουσι τῶν 
θεῶν, κατὰ τοσοῦτον καὶ τοῦ νέκταρος πληροῦντοαι καὶ 
τῆς ἀμβροσίας. 

᾿Αλλὰ προϊόντα μὲν ταῦτα διήρηται δυαδικῶς, τὸ μὲν 
μονίμου καὶ σταθερᾶς τελειότητος τοῖς θεοῖς χορηγὸν 
ὑπάρχον, τὸ δὲ προνοίας ἀκλινοῦς καὶ ἀπολύτου διοική- 
σεῶς καὶ ἀφθόνου τῶν ἀγαθῶν μεταδόσεως, κατὰ τὰς δύο 
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La causa nutritrice degli dèi infine è una determinata unità che 
raccoglie in se stessa tutta quanta la perfezione degli dèi e colma 
gli dèi di vigore e di potenza ad un tempo nel loro prendersi prov- 
videnzialmente cura delle realtà seconde e nella loro intellezione 
immutabile delle realtà prime. Ma in alto gli dèi partecipano di 
questi caratteri in modo unitario, mentre nelle loro processioni ne 
partecipano in modo diviso: proprio in considerazione di ciò un 
tipo di nutrimento viene chiamato da Platone “ambrosia”, mentre 
l’altro “nettare”! «Pos avendo sistemato i cavalli alla mangiatoia 
-- dice — ha gettato loro ambrosia ed oltre ad essa ha versato loro net- 
tare»*°, Quindi l’auriga, nutrendosi degli intelligibili, partecipa in 
modo unitario della perfezione che si irradia dagli dèi, mentre i 
cavalli ne partecipano in modo diviso, cioè prima della ambrosia, 
poi oltre a questa del nettare. 

Infatti bisogna che essi per effetto dell’ambrosia permangano 
nelle entità superiori in modo stabile e invariabile, mentre attra- 
verso il nettare si prendono provvidenzialmente cura delle entità 
inferiori in modo immodificabile. In effetti si dice che l’«ambro- 
sia» è un nutrimento solido, mentre il nettare è liquido; il che 
anche Platone indica quando dice che «ha gettato» l'una, mentre 
l’altro dice che lo «ha versato». Quindi il nutrimento del nettare 
indica il carattere privo di vincoli della provvidenza, il suo essere 
libera da costrizioni ed il suo procedere in modo puro verso tutte 
le cose, mentre il nutrimento dell’ambrosia indica il suo carattere 
permanente e il suo essere saldamente posta negli dèi superiori; la 
combinazione di entrambi i nutrimenti indica che gli dèi perman- 
gono ed al contempo procedono verso tutte le cose, e non che il 
loro carattere invariabile e non soggetto alla conversione sono 
improduttivi, né che la loro potenza generativa e la loro proces- 
sione sono privi di stabilità, bensì che essi, permanendo, procedo- 
no e, essendo posti nelle entità che li precedono, si prendono 
provvidenzialmente cura delle realtà inferiori in modo puro. 

Nettare e ambrosia dunque sono perfezioni degli dèi in quan- 
to dèi; mentre altri sono il nettare e l’ambrosia dell’intelletto, 
<dell’anima>!, della natura e dei corpi. Proprio per questo Pla- 
tone avendo ammesso questi elementi anche nel caso delle anime 
chiama le anime “dèi”. Infatti nella stessa misura in cui queste par- 
tecipano degli dèi, si ricolmano sia del nettare sia dell’ambrosia. 

Ma questi elementi, procedendo, si sono divisi in modo dupli- 
ce, l’uno risultando garante per gli dèi della loro perfezione per- 
manente e stabile, l’altro invece risultando garante del loro gover- 
no immutabile e non-vincolato e della donazione generosa dei 
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τῶν ὅλων ἀρχὰς προστησάμενα τὴν τοιαύτην διανομήν. 
᾿Ανάλογον γὰρ τῷ μὲν πέρατι τὴν ἀμβροσίαν, τῇ δὲ 
ἀπειρίᾳ τὸ νέκταρ ὑποθετέον. Διὸ τὸ μέν ἐστιν οἷον 
ὑγρὸν καὶ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ μὴ ὁριζόμενον, τὸ δὲ οἷον στερεὸν 
καὶ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τὸν ὅρον ἔχον. Γόνιμον οὖν τὸ νέκταρ καὶ 
τελεσιουργὸν τῆς δευτέρας τῶν θεῶν παρουσίας καὶ 
δυνάμεως αἴτιον καὶ ἀκμῆς προνοητικῆς τῶν ὅλων καὶ τῆς 
ἀπείρου καὶ ἀνεκλείπτου χορηγίας μόνιμος δὲ τελειότης ἡ 
ἀμβροσία καὶ περατοειδὴς καὶ τῆς ἐν αὑτοῖς ἱδρύσεως 
αἰτία τοῖς θεοῖς καὶ τῆς στερεᾶς καὶ ἀκλινοῦς νοήσεως 
χορηγός. Πρὸ δὲ τούτων ἀμφοτέρων ἡ μία τῆς τελειότητος 
ἁπάσης πηγὴ καὶ ἑστία πᾶσι τοῖς θεοῖς, ἣν τροφὴν ὁ 
Πλάτων ἀποκαλεῖ καὶ δαῖτα καὶ θοίνην ὡς ἑνιαίως μὲν 
τὸ μεριστὸν πλῆθος τῶν θεῶν τελειοῦσαν, ἐπιστρέφουσαν 
δὲ πάντα πρὸς ἑαυτὴν διὰ τῆς θείας νοήσεως. Ἡ μὲν γὰρ 
δαὶς τὴν διῃρημένην ἐπὶ πάντα διανομὴν δηλοῖ τῆς 
θείας τροφῆς ἡ δὲ θοίνη τὴν ἡνωμένην ἐπιστροφὴν τῶν 
ὅλων πρὸς αὐτήν, θεῶν γὰρ νόησις 1) θεοί: τὴν δὲ συναμ- 
φοτέραν δύναμιν ἡ τροφὴ συνέχει, τὸ πλήρωμα τῶν νοητῶν 
ἀγαθῶν ὑπάρχουσα καὶ ἡ τῆς αὐταρκείας τῆς θείας 
ἑνοειδὴς τελειότης. 


ις 

Περὶ μὲν οὖν τούτων ἐξαρκεῖ τοσαῦτα πρὸς τὴν παροῦ- 
σαν θεωρίαν. Ἑπόμενον δέ ἐστι περὶ τῆς εἰς τρία διαιρέ- 
σεῶς τοῦ τόπου τούτου διελθεῖν’ τριὰς γάρ ἐστιν, ὡς 
καὶ πρότερον εἴπομεν, ἡ νοητὴ τῶν νοερῶν ἀκρότης. 

Εὐθὺς μὲν οὖν κατὰ τὴν πρώτην ἐπιβολὴν καὶ ὁ Πλάτων 
ἐμφαίνει τὸ τριαδικὸν αὐτῆς, τρία μὲν ἀποφατικὰ παραλα- 
βών, τὸ ἀχρώματον, τὸ ἀσχημάτιστον, τὸ ἀναφές, 
τρεῖς δὲ ἐν αὐτῇ θεότητας ἱδρύσας, τὴν ἐπιστήμην, 
τὴν σωφροσύνην, τὴν δικαιοσύνην. Καὶ ὅ γε ἡμέτε- 
ρος καθηγεμὼν διαιρεῖν ἀξιοῖ τὴν τριάδα ταύτην εἰς τὰς 
tpeîg μονάδας καὶ δείκνυσι καὶ τοῦτο ταῖς Ὀρφικαῖς 
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beni, dato che essi hanno provveduto a tale distribuzione in base 
ai due principi della totalità del reale! Infatti si deve presuppor- 
re che l’ambrosia è elemento analogo al zie, mentre il nettare 
all’illimitatezza. Per questo quest'ultimo è per così dire liquido e 
non limitato da se stesso, mentre l’altro elemento è per così dire 
solido e ha da se stesso la propria delimitazione. Il nettare dunque 
è generativo e perfezionatore della presenza, a livello inferiore, 
degli dèi ed è principio causale di potenza, di vigore inerente alla 
cura provvidenziale della totalità delle cose e della elargizione illi- 
mitata e continua; dal canto suo l’ambrosia è perfezione perma- 
nente ed in forma di limite, ed è causa per gli dèi dell’essere posti 
in se stessi, ed è garante della loro intellezione stabile ed immuta- 
bile. Ma prima di questi elementi v'è la fonte unica e il focolare di 
tutta quanta la perfezione per tutti gli dèi, che Platone chiama 
«nutrimento», «pasto e banchetto» in quanto rende perfetta in 
modo unitario la molteplicità divisa degli dèi, mentre dall’altro 
converte tutte le cose verso se stessa attraverso l’intellezione divi- 
na. Infatti il «pasto» indica la distribuzione divisa del nutrimento 
divino a tutte le entità; il «banchetto» invece indica la conversio- 
ne unificata della totalità delle cose verso tale nutrimento: infatti 
è intellezione di dèi in quanto dèi; dal canto suo il nutrimento 
contiene l'una e l’altra potenza, dato che esso è di fatto la pienez- 
za dei beni intelligibili e la perfezione uni-forme della autosuffi- 
cienza divina. 


16 
[Più richiami al fatto che il «luogo sopraceleste» è triadico, e quali 
sono i segni distintivi delle tre realtà autonome insite in essol 


Riguardo a tali questioni bastino tutte queste riflessioni in rap- 
porto alla presente teoria. L'argomento successivo da trattare con- 
cerne la divisione in tre del luogo sovraceleste; infatti la sommità 
intelligibile degli intellettivi è, come abbiamo detto anche pri- 
mal, una triade. 

Subito dunque di primo acchito anche Platone mette in luce il 
carattere triadico di questa sommità, da un lato avendo assunto 
tre connotati negativi, il «senza colore», il «senza figura», il «senza 
contatto», e dall’altro avendo posto in essa tre divinità, la 
«Scienza», la «Temperanza», la «Giustizia». Ed anche la nostra 
guida”, per la verità, ritiene che questa triade vada divisa in tre 
monadi e mostra anche questo aspetto sulla scorta delle dottrine 


20 


25 


48 


10 


20 


25 
49 


20 


25 


50 


320 TEOLOGIA PLATONICA 


θεολογίαις ἑπομένως. Εἰ δὲ δεῖ καὶ τὰς ἀφωρισμένας 
ἰδιότητας τῶν τριῶν θεαινῶν ἐκ τῶν κειμένων ἀνευρεῖν, 
ἐννοήσωμεν ὅτι καὶ τὸ τῆς ἀληθείας πεδίον ἐκεῖ 
τίθεται καὶ τὸν λειμῶνα καὶ τὴν τρόφιμον τῶν θεῶν 
αἰτίαν. Οὐκοῦν τὸ μὲν τρέφειν νοητῆς ἐστι τελειότητος" 
διὸ καὶ τῷ πτερῷ τῆς ψυχῆς ἡ ἀναγωγὸς ὁρμὴ καὶ ἡ 
τελείωσις ἡ νοερὰ κατὰ τὴν ἐκεῖθεν εἰς αὐτὴν ἐπιρρέουσαν 
τροφήν. Τὸ δὲ τοῦ λειμῶνος ἰδίωμα γεννητικῆς ἐστι 
λόγων καὶ εἰδῶν δυνάμεως καὶ ζωοποιίας εἰκών: διὸ καὶ 
νέμονται αἱ ψυχαὶ περὶ τὸν λειμῶνα, καὶ ἡ νομὴ τροφὴ 
μέν ἐστιν, ἀλλὰ διῃρημένη Τὸ δὲ τῆς ἀληθείας 
πεδίον ἡ τοῦ φωτός ἐστιν ἐξάπλωσις τοῦ νοητοῦ καὶ 
ἔκφανσις καὶ ἡ ἀνάπτυξις τῶν ἔνδον λόγων καὶ ἡ τελειότης 
ἡ πανταχοῦ προϊοῦσα. Τοῦτο τοίνυν τῆς τρίτης ἐστὶ 
μονάδος ἴδιον, τὸ δὲ γόνιμον τῆς δευτέρας, τὸ δὲ πλήρωμα 
τὸ νοητὸν τῆς πρώτης. Πᾶς μὲν γὰρ ὁ ὑπερουράνιος 
τόπος καταλάμπεται τῷ φωτὶ τῆς ἀληθείας, διὸ καὶ 
ἀληθῆ πάντα καλεῖται τὰ ἐν ἐκείνῳ περιεχόμενα καὶ ὁ 
Σωκράτης, Ἥτις ἂν ψυχή τι τῶν ἀληθῶν ἴδῃ, 
πάντα γάρ ἐστιν ὄντως ὄντα καὶ νοητὰ καὶ πλήρη τῆς ἑνώ- 
σεῶς τῆς θείας. ᾿Αλλ᾽ ἐν μὲν ταῖς πρώταις μονάσιν 
συνῃρημένως ἐστὶ τὸ νοητὸν τοῦτο φῶς καὶ οἷον ἐν 
ἀδύτοις κρυφίως ἱδρυμένον, ἐν δὲ τῇ τρίτῃ προφαίνεται 
καὶ συναςνοσπλοῦται καὶ συνδιίσταται τῷ πλήθει τῶν δυνά- 
μεων. 

Ἔχομεν οὖν τὰς διαφορὰς τῶν τριῶν μονάδων ἐκ 
τούτων θεωρεῖν ἑπόμενοι ταῖς Πλατωνικοαῖς ὑποθέσεσιν. 
Εἰ δὲ καὶ ἐπιστήμη μὲν προσήκει τῇ πρώτῃ, σωφρο- 
σύνη δὲ τῇ δευτέρᾳ, δικαιοσύνη δὲ τῇ τρίτῃ, πάντως 
καὶ ἐκ τούτων ἡ τριὰς ἀναφαίνεται. Πῶς δὲ οὐχὶ προσήκει 
τῇ μὲν ἡνωμένῃ τῷ νοητῷ πατρὶ καὶ μὴ προελθούσῃ μηδὲ 
διελούσῃ τὴν ἑαυτῆς ἕνωσιν ἀπὸ τῆς ἐκείνου θεότητος ἡ 
ἐπιστήμη, μόνιμος οὖσα καὶ ἑνοειδὴς νόησις τῶν ὅλων 
καὶ ὁμοῦ συνυπάρχουσα τοῖς νοητοῖς; Τῇ δὲ διῃρημένῃ 
δυνάμει καὶ τῇ διακρινούσῃ τὰ νοερὰ γένη καὶ εἰς τάξιν 
τὸ πλῆθος τὸ νοητὸν ἀγούσῃ καὶ τὴν kat ἀξίαν διανομὴν 
ἐπιλαμπούσῃ τὸ τῆς δικαιοσύνης γένοςἔ; Τῇ δὲ μέσῃ 
τούτων ἀμφοτέρων πρὸς ἑαυτὴν ἐπεστραμμένῃ καὶ τὸν 
κοινὸν σύνδεσμον τῆς τριάδος ταύτης ἐχούσῃ τὸ τῆς 
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teologiche orfiche!, Ma se bisogna trovare in base a quanto è 
presente in questo testo anche le proprietà ben determinate delle 
tre divinità, teniamo ben in mente che <Platone> pone li! «la 
pianura della verità», il «prato» e la causa nutritrice degli dèi. 
Ebbene, il nutrire è proprio della perfezione intelligibile: per que- 
sto motivo all’ala dell'anima appartiene lo slancio alla ascesa e la 
perfezione intellettiva in base al nutrimento che da là scorre verso 
essa. La caratteristica specifica del «prato» poi è quella di essere 
un'immagine della potenza generatrice di principi razionali, di 
forme e della produzione della vita: per questo motivo le anime 
pascolano per «il prato», e il pascolo è sì nutrimento, ma risulta 
diviso. La «pianura della verità» infine è il dispiegarsi della luce 
intelligibile e il suo rivelarsi e lo svilupparsi dei principi razionali 
immanenti e la perfezione che procede ovunque. Quest'ultimo è 
il carattere specifico della terza monade, mentre quello generati- 
vo appartiene alla seconde, ed infine la pienezza intelligibile alla 
prima. Infatti tutto il «luogo sovraceleste» è illuminato dalla luce 
della verità: per questo motivo tutte le entità che sono in esso 
comprese sono denominate “vere” e Socrate <afferma>: «Qua- 
lunque anima abbia veduto una delle entità vere»!7; in effetti tutte 
le cose sono <qui> realmente enti ed intelligibili, e ricolmi del- 
l’unità divina. Ma nelle prime monadi questa luce intelligibile è in 
modo “contratto” e per così dire collocata in modo nascosto nelle 
parti inaccessibili del tempio!, mentre nella triade si manifesta, 
si espande e si distingue in connessione con la molteplicità delle 
potenze. 

Siamo dunque nella condizione di considerare a partire da 
questi aspetti le differenze fra le tre monadi seguendo i presuppo- 
sti assunti da Platone. Se poi la «Scienza» si confà alla prima mo- 
nade, la «Temperanza» alla seconda, la «Giustizia» infine alla ter- 
za, la triade si manifesta nella sua totalità anche da queste mona- 
di. Ma come la «Scienza» può non confarsi alla monade che è 
unita al Padre intelligibile, che non è proceduta né ha separato la 
sua propria unità dalla natura divina che appartiene a quello, 
essendo intellezione stabile e uni-forme della totalità delle cose ed 
al contempo coesistendo con gli intelligibili? Come poi il genere 
della «Giustizia» può non confarsi alla potenza che risulta divisa, 
che distingue i generi intellettivi, che conduce all’ordine la molte- 
plicità intelligibile e che fa risplendere la distribuzione secondo il 
merito? Come infine il genere della «Temperanza» può non con- 
farsi alla monade che è intermedia fra queste due, che si è conver- 
tita verso se stessa e che possiede il legame comune di questa tria- 
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σωφροσύνης; Τὸ γὰρ ἐναρμόνιον καὶ τὸ κατὰ λόγον 
ἐπικοινωνεῖν πρὸς τὰ ἄκρα ταύτης ἐστὶν ἐξαίρετον ἀγαθόν. 

Ἵν᾽ οὖν μὴ πολλὰ λέγωμεν, καὶ τῶν εἰρημένων ἀποχρών- 
τῶν τῆς τοῦ Πλάτωνος ἡμᾶς ἀναμνῆσαι διανοίας, τρεῖς 
ἡμῖν αὗται θεότητες ὑμνείσθωσαν αἱ τὸν ὑπερουρά- 
viov διελόμεναι τόπον, νοηταὶ μὲν ὡς ἐν νοεροῖς πᾶσαι 
καὶ ἄκραι καὶ συναγωγοὶ πάντων εἰς μίαν ἕνωσιν τὴν 
νοητήν, ἀλλ᾽ ἡ μὲν μονίμως, ἡ δὲ γεννητικῶς, ἡ δὲ ἐπι- 
στρεπτικῶς ἔχουσα τὸ πρωτουργὸν ἐν τοῖς νοεροῖς. ἡ 
μὲν γὰρ τὰς μονὰς τῶν θεῶν πάντων ἑνοὶ καὶ συνάγει 
περὶ τὸ νοητόν, ἡ δὲ τὰς προόδους, ἡ δὲ τὰς ἐπιστροφᾶς. 
Πᾶσαι δὲ ὁμοῦ τὴν ὅλην ὕπαρξιν τὴν μένουσαν ἀεὶ καὶ 
προϊοῦσαν καὶ ἐπιστρέφουσαν συνάγουσιν εἰς ἕν. Διὸ δὴ 
καὶ ὁ Πλάτων εἰς ἕνα τόπον τοῦτον ἀνήγαγεν τοὺς θεοὺς 
τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ διῃρημένους καὶ περὶ τοῦτον ὡς συνα- 
γωγὸν τῶν ὅλων διακόσμων ἐνεργοῦντας εἰς τὴν τῶν 
νοητῶν μετουσίαν ἐπέστρεψεν. Καὶ προάγουσιν οὖν αἱ 
μονάδες αὗται τὰ εἴδη τὰ νοητὰ καὶ πληροῦσι τῆς τοῦ 
ὅλου μεταδόσεως καὶ ἀνακαλοῦνται πάλιν τὰ προελθόντα 
καὶ συνάπτουσι τοῖς νοητοῖς. 


ιζ΄ 

᾿Αλλὰ περὶ μὲν τῆς ὅλης τριάδος ταύτης ἀρκείτω τὰ 
εἰρημένα. περὶ δὲ τῆς ᾿Αδραστείας λείπεται διελθεῖν, 
ἣν καὶ αὐτὴν ὁ Σωκράτης ἐν τῷ τόπῳ τῷδε τὴν βασιλείαν 
ἔχειν ἐνδείκνυται. Τὸ γὰρ τὰ μέτρα ταῖς ψυχαῖς ἀφορίζον 
τῆς ἀπήμονος ζωῆς ἐκ τῆς θέας τῶν νοητῶν τούτων 
ἀγαθῶν ἐκεῖ που δηλαδὴ τὴν πρώτην ἔκφανσιν ἔλαχεν. Τὸ 
μὲν γὰρ ἀναγωγὸν αἴτιον δύναιτο ἂν καὶ δεύτερον ὃν τῶν 
ἐφετῶν ἑαυτό τε καὶ τὰ ἄλλα πρὸς ἐκεῖνα δι᾽ ἐπιστροφῆς 
ἀνάγειν: τὸ δὲ τοὺς καρποὺς τῆς τοῦ νοητοῦ θέας ἀφορίζον 
καὶ μετροῦν ταῖς ψυχαῖς, ἐν τῷ νοητῷ τὴν ὕπαρξιν ἔχον 
ἐκεῖθεν ἐπιλάμπει τὸ μακάριον αὐταῖς. 
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de? Infatti il carattere armonioso e l'avere comunione secondo un 
rapporto comune con i termini estremi sono il bene specifico della 
Temperanza, 

Dunque per non dilungarci, e poiché quanto si è detto basta a 
farci ricordare il pensiero di Platone, da noi siano celebrate que- 
ste tre divinità che si sono divise «il luogo sovraceleste», intelligi- 
bili tutte per quanto è possibile esserlo tra gli intellettivi, somme, 
concentratrici di tutte le cose verso l’unica unità intelligibile, ma 
la prima possedendo il carattere originario fra gli intellettivi nel 
modo della permanenza, la seconda in quello della generazione, la 
terza infine in quello della conversione; infatti la prima unifica le 
manenze di tutti gli dèi e le riunisce intorno all’intelligibile, la 
seconda le loro processioni, la terza infine le loro conversioni. 
Tutte insieme poi raccolgono verso l’unità tutta la realtà nel suo 
complesso che permane sempre in sé, che procede e che <si> con- 
verte. Proprio per questo motivo Platone ha innalzato verso que- 
sto unico luogo gli dèi che sono divisi nel cosmo ed ha fatto rivol- 
gere tramite conversione gli dèi, operanti intorno a quest’ultimo 
in quanto riunisce la totalità dei loro ordinamenti, verso la parte- 
cipazione agli intelligibili. Queste monadi dunque fanno procede- 
re le Forme intelligibili, le colmano della partecipazione al Tutto 
e richiamano di nuovo le entità che sono procedute e le connetto- 
no agli intelligibili. 


17 
[Chi è «Adrastea» e qual è la «legge di Adrastea», e sul fatto che è 
posta nel «luogo sopracelste» e per quale ragione] 


Ma riguardo a tutta questa triade nel suo complesso bastino le 
considerazioni esposte; rimane invece da trattare di «Adrastea»: 
ed in effetti Socrate indica che anche essa ha il suo regno in que- 
sto luogo. Infatti ciò che definisce per le anime le misure della vita 
«immune da pene»!, in conseguenza della visione di questi beni 
intelligibili, chiaramente ha fatto lì in qualche modo la sua prima 
apparizione. Infatti il principio causale che eleva potrebbe, pur 
essendo secondo rispetto agli oggetti di desiderio, elevare attra- 
verso una conversione se stesso ed al contempo le altre entità 
verso gli intelligibili; dal canto suo ciò che determina i frutti della 
contemplazione dell’intelligibile e che dà misura alle anime, aven- 
do la sua sussistenza nell’intelligibile, da lì fa risplendere su di esse 
il carattere della beatitudine. 
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Ἵδρυται μὲν οὖν, ὥσπερ ἔφην, ἐν ἐκείνῳ τῷ τόπῳ, 
πάντων δὲ τῶν θείων νόμων ἐπικρατεῖ μονοειδῶς ἄνωθεν 
ἄχρι τῶν ἐσχάτων: καὶ τοὺς θεσμοὺς ὅλους τούς τε 
νοεροὺς καὶ τοὺς ὑπερκοσμίους καὶ τοὺς ἐγκοσμίους 
εἰς ἕνα τὸν ἑαυτῆς ἀνεδήσατο θεσμόν, εἴτ᾽ οὖν Κρόνιοί 
τινες εἶεν νόμοι (καθάπερ ὁ ἐν τῷ Γοργίᾳ Σωκράτης, 
°Hv οὖν νόμος ὅδε ἐπὶ Κρόνου καὶ νῦν ἔτι ἐστὶν 
ἐν θεοῖς), εἴτε Δίιοι (καθάπερ φησὶν ὁ ᾿Αθηναῖος 
ξένος, Τῷ δὲ ἕπεται Δίκη τῶν ἀπολειπομένων τοῦ 
θείου νόμου τιμωρός), εἴτε εἱμαρμένοι (καθάπερ ὁ 
Τίμαιος ἀναδιδάσκει Νόμους τε τοὺς εἱμαρμένους 
εἰπεῖν αὐταῖς). Ἁπάντων δὴ τούτων κατὰ μίαν ἁπλό- 
τῆτα νοητὴν ὁ τῆς ᾿Αδραστείας θεσμός ἐστι συνεκ- 
τικός, ὁμοῦ καὶ τὸ εἶναι πᾶσιν αὐτοῖς καὶ τὰ μέτρα τῆς 
δυνάμεως χορηγῶν. 

Καὶ εἴ με δεῖ τοὐμὸν εἰπεῖν, ἡ φρουρητικὴ τῆς τριάδος 
ταύτης δύναμις ἡ ἀναπόδραστος καὶ ἡ τῆς διηκούσης 
πανταχοῦ τάξεως ἄτρεπτος περίληψις ἐν τῇ θεῷ ταύτῃ 
προὐφέστηκεν. Οὐ γὰρ μόνον αἱ τρεῖς αὗται θεότητες 
ἐκφαίνουσι τὰ πᾶντα καὶ συνάγουσιν, ἀλλὰ καὶ 
φρουροὶ τῶν ἔργων εἰσὶν τοῦ πατρός, κατὰ τὸ 
λόγιον, καὶ τοῦ ἑνὸς τοῦ νοητοῦ. Τοῦτο τοίνυν τὸ φρουρη- 
τικὸν ὁ τῆς ᾿Αδραστείας ἐνδείκνυται θεσμός, ὃν 
οὐδὲν ἀποδρᾶναι δυνατόν. Τῶν μὲν γὰρ εἰἱμαρμένων 
νόμων οὐ μόνον θεοὶ κρείττους, ἀλλὰ καὶ ψυχαὶ μερικαὶ 
ζῶσαι κατὰ νοῦν καὶ τῷ τῆς προνοίας ἑαυτὰς ἐπιδοῦσαι 
φωτί: καὶ τῶν Διίων νόμων οἱ Κρόνιοι θεοὶ κατ᾽ οὐσίαν 
ἐξήρηνται, καὶ τῶν Κρονίων οἱ συνεκτικοὶ καὶ τελεσιουργοί᾽ 
τὼ δὲ τῆς ᾿Αδραστείας θεσμῷ πάντα ὑπήκοα, καὶ 
πᾶσαι διανομαὶ θεῶν καὶ μέτρα πάντα καὶ φρουραὶ διὰ 
τοῦτον ὑφεστήκασι. Παρ᾽ Ὀρφεῖ δὲ καὶ φρουρεῖν λέγε- 
tar τὸν ὅλον δημιουργόν, καὶ χάλκεα ῥόπτρα 
λαβοῦσα καὶ τύπανον 7 οἴγηκες + οὕτως ἠχεῖν 
ὥστε πάντας ἐπιστρέφειν εἰς αὑτὴν τοὺς θεούς. 

Ὃ καὶ Σωκράτης ἀπομιμούμενος, τὸν ἦχον λέγω τὸν 
μυθικὸν τὸν ἐπὶ πᾶντα διατείνοντα, κηρύγματι παραπλη- 
σίως τὸν θεσμὸν τῆς ᾿Αδραστείας ἐπὶ πάσας προά- 
γει τὰς ψυχάς Θεσμὸς δὲ ᾿Αδραστείας ὅδε, ἥτις 
ἂν ψυχὴ κατίδῃ τι τῶν ἀληθῶν μέχρι τε τῆς 
ἑτέρας περιόδου εἶναι ἀπήμονα, μόνον οὐχὶ τὸν 
Ὀρφικὸν ἦχον ἀποτυπωσάμενος διὰ τοῦδε τοῦ κηρύγματος 
καὶ οἷον ὕμνον τινὰ τοῦτον τῆς ᾿Αδραστείας ἀναφθεγξά- 
μενος. Πρῶτον μὲν γὰρ θεσμὸν αὐτόν, ἀλλ᾽ οὐ νόμον 
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Dunque <Adrastea> è posta, come dicevo, in quel luogo, e 
domina tutte le norme divine in modo uniforme dall’alto fino agli 
ultimi livelli; ed essa ha collegato tutte quante le leggi, sia quelle 
intellettive sia quelle ipercosmiche sia quelle encosmiche alla sua 
unica legge, sia che si tratti di determinate norme di Crono (come 
afferma Socrate nel Gorgia: «Vigeva dunque questa norma al 
tempo di Crono e vige ancora anche adesso tra gli dèi»)!9, sia che 
siano di Zeus (come afferma lo Straniero di Atene: «αἰ suo seguito 
v'è la Giustizia punitrice di coloro che si allontanano dalla norma 
divina»!4), sia che si tratti di norme determinate dal fato (come 
appunto Timeo illustra di «riferire alle anime le norme che sono 
determinate dal fato»). Tutte queste norme certamente in base 
ad un’unica semplicità intelligibile le contiene «la legge di Adra- 
stea»!#, in quanto essa garantisce nel medesimo tempo a tutte 
queste sia il loro essere sia le misure della loro potenza. 

E se occorre che io dica la mia opinione, la potenza custode, 
alla quale non ci si può sottrarre, di questa triade e l’immutabile 
comprensività propria dell'ordine che si diffonde da ogni parte 
preesistono in questa dea. Infatti queste tre divinità non solo rive- 
lano tutte le entità e le riuniscono insieme, ma sono anche «custo- 
di delle opere del Padre», secondo l’Oracolo!4, e di quell’Uno 
che è intelligibile. Questo carattere di custode è pertanto ciò che 
indica la «legge di Adrastea», alla quale nulla è in grado di sottrar- 
si. In effetti rispetto alle «norme determinate dal fato» sono supe- 
riori non solo gli dèi, ma anche le anime particolari che vivono 
secondo intelletto e che si consegnano alla luce della provvidenza; 
e rispetto alle norme di Zeus gli dèi Croni sono trascendenti in 
base all’essenza, e rispetto alle norme Cronie lo sono gli dèi con- 
nettivi e perfezionatori; invece alla «legge di Adrastea» tutte le 
cose sono soggette, e tutte le distribuzioni di dèi, tutte le misure e 
i custodi sono venuti a sussistere per questa esce, Presso Orfeo 
poi si dice che Adrastea «ha in custodia» il Demiurgo universale, 
e «presi cembali di bronzo e timpani t...t»!# li fa risuonare così 
forte che tutti gli dèi si “volgono” verso di lei. 

Ed è questo che Socrate imita, intendo dire il suono cui si riferi- 
sce la narrazione mitica, il quale si estende in ogni direzione, e alla 
maniera di un proclama solenne fa presente a tutte le anime la 
«legge di Adrastea»: «Questa è la legge di Adrastea: qualunque ani- 
ma che abbia visto qualcuna delle entità vere sarà immune da 
pene»! Attraverso questo proclama solenne Socrate riecheggia 
quasi il modo di esprimersi orfico ed è anche per così dire una sorta 
di inno questo che intona per Adrastea. In primo luogo infatti egli 
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προσείρηκεν, ὥσπερ τὸν Κρόνιον καὶ τὸν Aitov ὁ γὰρ 
θεσμὸς συμπέπλεκται τῷ θεῷ καὶ προσήκει μᾶλλον τοῖς 
νοητοῖς, ὁ δὲ νόμος τὴν νοερὰν ἐμφαίνων διανομὴν 
οἰκεῖός ἐστι τοῖς νοεροῖς πατράσιν. Δεύτερον δὲ ἑνοειδῶς 
αὐτὸν προήνεγκεν εἰπὼν Θεσμός τε ᾿Αδραστείας 
ὅδε, καὶ οὐ πεπληθυσμένως, ὥσπερ ἐπὶ τῶν εἰμαρ- 
μένων νόμων ὁ Τίμαιος. Τὸ τρίτον τοίνυν διέτεινεν 
αὐτὸν ἐπὶ πάντα τὰ γένη τῶν ψυχῶν καὶ μέτρον κοινὸν 
ἀπέφηνεν τῆς εὐδαίμονος αὐτῶν καὶ μακαρίας ζωῆς καὶ 
φρουρὰν ἀληθινὴν τῶν ἄνω μένειν δυναμένων τῆς ὅλης 
ἀπαθείας. τοιοῦτον γάρ ἐστι τὸ Κἂν dei τοῦτο δύνη- 
ται ποιεῖν, ἀεὶ ἀβλαβῆ εἶναι. 

Σύμπασαν ἄρα τήν τε τῶν θείων ψυχῶν ἄχραντον ζωὴν 
καὶ τὴν ἐν χρόνῳ μακαριότητα τῶν μερικῶν ὁ θεσμὸς 
οὗτος περιείληφεν, καὶ τὴν μὲν φρουρεῖ νοητῶς, τὴν δὲ 
καταμετρεῖ τῇ θέᾳ τῶν νοητῶν ἀγαθῶν. 


n 

Ταῦτα καὶ περὶ τῆς ᾿Αδραστείας εἰρήσθω. Συνελόν- 
τες δὴ λοιπὸν εἴπωμεν ὡς ὁ ὑπερουράνιος τόπος ἡ 
πρώτη τριάς ἐστι τῶν νοητῶν ἅμα καὶ νοερῶν θεῶν, 
ἰδιότητας ἔχουσα τριττάς, τὴν ἐκφαντορικήν, τὴν συνα- 
γωγόν, τὴν φρουρητικήν, καὶ ταῦτα πάντα νοητῶς καὶ 
ἀγνώστως περιέχουσα, καὶ συνάπτουσα μὲν τὰ νοερὰ τοῖς 
νοητοῖς, προκαλουμένη δὲ τὰς γονίμους δυνάμεις τῶν 
νοητῶν καὶ ἀπὸ τῶν νοητῶν παραδειγμάτων εἰς ἑαυτὴν 
καταδεχομένη τὸ πλήρωμα τῶν εἰδῶν: καὶ ἀπὸ μὲν τῆς 
ἐκεῖ πηγαίας ἀκρότητος τὸν λειμῶνα προβάλλουσα τὸν 
ἑαυτῆς, ἀπὸ δὲ τοῦ ἑνὸς νοῦ τὰς τρεῖς ἀρετὰς ὑποστήσασα, 
πᾶσαν δὲ ἑαυτὴν τοῖς νοητοῖς συνθήμασιν τελειώ- 
coca καὶ τοῖς ἀφράστοις ἑαυτῆς κόλποις τὸ νοητὸν 
ὅλον φῶς ὑποδεξαμένη᾽ καὶ ὁμοῦ μὲν ἐν τῷ κρυφίῳ 
μένουσα τῶν νοητῶν θεῶν, ὁμοῦ δὲ προϊοῦσα νοητῶς 
ἐκεῖθεν καὶ προφαινομένη τοῖς νοεροῖς καὶ πάντας ἐπιστρέ- 
dovoa καὶ ἀνέλκουσα ταῖς ἀρρήτοις δυνάμεσιν ἃς 
ἐνέσπειρεν ἑκάστοις τῆς οἰκείας ἑνότητος εἰκόνας. 
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l’ha denominata «legge», ma non «norma», come quella di Crono e 
di Zeus: infatti il termine “#besm6s” [legge”] risulta connesso al 
termine “beds” [“dio”]!4 e si confà in misura maggiore agli intelli- 
gibili, mentre il “zomos” [“norma”], rivelando la “dianome” [“di- 
stribuzione”, “regola” ]!45 intellettiva, è adatto ai Padri intellettivi. 
In secondo luogo poi <Socrate> ha presentato questa legge in for- 
ma singolare, dicendo «questa è la legge di Adrastea», e non al plu- 
rale, come fa Timeo a proposito delle «zorzze imposte dal fato». In 
terzo luogo inoltre ha esteso questa legge a tutti i generi delle anime 
e la fa risultare come la comune misura della loro felicità e della loro 
vita beata, vera custode della totale impassibilità di quelle anime che 
possono rimanere in alto; tale è infatti il senso della frase: «E qualo- 
ra sia in grado di fare sempre ciò, sarà sempre immune da danni»!®. 
Di conseguenza questa legge risulta comprendere sia tutta 
quanta la vita incontaminata delle anime divine sia la beatitudine, 
soggetta allo scorrere del tempo, di quelle particolari, e custodisce 
la prima in modo intelligibile, mentre stabilisce la misura della 
seconda sulla base della contemplazione dei beni intelligibili. 


18 
[Riassunto di quanto si è detto a proposito del «luogo sopraceleste», 
che rivela in modo assolutamente conciso i suoi caratteri specifici] 


Questo è ciò che si deve dire anche a proposito di «Adrastea». 
Riassumendo, allora diciamo a questo punto che «il luogo sopra- 
celeste» è la prima triade degli dèi ad un tempo intelligibili e intel- 
lettivi; essa possiede in effetti tre caratteri specifici: quello rivelato- 
re, quello riunente, quello di custode; e tutti questi caratteri li com- 
prende in sé in modo intelligibile ed inconoscibile; inoltre essa 
connette gli intellettivi con gli intelligibili, sollecita le potenze ge- 
nerative proprie degli intelligibili e dai modelli intelligibili accoglie 
in sé l'insieme complessivo delle Forme; e dalla sommità ivi pre- 
sente che è fonte produce il «prato» che le appartiene specifica- 
mente, mentre dall’intelletto unico ha fatto sussistere le tre virtà!, 
ed inoltre ha reso tutta se stessa perfetta per mezzo dei «segni» in- 
telligibili ed ha accolto nel suo «seno»!?! ineffabile tutta la luce in- 
telligibile nella sua totalità; e, nello stesso tempo, da un lato perma- 
ne nel livello nascosto degli dèi intelligibili, dall'altro procede da Îì 
in modo intelligibile, si manifesta agli dèi intellettivi, li converte 
tutti e li eleva per mezzo delle potenze ineffabili che «ha dissemi- 


nato»! in ciascuno di essi come immagini della sua propria unità. 
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Ἧι καὶ ἡμᾶς προσιέναι δεῖ μυστικῶς, πᾶσαν μὲν τὴν 
γενεσιουργὸν ζωὴν καὶ τὴν σωματικὴν φύσιν, ἣν καὶ 
περιετειχισάμεθα δεῦρο ἐλθόντες, κατὰ γῆς ἀφέντας, 
αὐτὸ δὲ μόνον τὸ ἀκρότατον τῆς ψυχῆς ἀνεγείραντας 
εἰς τὴν μετουσίαν τῆς ὅλης ἀληθείας καὶ τὴν ἀποπλή- 
ρῶσιν τῆς νοητῆς τροφῆς. 


10” 

Μετὰ δὲ ταύτην τὴν νοητὴν kai ἄγνωστον τριάδα, τῶν 
νοερῶν πάντων προϊσταμένην γενῶν, τὴν συνέχουσαν 
τὸν σύνδεσμον αὐτῶν νοητῶς ἅμα καὶ νοερῶς θεωρήσωμεν. 
᾿Ανάγκη μὲν γὰρ πρὸ τοῦ νοῦ καὶ τῶν νοερῶν θεῶν τὴν 
τῆς συνοχῆς αἰτίαν ἐν τούτοις εἶναι τοῖς θεοῖς, ταύτην δὲ 
κατὰ μέσον ἱδρυμένην τὸν νοητὸν καὶ νοερὸν διάκοσμον 
ἐπὶ πάντα διατείνειν τὰ πλήθη τὰ θεῖα καὶ πάντα τὰ γένη 
τῶν ὄντων καὶ πάσας τὰς τοῦ κόσμου διαιρέσεις. 

Τί γὰρ δὴ τὸ συνέχον ἔσται τὰ πράγματα πρώτως; Εἰ 
μέν, ὡς λέγουσίν τινες, ἡ τοῦ πνεύματος φύσις καὶ ἡ τονικὴ 
κίνησις, αὐτὸ τὸ σῶμα τὸ συνεκτικὸν τῶν ἄλλων συνοχῆς 
δεήσεται. Πᾶν γὰρ σῶμα κατὰ τὴν ἑαυτοῦ σύστασιν σκε- 
δαστόν ἐστι καὶ μεριστόν, ὃ καὶ ὁ Ἐλεάτης ξένος ἐνδει- 
κνύμενος, τοῖς τὰς ἀρχὰς σωματικὰς ποιοῦσιν καταθραύε- 
σθαί φησι καὶ διασκορπίζεσθαι τὴν ὑπ᾽ αὐτῶν θρυλουμένην 
οὐσίαν. Οὔκουν τὸ σῶμα συνεκτικὸν τῶν ἄλλων πέφυκεν, 
οὔτ᾽ εἰ καὶ σώμασιν ἦν ἡ τοιαύτη προσήκουσα δύναμις, τὸ 
πνεῦμα ταύτην τὴν φύσιν ἡμῖν παρέχεσθαι δυνατὸν ἦν, 
διαπῖπτον ἀεὶ καὶ διαπνεόμενον καὶ τοῦ ὁρίζοντος ἔξωθεν 
δεόμενον. 

Εἰ δὲ τὰς ἕξεις ὑποθησόμεθα καὶ τὰ εἴδη τὰ μεριζόμενα 
περὶ τοῖς σώμασιν συνεκτικά, τοῖς μὲν ὑποκειμένοις ἀπὸ 
τούτων τὴν συνοχὴν ἐλλάμπεσθαι τῷ παρεῖναι ταῦτα 
πάντως ἀναγκαῖον: αὐτὰ δὲ ἑαυτὰ πῶς συνέξει, καὶ 
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A questa triade dobbiamo accostarci anche noi in modo misti- 
co, avendo abbandonato sulla terra tutta la vita che appartiene 
all'ambito della generazione e la natura corporea, che ci siamo 
trovati intorno come un muro dal momento in cui siamo giunti in 
questo mondo, e d’altro canto avendo fatto innalzare la compo- 
nente più elevata della nostra anima, essa sola, perché partecipi 
della verità universale e si ricolmi del nutrimento intelligibile. 


19 
[Dimostrazioni del fatto che l'ordinamento connettivo si trova tra 
gli dèi intelligibili-intellettivi, e che necessariamente devono essere 
tre le cause connettive della totalità delle cosel 


Poi, dopo questa triade intelligibile e inconoscibile che è posta 
alla testa di tutti i generi intellettivi, dobbiamo passare a conside- 
rare quella che contiene, in modo ad un tempo intelligibile ed 
intellettivo, il loro legame. È infatti necessario che, al di sopra del- 
l’intelletto e degli dèi intellettivi, sia insita in questi dèi la causa 
della loro connessione, e, d’altro canto, che essa, essendo posta al 
livello intermedio intelligibile-intellettivo, si estenda a tutte le 
molteplicità divine, a tutti i generi degli enti e a tutte le divisioni 
proprie del cosmo. 

Quale sarà infatti l'elemento che in senso primo connette le 
realtà fra loro? Se si tratta, come dicono alcuni!, della natura del 
pneuma e del moto derivante da tensione, allora il corpo stesso che 
determina la connessione degli altri corpi avrà bisogno a sua volta 
di una connessione. Infatti ogni corpo in base alla sua propria 
costituzione è «soggetto a dissoluzione»!4 e a divisione, il che lo 
Straniero di Elea intende mettere in luce, quando obietta a colo- 
ro che considerano corporei i principi, che costoro frantumano e 
disperdono l’essenza alla quale continuano insistentemente a rife- 
rirsi!?, Quindi il corpo non ha la naturale capacità di connettere 
fra loro gli altri corpi, e neppure se tale apposita potenza apparte- 
nesse ai corpi, non sarebbe comunque il pneuma che potrebbe 
garantirci tale natura, in quanto continuamente si disgrega, si 
disperde e necessita di ciò che lo delimita dall’esterno. 

Se poi supporremo che sono gli stati e le distinte forme pre- 
senti nei corpi le entità che determinano la connessione tra essi, 
sarà assolutamente necessario che tale connessione si irradi sulle 
sostanze da parte di queste entità, per il solo fatto che queste ulti- 
me sono presenti; ma esse, «come potranno connettere» diretta- 
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πλάσαι χαλεπόν. Μεριζόμενα γὰρ περὶ τοὺς ἐνύλους 
ὄγκους καὶ συνδιαιρούμενα τοῖς ὑποκειμένοις ὅρου δεῖται 
καὶ συνοχῆς: ὁρίζεσθαι δὲ ἀφ᾽ ἑαυτῶν οὐ πέφυκεν οὐδὲ 
συνέχεσθαι, διότι μηδὲ τὴν οὐσίαν αὐτόγονον ἔχει καὶ 
αὐθυπόστατον, τὸ δὲ μὴ παράγον ἑαυτὸ μηδὲ τελειοῦν 
οὐδ᾽ ἂν συνέχειν ἑαυτὸ δύναιτο. Πᾶσά γε μὴν ἔξις καὶ 
πᾶν εἶδος ἔνυλον ἑτεροκίνητόν ἐστι καὶ ἀπ᾿ ἄλλης 
αἰτίας ἤρτηται πρεσβυτέρας, καὶ διὰ τοῦτο τῶν ὑποκει- 
μένων ἐστὶν ἀχώριστον, εἰς ἑαυτὸ συννεύειν οὐ δυνά- 
μενον. 

Εἰ δὲ τούτων ἀποστάντες τὰς ψυχάς, καὶ ἀσωμάτους 
οὔσας καὶ αὐτογόνους, πρωτουργοὺς αἰτίας τῆς συνοχῆς 
προστησαίμεθα, τὸ μεριστὸν ἅμα καὶ ἀμέριστον τῶν 
ψυχῶν ποῦ θησόμεθα καὶ τὸ σύγκρατον ἐκ τούτων καὶ 
τὸ τῶν γενῶν τοῦ ὄντος μετέχον καὶ τὸ διῃρημένον εἰς τοὺς 
ἁρμονικοὺς λόγους; Σώματα μὲν γὰρ καὶ φύσεις συνέ- 
χουσιν αἱ ψυχαί, διότι μετέχουσι τῆς ἀμεροῦς ἰδιό- 
τῆτος αὐτοὶ δὲ ἄλλης δεήσονται συνοχῆς, ἣ καὶ 
μίξεως τοῖς γένεσιν καὶ συνοχῆς τοῖς διῃρημένοις λόγοις 
παρέξεται τὴν πρώτην ἀρχήν. Ἐπεὶ καὶ τὸ αὐτοκίνητον τῶν 
ψυχῶν μεταβατικὸν ὑπάρχον καὶ εἰς χρόνους ἐκτεινόμενον 
τοῦ συνέχοντος δεῖται τὴν μίαν ζωὴν καὶ ὅλην ἀποτε- 
λοῦντος καὶ ἀδιαίρετον. Τὸ γὰρ ὅλον τὸ τῶν μερῶν 
συνεκτικὸν τὸ προὔπάρχον τῶν μερῶν ἐστιν’ ἐπεὶ τό γε 
ἐκ τῶν μερῶν συνεστηκὸς ἀλλαχόθεν καταδέχεται τὴν 
συνοχήν. 

Εἰ δὲ δὴ κοὶ τῶν ψυχῶν ἐπέκεινα τῇ διανοίᾳ γενόμενοι 
θεωρήσαιμεν τὸν νοῦν, εἴτ οὖν τὸν μετεχόμενον, εἴτε 
αὐτὸν βούλει τὸν ἀμέθεκτον καὶ θεῖον, καὶ ὡς συνελόντι 
φάναι τὸ νοερὸν ὁμοῦ τῶν θεῶν γένος, εἰ τοῦτό γε πρώτως 
ἐστὶ τῶν ὄντων συνεκτικόν, εὑρήσομεν κἀν τούτῳ πλήθη 
παντοῖα καὶ γενῶν διαιρέσεις καί, ὥς φησιν ὁ Σωκράτης, 
πολλὰς καὶ μακαρίας θέας τε καὶ διεξόδους. Ἡ 
γὰρ διάκρισις τῶν θείων καὶ ἡ ποικιλία τῶν εἰδῶν ἐν τοῖς 
νοεροῖς ἐκφαίνεται, καὶ αἱ μυθικαὶ τομαὶ καὶ αἱ γεννητικαὶ 
δυνάμεις. Πῶς οὖν τὸ συνέχον ἐνταῦθα πρώτως, οὗ τὸ 
διαιρετικὸν ἐκλάμπει γένος; Πῶς δὲ τὸ πλῆθος τὸ νοερὸν 


LIBRO IV, 19 531 


mente se stesse, «ecco cosa è difficile anche solo da figurarsi»!90, 
Infatti tali entità, dato che sono divise in parti tra i diversi ammas- 
si materiali e sono suddivise congiuntamente alle sostanze, neces- 
sitano di una delimitazione e di una connessione; esse però non 
sono per natura atte a delimitarsi da se stesse né a connettersi, per 
il fatto che non posseggono un'essenza che si è generata da sé e 
che sussiste da sé; ma ciò che non produce se stesso e che non 
rende se stesso perfetto non potrebbe neppure connettere se stes- 
so. E certamente ogni stato e ogni forma presente nella materia 
sono, singolarmente, mossi da altro e risultano dipendenti da 
un’altra causa superiore, e per questo motivo non sono separabili 
dai sostrati, dato che non possono convergere verso se stessi!?”, 

Se poi, lasciati perdere questi aspetti, proponessimo le anime 
come cause originarie della connessione, in quanto sono sia 
incorporee sia generatesi da sé, dove collocheremo la componen- 
te al contempo divisa e non divisa delle anime, l'elemento che 
risulta dalla combinazione di questi caratteri, ciò che partecipa 
dei generi dell’essere e ciò che risulta diviso in rapporti armoni- 
ci?!98 In effetti le anime connettono nature e corpi, per il fatto 
che esse partecipano del carattere specifico del non essere divise; 
d’altro canto esse necessiteranno a loro volta di un’altra connes- 
sione, che dovrà fornire ai generi <dell’essere> il primo principio 
della mescolanza e della connessione con la divisione fra i diver- 
si rapporti <armonici>, In effetti la natura automoventesi delle 
anime, essendo intrinsecamente soggetta a mutabilità ed esten- 
dendosi in periodi di tempo distinti, necessita di ciò che connet- 
te la vita nella sua unicità e che la rende intera ed indivisibile. 
Infatti l’intero connettivo delle parti è ciò che preesiste alle parti, 
poiché in effetti ciò che risulta costituito da parte riceve da altro 
la sua connessione. 

Se d’altra parte, essendo giunti con il ragionamento anche al di 
là delle anime, considerassimo l’intelletto, sia che si tratti di quel- 
lo partecipato, sia che si tratti, se si vuole, dell'intelletto imparte- 
cipabile e divino stesso, e per dirla in breve del genere intellettivo 
degli dèi nel suo insieme, ammesso che quest’ultimo sia in modo 
primario connettivo degli enti, scopriremmo anche in questo mol- 
teplicità di ogni sorta e divisioni tra generi e, come dice Socrate, 
«molte e beate visioni ed al contempo percorsi determinati»!?. 
Infatti la distinzione tra le entità divine e la varietà delle loro spe- 
cie si rivela tra gli intellettivi, e tra essi si rivelano al contempo le 
mutilazioni di cui narra il mito! e le potenze generatrici. Come 
dunque ciò che connette può trovarsi in modo primario in quel- 
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οὐκ εἰς ἄλλην αἰτίαν ἀνοίσει πρεσβυτέραν τὴν τῆς συνοχῆς 
τῆς οἰκείας μέθεξιν; Καὶ γὰρ τὸ πρώτως ἐστὶ συνεχόμενον, 
ἐπεὶ καὶ τὸ πρώτως διαιρούμενον, τὸ δὲ τῆς συνοχῆς 
δεόμενον τὸ διαιρετόν ἐστιν (αὐτὸ δὲ τὸ ἀδιαίρετον 
ἐπέκεινα τῆς συνεκτικῆς ἐστιν ὑπάρξεως)" πρώτως δὲ 
συνέχον οὐκ ἔστι, πᾶν γὰρ τὸ συνεχόμενον ὑπ᾽ ἄλλου 
συνέχεται τοῦ πρώτως ἔχοντος τὴν τῆς συνοχῆς δύναμιν. 

᾿Ανάγκη τοίνυν ἐκ τῶν εἰρημένων, πρὸ τῶν νοερῶν 
θεῶν τὴν συνεκτικὴν ἱδρῦσθαι τάξιν τῶν ὄντων. “AM ἡ μὲν 
νοητὴ καὶ κρύφιος ὕπαρξις τῆς ἑνώσεώς ἐστι χορηγὸς 
τοῖς πᾶσιν, ἅτε προσεχῶς ὑποστᾶσα μετὰ τὸ ἕν καὶ οὖσα 
ἀδιαίρετος καὶ ἑἐνοειδής: ἡ δὲ συνοχὴ τοῦ πλήθους ἐστὶ 
συναίρεσις εἰς ἀμέριστον κοινωνίαν διὸ δὴ δευτέρα τῶν 
νοητῶν ὑφέστηκεν. Καὶ γὰρ ἡ ἐκεῖ μεσότης νοητῶς ἦν 
καὶ ἡνωμένως τῆς συνοχῆς αἰτία πρωτουργός ἀλλὰ 
μιμεῖται τὸ συνεκτικὸν τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν τὴν ἑνο- 
ποιὸν τῶν νοητῶν δύναμιν. Ἐκεῖ γὰρ αἱ τρεῖς μονάδες 
αἱ τριαδικαὶ ἑνώσεις ἦσαν τῶν ὅλων, ἀλλ᾽ ἡ μὲν καθ᾽ ὑπε- 
ροχήν, ἡ δὲ κατὰ τὸ μέσον κέντρον, ἡ δὲ κατ᾽ ἐπιστροφήν᾽ 
ἐν δὲ τοῖς νοητοῖς καὶ νοεροῖς δεύτεραι μετ᾽ ἐκείνας 
ἑνώσεις αἱ τρεῖς αὗται τριάδες καὶ τῷ πλήθει συμφυόμεναι. 
Διόπερ ἡ μέν ἐστι συναγωγὸς τριάς, ἡ δὲ συνεκτικὴ τοῦ 
πλήθους, ἡ δὲ τελεσιουργός. Καὶ γὰρ τὸ συναγόμενον 
καὶ τὸ συνεχόμενον καὶ τὸ τελειούμενον τὸ πλῆθός ἐστιν. 
Εἴτ᾽ οὖν νοερόν ἐστι πλῆθος, εἴτε ὑπερκόσμιον, εἴτ᾽ ἐγκόσ- 
μιον, εἴθ᾽ ὁποῖον οὖν, διὰ τούτων τῶν τριῶν τριάδων καὶ 
συνάγεται καὶ συνέχεται καὶ τελειοῦται: καὶ συναγό- 
μενον μὲν εἰς τὴν ἕνωσιν ἀνάγεται τῶν νοητῶν καὶ ἱδρύεται 
σταθερῶς εἰς αὐτήν, συνεχόμενον δὲ ἀμέριστον μένει καὶ 
ἀσκέδαστον ἐν ταῖς ἀπογεννήσεσιν, τελειούμενον δὲ ἐκ 
πάντων συμπληροῦται τῶν οἰκείων μερῶν ἢ δυνάμεων. 

Ἐπεὶ δὲ del τὰ ὄντα καὶ μένοντα καὶ προϊόντα καὶ 
ἐπιστρέφοντα τῆς τριττῆς ταύτης ἀπολαύειν προνοίας, 
τρεὶς μὲν αἱ συναγωγοὶ μονάδες, τρεῖς δὲ αἱ συνεκτικαὶ 
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l’ambito in cui riluce il genere che divide? Come poi la moltepli- 
cità intellettiva potrà non attribuire ad un’altra causa superiore la 
partecipazione alla connessione che le è propria? Ed in effetti essa 
è ciò che è in senso primo connesso, dato che essa è appunto ciò 
che in senso primo è diviso, e d’altra parte ciò che necessita di 
connessione è ciò che è divisibile (mentre ciò che è indivisibile in 
sé è al di là della realtà connettiva); d’altro canto la molteplicità 
non è ciò che in modo primario connette, infatti tutto ciò che è 
connesso è connesso da un’altra entità che possiede in modo pri- 
mario la potenza della connessione. 

Risulta pertanto necessario, in base a quanto si è detto, che l’or- 
dinamento connettivo degli enti sia posto prima degli dèi intellet- 
tivi. Ma, da un lato, la realtà intelligibile e nascosta è garante per 
tutte le entità dell'unità, in quanto sussiste immediatamente dopo 
l’Uno ed è indivisibile e uni-forme; invece la connessione è riunio- 
ne del molteplice in una comunanza non soggetta a divisione; pro- 
prio per questo sono venute a sussistere entità inferiori agli intelli- 
gibili. Ed in effetti il livello intermedio nella realtà intelligibile è 
risultato!9! in modo intelligibile ed in modo unificato causa origi- 
naria della connessione; ciò che connette tra loro gli intelligibili- 
intellettivi imita la potenza unificatrice degli intelligibili. Là infatti 
le tre monadi triadiche sono risultate! unificazioni complessive 
delle entità universali, ma l’una lo è in base a superiorità, l’altra in 
base al fatto che è il centro intermedio, l’altra ancora in base a con- 
versione; invece negli intelligibili-intellettivi queste tre triadi sono 
unità complessive di secondo livello dopo quelle precedenti e sono 
naturalmente unite alla molteplicità. Perciò l’una è triade che riu- 
nisce, l’altra che connette la molteplicità, l’altra ancora che la 
rende perfetta. Ed infatti ciò che è riunito, ciò che è connesso e ciò 
che è reso perfetto è la molteplicità. Sia dunque che si tratti di mol- 
teplicità intellettiva, sia che si tratti di molteplicità ipercosmica, sia 
che si tratti di molteplicità encosmica, sia che si tratti di un qua- 
lunque altro genere di molteplicità, è sempre per il tramite di que- 
ste tre triadi che essa è riunita, connessa e resa perfetta; ed in quan- 
to è riunita, viene elevata verso l’unità degli intelligibili e viene sta- 
bilmente posta in essa, mentre in quanto è connessa, permane non 
suscettibile di divisione e di disgregazione nelle sue generazioni 
successive, e infine, in quanto è resa perfetta, viene costituita da 
tutte le sue specifiche parti o potenze. 

D'altra parte poiché bisogna che gli enti nel loro permanere, 
procedere e convertirsi godano di questa triplice provvidenza, tre 
sono le monadi preesistenti che riuniscono, tre quelle che connet- 
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προὔπάρχουσιν, τρεῖς δὲ αἱ τελεσιουργοί. Kai οὐ τοῦτό 
φαμεν, ὅτι διὰ τὸ τῶν δευτέρων ἀγαθὸν τὰ πρῶτα τοιῶσδε 
μεμέρισται καὶ τοσάσδε τάξεις προεστήσαντο καὶ δυνά- 
μεις: ἀλλ᾽ ἐκεῖνα μὲν προκατάρχει τοῖς ὑποδεεστέροις 
ἀεὶ τῶν ἀγαθῶν, ἡμεῖς δὲ ἐκ τῶν ὑφειμένων ἐπὶ τὰς αἰτίας 
τῶν ὅλων ἀνατρέχομεν. Αἱ μὲν οὖν νοηταὶ καὶ νοεραὶ 
τριάδες τριαδικῶς τελειοῦσι τὰ πράγματα καὶ συνέ- 
χουσιν ἀεὶ καὶ συνάγουσιν εἰς ἕνωσιν: αἱ δὲ νοηταὶ 
μονάδες ἀδιακρίτως καὶ ἑνιαίως τάς τε μονὰς αὐτῶν καὶ 
τὰς προόδους καὶ τὰς ἐπιστροφὰς ἀπογεννῶσιν. 
κ' 

᾿Αλλὰ περὶ μὲν τῶν ἄλλων τὰ μὲν εἴρηται, τὰ δὲ εἰς 
αὖθις ῥηθήσεται: περὶ δὲ τῆς συνεκτικῆς τριάδος ἐν τῷ 
παρόντι λεκτέον. Ταύτην τοίνυν οὐρανίαν περιφορὰν 
ὁ ἐν τῷ Φαίδρῳ Σωκράτης ἀποκαλεῖ, διότι μὲν τὸ μέσον 
κέντρον κατέχει τῆς ζωῆς τῆς ἀμεθέκτου καὶ ἔστι τὸ 
ζωτικώτατον αὐτὸ τῆς ζωῆς, περιφορὰν αὐτὴν ἀποκα- 
λῶν ὡς πάσας τὰς ἄλλας ζωὰς καὶ τὰς νοήσεις τὰς 
θείας κύκλῳ καὶ πανταχόθεν περιέχουσαν (διὰ γὰρ 
τοῦτο καὶ αἱ ψυχαὶ πρὸς αὐτὴν ἀναγόμεναι τελειοῦνται 
κατὰ τὴν νόησιν καὶ συνάπτοντοι τοῖς νοητοῖς θεάμασιν’ 
ἀλλ᾽ ἡ μὲν τοῦ οὐρανοῦ περιφορὰ ἀεὶ ὡσαύτως ἕστηκεν, 
αἰώνιος γάρ ἐστι καὶ ὅλη καὶ μία καὶ ἡνωμένη νόησις" 
ἡ δὲ τῶν ψυχῶν διὰ χρόνου γίγνεται καὶ μερικώτερον 
ὑφίσταται καὶ οὐκ ἀθρόα τῶν νοητῶν ἐστι περίληψις, 
Tepidépovtar οὖν κύκλῳ καὶ ἀποκαθίστανται, τῆς οὐρανίας 
περιφορᾶς ἀεὶ τῆς αὐτῆς μενούσης) διότι δὲ αὖ 
συμπληροῖ τὸν σύνδεσμον τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν θεῶν 
καὶ συνέχει πάντας τοὺς διακόσμους, μένοντας καὶ προϊόν- 
τὰς καὶ ἐπιστρεφομένους, οὐρανίαν αὐτὴν ἐπονομάζων. 
Ἐπεὶ καὶ τὸν οὐρανὸν τοῦτον ὁ Τίμαιος σφίγγειν 
φησὶ πανταχόθεν τὰ ὑπ᾽ αὐτὸν στοιχεῖα καὶ συνδεῖν καὶ 
διὰ ταῦτα ἄρα οὐδεμίαν χώραν κενὴν ἀπολιμπάνειν. 
Ὥσπερ οὖν ὁ φαινόμενος οὐρανὸς συνεκτικός ἐστι τῶν 
ὑπ᾿ αὐτῷ πάντων καὶ τῆς συνεχείας αἴτιος καὶ τῆς συμπα- 
θείας (ἡ γὰρ τοῦ κενοῦ παρέμπτωσις διείργει τὴν συνέχειαν 
καὶ ἡ ταύτης ἀναίρεσις τὴν συμπάθειαν διακόπτει τῶν 
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tono, tre quelle che perfezionano. E non intendiamo con ciò dire 
che a motivo del bene delle entità seconde le prime si sono divise 
in tale maniera ed hanno predisposto un tale numero di livelli e 
potenze; ma le entità prime sono sempre all’origine dei beni per 
quelle inferiori; e noi, dal canto nostro, dalle entità di livello infe- 
riore risaliamo alle cause della totalità del reale. Dunque è in 
modo triadico che le triadi intelligibili-intellettive rendono le real- 
tà perfette, le connettono e le riuniscono in unità; invece le mona- 
di intelligibili generano senza distinzione ed in modo unitario le 
manenze di queste realtà, le loro processioni e le loro conversioni. 


20 
[Sul fatto che Platone identifica «la rivoluzione celeste» con l'ordi- 
namento connettivo degli dèi] 


Ma a proposito delle altre triadi alcune cose sono già state det- 
te!®, altre verranno dette in seguito! invece è a proposito della 
triade connettiva che al momento si deve parlare. Questa triade 
Socrate nel Fedro la chiama «rivoluzione» celeste; e proprio per il 
fatto che occupa il centro mediano della vita impartecipabile ed è 
proprio il più vitale livello della vita, la denomina «rivoluzione» in 
considerazione del fatto che essa comprende tutte le altre forme di 
vita e le intellezioni divine circolarmente e da ogni parte (è per 
questo infatti che anche le anime, risalendo verso la rivoluzione, si 
perfezionano in base alla intellezione e si congiungono agli spetta- 
coli intelligibili; ma la rivoluzione del cielo è sempre allo stesso 
modo fissa: infatti è eterna, totale, unica ed unificata; invece la 
rivoluzione delle anime avviene attraverso il tempo, sussiste in 
modo più frammentato e non è un comprendere simultaneo l’in- 
sieme degli intelligibili; dunque viene fatta ruotare in cerchio e 
riportata al punto di partenza, mentre la «rivoluzione» celeste per- 
mane sempre identica); proprio per il fatto che essa a sua volta 
costituisce il legame degli dèi intelligibili-intellettivi e connette tutti 
gli ordinamenti, che permangono, procedono e si convertono, la 
chiama “celeste”. In effetti anche Timeo afferma che questo nostro 
cielo «serra» da ogni parte gli elementi posti sotto di esso e li col- 
lega e per questi motivi dunque non lascia «nessuno spazio 
vuoto»!, Come dunque il cielo sensibile è connettivo di tutte le 
cose poste sotto di esso ed è principio causale della loro contimui- 
tà e del loro collegamento simpatetico (l'intrusione del vuoto infat- 
ti ostacola la continuità e la distruzione di quest’ultima rompe il 
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σωμάτων), οὕτω δὴ καὶ ὁ νοερὸς ἐκεῖνος οὐρανὸς πάντα 
τὰ πλήθη τῶν ὄντων εἰς τὴν ἀμέριστον κοινωνίαν συνδεῖ 
τῆς συνοχῆς τὴν προσήκουσαν ἑκάστοις μοῖραν ἐπιλάμ- 
πῶν. Ἄλλως γὰρ ὁ νοῦς μετέχει τῆς συνεκτικῆς αἰτίας, 
ἄλλως ἡ ψυχῆς φύσις, ὄλλως ἡ σωματικὴ σύστασις διὰ 
γὰρ τὴν ἄκραν μετουσίαν τῆς συνοχῆς ἀμέριστος ὁ νοῦς, 
διὰ δὲ τὰ δεύτερα μέτρα τῆς μεθέξεως ἡ ψυχὴ μεριστὴ καὶ 
ἀμέριστός ἐστι κατὰ μίαν σύγκρασιν, διὰ δὲ τὴν ἐσχάτην 
ὕφεσιν καὶ τὰ σώματα μεριστὴν ἔχοντα τὴν ὑπόστασιν 
ὅμως διαμένει συνεχόμενα καὶ οὐ διόλλυται σκιδνάμενα 
καὶ τῆς ἑαυτῶν ἀπολαύει διαιρέσεως καὶ ἀσθενείας. 


κα 

Ἅπασα μὲν οὖν ἡ συνεκτικὴ τριὰς οὐρανὸς ἐπονο- 
μάζεται κατὰ τὰς ἑαυτῆς ὑπάρξεις, τὸ δὲ ὑπεστρωμένον 
αὐτῷ τῆς ζωῆς πλάτος περιφορά. Καὶ γὰρ ἐν τοῖς φαι- 
νομένοις ἡ τοῦ οὐρανοῦ περίοδος κίνησίς ἐστι καὶ οἷον 
ζωὴ τοῦ σώματος. 

Εἰ δὲ δεῖ καὶ τὸ τριαδικὸν αὐτῆς ἐκ τῶν κειμένων 
ἀνευρεῖν, τῷ τῆς ἀναλογίας τρόπῳ χρηστέον. Ἐπεὶ οὖν 
αὐτὸς ὁ Πλάτων νῶτον τοῦ οὐρανοῦ καὶ βάθος ἄλλο 
καλεῖ, δῆλον ὅτι καὶ τὸ τρίτον ἐστὶν ἡ οὐράνιος ἁψίς. 
Τὴν μὲν γὰρ ὑπὸ ταύτην εὐθὺς ὑπουράνιον ἁψῖδα 
προσείρηκεν: ὥσπερ δὲ τοῦ νώτου τὸν ὑὕὅπερουρά- 
νῖον τόπον ὑπεριδρῦσθαί φαμεν, οὕτω δὴ καὶ τῆς 
οὐρανίας ἁψῖδος τὴν ὑπουρανίαν ἐξηλλάχθαι συγχω- 
ρήσομεν. Περατοῦται γὰρ ὁ οὐρανὸς ἄνωθεν μὲν τῷ 
νώτῳ, κάτωθεν δὲ τῇ ἁψῖδι. καὶ περιέχεται μὲν τῷ 
ὑπερουρανίῳ τόπῳ, περιέχει δὲ αὐτὸς τὴν ὑπουρά- 
νιον ἁψῖδα. Δῆλον δὴ οὖν ἐκ τούτων ὅτι τριαδικός τις 
ἡμῖν ἀναφαίνεται, κατὰ μὲν τὸ νῶτον πάντα μιᾷ συνέ- 
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collegamento simpatetico fra i corpi)!#, proprio così anche quel 


cielo intellettivo collega tutte le molteplicità degli enti alla comu- 
nanza non soggetta a divisioni, facendo risplendere su ciascuno la 
parte della connessione che gli si addice. Infatti l’intelletto parteci- 
pa in un determinato modo della causa connettiva, in un altro l’ani- 
ma!9, in un altro ancora l’insieme composito del corpo; infatti per 
via della sua partecipazione somma alla connessione l’intelletto è 
indivisibile, mentre per via della sua partecipazione ad un livello 
inferiore l’anima è divisibile e indivisibile in base ad un’unica com- 
mistione, infine per via del loro estremo livello di inferiorità i corpi, 
anche se la loro sussistenza è soggetta a divisione, tuttavia perman- 
gono nella loro connessione e non vengono annientati per il fatto 
di disperdersi, e riescono a trarre vantaggio dalla propria divisione 
e debolezza. 


21 
[Come potremmo trarre dalle affermazioni di Platone le considera- 
zioni di partenza della divisione triadica insita nella natura divina 
connettiva, e per quale motivo egli venera massimamente l’unità per 
quel che concerne questa triade] 


Tutta quanta la triade connettiva, dunque, è denominata «cie- 
lo» in base alle realtà che le appartengono, mentre l'ambito della 
vita che si estende sotto di esso è denominato «rivoluzione» ed 
infatti tra le entità visibili il moto rotatorio del cielo è movimento 
e per così dire vita del suo corpo!®. 

Se d’altra parte occorre scoprire in base a quanto è presente in 
questo testo anche la natura triadica di questa rivoluzione, si deve 
fare ricorso alla modalità dell’analogia. Dato che dunque lo stesso 
Platone chiama una cosa «convessità del cielo» e “profondità”! 
un’altra, risulta anche evidente che il terzo elemento è la «volta» 
celeste. Egli, in effetti, ha denominato «volta subceleste» quella 
che è immediatamente posta la di sotto di questa; e d’altra parte 
come diciamo che «il luogo sovraceleste» è posto al di sopra della 
«convessità», allo stesso modo appunto ammetteremo che la 
«volta subceleste» risulta diversa dalla «volta» celeste. Infatti «il 
cielo» è, dall’alto, limitato dalla «convessità», dal basso invece 
dalla «volta»; e da un lato il cielo è compreso dal «luogo sovrace- 
leste», dall’altro esso stesso comprende, dal canto suo, la «volta 
subceleste». Risulta certamente evidente dunque da tali conside- 
razioni che si manifesta a noi un cielo triadico, il quale in base alla 
«convessità» connette tutte le cose con un’unica semplicità, in 


25 


60 


20 


61 


20 


25 


62 


538 TEOLOGIA PLATONICA 


χῶν ἁπλότητι, κατὰ δὲ τὴν ἁψῖδα πᾶσαν τὴν τριάδα 
περατῶν, κατὰ δὲ τὸ βάθος αὐτὸς εἰς ἑαυτὸν προϊὼν καὶ 
τὸ μέσον πλάτος τῆς συνοχῆς ὑφιστάς. 

Τὸ μὲν δὴ νῶτον τῆς οὐρανίας τάξεως ὅλης θεότης 
ἐστὶ νοητή, τάχα καὶ τὴν ἐπωνυμίαν ἐντεῦθεν λαχοῦσα, 
νοητὴ δὲ ὡς ἐν τῇ συνεκτικῇ τριάδι, πᾶσαν μὲν ἔξωθεν 
σφίγγουσα καὶ συνέχουσα τὴν Οὐρανοῦ βασιλείαν, πᾶσι 
δὲ τοῖς θεοὶς τὴν ἐνοειδῆ καὶ ἁπλῆν τῶν δευτέρων περιοχὴν 
ἐπιλάμπουσα, καὶ πληρουμένη μὲν ἄνωθεν τῆς νοητῆς 
ἑνώσεως!. Διὸ δὴ αἱ θεῖαι ψυχαὶ διὰ παντὸς ἀναχθεῖσαι 
τοῦ οὐρανίου βάθους, ἵστανται μὲν ἐπὶ τοῦ νώτου, 
στάσας δὲ αὐτὰς περιάγει ἡ περιφορά, καὶ οὕτω 
δὴ θεῶνται τὸν drepovpdviov καλούμενον τόπον. 
Ἡ μὲν δὴ στάσις ἵδρυσίς ἐστι τῶν ψυχῶν ἐν τῇ νοητῇ 
τοῦ οὐρανοῦ περιωπῇ, ταὐτότητα καὶ ἄχραντον δύναμιν 
καὶ ἀκλινῆ νόησιν χορηγοῦσα ταῖς ψυχαῖς: ἡ δὲ περια- 
γωγὴ ζωῆς ἀκμαίας ἐστὶ καὶ ἐνεργείας ὀξυτάτης μετά- 
ληψις ἡ δὲ ἀμφοτέρων τούτων κοινὴ παρουσία τὴν 
μόνιμον ἐνέργειαν καὶ τὴν ἠρεμαίαν κίνησιν καὶ τὴν 
σταθερὰν νόησιν περιλαμβάνει τῶν νοητῶν. 

Τὸ δέ γε βάθος τὸ οὐράνιον ἡ μία συνέχεια τῆς ὅλης 
ἐστὶ τριάδος καὶ ἡ μέση θεότης ἡ συνάπτουσα τὴν οὐρα- 
νίαν [τῶν] ὅλην διακόσμησιν, προϊοῦσα μὲν ἀπὸ τῆς 
νοητῆς περιοχῆς, καταλήγουσα δὲ εἰς τὴν ἁψῖδα τὴν 
οὐρανίαν τὴν τὸ πέρας ἀφορίζουσαν τοῦ παντὸς οὐρανοῦ. 
Μία τοίνυν ἕνωσις καὶ συνοχὴ τῆς συμπάσης ἐστὶ ταύτης 
τριάδος καὶ πρόοδος ἀδιάλυτος ἀπὸ τοῦ νώτου μέχρι 
τῆς ἁψῖδος διὰ τὴν μέσην ταύτην θεότητα τὴν συμφνυο- 
μένην ἀμφοτέροις τοῖς ἄκροις, καὶ τὸ μὲν πλῆθος ἐκφαί- 
νουσαν τὸ συνεκτικόν, ἐφ᾽ ἑκάτερα δὲ ὑπὸ τῶν ἄκρων 
περατουμένην, τοῦ μὲν περιέχοντος ἄνωθεν, τοῦ δὲ 
ὁρίζοντος αὐτῆς κάτωθεν τὴν πρόοδον. 

Λοιπὸν οὖν ἡ ἁψὶς ἡ οὐρανία πέρας ἐστὶ τὸ κάτω τῆς 
τριάδος καὶ ὁ ἐν αὐτῇ νοῦς, πληρούμενος μὲν ὑπὸ τῆς ζωῆς, 
ἑνιζόμενος δὲ ὑπὸ τοῦ νοητοῦ, πᾶσαν δὲ τὴν τριάδα πρὸς 
τὴν ἀρχὴν ἐπιστρέφων, ἐπεὶ καὶ ἡ ἁψὶς ὁμοία τῷ νώτῳ 
τοῦ οὐρανοῦ τυγχάνει οὖσα, εἰ καὶ κατὰ τὴν διάστασίν 
ἐστιν ἐλάττων: διὰ μὲν οὖν τὴν ὕφεσιν ἠλάττωται, διὰ δὲ 
τὴν ὁμοιότητα πρὸς τὴν ἀκρότητα τὴν οὐρανίαν ἐπέστραπ- 


£ Cfr. nota alla traduzione. 


LIBRO IV, 21 539 


base alla «volta» limita tutta la triade, ed infine in base alla pro- 
fondità procede esso stesso verso se stesso e fa sussistere l'ambito 
intermedio della connessione. 

«La convessità» dell’ordinamento celeste nella sua totalità è sì 
una divinità intelligibile, la quale forse è proprio da questo carat- 
tere che ha preso anche la sua denominazione!, ma è intelligibi- 
le in considerazione del fatto che fa parte della triade connettiva: 
infatti essa da un lato «serra»!! dall’esterno tutto il regno di 
Urano e gli fornisce connessione, dall’altro fa risplendere su tutti 
gli dèi il contenimento da parte di essi, uni-forme e semplice, delle 
realtà seconde e dall’alto si ricolma della unità intelligibile!”2, 
Proprio per questo le anime divine, essendo spinte in alto attra- 
verso tutta la profondità celeste, «εὐ posano sulla convessità, e d'al- 
tra parte una volta che si sono posate, la rivoluzione le fa ruota- 
re»x!?, ed in tal modo appunto contemplano «il luogo» denomina- 
to «sovraceleste». Il “posarsi” è lo stabilirsi delle anime nella spe- 
cola intelligibile, in quanto garantisce alle anime identità, potenza 
incontaminata e intellezione invariabile; mentre il ruotare è la par- 
tecipazione ad una vita «al culmine del suo vigore»! e ad un’at- 
tività estremamente rapida; infine la comune presenza di entram- 
bi questi aspetti comprende le nozioni di attività costante, di 
movimento quieto e di intellezione stabile degli intelligibili. 

Per quel che concerne poi la profondità celeste, essa è la con- 
nessione unica di tutta la triade nel suo insieme e la divinità inter- 
media che tiene unito tutto l’ordinamento celeste nel suo insieme, 
procedendo dalla specola intelligibile per poi concludersi nella 
volta celeste che segna il limite inferiore dell'intero cielo. A que- 
sta triade nel suo insieme, pertanto, appartengono una sola unità 
e connessione ed una processione ininterrotta dalla «convessità» 
fino alla «volta» in virtù di questa divinità che è unita per natura 
ad entrambe le componenti poste alle estremità, e che da un lato 
rivela la molteplicità che ha natura contenitiva, dall’altro è limita- 
ta in entrambe le direzioni dai termini estremi, dall’uno in quan- 
to contiene dall’alto la sua processione, dall’altro in quanto la deli- 
mita dal basso. 

Per finire, dunque, la volta celeste è il limite inferiore della 
triade ed è l’intelletto insito in essa, il quale è colmato dalla vita, è 
unificato dall’intelligibile, ed inoltre fa volgere tutta la triade verso 
il principio: in effetti la volta risulta simile «alla convessità del 
cielo», seppure sia inferiore per successione; dunque, per via della 
sua posizione sottostante, risulta inferiore, mentre per via della 
somiglianza risulta rivolta verso la sommità celeste. E questo è 
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ται. Kai οὗτός ἐστιν ὁ οὐράνιος νοῦς ὁ προσεχῶς τῆς 
ὑπουρανίας ἁψῖδος συνοχεύς διὸ καὶ ἑκάτερον ἀἁψὶς 
καλεῖται, *** τὸ νοερὸν πέρας τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν 
θεῶν. 

Ἢ μὲν οὖν ὅλη συνεκτικὴ τριὰς τοιαύτην ἔλαχε τὴν 
διαίρεσιν, τὸ νῶτον κατὰ τὸ νοητόν, τὸ βάθος κατὰ 
τὴν ζωήν, τὴν ἁψῖδα κατὰ τὸν νοῦν μία δὲ πᾶσα καὶ 
συνεχής, ἐπειδὴ τὴν τὰ ἄλλα πάντα συνέχουσαν ἔδει 
πολλῷ μειζόνως ἑαυτῆς εἶναι συνεκτικήν. Ἑκάστη γὰρ 
τῶν θεῶν ἰδιότης ἀφ᾽ ἑαυτῆς ἄρχεται τῆς ἐνεργείας: ἡ 
μὲν συναγωγός, ἑαυτὴν συνερείδουσα πρὸς τὴν ἄκραν 
ἕνωσιν, ἡ δὲ ἐπιστρεπτικὴ τῶν ὅλων, ἑαυτὴν ἐπιστρέφουσα 
πρὸς τὴν ἀρχήν, ἡ «δ᾽» ἄχραντος, ἑαυτὴν καθαρὰν ἀπὸ 
τῆς ὕλης διατηροῦσα πρὸ τῶν ἄλλων. Καὶ τοίνυν καὶ ἡ 
συνεκτικὴ πρὸ τῶν μετεχόντων ἑαυτὴν συνέχει νοητῶς 
καὶ νοερῶς καὶ διὰ τὴν συνοχὴν ταύτην μία καὶ συνεχὴς 
τοῦ οὐρανοῦ φύσις παραδίδοται. Πᾶσα γὰρ ἡ τριὰς εἰς 
ἑαυτὴν συννεύει καὶ τὴν ὁλότητα τὴν οἰκείαν ἡνωμένην 
διασώζει καὶ ἑαυτῇ κατὰ φύσιν ὁμοιοτάτην. Καὶ προσεχῶς 
μὲν ἡ ἁψὶς τὰ νοερὰ πάντα συνέχει καὶ σφίγγει παν- 
ταχόθεν: πρὸ δὲ ταύτης αὐτὸ τὸ οὐράνιον βάθος (ὃ καὶ 
τὴν ἁψῖδα περιείληφεν) συνδεῖ τοὺς ὅλους διακόσμους; 
πρὸ δὲ τούτων τὸ οὐράνιον νῶτον κατὰ μίαν ἁπλότητος 
περιοχὴν αὐτήν τε τὴν Οὐρανίαν σύμπασαν βασιλείαν 
καὶ πάντα τὰ ὑπ᾽ αὐτὴν μονοειδῶς περιλαμβάνει καὶ τῇ 
συνεκτικῇ δυνάμει καὶ ὑπάρξει συνδεῖ πρὸς ἑαυτά. 

Καὶ γὰρ ἐν τοῖς φαινομένοις προσεχῶς μὲν ἡ κοίλῃ τοῦ 
οὐρανοῦ περιφέρεια τὰ στοιχεῖα σφίγγει καὶ διασκε- 
δάννυσθαι καὶ διαπνεῖσθαι πανταχόθεν φερόμενα ἀορίστως 
οὐκ ἀφίησιν: πρὸ δὲ ταύτης ὁ οὐράνιος ὄγκος πάντα συνε- 
ρείδει πρὸς τὸ μέσον καὶ συνωθεῖ καὶ κενὴν οὐδεμίαν 
ἀπολείπει χώραν: πάντων dé ἐστι μία περιοχὴ τὸ 
τοῦ οὐρανοῦ νῶτον, ὃ καὶ τῷ οὐρανῷ τῆς ὁμοιότητος 
καὶ τοῖς στοιχείοις τῆς πρὸς τὸν οὐρανὸν συναφῆς 
ἐστιν αἴτιον. Ἢ γὰρ λεία καὶ ὁμαλὴς τοῦ νώτου 
φύσις, ὡς ὁ Τίμαιος λέγει, πάντα τὸν οὐρανὸν ὅμοιον 
ἑαυτῷ ποιεῖ καὶ ἀεὶ τὰ περιέχοντα τῶν περιεχομένων 
συνεκτικά. 

Δεὶ τοίνυν ἀπὸ τῶν φαινομένων τὴν ὁμοιότητα μεταγα- 
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l'intelletto celeste che mantiene connessa direttamente la «volta 
subceleste»; ecco perché tutti e due si chiamano «volta» *** 19 i] 
limite intellettivo degli dèi intelligibili-intellettivi, 

Dunque tutta la triade connettiva nel suo insieme ha avuto tale 
divisione, la «convessità» in corrispondenza dell’intelligibile, la 
profondità in corrispondenza della vita, la «volta» in corrispon- 
denza dell’intelletto; ma essa è nel suo insieme una e connessa, dal 
momento che la triade che connette tutte le altre entità deve ori- 
ginariamente! risultare in misura molto maggiore connettiva di 
sé stessa. Infatti ciascuna proprietà degli dèi dà inizio alla sua azio- 
ne da sé: quella che riunisce, stringendosi essa stessa verso la som- 
ma unione, quella che converte la totalità delle entità, converten- 
dosi essa stessa verso il principio, quella della purezza, conservan- 
dosi essa stessa, prima di tutte le altre entità, pura dalla materia. E 
pertanto anche la proprietà connettiva, prima delle entità che ne 
partecipano, connette se stessa in modo intelligibile ed intelletti- 
vo ed è per via di questa connessione che il cielo!” viene tradizio- 
nalmente descritto come unico e senza soluzione di continuità. 
Ogni triade in effetti si concentra in se stessa e conserva così la sua 
propria totalità unificata e somigliantissima per natura a lei stessa. 
Anche la volta connette direttamente tutte le entità intellettive e le 
«serra» da ogni parte; ma prima di questa è la profondità celeste 
stessa (che risulta a sua volta comprendere la volta) che lega insie- 
me tutti i livelli; d’altro canto ancora prima di queste due realtà è 
la «convessità» celeste che in base ad un unico insieme comples- 
sivo di semplicità comprende in sé in modo uniforme tutto quan- 
to il regno stesso di Urano ed al contempo tutte le entità che sono 
ad esso soggette, e che le lega insieme tra loro con la sua potenza 
connettiva e con la sua realtà. 

Ed in effetti anche nell’ambito del visibile la superficie conca- 
va del cielo «serra» direttamente gli elementi e impedisce che essi 
si disperdano e si dissipino da tutte le parti, muovendosi in modo 
indefinito; ma prima di questa è la massa celeste che concentra 
tutte le cose verso il centro e le comprime, e così «or lascia che 
rimanga nessuno spazio vuoto»!8; d'altra parte l’unico insieme 
comprendente tutte le cose è la «convessità del cielo», il quale è 
principio causale per il cielo della somiglianza ed al contempo per 
gli elementi del loro contatto con il cielo. Infatti la natura «piana 
e liscia della convessità», come afferma Timeo!”?, rende il cielo 
simile a se stesso e le entità comprendenti connettive di quelle 
comprese. 

Bisogna pertanto trasferire la somiglianza dall'ambito del visi- 
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γεῖν ἐπὶ τὸν πατέρα τῶν νοερῶν θεῶν Οὐρανόν, καὶ θεωρεῖν 
ὅπως ἄρα καὶ ἐκεῖνος εἷς ἐστι καὶ τριπλοῦς, ἄνωθεν μὲν 
καὶ κάτωθεν τὸ νοητὸν ἔχων καὶ τὸν νοῦν, κατὰ δὲ τὸ 
μέσον τὴν ζωήν, ἣν προόδων αἰτίαν οὖσαν καὶ διαστάσεων 
καὶ γεννητικῶν δυνάμεων εἰκότως κατὰ τὴν διάστασιν καὶ 
τὸ βάθος τὸ οὐράνιον ἐτάττομεν, ἐπεὶ καὶ αὐτὸς ὁ Πλάτων 
ἀκρότητα τὸ νῶτον ἐκάλεσεν: Αἱ μὲν γὰρ ἀθάνατοι 
καλούμεναι, ἡνίκ ἂν πρὸὸφῤ ἄκρῳ γένωνται, ἔξω 
πορευθεῖσαι ἔστησαν ἐπὶ τῷ τοῦ οὐρανοῦ νώτῳ. 
Καὶ ἀκρότητα οὖν τῆς οὐρανίας διακοσμήσεως καὶ τὸ 
ἔξω προσαγορεύει τὸ τοῦ οὐρανοῦ νῶτον, ἃ δὴ δια- 
φερόντως ἐστὶν ἐξαίρετα τοῦ πρώτου τῶν συνοχέων. 
Πάντας γὰρ συνέχων τῇ ἑαυτοῦ μιᾷ τῆς ὑπάρξεως 
ἀκρότητι, κατὰ τὸ λόγιον, αὐτὸς πᾶς ἔξω ὑπάρχει 
καὶ ἥνωται πρὸς τὸν ὑπερουράνιον τόπον καὶ τὴν 
ἄφραστον ἐκείνου δύναμιν, περιεχόμενος ὑπ᾿ αὐτοῦ 
πανταχόθεν καὶ κλείσας ἑαυτὸν ἐν τῇ μονοειδεῖ τῶν 
νοητῶν περιοχῇ. Τί γὰρ διαφέρει λέγειν τὸ κεκλεῖσθαι 
τὸν πρώτιστον τῶν συνοχέων ἐν τῇ νοητῇ περιωπῇ τοῦ 
προσεχῶς αὐτὸν τῷ ὑπερουρανίῳ τόπῳ περιεχόμενον 
ἀποφαίνειν, ὃς ἦν νοητὸς ἐν τοῖς νοεροῖς ἀνηπλωμένος; 
Εἰ δέ ἐστι τὸ πρῶτον τὸ ἔξω, καὶ τὸ ἄκρον δηλονότι 
καὶ συντέτακται τοῖς λοιποῖς καὶ ἐξήρηται ἀπ᾽ αὐτῶν. 
Εἰ δὲ ὁ πρῶτος τοιοῦτος, κατὰ τὴν ἀκρότητα τὴν 
νοητὴν ἱδρυμένος καὶ τοῖς ἄλλοις θεοῖς τὴν πρὸς τὸ 
νοητὸν συναφὴν ἐπιλάμπων καὶ τὸν ὅρμον τὸν πατρικόν, 
δεῖ δήπου καὶ τὸν μέσον εἶναι καὶ τὸν ἔσχατον, τὸν μὲν 
κατὰ τὸ βάθος τὸ οὐράνιον, τὸν δὲ κατὰ τὴν ἀποπερά- 
τῶσιν τῆς συμπάσης περιφορᾶς. Εἰ δὲ μίαν καὶ συνεχῆ 
τῶν ὅλων περιφορὰν ὑπεστήσατο, τὴν τῆς τάξεως ἰδιό- 
mia ταύτης αἰτιατέον. συνεκτικὴ γὰρ οὖσα τῶν ὅλων 
διακόσμων καὶ πρὸ τῶν ἄλλων ἑαυτῆς, καὶ οἷον κέντρον 
καὶ δεσμὸς τῶν θείων γενῶν, ἑαυτὴν πρῶτον συνδεῖ καὶ 
συνέχει καὶ εἰς μίαν ἀνατείνει ζωήν. Εἷς οὖν ἅμα καὶ 
τριπλοῦς ἐστιν ὁ Οὐρανός, καὶ αὐτὸς εἰς τὰς τρεῖς προέρ- 
χεται μονάδας, ἀφανὴς ὧν καὶ φανερὸς καὶ τὸ μεταξὺ 
τούτων, καὶ μιμούμενος τοὺς νοητοὺς θεούς, εἰς τριάδας 
ὑποβάντας νοητάς. 
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bile al Padre degli dèi intellettivi, Urano, e considerare come an- 
che quello sia uno ed al contempo triplice, poiché dall’alto possie- 
de l’intelligibile e dal basso l'intelletto, mentre in base al livello in- 
termedio possiede la vita, alla quale, in quanto causa di processio- 
ni, di successioni e di potenze generative, a buon diritto abbiamo 
dato una collocazione in considerazione del suo ordine di succes- 
sione e della profondità celeste; infatti anche Platone stesso ha 
chiamato “sommità” la «convessità»: «infatti le anime che sono 
dette immortali, quando sono giunte alla sommità, procedendo al di 
fuori si sono posate sulla convessità del cielo». E dunque <Pla- 
tone> «la convessità del cielo» la chiama «sommità» dell’ordina- 
mento celeste ed «al di fuori», termini appunto che sono scelti in 
modo specifico per il primo dei connettori. Infatti «connettendo- 
li tutti» per mezzo della sommità unica della propria realtà, secon- 
do l’Oracolo, «esso sussiste tutto al di fuori>!8! ed è unito al «luo- 
go sovraceleste» ed alla sua «indicibile potenza», essendo com- 
preso da ogni parte da esso ed «essendosi chiuso»! esso stesso 
nell’uniforme insieme che comprende in sé gli intelligibili. Qual è 
infatti la differenza nel dire che il primissimo tra i connettori si è 
chiuso nella specola intelligibile rispetto al dire che esso appare 
per intero compreso immediatamente dal «luogo sovraceleste», il 
quale è risultato! un intelligibile dispiegatosi negli intellettivi? 
D'altra parte se ciò che è «al di fuori» è ciò che è primo, allora è 
evidente che ciò che è «sommo» è coordinato agli altri termini ed 
al contempo è trascendente rispetto ad essi. Se poi il primo è tale, 
in quanto fondato sulla «sommità» intelligibile ed in quanto fa 
risplendere sugli altri dèi la connessione con l’intelligibile ed il 
porto paterno, bisogna, a mio giudizio, che vi sia anche l’interme- 
dio e l’ultimo, l’uno corrispondente alla profondità celeste, l’altro 
al limite di tutta quanta la «rivoluzione». Se inoltre <Platone> ha 
fatto sussistere un «rivoluzione» unica e contenente la totalità 
delle cose, si deve attribuirne la causa al carattere specifico di que- 
sto ordinamento; infatti in quanto è connettivo della totalità dei 
livelli di realtà e, prima delle altre entità, di se stesso, ed è per così 
dire centro e legame dei generi divini, in primo luogo esso lega e 
connette se stesso e si eleva verso un’unica vita. Dunque Urano è 
uno ed al contempo triplice, ed egli procede verso le tre mona- 
di!84, in quanto è invisibile e visibile ed è ciò che fa da intermedia- 
rio fra queste, imitando gli dèi intelligibili, che discendono nelle 
triadi intelligibili. 
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κβ΄ 

Εἰ δὲ βούλει καὶ ἀπὸ τῶν ἐν Κρατύλῳ γεγραμμένων τὴν 
ἰδιότητα τῆς τάξεως ταύτης ἰδεῖν, πρῶτον μὲν ἐκεῖνο τῆς 
ἐν μέσῳ καθιδρυμένης συνοχῆς ἔστω σοι τεκμήριον, τὸ 
διττὴν αὐτῆς παραδίδοσθαι τὴν σχέσιν, τὴν μὲν πρὸς τὰ 
νοητά, τὴν δὲ πρὸς τὰ νοερά: καὶ γὰρ ὁρᾶν τὰ ἄνω 
λέγεται καὶ τὸν καθαρὸν νοῦν ἀπογεννᾶν. Οὐκοῦν 
τῶν μὲν νοητῶν ἐστι νόησις, τῶν δὲ νοερῶν νοητόν (τὸ γὰρ 
αἴτιον τοῦ νοῦ προὐφέστηκεν τῆς νοερᾶς οὐσίας) καὶ 
τὸ συναμφότερον τοῦτο μάλιστα τὴν μέσην διακόσμησιν 
τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν συμπληροῖ. Ἢ μὲν γὰρ συναγωγὸς 
ὁρῶσα τὰ νοητά, μᾶλλον δὲ ἡνωμένη τοῖς νοητοῖς, οὐ 
πρώτως ὑφίστησιν τὸν θεῖον νοῦν’ ἡ δὲ τελεσιουργός, 
συμπαράγουσα τῇ μέσῃ τὰ νοερά, προσεχῶς τὴν οὐρανίαν 
τάξιν νοεῖ, καὶ οὐ τὰ πρὸ Οὐρανοῦ νοητά. Μόνη δὲ αὕτη 
τὸ νοητὸν καὶ νοερὸν καταλαβοῦσα κέντρον, ἐξ ἴσου μὲν 
er ἄμφω διατείνει, νοοῦσα δὲ τὰ νοητὰ νοερῶς αἰτία τῶν 
νοερῶν ἐστι νοητῶς. Ἐπεὶ δὲ προηγεῖται τῆς γεννητικῆς 
ἐν αὐτῇ τῶν νοερῶν δυνάμεως ἡ πρὸς τὰ αἴτια σχέσις, 
ἀπ᾿ ἐκείνης ὁ Σωκράτης ἀρχόμενος καὶ τὴν δευτέραν ὡς 
ἐκείνης ἐξημμένην παραδίδωσιν. Ἢ δὲ αὖ εἰς τὰ ἄνω 
ὄψις κολῶς ἔχει τοῦτο τὸ ὄνομα καλεῖσθαι, 
οὐρανία, ὁρῶσα τὰ ἄνω. Τοῦτο μὲν οὖν τὴν πρεσ- 
βυτέραν τῆς συνοχικῆς διακοσμήσεως σχέσιν τελέως ἡμῖν 
ἀφωρίσατο, νοερὰν αὐτὴν ὡς πρὸς τὰ νοητὰ καὶ ὄψιν ὡς 
πρὸς ὁρώμενα συνάπτων: καίτοι καὶ ἑαυτὴν νοεῖ καὶ ἐν 
ἑαυτῇ νοητόν ἐστιν, ἀλλὰ καὶ τὸ νοητὸν αὐτῆς ὡς πρὸς τὸ 
πρώτως νοητὸν νοερὰν ἔλαχεν τάξιν. Τὸ δὲ ἑξῆς τὴν πρὸς 
τὰ νοερὰ σχέσιν ἐξηγεῖται τῆς αὐτῆς ταύτης μεσότητος" 
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22 
[Qual è nel “Cratilo” la dottrina teologica su Urano e come anche 
da essa è possibile desumere il livello intermedio tra gli dèi intelli- 
gibili e tra gli dèi intellettivi] 


Se poi si vuole vedere anche da quanto è scritto nel Crazzlo il 
carattere specifico di questo ordinamento, si consideri in primo 
luogo come prova della connessione stabilita a livello intermedio 
il fatto che è stata tramandata la duplice relazione di questo ordi- 
namento, da un lato quella con gli intelligibili, dall'altro quella 
con gli intellettivi; ed infatti si dice che <questo ordinamento> 
«guarda le cose in alto» e genera «l’intelletto puro»! Quindi 
esso è da un lato intellezione degli intelligibili, dall'altro oggetto 
intelligibile di intellettivi (infatti ciò che è principio causale del- 
l’intelletto è venuto a sussistere prima dell’essenza intellettiva); e 
l’insieme di questi due caratteri costituisce in modo assolutamen- 
te specifico l'ordinamento intermedio degli intelligibili-intelletti- 
vi. Infatti l'ordinamento riunente, vedendo gli intelligibili, o 
meglio essendo unito agli intelligibili, non fa sussistere in modo 
primario l’intelletto divino; dal canto suo l'ordinamento perfezio- 
natore, producendo insieme all’ordinamento intermedio gli intel- 
lettivi, ha immediatamente intellezione dell’ordinamento celeste, 
e non degli intelligibili che vengono prima di Urano. Ma solo que- 
sto ordinamento, occupando il centro intelligibile-intellettivo, si 
estende ugualmente in entrambe le direzioni, e, avendo in modo 
intellettivo intellezione degli intelligibili, è in modo intelligibile 
causa degli intellettivi. D'altro canto, dato che la relazione con i 
principi causali precede la potenza generativa degli intellettivi in 
questa classe, Socrate, incominciando da tale relazione, tramanda 
la seconda come dipendente dalla precedente: «E ix modo oppor- 
tuno che a sua volta la vista rivolta verso le cose che stanno in alto 
è chiamata con questo nome, “celeste”, in quanto essa “vede le cose 
che stanno in alto”»!8, Così dunque <Socrate> ha definito in 
modo per noi perfetto la relazione primaria dell'ordinamento 
connettivo, stabilendo questo rapporto: il suo carattere intelletti- 
vo in relazione agli intelligibili corrisponde alla «vista» in relazio- 
ne agli oggetti visti; certo, tale ordinamento ha intellezione di se 
stesso ed al contempo v'è in esso un carattere intelligibile, ma al 
contempo il suo carattere intelligibile ha avuto un livello intellet- 
tivo rispetto a ciò che è in senso primo intelligibile. Del resto ciò 
che segue spiega la relazione con gli intellettivi di questo medesi- 
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Ὅθεν δὴ καὶ φασίν, ὦ Epuòyeveg, τὸν καθαρὸν 
νοῦν παραγίγνεσθαι οἱ μετεωρολόγοι καὶ τούτῳ 
ὀρθῶς τὸ ὄνομα κεῖσθαι. Μέση τοίνυν ἐν μέσοις 
τοὶς νοεροῖς καὶ νοητοῖς θεοῖς ἡ τοῦ Οὐρανοῦ διακόσμησις 
ἀνήπλωται, τὸ νοητὸν ὁμοῦ καὶ νοερὸν εἰς μίαν συνοχὴν 
ἀμέριστον συλλαβοῦσα καὶ πρὸς ἑκάτερον ὁμοίως ἔχουσα 
καὶ τῶν τε πρώτων νοερῶν καὶ τῶν ἑνιαίων νοητῶν ἴσον 
ἀφεστῶσα᾽ διὸ καὶ τὰ ἄνω λέγεται νοεῖν καὶ παράγειν 
οὕτως τὸν νοῦν. 

Τοῦτο δὴ οὖν πρῶτον ἐκ τῶν κειμένων λαβόντες μετὰ 
τοῦτο συννοήσωμεν ὅτι τριπλῆς οὔσης τῆς οὐρανίας 
τάξεως καὶ πάσης αὐτῆς καὶ νοούσης τὰ νοητὰ καὶ παρα- 
γούσης τὰ voepd, διαφερόντως ἡ μὲν πρωτίστη μονὰς 
τὰ νοητὰ νοεῖ (συγκίρνησιν γὰρ ἑαυτὴν τοῖς νοητοῖς καὶ 
τὸν νοῦν οἷδε τὸν νοητὸν καὶ ἥνωται τοῖς πρὸ αὐτῆς καὶ 
ἔστιν ὡς ἐν μεριστοῖς ἀμέριστος, εἰς τὴν ἁπλότητα τὴν 
νοητὴν ἑαυτὴν ὑπεραπλώσασα) ἡ δὲ τρίτη μάλιστα 
γεννητικὴ τῶν νοερῶν ἐστιν, ἐπεὶ καὶ ὁ νοῦς ἐστι τῆς 
ὅλης συνεκτικῆς τριάδος, καὶ παρὰ τοῖς Ὀρφικοῖς 
τρίτος ἐστὶν Οὐρανός, ὁ τοῦ Κρόνου πατήρ ἡ δὲ μέση 
συμπαράγει μὲν τῇ τρίτῃ τὸν νοερὸν διάκοσμον τῶν θεῶν, 
συνάπτεται δὲ μετὰ τῆς πρώτης τοῖς νοητοῖς, καὶ πλη- 
ροῦται μὲν νοητῆς ἑνώσεως ἀπὸ τῆς πρώτης, πληροῖ δὲ 
τὴν τρίτην γονίμων δυνάμεων. Ὁρᾷς οὖν ὅπως ὁ Πλάτων 
διὰ τῆς τῶν ἄκρων ἰδιότητος ὅλην ἡμῖν ἐξέφηνεν τὴν 
οὐρανίαν διακόσμησιν, τὴν μὲν νοητὴν αὐτῆς ὕπαρξιν 
συνάψας τοῖς νοητοῖς, τὴν δὲ νοερὰν τοῖς νοεροῖς, τὴν 
δὲ ἀμφοῖν μέσην κατὰ τὴν κοινὴν ἰδιότητα προελθοῦσαν 
ἡμῖν συλλογίζεσθαι παρέχων. Ἐπεὶ καὶ εἰ τοῦτο βούλει 
λαμβάνειν ἐκ τῶν εἰρημένων, τῷ φωτὶ τῶν νοητῶν συνῆπται 
τὸ οὐράνιον φῶς ἡ γὰρ ὄψις οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ φῶς. 
Τῷ τοίνυν ἑαυτῆς φωτὶ καὶ τῇ ἀκρότητι τῇ θείᾳ συνῆπται 
τοῖς πρώτοις ἡ μέση διακόσμησις, τῇ δὲ νοερᾷ φύσει καὶ 
τῷ πέρατι τῆς ὅλης τριάδος ἀπογεννᾷ τὸν νοῦν καὶ πᾶσαν 
τὴν ἄχραντον θεότητα τῶν νοερῶν. Οὐ γὰρ καθ᾽ ἑαυτὸν 
παράγει τὸν νοῦν, ἀλλὰ μετὰ τῆς καθαρότητος, οὕτω 
γάρ που καὶ ὁ Σωκράτης φησίν: Ὅθεν δὴ καὶ φασίν, 
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ὦ Ἑρμόγενες, τὸν καθαρὸν νοῦν παραγίγνεσθαι. 
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mo ordinamento intermedio: «proprio da qui, Ermogene, anche 
coloro che si occupano dei corpi celesti affermano che deriva l'“intel- 
letto puro” e che questo nome è stato posto correttamente»! Per- 
tanto come intermedio nell’ambito degli dèi intelligibili-intelletti- 
vi intermedio si è dispiegato l’ordinamento di Urano, in quanto 
riunisce, in un solo indivisibile insieme complessivo, simultanea- 
mente l’intelligibile e l’intellettivo, mantiene relazioni simili con 
entrambi e si trova alla stessa distanza tra i primi intellettivi e gli 
intelligibili unitari!85: ecco perché si dice che esso ha intellezione 
delle «cose che stanno in alto» e produce così «l’intelletto». 
Avendo dunque ricavato questo primo concetto dai testi in 
esame, dopo ciò consideriamo con attenzione che l'ordinamento 
celeste è triplice ed esso nel suo insieme ha intellezione degli intel- 
ligibili ed al contempo produce gli intellettivi, ma è comunque in 
modo specifico la primissima monade!° che pensa gli intelligibili 
(infatti mescola se stessa con gli intelligibili, conosce l'intelletto 
intelligibile, è unita alle entità che la precedono ed è indivisibile 
per quanto sia possibile esserlo tra le entità divisibili, in quanto si 
è semplificata ulteriormente nel giungere alla semplicità intelligi- 
bile); la terza <monade>!°° invece è soprattutto generatrice degli 
intellettivi, poiché essa è anche l’intelletto che appartiene a tutta 
la triade intellettiva nella sua interezza, e presso gli Orfici Urano, 
il padre di Crono, viene per terzo!”; la monade intermedia!”, 
infine, introduce insieme alla terza l'ordinamento intellettivo degli 
dèi, e dal canto suo si collega congiuntamente alla prima agli intel- 
ligibili ed è colmata di unità intelligibile dalla prima, mentre a sua 
volta colma la terza di potenze generative. Si vede dunque come 
Platone, attraverso la proprietà specifica dei termini estremi, ci 
abbia rivelato l’intero ordinamento celeste, avendo congiunto la 
sua realtà intelligibile agli intelligibili e quella intellettiva agli intel- 
lettivi, ed inoltre permettendoci di desumere l’ordinamento inter- 
medio rispetto ad entrambi proceduto in base al carattere specifi 
co comune. In effetti, se si vuole ricavare questo concetto da 
quanto è stato affermato, alla luce degli intelligibili risulta con- 
giunta la luce celeste: infatti la “vista” non è nient’altro che luce. 
Pertanto è grazie alla sua stessa luce e alla sommità divina!” che 
l'ordinamento intermedio risulta congiunto alle entità prime, 
mentre è grazie alla natura intellettiva e al limite dell’intera triade 
che genera l’intelletto e tutta la natura divina incontaminata degli 
intellettivi. Infatti non produce l'intelletto in se stesso, ma con- 
giunto alla purezza: così infatti dice in qualche modo anche 
Socrate: «da qui appunto, Ermogene, dicono che deriva l'intelletto 
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Kai τῆς νοερᾶς τοίνυν ὑπάρξεως καὶ τῆς ἀχράντου 
δυνάμεώς ἐστιν ἡ οὐρανία τάξις αἰτία πρωτουργός. Εἰ 
δὲ δεῖ τὴν καθαρότητα μὴ κατὰ συμβεβηκὸς ὑπάρχειν 
τῷ νῷ, θεότης ἐστὶ τῶν ἐξηρημένων ἀπὸ τῶν δευτέρων 
καὶ ἀτρέπτου δυνάμεως χορηγός, ἣν ὁ μέγιστος Οὐρανὸς 
τῷ νῷ συμπαράγων ὁμοῦ καὶ τῶν ἀχράντων θεῶν καὶ τῶν 
νοερῶν πατέρων ἐστὶν ὑποστάτης. 

Ταύτας καὶ ἐκ τοῦ Κρατύλου τὰς ἐνδείξεις παραληπτέον 
τῆς περὶ τῶν συνεκτικῶν θεῶν ἀληθείας. 


ΚΎ 

Λοιπὸν τοίνυν ἐστὶ τὴν ὑπουράνιον ἁψῖδα θεωρῆ- 
σαι τῷ Φαίδρῳ πειθομένους καὶ τὴν ἰδιότητα τῶν ἐνταῦθα 
θεῶν. Πρὶν δὲ τῆς περὶ αὐτῆς ἄρξωμαι διδασκαλίας, 
τοσοῦτον βούλομαι προειπεῖν, ὅτι δὴ καὶ τῶν πρὸ ἡμῶν 
οἱ κλεινότατοι τὴν ὑπουρανίαν ταύτην ἁψῖδα θείαν 
διακόσμησιν ὑπὸ τῷ οὐρανῷ τεταγμένην ὑπονοήσαντες, 
οἱ μὲν εὐθὺς μετὰ τὸ πρῶτον αὐτὴν τάττειν ἠξίωσαν, 
οὐρανὸν τὸ πρῶτον εἰπόντες, οἱ δὲ ἐν τῷ πλάτει τῶν 
νοητῶν ἑκάτερον τάττουσιν. 

Ὁ μὲν γὰρ ἐκ τῆς ᾿Ασίνης φιλόσοφος τῷ Πλωτίνῳ 
πειθόμενος τὸ προσεχῶς ἀπὸ τοῦ ἀρρήτου προελθὸν 
ὑπουράνιον ἁψῖδα προσείρηκεν, ὡς ἐν τῷ Περὶ ὀνο- 
μάτων φιλοσοφεῖ περὶ τούτων. Ὁ δὲ δὴ μέγας Ἰάμβλιχος 
νοητῶν τινα τάξιν θεῶν, ἔστι δὲ ὅπου τῷ δημιουργῷ τὴν 
αὐτήν, τὸν μέγαν Οὐρανὸν προστησάμενος, τὴν ὑπ᾽ αὐτῷ 
προσεχῶς ἱδρυμένην διακόσμησιν καὶ οἷον ὑπεζωκυῖαν τὸν 
οὐρανόν, ὑπουράνιον ἁψῖδα τίθεται καὶ ταῦτα ἐν 
τοῖς τοῦ Φαίδρου γέγραφεν ὑπομνήμασιν. Μηδεὶς οὖν 
οἰέσθω καινοτομεῖν ἡμᾶς περὶ τὴν τῆς τάξεως ταύτης 
θεολογίαν καὶ πρώτους ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ διαιρεῖν 
τὴν ὑπουράνιον ἁψῖδα, ἀλλὰ καὶ προηγουμένως μὲν 
τῷ Πλάτωνι πείθεσθαι διαστέλλοντι τοὺς τρεῖς τούτους 
διακόσμους, τὸν ὑπερουράνιον τόπον, τὴν οὐρανίαν 
περιφορᾶν, τὴν ὑπουράνιον ἁψῖδα" μετὰ δὲ 
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puro». E pertanto il livello celeste è causa originaria della realtà 
intellettiva e della potenza incontaminata. Ma se la purezza deve 
appartenere all’intelletto non per accidente, vi deve essere una 
divinità che faccia parte delle entità trascendenti rispetto a quel- 
le inferiori e che sia garante di una potenza immutabile, che il 
grandissimo Urano introduce ad un tempo insieme con l’intellet- 
to e con ciò fa sussistere sia gli dèi incontaminati sia i padri 
intellettivi!94, 

Queste sono le indicazioni che si devono trarre anche dal Cra- 
tilo a proposito della verità concernente gli dèi connettivi. 


23 
[Sul fatto che î più ispirati tra gli esegeti hanno definito la svolta 
subceleste» come un determinato e specifico ordinamento, e sul 
fatto che la nostra guida l’ha rivelata in modo assolutamente per- 


fetto] 


Rimane dunque da prendere in considerazione la «volta sub- 
celeste», prestando fede al Fedro, e il carattere specifico degli dèi 
che ivi si trovano. Ma prima di dare inizio all'insegnamento che la 
concerne, intendo fare la seguente premessa: anche i più illustri 
dei nostri predecessori hanno supposto che questa «volta subce- 
leste» fosse un ordinamento divino posto al di sotto del cielo e 
con ciò gli uni hanno ritenuto che la si dovesse porre subito dopo 
il Primo, dicendo che il Primo è il «cielo», gli altri invece pongo- 
no entrambi nell’ambito degli intelligibili!”, 

In effetti il Filosofo di Asine!?, prestando fede a Plotino!”, ha 
denominato «volta subceleste» l’entità che è proceduta diretta- 
mente a partire dall’ineffabile, come egli sostiene filosoficamente 
nella suo trattato Si zo dedicato a tali questioni. Dal canto suo 
il grande Giamblico, avendo posto in cima come determinato 
ordine di dèi intelligibili (questo perché identifica tale ordine con 
il Demiurgo) il grande Urano, considera come «volta subceleste» 
l'ordinamento che è posto immediatamente al di sotto di Urano e 
che per così dire risulta cingere dal basso il cielo, e ciò egli ha 
scritto nel suo Commentario al Fedro. Nessuno dunque creda 
che noi introduciamo delle innovazioni sulla dottrina teologica di 
questo ordine e che per primi separiamo la «volta sottoceleste» 
dal«cielo», bensì è prima di tutti a Platone che prestiamo fede, il 
quale distingue!”? questi tre livelli: il «luogo sopraceleste», la «ri- 
voluzione» celeste e la «volta subceleste»; invece solo dopo 
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Πλάτωνα καὶ τοῖς ἐνθεαστικῶς τὴν ἐκείνου θεωρίαν ueta- 
διώξασιν, Ἰαμβλίχῳ καὶ Θεοδώρωῳ. Τί γὰρ δεῖ λέγειν τὸν 
ἡμέτερον καθηγεμόνα τὸν ὡς ἀληθῶς Βάκχον, ὃς περὶ 
τὸν Πλάτωνα διαφερόντως ἐνθεάζων καὶ μέχρις ἡμῶν τὸ 
θαῦμα καὶ τὴν ἔκπληξιν τῆς Πλατωνικῆς θεωρίας ἐξέλαμ- 
ψεν; Καὶ οὗτος τοίνυν ἐν τοῖς τῆς Συμφωνίας γράμμασιν 
καὶ μετὰ τούτου τὼ προειρημένῳ σοφὼ τὴν ὑπουρά- 
νιον ἁψῖδα διαστέλλουσι τῆς οὐρανίας διακοσμήσεως, 
διαφέρουσι δὲ ἀλλήλων πολλῷ δή τινι κατὰ τὴν θεωρίαν. 

Ὁ μὲν γὰρ Θεόδωρος τὸ πρῶτον οὐρανὸν εἰπών, 
οὔτε τὴν εἰς τὰ ἄνω ὁρῶσαν ὄψιν, ὡς ὁ ἐν Κρατύλῳ 
Σωκράτης, ἀφίησιν ἔτι ὑπάρχειν - οὐδὲ γὰρ ὁρᾷ τὸ 
πρῶτον οὔτε ὄψις ἐστὶν οὔτε κατωτέρω τινός ἐστιν -- 
οὔτ οὖν τὴν τοῦ ὀνόματος ἀνάπλωσιν προσήσεται 
ταύτην οὔτε τὸν ὑπερουράνιον τόπον, ὡς ὁ ἐν τῷ 
Φαίδρῳ Σωκράτης ἐνθουσιάζων ὕμνησεν. οὔτε γὰρ 
τόπος ἐστὶ τοῦ ἑνὸς οὔτε νοητὸν οὔτε πλῆθος εἰδῶν 
οὔτε ἄνεισιν ἐπέκεινα τοῦ πρώτου τὸ ψυχῶν γένος, οὐδὲ 
γάρ ἐστιν ἐπέκεινα οὐδέν. 

Ὁ δέ γε θεῖος Ἰάμβλιχος μετὰ τὸ πρῶτον ὑποθέμενος 
τὸν οὐρανὸν ἀορίστως καὶ τὴν ἰδιότητα τῆς ὑπάρξεως 
οὐ παραδεδωκώς, καθαρεύει μὲν τῶν προειρημένων 
ἀπορημάτων, διδασκέτω δὲ ἡμᾶς τίς ἡ τάξις ἡ οὐρανία, 
καὶ πῶς ὑπέστη, καὶ ποῖον γένος αὐτὴν συμπληροῖ τῶν 
πρὸ τοῦ δημιουργοῦ θεῶν. 

Ὁ δὲ πάντα τελεωσάμενος καὶ τοῖς ἀνελέγκτοις καταδη- 
σάμενος λόγοις ὁ ἡμέτερος ἂν εἴη καθηγεμών, ὃς καὶ τὰς 
μεταξὺ πάσας διακοσμήσεις τοῦ τε πρώτου καὶ τῆς 
Οὐρανοῦ βασιλείας ἐπεσκέψατο «καὶ: τὴν ἰδιότητα τῆς 
τάξεως ταύτης νοερῶς ἐθεάσατο καὶ παραδέδωκεν ἡμῖν 
τοῖς ἑαυτοῦ μύσταις ἀπηκριβωμένην τὴν περὶ αὐτῆς 
ἀλήθειαν. 

Ταύτῃ μὲν οὖν διαφέρουσιν ἀλλήλων οἱ ἡμέτεροι πατέ- 
ρες ὄντως καὶ προπάτορες. κοινῇ δὲ ἅπαντες τὴν 
ὑπουρανίαν ἁψῖδα τῆς οὐρανίας περιφορᾶς διακρί- 
νουσιν. Τοῦτο τοίνυν καὶ ἡμῖν ὑποθετέον, καὶ πρὸς τούτῳ 
τὸ προσεχῶς ὑποτετάχθαι τῷ οὐρανῷ τὸν διάκοσμον τοῦ- 
τον τῶν θεῶν. 
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Platone, <prestiamo fede> anche a quelli che in modo ispirato si 
sono impegnati nello studio della sua dottrina, cioè Giamblico e 
Teodoro. Infatti, che bisogno c’è di parlare della nostra guida, il 
vero seguace di Bacco?®%, il quale, essendo in modo superiore ispi- 
rato dagli dèi, ha fatto divampare anche fino a noi la meraviglia e 
lo sbalordimento per la dottrina platonica? Anche quest’ultimo, 
dunque, negli scritti che formano il trattato sull’ Accordo ed insie- 
me a lui i due sopramenzionati sapienti distinguono la «volta sub- 
celeste» dall'ordinamento celeste, ma differiscono tra loro certa- 
mente in grande misura per la diversa prospettiva. 

In effetti Teodoro, dicendo il Primo «cielo», tralascia il fatto 
che così esso non è più realmente «la vista che guarda verso le cose 
che stanno in alto», come afferma Socrate nel Cratilo?"” — ed in 
effetti il Primo non guarda, non è vista, e non è al di sotto di qual- 
che cosa — e dunque non può più ammettere questa spiegazione 
del nome, e non può ammettere nemmeno «il luogo sovraceleste», 
come Socrate, nella sua divina ispirazione, lo «ha celebrato» nel 
Fedro?®; ed in effetti all’'Uno non appartiene né un luogo né un 
oggetto intelligibile né una molteplicità di Forme, ed il genere 
delle anime non si eleva al di là del Primo, ed infatti non v'è nulla 
al di là299, 

Quanto poi al divino Giamblico, egli, supponendo che il 

«cielo» venga in modo indefinito dopo il Primo e non avendoci 
tramandato il carattere specifico della sua realtà, è sì esente dalle 
difficoltà precedentemente menzionate, ma che allora ci insegni 
quale sia la natura dell’ordine celeste, come sia venuto a sussiste- 
re e quale sia il genere di dèi anteriori al Demiurgo che lo ricol- 
mal. 
Colui che invece ha reso perfetto tutto l'insieme e lo ha fissa- 
to saldamente con ragionamenti inconfutabili potrebbe essere la 
nostra guida, colui che ha preso in esame tutti gli ordinamenti 
intermedi fra il Primo e il regno di Urano, che ha considerato in 
senso intellettivo il carattere specifico di questo ordine e che ha 
tramandato a noi, suoi iniziati, la verità, nella sua precisa esattez- 
za, che lo concerne. 

È dunque in questo modo che differiscono tra loro quelli che 
sono realmente i nostri padri e i nostri progenitori?®; ma in comu- 
ne tutti distinguono la «volta subceleste» dalla «rivoluzione» cele- 
ste. Questo pertanto anche noi dobbiamo presupporre, ed oltre a 
ciò il fatto che questo ordinamento di dèi è posto per ordinamen- 
to immediatamente al di sotto del cielo. 
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κδ΄ 

Ἐπειδὴ τοίνυν τὴν συνεκτικὴν τάξιν ὁ οὐρανὸς εἷς 
ὧν καὶ τριπλοῦς ἐκληρώσατο, τὴν δὲ ἀκρότητα τῶν νοητῶν 
duo καὶ νοερῶν ὁ ὑὄ-πκερουράνιος ἔλαχε τόπος, 
ἀνάγκη δήπου τὴν ὑπουράνιον ἁψῖδα τὸ τέλος 
συμπεραίνειν τῆς μέσης προόδου τῶν θεῶν καὶ συγκλείειν 
τὴν ὅλην ταύτην διακόσμησιν καὶ πρὸς τὴν ἀρχὴν ἐπιστρέ- 
φειν, καὶ δευτέρον μὲν τοῦ οὐρανοῦ παραδέχεσθαι 
τάξιν, συνελίσσειν δὲ αὐτὴν ἐπὶ τὴν ἄκραν ἕνωσιν: καὶ 
ὁμοφυῶς μὲν τοῖς μέσοις συνεζεῦχθαι γένεσιν, προῦπάρ- 
χειν δὲ τῶν νοερῶν. Ἐκεῖνοι μὲν γὰρ διέκριναν τὴν ἑαυτῶν 
βασιλείαν τῆς Οὐρανίας δυνάμεως, ἡ δὲ ὑπουράνιος 
ἁψὶς συνήνωτοι τῷ οὐρανῷ καὶ περιέχεται τῇ οὐρανίᾳ 
διακοσμήσει: ὅθεν δὴ καὶ ὑπουράνιος ἐπονομάζεται. 
Συνάψασα δὴ οὖν πρὸς τὴν οὐρανίαν περιφορὰν καὶ 
ὑποστᾶσα προσεχῶς ἀπ᾽ αὐτῆς, ἐπιστρέφει τὰ δεύτερα 
πάντα πρὸς τὰ νοητὰ καὶ τελειοῖ κατὰ τὴν νοερὰν Tepio- 
πήν. Τῶν γὰρ νοερῶν θεῶν κατ᾽ ἐπιστροφὴν ἀπογεννηθέν- 
τῶν καὶ κατὰ μίαν σφαιρικὴν ἕνωσιν εἰς ἑαυτοὺς συνελισ- 
σομένων, ἔδει προσεχῶς αὐτῶν ὑπεριδρῦσθαι τὴν τελεσιουρ- 
γὸν ἡγεμονίαν. 

Ὅθεν δὴ καὶ θαυμάζειν ἐπέρχεταί μοι τοὺς ἀγνοήσαντας 
τὴν θείαν ταύτην διακόσμησιν καὶ τὴν ὅλην od προσποιηῃ- 
σαμένους τῆς τελειότητος πηγήν, ἀλλὰ τοὺς μὲν εἰς τὰς 
ἐντελεχείας καταφερομένους (ὧν τοσοῦτον ἀποδέχομαι 
μόνον, ὅτι δὴ καὶ αὐτοὶ τὸ τέλειον τῷ τῆς συνοχῆς εἴδει 
συμπλέκουσιν: ἀγνοοῦσι δὲ ἄρα τὴν χωριστὴν τῶν ὑπο- 
κειμένων τελειότητα, καὶ τὰ εἴδωλα τῶν ὄντως τελείων 
φιλοφρονοῦνται καὶ περὶ ταῦτα διατρίβουσιν) τοὺς δὲ τὴν 
ψυχὴν αἰτιωμένους (οἱ λανθάνουσιν ἑαυτοὺς τὴν ἐν αἰῶνι 
προὐὔπάρχουσαν τελειότητα μὴ προσποιούμενοι καὶ ἀπὸ 
τῆς κατὰ χρόνον ἐνεργούσης ζωῆς καὶ τὴν τελείωσιν ἐν 
περιόδοις ἐχούσης ἀρχόμενοι: δεῖ δὲ εἶναι τὴν ὁμοῦ 
πᾶσαν πρὸ τῆς διῃρημένης καὶ τὴν ἑστῶσαν πρὸ τῆς 
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24 
[Più richiami, tratti dagli insegnamenti tramandati da Platone sulla 
«volta subceleste» e sulle anime che risalgono verso essa, al fatto che 
il suo carattere specifico è di essere perfezionatrice] 


Dal momento che pertanto il cielo, che è unico e triplice, ha 
ricevuto in sorte il livello connettivo, mentre il «luogo sopracele- 
ste» ha ottenuto la sommità degli intelligibili ed intellettivi ad un 
tempo, è necessario a mio avviso che la «volta subceleste» segni il 
termine della processione intermedia degli dèi, conchiuda tutto 
questo ordinamento nella sua interezza e lo converta verso il prin- 
cipio, e che essa riceva un livello inferiore rispetto al «cielo», ma 
d’altra parte riavvolga insieme questo ordinamento facendolo con- 
vergere verso l'unione somma?%; ed è necessario che sia congiunta 
per affinità di natura ai generi intermedi, e che d'altra parte preesi- 
sta agli dèi intellettivi. Quegli dèi infatti hanno distinto il proprio 
regno dalla potenza di Urano?, mentre la «volta subceleste» risul- 
ta unita al cielo ed è compresa dall’ordinamento celeste: è proprio 
da ciò che essa viene denominata «subceleste». Essendo dunque 
congiunta alla «rivoluzione» celeste e sussistendo immediatamente 
a partire da essa, <la volta subceleste> converte tutte le entità infe- 
riori verso gli intelligibili e le rende perfette in conformità della spe- 
cola intellettiva. In effetti, dal momento che gli dèi intellettivi sono 
generati in base a conversione e sono riavvolti insieme su se stessi 
in base ad una sola unione sferica, bisognava che la sovranità per- 
fezionatrice fosse posta immediatamente al di sopra di essi. 

Proprio in considerazione di ciò mi accade di meravigliarmi di 
coloro che hanno ignorato questo ordinamento divino e che non 
riescono a figurarsi tutta la fonte della perfezione nella sua inte- 
rezza, ma di questi gli uni si fanno spingere a considerare le ente- 
lechie?° (della loro concezione accetto solo questo, cioè che an- 
che essi intrecciano la nozione di “perfetto” con la forma della 
connessione”; mentre ignorano effettivamente la perfezione se- 
parata dai sostrati?!, e mostrano particolare propensione per le 
parvenze delle entità realmente perfette e passano il tempo ad 
occuparsi di tali parvenze); gli altri invece considerano come 
causa l’anima?! (costoro in effetti non si rendono conto che non 
riescono a figurarsi la perfezione che preesiste nell’eternità?!2, e 
che incominciano dalla vita, la cui azione si svolge nel tempo e che 
ha la sua perfezione nei periodi ciclici?!; invece occorre che la 
Vita che è tutta insieme?!4 sia anteriore a quella che risulta divisa 
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κινουμένης, αὕτη γὰρ ἡ κίνησις ἡ κατὰ χρόνον ἐνδεής 
ἐστι τοῦ τέλους καὶ τοῦ ἐφετοῦ καὶ περὶ ἐκεῖνο κατὰ 
μέρος ἀνελίσσεται) τρίτον δὲ ἐπὶ τούτοις, ἄλλους τοὺς 
ἐπὶ νοῦν ἀναδραμόνταος καὶ τὴν πρωτίστην τελειότητα 
νοερὰν ὑποθεμένους (ἐνέργεια μὲν γὰρ ὁ νοῦς καὶ τελειότης 
νοερά, τῆς δὲ θείας τελειότητος ἐφίεται καὶ περὶ ἐκείνην 
ὑφέστηκεν καὶ δι᾽ ἐκείνην εἰς ἑαυτὸν ἐπιστρέφεται. δεῖ 
τοίνυν τὸ τῆς ἐπιστροφῆς αἴτιον προὔπάρχειν τῶν 
ἐπιστρεφομένων εἰς ἑαυτὰ νοερῶν γενῶν, καὶ τὸ τῆς μιᾶς 
τελειότητος ἡγεμονοῦν ὑπερηπλῶσθαι τῶν τελειουμένων)" 
εἰκότως ἄρα καὶ πρὸ τῶν νοερῶν πάντων τὴν ὑπου- 
ράνιον ἁψῖδα θεῶν προεστήσατο διακόσμησιν ἐπιστρε- 
πτικὴν τῶν δευτέρων ὅλων θείων γενῶν καὶ τελεσιουργόν. 

Καὶ διὰ τοῦτο τούς τε ἑπομένους τῷ Διὶ θεοὺς καὶ τοὺς 
δαίμονας ἐπὶ τὴν ἁψῖδα ταύτην ἀνάγει καὶ διὰ ταύτης 
ἐπί τε τὸν οὐρανὸν καὶ τὸν ὑπερουράνιον τόπον᾽ 
Ὅταν δὲ δὴ πρὸς δοῖτά τε καὶ θοίνην ἴωσιν, 
ἄκραν ἐπὶ τὴν ὑπουρανίαν ἁψῖδα πορεύονται 
πρὸς ἄναντες. Διὰ ταύτης ἄρα τελειοῦνται καὶ τῆς τοῦ 
οὐρανοῦ μεταλαγχάνουσι περιφορᾶς καὶ ἐπὶ τὸ νοητὸν 
ἀνατείνονται: τὸ γὰρ τρέφον ἐστὶ καὶ πληροῦν πάντα τὸ 
νοητόν. Ὑπ᾿ αὐτὴν τοίνυν τὴν συνεκτικὴν τάξιν ἡ τελε- 
σιουργὸς ἱδρυθεῖσα τελεῖ μὲν τὰ ἀνιόντα πάντα πρὸς τὸ 
νοητόν, εὐρύνει δὲ τὰς ψυχὰς εἰς ὑποδοχὴν τῶν θείων 
ἀγαθῶν, ἐλλάμπει δὲ τὸ νοερὸν φῶς, τοῖς δὲ ἑαυτῆς 
κόλποις περιλαβοῦσα τὰ δεύτερα γένη τῶν θεῶν ἐντίθησι 
πάντα τῇ συνεκτικῇ τῶν ὅλων περιφορᾷ. 

Διὰ ταῦτα δὴ οὖν καὶ ὁ Σωκράτης μικρὸν προελθὼν τὰς 
ἀναγομένας μετὰ τῶν δώδεκα θεῶν ψυχὰς ἐπὶ τὸ νοητὸν 
κάλλος τελεῖσθαίς φησι τὴν τῶν τελετῶν μακα- 
ριωτάτην καὶ διὰ τῆς τελετῆς ταύτης μυεῖσθαι καὶ 
ἐποπτεύειν τὰ ἄρρητα. Ἐκεῖ τοίνυν ἡ τελετὴ τῶν θεῶν, 
ἐκεῖ τὰ πρώτιστα μυστήρια. Καὶ οὐδὲν θαυμαστὸν εἰ καὶ 
τελετάρχας ὁ Πλάτων θεοὺς ἀνέξεται καλούντων 
ἡμῶν, ὅς γε καὶ τὰς ψυχὰς ἐκεῖ τελεῖσθαί φησι, 
θεῶν δηλαδὴ τελούντων: τοὺς δὲ ad προκατάρχτοντρας 
τῆς τελετῆς πῶς ἄν τις ἄλλως ἢ τελετάρχας ἀπο- 
καλέσειεν; Ἐγὼ μὲν γὰρ οὐδὲ ὅπου τρέψω τὴν διάνοιαν 
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e quella che rimane in quiete sia anteriore a quella che è in movi- 
mento: questo movimento che avviene nel tempo infatti è privo del 
fine e dell’oggetto di desiderio ed intorno a questo oggetto si svol- 
ge volta per volta); in terzo luogo poi, oltre a ciò, <mi meraviglio> 
di altri che sono risaliti fino all’intelletto ed hanno supposto che la 
primissima perfezione fosse intellettiva?! (in effetti l’intelletto è sì 
attività e perfezione intellettiva, ma desidera la perfezione divina, 
in rapporto a quella è venuto a sussistere ed attraverso quella si 
converte verso se stesso; occorre pertanto che il principio causale 
della conversione preesista ai generi intellettivi che si convertono 
verso se stessi, e che il principio a capo dell'unica perfezione sia 
ulteriore per semplicità rispetto alle entità che sono rese perfette); 
è quindi a buon diritto che anche prima di tutti gli dèi intellettivi 
<Platone> ha posto la «volta subceleste», ordinamento che con- 
verte tutti quanti i generi divini inferiori e li rende perfetti. 

Ed è per questo motivo che <Platone> fa ascendere gli dèi al 
seguito di Zeus e i demoni fino a questa «volta» e attraverso que- 
sta fino al «cielo» ed anche al «luogo sopraceleste»: «A/lorché essi 
salgono per il loro pasto e banchetto, procedono per la salita che con- 
duce alla sommità della volta subceleste»?!, Di conseguenza è per 
il tramite di quest’ultima che vengono resi perfetti, si trovano a 
partecipare della «rivoluzione» celeste e sono protesi in alto verso 
l’intelligibile: infatti ciò che nutre e ricolma tutte le entità è l’intel- 
ligibile. Pertanto l'ordinamento perfezionatore che è posto pro- 
prio al di sotto dell'ordinamento connettivo inizia ai misteri?!” le 
entità che si innalzano verso l’intelligibile, inoltre “dischiude” le 
anime predisponendole ad accogliere i beni divini, fa poi brillare 
la luce intelligibile ed infine abbracciando al suo «seno»?!5 i gene- 
ri inferiori degli dèi, li pone tutti nella «rivoluzione» che connet- 
te la totalità del reale. 

Proprio per questi motivi, dunque, anche Socrate, poco più 
avanti, afferma che le anime che si elevano insieme ai dodici dèi 
verso la Bellezza intelligibile «sono iniziate alla più beata delle ini- 
ziazioni» e attraverso questa iniziazione «soro introdotte αἱ miste- 
ri e giungono alla visione conclusiva» delle entità ineffabili?!9, Lì 
dunque si trova l’iniziazione degli dèi, Îì i primissimi misteri. E 
non v'è nessun motivo di meraviglia se Platone accetterà che noi 
chiamiamo questi dèi “garanti dell’iniziazione”?29, Platone che di 
fatto afferma che le anime vengono lì «iniziate», ma sono senza 
alcun dubbio degli dèi ad iniziarle; d’altra parte gli dèi che sono 
all’origine della iniziazione come si potrebbe chiamarli in altro 
modo se non «garanti dell’iniziazione»? Io certo non so in che 
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ἔχω, τοσαύτην ἐνάργειαν καὶ μέχρι τῶν ὀνομάτων ὁρῶν. 


κε 

Μιᾶς δὲ οὔσης τῆς τελετῆς καὶ τριπλῆς (συνδιήρηνται 
γὰρ οἱ τελεσιουργοὶ θεοὶ τοῖς συνεκτικοῖς) τὴν μὲν μίαν 
ἕνωσιν αὐτῆς ὑπουράνιον ἁψῖδα προσείρηκεν, ὥσπερ 
οὐρανὸν τὴν συνεκτικήν: ἐνδείκνυται δὲ καὶ τὸ ἐν ταύτῃ 
βάθος καὶ τὴν ὕφεσιν, ἄκρον ἐν αὐτῇ τιθέμενος καὶ 
πορείαν ἀνάντη πρὸς τὴν τῆς ἁψῖδος ἀκρότητα. 

Καθάπερ οὖν ἐν τῇ πρὸ ταύτης διακοσμήσει τὸ μὲν 
νοητὸν κατὰ τὴν ἀκρότητα τάττειν ἠξιοῦμεν, τὸ δὲ 
ζωτικὸν κατὰ «τὸ» βάθος, τὸ δὲ νοερὸν κατὰ τὸ πέρας τὸ 
τὴν οὐρανίαν ὅλην ἀφορίζον περιφοράν, οὕτω κἀν 
ταύτῃ τῇ τελεσιουργῷ τάξει τὸ μὲν νοητὸν τῆς ἁψῖδος 
ἄκρον θησόμεθα, τῷ νώτῳ τοῦ οὐρανοῦ τὸν αὐτὸν 
τρόπον ἐπονομαζόμενον, διότι δὴ καὶ σύστοιχα ταῦτα 
ἀλλήλοις ἐστί, τὸ δὲ βάθος τῇ ζωῆ, δι᾿ ἧς αἱ ψυχαὶ 
πορεύονται πρὸς τὴν ἀκρότητα, τὸ «δὲ» πέρας, ὃ δὴ 
συγκλείει τὴν ὅλην ἁψῖδα, τῷ νῷ. Σύμπασαν δὲ τὴν 
τάξιν ταὐύτην τῇ πρὸ αὐτῆς ἡνωμένῃ ἀνάλογον διαι- 
ρήσομεν, πρὸς ἅπασαν γὰρ τὴν συνεκτικὴν τριάδα ὁ 
τελεσιουργὸς θεὸς ὑπέστρωτοαι: καὶ ὁ μὲν τῆς μονίμου 
χορηγός ἐστι τοῖς θεοῖς τελειότητος ἑδράζων ἐν ἑαυτοῖς 
πάντας καὶ πρὸς ἑαυτοὺς ἑνίζων, ὁ δὲ τῆς γεννητικῆς τῶν 
ὅλων προκατάρχει τελειώσεως εἰς τὴν τῶν δευτέρων 
προμήθειαν ἀνεγείρων τὰ κατ᾽ οὐσίαν προηγούμενα, ὁ δὲ 
τῆς εἰς τὰς αἰτίας ἐπιστροφῆς ἐστιν ἡγεμὼν συνελίσσων 
πᾶν τὸ προϊὸν εἰς τὴν οἰκείαν ἀρχήν. Διὰ γὰρ ταύτην 
τὴν τριάδα καὶ πᾶν τὸ τέλειον αὔταρκές ἐστι καὶ ἐν 
ἑαυτῷ ὑφέστηκεν, καὶ πᾶν τὸ γεννῶν τέλειόν ἐστι καὶ 
ἀκμάζον γεννᾷ, καὶ πᾶν τὸ ἐφιέμενον τῆς οἰκείας ἀρχῆς 
διὰ τῆς ἑαυτοῦ τελειότητος συνάπτεται πρὸς αὐτήν. 
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altra direzione volgere il mio pensiero, quando colgo una tale evi- 
denza perfino nei nomi. 


25 
[Qual è la divisione triadica dell'ordinamento perfezionatore che è 
stata tramandata da Platone in relazione alla «volta subceleste»] 

D’altra parte, dato che l’iniziazione??! è una e triplice (infatti 
gli dèi perfezionatori risultano divisi nello stesso modo in cui lo 
sono gli dèi connettivi), <Platone> ha chiamato l’unica unificazio- 
ne di questo ordinamento «volta subceleste», come ha denomina- 
to «cielo» l'ordinamento connettivo; inoltre egli indica che vi è 
anche in questo ordinamento la profondità e l’abbassamento di 
livello, ponendo in essa un «vertice» e una via in salita verso la 
sommità della volta. 

Come dunque nell’ordinamento che lo precede abbiamo rite- 
nuto di dover porre il carattere intelligibile in corrispondenza della 
«sommità», quello vitale poi in corrispondenza della profondità, ed 
infine quello intellettivo in corrispondenza del limite che definisce 
tutta la «rivoluzione» celeste nella sua interezza, allo stesso modo 
anche in questo ordinamento perfezionatore noi considereremo 
l’intelligibile come vertice della volta, dato che esso è chiamato allo 
stesso modo della «convessità» del cielo??, proprio per il fatto che 
questi livelli sono fra loro coordinati; poi considereremo la profon- 
dità coordinata alla vita, attraverso la quale le anime procedono 
fino alla sommità, il limite infine, che conchiude tutta la volta nella 
sua interezza, coordinato all’intelletto. Divideremo poi tutto questo 
ordinamento in modo analogo a quello che è unificato anterior- 
mente ad esso: infatti in modo corrispondente a tutta la triade con- 
nettiva nel suo insieme v'è il dio perfezionatore che risulta posto al 
di sotto di essa??; e l'uno è garante per gli dèi della perfezione per- 
manente, in quanto li stabilisce tutti in se stessi e li unifica a se stes- 
si; l’altro è all'origine della perfezione generatrice, in quanto incita 
le entità superiori in base all’essenza a prendersi cura di quelle infe- 
riori; l’altro ancora infine è sovrano della conversione verso le 
cause, in quanto avvolge tutto ciò che procede riconducendolo alla 
propria origine?4, Infatti è in virtù di questa triade che, al contem- 
po, tutto ciò che è perfetto è autosufficiente ed è venuto a sussiste- 
re in se stesso, tutto ciò che genera è perfetto e genera trovandosi 
al culmine del proprio vigore, e tutto ciò che desidera il proprio 
principio si congiunge ad esso attraverso la sua propria perfezione. 
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Fit οὖν τῆς φύσεως τὴν τελεσιουργὸν τῶν γιγνο- 
μένων δύναμιν λαμβάνοις, εἴτ᾽ οὖν τῆς ψυχῆς τὸν τέλειον 
ἀριθμὸν τῶν ἀποκαταστάσεων, εἴτε τοῦ νοῦ τὴν ἐν ἑνὶ 
κατ᾽ ἐνέργειαν ἑστῶσαν τελειότητα, μιᾶς τῆς τῶν θεῶν 
τελειότητος πάντα ταῦτα ἐξήρτηται καὶ πρὸς ἐκείνην 
ἀναφερόμενα τὰ μὲν μείζω, τὰ δὲ ἐλάττω τῆς τελείας 
ὑπάρξεως μοῖραν ἔλαχεν. καὶ πᾶσα τελειότης ἐντεῦθεν 
προέρχεται. Τριττὴ δέ ἐστι, τὸ ὅλον εἰπεῖν: ἡ μὲν πρὸ 
τῶν μερῶν, οἵα δή ἐστιν ἡ τῶν θεῶν τελειότης (ἐν γὰρ 
τῷ ἑνὶ τὴν ὑπόστασιν ἔχει πρὸ τοῦ πλήθους παντὸς 
αὐτοτελῶς προὐὔπάρχοντι᾽ τοιοῦτον γάρ που τὸ ἕν τὸ 
τῶν θεῶν, οὐχ οἷον τὸ ψυχῶν ἢ τῶν σωμάτων ἕν, ταῦτα 
μὲν γὰρ ὁμοφυῶς τῷ πλήθει συνέζευκται καὶ συναναμί- 
γνυται ταῖς οὐσίαις, αἱ δὲ τῶν θεῶν ἑνάδες αὐτοτελεῖς πρὸ 
τῶν οὐσιῶν ὑφεστήκασι, γεννῶσαι τὰ πλήθη καὶ οὐ 
συναπογεννώμεναι τοῖς πλήθεσιν) ἡ δὲ ἐκ τῶν μερῶν 
ἐστι τελειότης, ἣ συνυπάρχει τοῖς μέρεσι καὶ συμπληροῦ- 
ται διὰ τῶν μερῶν, οἵα δή ἐστιν ἡ τοῦ κόσμου τελειότης 
(ἐκ γὰρ τῶν αὐτῆς πληρωμάτων ἔχει τὸ παντελές)" 
τρίτη δέ ἐστιν ἄλλη τελειότης ἡ ἐν τοῖς μέρεσιν (οὕτω δὴ 
καὶ τοῦ κόσμου μόριον ἕκαστον τέλειόν ἐστιν’ ὡς γὰρ 
ὅλον ἐξ ὅλων, οὕτω καὶ τέλειον ἐκ τελείων τῶν ἐν 
αὐτῷ τὸ πᾶν ὑφέστηκεν κατὰ τὸν Τίμαιον). Ὡς δὲ συνελόντι 
φάναι, καὶ ἡ τελειότης τὸν αὐτὸν τρόπον τῇ ὁλότητι 
διαιρεῖται. συνέζευκται γὰρ ἀλλήλοις, ὥς φησιν ὁ Τίμαιος, 
διότι δὴ καὶ τὸ τελεσιουργὸν γένος τῷ συνεκτικῷ συμφύεται 
καὶ πᾶσι τοῖς συνεκτικοῖς ὑποτέτακται τελεσιουργὸς 
μονάς. 

Τῆς οὖν συνοχικῆς τῶν μερῶν ὁλότητος τριττῆς ὑπαρ- 
χούσης καὶ ἡ τελειότης ἐστὶ τριπλῆ. Καὶ εἴ με δεῖ τοὐμὸν 
εἰπεῖν, πᾶσαι μὲν ἐκ πάντων εἰσὶ τῶν ἡγεμόνων αἱ τελειότη- 
τες ἀλλ ἡ μὲν πρὸ τῶν μερῶν τῷ πρώτῳ προσήκει 
μᾶλλον, ἡ δὲ ἐκ τῶν μερῶν τῷ μέσῳ, ἡ δὲ ἐν τῷ μέρει 
τῷ τρίτῳ. Πρὸ δὲ τῆς τριάδος ταύτης ἡ μονοειδὴς τελειότης 
καὶ ἡ παντελὴς ὕπαρξίς ἐστιν ἡ νοητὴ τριάς, ἣν καὶ ὁ 
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Sia che dunque si consideri la potenza perfezionatrice della 
natura sulle entità che vengono ad essere, sia che si consideri la 
serie completa di ritorni da parte dell’anima alla condizione origi- 
naria?, sia che si consideri la perfezione dell'intelletto che è 
posta in atto in un’unità, tutte queste forme di perfezione dipen- 
dono dall’unica perfezione degli dèi ed è in riferimento ad essa 
che ad alcune entità è toccata una parte maggiore, ad altre una 
parte minore della esistenza perfetta; ed ogni perfezione proviene 
da lì. Inoltre, per dirla in generale, questa perfezione è triplice: v'è 
quella che è anteriore alle parti, e tale appunto è la perfezione 
degli dèi (infatti ha il fondamento della propria realtà in quell’uno 
che preesiste in modo in sé perfetto a tutta la molteplicità; tale 
infatti è in certo modo l’uno che è proprio degli dèi, e non corri- 
sponde all’uno delle anime o dei corpi: queste forme di unità 
infatti sono congiunte per affinità di natura alla molteplicità e 
sono mescolate insieme alle essenze, mentre le enadi degli dèi 
sono venute a sussistere perfette in se stesse anteriormente alle 
essenze, dato che esse generano le forme di molteplicità e non 
sono generate insieme alle forme di molteplicità); v'è poi la perfe- 
zione formata dalle parti, la quale coesiste insieme alle parti ed è 
costituita per il tramite delle parti; tale appunto è la perfezione del 
cosmo (infatti a partire dagli insiemi completi degli elementi che 
la costituiscono possiede il carattere del «totalmente perfetto»??9); 
terza infine è un’altra perfezione, quella che è insita nelle parti (è 
proprio in questo senso che ciascuna delle parti del cosmo risulta 
perfetta: nel modo in cui, in effetti, il tutto, secondo Timeo, è 
venuto a sussistere come «intero fatta di interi», allo stesso modo 
è venuto a sussistere anche come «perfetto fatto di parti perfet- 
te»?27 che si trovano in esso). Per dirla in breve, a sua volta anche 
la perfezione si divide allo stesso modo della totalità; infatti risul- 
tano congiunte tra loro, come afferma Timeo??, proprio per il 
fatto che il genere perfezionatore a sua volta è connesso per natu- 
ra a quello connettivo ed al di sotto di tutte le entità connettive è 
posta una monade perfezionatrice???, 

Dato che dunque la totalità connettrice delle parti è triplice, 
anche la perfezione è triplice. E se io devo dire la mia opinione, 
certamente tutte le perfezioni vengono da tutti gli dèi sovrani: ma 
la perfezione anteriore alle parti si confà in misura maggiore al 
primo <di questi dèi>, mentre quella formata dalle parti al dio in- 
termedio, ed infine la perfezione insita nella singola parte al terzo 
dio. D'altro canto prima di questa triade vengono la perfezione 
uniforme e la realtà assolutamente perfetta, cioè la triade intelligi- 
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Τίμαιος κατὰ πάντα τελείαν προσείρηκεν. ᾿Αλλ᾽ ἐκεῖ 
μὲν ἠνωμένως αἱ τρεῖς προὐὔπῆρχον τελειότητες, μᾶλλον 
δὲ μία πηγὴ πάσης ἦν τελειότητος ἡ τριὰς ἐκείνη, *** τῆς 
νοητῆς συνοχῆς ἐστιν ἀνέλιξις καὶ ἡ συναγωγὸς τριὰς 
τῆς ἑνοποιοῦ καὶ πρωτίστης ἐν τοῖς νοητοῖς, οὕτω δὴ καὶ 
ἡ τελεσιουργὸς τῆς παντελοῦς ἐστι τριάδος εἰκών. 
᾿Ανάλογον γὰρ ταῖς νοηταῖς τριάσιν αἱ νοηταὶ καὶ νοεραὶ 
προεληλύθασιν. 

Τριττὴ τοίνυν ἡ τελειότης, πρὸ τῶν μερῶν, ἐκ τῶν 
μερῶν, ἐν τῷ μέρει: καὶ καθ᾽ ἕτερον τρόπον, ἡ μόνιμος, 
ἡ γεννητική, ἡ ἐπιστρεπτική᾽ καὶ κατ᾽ ἄλλην ἐπιβολήν, 
ἡ τῶν νοερῶν καὶ ἀμερίστων οὐσιῶν, ἡ τῶν ψυχικῶν, ἡ 
τῶν περὶ τὰ σώματα μεριστῶν. Εἰκότως ἄρα πρὸ τῶν 
νοερῶν θεῶν οἱ τρεῖς ἡγεμόνες τῆς τελειότητός εἰσιν, 
μίαν συστησάμενοι διακόσμησιν ὑπὸ τὴν οὐρανίαν 
περιφοράν, καὶ du ἑαυτῶν ἀνάγοντες πάντα τὰ δεύτερα 
πρὸς τὸ νοητὸν καὶ τελοῦντες τῷ φωτὶ τῷ νοητῷ καὶ 
ἐπιστρέφοντες καὶ συνάπτοντες τῇ τοῦ Οὐρανοῦ βασιλείᾳ, 
καὶ τὸ ἄοκνον τοῖς τελουμένοις παρέχοντες καὶ φρου- 
ροῦντες αὐτῶν τὴν ἄχραντον τελειότητα. 


κς 

Τοιαῦτα καὶ περὶ τῆς τρίτης τριάδος τῶν νοητῶν καὶ 
νοερῶν διακόσμων νοήματα παρὰ τοῦ Πλάτωνος ληπτέον᾽ 
ἣν ποτὲ μὲν ὑπουρανίαν ἁψῖδα προσονομάζει, ἄκρον 
καὶ μέσον καὶ ἔσχατον ἔχουσαν, ποτὲ δὲ τελετὴν 
μακαρίαν καὶ πασῶν τελετῶν πρεσβυτάτην, δι᾽ fig 
ἀνάγει τὰς ψυχὰς καὶ συνάπτει τῇ μυστικῇ πληρώσει τῶν 
νοητῶν. Αὕτη γὰρ ἀνοίγει τὰς οὐρανίας ὁδούς, ὑπ᾽ αὐτὴν 
ἱδρυμένη τὴν οὐρανίαν περιφοράν, καὶ δείκνυσιν 
αὐτοφαν τὰ τῶν θεῶν φάσματα καὶ ὁλόκληρα 
καὶ ἀτρεμῆ, καὶ πρὸς τὴν ἐποπτείαν ἀναπλοῖ τῶν 
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bile, la quale appunto Timeo ha denominato «sotto ogni aspetto 
perfetta»??°, Ma là le tre perfezioni preesistono fin dall’origine?! 
in modo unificato, o meglio questa triade è fin dall’origine un’uni- 
ca fonte di ogni perfezione; <come dunque la triade connetti- 
va>?? è sviluppo della connessione intelligibile e quella riunente 
è triade del legame unificatore e primissimo negli intelligibili, allo 
stesso modo la triade perfezionatrice è immagine della triade 
totalmente perfetta. Infatti le triadi intelligibili-intellettive risulta- 
no procedere in modo analogo a quelle intelligibili. 

Triplice dunque è la perfezione: anteriore alle parti, formata 
dalle parti, insita nella parte; e detto in un altro modo ancora, v'è 
la perfezione stabile, quella generatrice, quella convertitrice; e 
secondo un’altra angolazione di pensiero, v'è la perfezione delle 
essenze intellettive ed indivisibili, quella delle anime, quelle delle 
entità divise nei corpi. Εἰ quindi naturale che prima degli dèi intel- 
lettivi vengano i tre dèi sovrani della perfezione, che vanno a costi- 
tuire un unico ordinamento posto al di sotto della rivoluzione 
celeste, che per loro stesso tramite elevano tutte le entità inferiori 
verso l’intelligibile, le rendono perfette iniziandole?? per mezzo 
della luce intelligibile, le convertono, le congiungono al regno di 
Urano, e infine forniscono alle entità rese perfette dall’iniziazione 
«la dedizione instancabile»??4 e custodiscono la loro incontamina- 
ta perfezione. 


26 
[Qual è la risalita verso le triadi intelligibili-intellettive da parte 
delle anime separate dai corpi, qual è la «celebrazione misterica più 
beata», qual è l'iniziazione, qual è «forma più alta di contemplazio- 
ne», quali sono «le visioni integre, semplici e stabili», qual è la fine 
di tutta questa visalita] 


Tali sono le nozioni che bisogna desumere da Platone anche a 
proposito della terza triade degli ordinamenti intelligibili-intellet- 
tivi; ed egli denomina tale triade in un caso «volta subceleste», 
dato che essa possiede un termine sommo, uno medio ed uno 
estremo, in un altro «iniziazione beata» e la “più importante di 
tutte le iniziazioni”, tramite la quale <egli>??? eleva le anime e le 
congiunge alla mistica pienezza degli intelligibili. Questa triade 
infatti apre le vie celesti, in quanto è posta al di sotto della stessa 
«rivoluzione» celeste, e mostra, nel loro autonomo manifestarsi??9, 
le «visioni integre ed al contempo stabili» degli dèi, e prepara 
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νοητῶν θεαμάτων, ὥς φησιν ὁ ἐν τῷ Φαίδρῳ Σωκράτης. 

Προηγεῖται γὰρ ἡ μὲν τελετὴ τῆς μυήσεως, αὕτη δὲ 
τῆς ἐποπτείας. Οὐκοῦν τελούμεθα μὲν ἀνιόντες ὑπὸ τοῖς 
τελεσιουργοῖς θεοῖς, μυούμεθα δὲ τὰ ὁλόκληρα καὶ 
ἀτρεμῆ φάσματα ὑπὸ τοῖς συνεκτικοῖς, παρ᾽ οἷς καὶ 
ἡ ὁλότης ἡ νοερὰ καὶ ἡ στάσις τῶν ψυχῶν, ἐποπ- 
τεύομεν δὲ παρὰ τοῖς συναγωγοῖς τῶν ὅλων εἰς τὴν 
νοητὴν περιωπήν. Καὶ πάντα μὲν ὡς πρὸς τὸ νοητὸν 
λέγομεν, τυγχάνομεν δὲ ἄλλου κατ ἄλλον διάκοσμον. 
Καὶ γὰρ τελοῦσιν ἡμᾶς οἱ τελεσιουργοὶ τῷ νοητῷ 
δι΄ ἑαυτῶν, *** καὶ τῆς ἐποπτείας καθηγοῦνται τῶν 
νοητῶν αἱ συναγωγοὶ μονάδες δι᾽ ἑαυτῶν. 

Καὶ πολλοὶ μὲν οἱ βαθμοί, πάντες δὲ εἰς τὸν πατρικὸν 
ὅρμον ἀνατείνουσιν καὶ τὴν πατρικὴν τελετήν. εἰς ἣν δὴ 
καὶ ἡμᾶς οἱ τῶν ὅλων ἀγαθῶν ἡγεμόνες τελετάρχαι 
καταστήσειαν, οὐ λόγοις ἀλλ᾽ ἔργοις φωτίσαντες, καὶ 
ὑπὸ τῷ μεγάλῳ Διὶ τῆς τοῦ νοητοῦ κάλλους ἀπο- 
πληρώσεως ἀξιώσαντες ἀπαθεῖς τῶν περὶ τὴν γένεσιν 
κακῶν ὅσα δὴ νῦν ἡμᾶς περικέχυτοι τελέως ἀποφή- 
νειαν, καὶ τοῦτον ἡμῖν καρπὸν κάλλιστον ἐπιλάμψειαν τῆς 
παρούσης θεωρίας, ἣν ἑπόμενοι τῷ θείῳ Πλάτωνι τοῖς 
φιλοθεάμοσι τῆς ἀληθείας  *** ἀποστρόφους οὐδὲν 
ἱκανόν. 


κζ 
Φέρε δὴ οὖν αὖθις κατ ἄλλην ὁδὸν τῷ Παρμενίδη 
συνακολουθήσωμεν μετὰ τὰς νοητὰς τριάδας τὰς νοητὰς 
ἀπογεννῶντι καὶ νοερὰς ὁμοῦ διακοσμήσεις καὶ τὴν 
συνεχῆ τῶν θείων πρόοδον διὰ τῶν ἐφεξῆς συμπερασμάτων 
ἐκφαίνοντι. Μιμεῖται γὰρ ἡ τῶν λόγων ἀλληλουχία καὶ 
συνάρτησις τὴν τῶν πραγμάτων ἀδιάλυτον τάξιν τοῖς 
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attraverso la semplificazione alla visione conclusiva?” degli spet- 
tacoli intelligibili, come dice Socrate nel Fedro?8, 

Il rito di iniziazione, in effetti, precede l’iniziazione vera e pro- 
pria, e questa a sua volta precede la visione conclusiva. Quindi 
siamo, da un lato, resi perfetti attraverso il rito di iniziazione ele- 
vandoci sotto la guida degli dèi perfezionatori, dall’altro «si4zzo 
iniziati alle integre e placide visioni» sotto la guida degli dèi con- 
nettivi, presso i quali si trovano sia la totalità intellettiva sia la “so- 
sta” delle anime, infine «giungiamo alla visione conclusiva» pres- 
so gli dèi riunenti la totalità delle cose nella specola intelligibile. E 
tutti questi gradi li descriviamo in rapporto all’intelligibile, men- 
tre otteniamo un risultato diverso a seconda del diverso tipo di 
livello di realtà. Effettivamente gli dèi perfezionatori ci “rendono 
perfetti con il rito di iniziazione” all’intelligibile attraverso se stes- 
si, <gli dèi connettivi ci iniziano direttamente ai misteri intelligibi- 
li attraverso se stessi>?9, ed infine le monadi riunenti guidano la 
visione conclusiva degli intelligibili attraverso se stesse. 

E molti sono i gradi, ma tutti tendono in alto verso il porto 
paterno e il rito di iniziazione paterno; proprio a quest’ultimo gli 
dèi “garanti dell’iniziazione”, sovrani della totalità dei beni, pos- 
sano condurre anche noi, illuminandoci non con parole ma con 
opere? e sotto la guida del «grande Zeus»?4! avendoci ritenuti 
degni di raggiungere la pienezza della Bellezza intelligibile ci fac- 
ciano diventare completamente «impassibili» ai «mali» che con- 
cernono la dimensione della generazione, tutti quei mali che sono 
accalcati tutt'intorno a noi?4; e possano far risplendere su di noi 
questo bellissimo “frutto”? della presente contemplazione, che, 
seguendo il divino Platone, <trasmettiamo> «agli amanti dello 
spettacolo della verità»?4, <perché per persuadere coloro che 
sono rivolti altrove rispetto alla verità> nulla può bastare?#. 


27 
[Come nel “Parmenide” Platone rivela gli ordinamenti intelligibili- 
intellettivi a partire dagli intelligibili, e qual è il carattere comune e 
quale quello differente della dottrina teologica che li concerne] 


E allora, di nuovo dobbiamo seguire per un’altra via Parme- 
nide che, dopo le triadi intelligibili, “genera”4 gli ordinamenti 
intelligibili ed intellettivi ad un tempo e che rivela la processione 
continua delle entità divine attraverso la successione delle conclu- 
sioni. Infatti la coerenza e la connessione dei discorsi imitano l’or- 
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ἄκροις τὰ μέσα συνάπτουσαν ἀεὶ καὶ διὰ τῶν μέσων 
γενῶν ἐπὶ τὰς ἐσχάτας προόδους τῶν ὄντων πορευομένην. 
Τοῦτο δὴ οὖν πρὸ τῶν καθ᾽ ἕκαστα νοήσεων θεωρήσωμεν, 
ὅπως ἀνάλογον ταῖς νοηταῖς τριάσιν αἱ νοηταὶ καὶ 
νοεραὶ προεληλύθασιν, ἵνα καὶ τὴν εὔτακτον τῶν πραγμά- 
τῶν τάξιν ἀπὸ τούτων τῷ λογισμῷ περιλάβωμεν. 

Τρεῖς τοίνυν ἦσαν αἱ νοηταὶ τριάδες αὗται: τὸ ν 
ὄν, τὸ ὅλον, τὸ ἄπειρον πλῆθος τρεῖς δὲ ἡμῖν 
ἀνεφάνησαν αἱ νοηταὶ καὶ νοεραί, ὁ ἀριθμός, τὸ ὅλον, 
τὸ τέλειον. Οὐκοῦν ἀπὸ μὲν τοῦ ἑνὸς ὄντος ὁ 
ἀριθμός, ἀπὸ δὲ τοῦ ὅλου τοῦ νοητοῦ τὸ ἐν τούτοις 
ὅλον, ἀπὸ δὲ τοῦ ἀπείρου πλήθους τὸ τέλειον. 

Πανδύναμον γὰρ ἦν ἐκεῖ τὸ ἄπειρον καὶ παντελές, 
πάντα μὲν περιλαμβάνον, αὐτὸ δὲ ἀπερίληπτον ὑπάρχον. 
Τῷ τοίνυν πανδυνάμῳ καὶ παντελεῖ τὸ τέλειον ἀνάλογον, 
νοερὰν ἔχον τελειότητα καὶ δευτέραν τῆς πρωτουργοῦ 
καὶ νοητῆς τελειότητος. 

Καὶ μὴν καὶ τὸ ὅλον συγγενὲς μέν ἐστι τῷ νοητῷ τὸ 
νοητὸν καὶ νοερόν’ διέστηκε δὲ ἐκείνου καθ᾽ ὅσον ἐκεῖνο 
μὲν τὴν ὁλότητα κατὰ μίαν ἕνωσιν εἶχεν τοῦ ἑνὸς ὄντος, 
τοῦτο δὲ τὸ ἕν αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ τῶν μερῶν τῶν ἑνιαίων 
ὅλον ἀναφαίνεται καὶ τὸ ὃν τῶν πολλῶν ὄντων. Διῃρημέναι 
δὴ οὖν αἱ ὁλότητες αὗται τῆς καθ᾽ ἕνωσιν προηγουμένης 
καὶ νοητῆς διεστήκασιν. Αἱ γὰρ ὁλότητες αἱ τοῦδε τοῦ ὅλου 
τῆς νοητῆς εἰσιν ὁλότητος μέρη. 

Τὸ τρίτον τοίνυν ἐπανιόντες τὸν ἀριθμὸν ἀνάλογον 
τῷ ἑνὶ ὄντι θήσομεν. Τὸ γὰρ ἕν ὃν ἐκεῖ μέν ἐστι 
κρυφίως καὶ νοητῶς καὶ πατρικῶς, ἐνταῦθα δὲ μετὰ τῆς 
ἑτερότητος ἀπογεννᾷ τὸν ἀριθμόν, διάκρισιν εἰδῶν καὶ 
λόγων ὑποστησάμενον. Ἢ γὰρ ἑτερότης αὐτὴ πρῶτον 
ἐν τῇ τάξει ταύτῃ προφαίνεται, δύναμις μὲν οὖσα καὶ 
δυὰς ἐν τοῖς νοητοῖς, μητρικὴ δὲ καὶ γόνιμος ἐν τούτοις 
πηγή. Καὶ γὰρ ἦν ἐκεῖ μὲν ἡ δύναμις συναγωγὸς τοῦ 
ἑνὸς καὶ τοῦ [ἑνὸς] ὄντος, διὸ καὶ ἄρρητος ἦν ὡς τῷ ἑνὶ καὶ 
τῇ ὑπάρξει κρυφίως ὑπάρχουσα: ἐνταῦθα δὲ ἡ ἑτερότης 
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dine indissolubile delle realtà, che congiunge sempre i livelli inter- 
medi a quelli estremi e che attraverso i livelli intermedi procede 
fino alle ultime processioni degli enti. Questo aspetto dunque, 
prima delle singole e specifiche nozioni, dobbiamo prendere in 
considerazione, cioè in che modo le triadi intelligibili-intellettive 
siano procedute in modo analogo alle triadi intelligibili, affinché 
ci sia possibile comprendere a partire da tali considerazioni anche 
il ben strutturato ordine delle realtà. 

Tre pertanto sono risultate? queste triadi intelligibili: l Uyo- 
che-è, l’intero e la molteplicità illimitata; tre poi ci sono apparse le 
triadi intelligibili-intellettive: il numero, l’intero e il perfetto?&. 
Quindi dall’Uzo-che-è viene il a47zero, mentre dall'intero intelligi- 
bile viene l’infero insito negli intelligibili-intellettivi, infine dalla 
molteplicità illimitata viene il perfetto. 

In effetti nell’intelligibile l’illimitato è risultato dotato di ogni 
potenza e assolutamente completo, in quanto comprende in sé 
tutte le cose, mentre esso stesso di fatto non può essere compre- 
so. Il perfetto pertanto è analogo a ciò che è dotato di ogni poten- 
za e a ciò che è perfettamente completo, avendo una perfezione 
intellettiva e seconda rispetto alla perfezione originaria ed intelli- 
gibile. 

Ed inoltre l’izero intelligibile-intellettivo è congenere all’inze- 
ro intelligibile; ma si è distinto da quello nella misura in cui quel- 
lo è risultato avere, in base ad un'unica unificazione, la totalità 
dell’Uno-che-è, mentre questo Uno si rivela in sé e per sé come 
insieme intero di parti unitarie, e l’essere come insieme intero 
degli enti molteplici. Dato che, dunque, queste totalità risultano 
in effetti separate tra loro, esse si sono distinte dalla totalità che le 
precede per livello di unificazione ed è intelligibile. Infatti le tota- 
lità dell’intero intelligibile-intellettivo sono parti della totalità in- 
telligibile. 

In terzo luogo pertanto, nella nostra risalita, considereremo il 
numero come analogo all’Uzo-che-è. Infatti l’Uzo-che-è è là in 
modo celato, intelligibile e paterno, mentre qui insieme alla alte- 
rità genera il zuzzero, determinando così distinzione di forme e di 
rapporti. Infatti l’alterità in se stessa si manifesta per la prima 
volta in questo livello, dato che essa negli intelligibili è potenza e 
diade, mentre negli intelligibili-intellettivi è fonte materna e 
feconda. Ed infatti nel livello intelligibile la potenza è risultata? 
riunente l'uno e l'essere e proprio per questo è risultata anche 
ineffabile, in quanto in considerazione della sua unità e della sua 
realtà sussiste in modo occulto; invece nel livello intelligibile-intel- 
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διακρίνει μὲν τὸ ὃν καὶ τὸ ἕν, πολλαπλασιάζει δὲ μετὰ 
τοῦτο τὸ ἕν γεννητικῶς προϊοῦσα καὶ τὸ ὃν εἰς δευτέρας 
καὶ τρίτας προκαλεῖται προόδους, θρύπτουσα μὲν τὸ ὃν 
εἰς ὄντα πολλά, κερματίζουσα δὲ τὸ ἂν εἰς τὰς Uepiro- 
τέρας ἑνάδας, καθ᾽ ἑκάτερον δὲ τῶν ὅλων μενόντων τὰς 
ὑποβάσεις ἀποτελοῦσα. 

Εἰκότως ἄρα καὶ ὁ Πλάτων τῶν ἀποφάσεων τοῦ ἑνὸς 
ἀπὸ ταύτης ἐποιεῖτο τὴν ἀρχήν, ἐνταῦθα γὰρ τὰ πολλὰ 
διὰ τὴν ἑτερότητα τὴν διαστήσασαν τὸ ὃν καὶ τὸ ἕν. Ἐπεὶ 
καὶ τὸ ὅλον τὸ ἀποφασκόμενον τοῦ ἑνὸς τὸ νοερὸν ἀλλ᾽ οὐ 
τὸ νοητόν ἐστι. Λέγει γοῦν ἡ ἀπόφασις ὅτι τὸ ἕν οὐχ 
ὅλον, ὥστε ἡ κατάφασις, τὸ ἕν ὅλον: τοῦτο δὲ τὸ νοερόν 
ἐστιν ὅλον, τὸ γὰρ νοητὸν ὅλον τὸ ἕν ὄν ἐστι καὶ οὐ τὸ 
ἕν. Καὶ τὰ πολλὰ δὲ οὕτως ἀπέφησεν, τὸ ἕν οὐ πολλά" 
τούτῳ δὲ ἀντίκειται, τὸ ἕν πολλά. Τὸ δὲ πλῆθος τὸ νοητὸν 
οὐ τὸ ἕν πολλὰ ἐποίει, ἀλλὰ τὸ ἕν ὃν πολλά. Καὶ ὡς 
συνελόντι φάναι, πᾶν τὸ νοητὸν τῷ ἑνὶ ὄντι χαρακτηρίζεται᾽ 
συνέπτυκται γὰρ ἐν ἐκείνῳ τὸ ὃν καὶ τὸ ἕν καὶ συμπέφυκεν 
ἀλλήλοις, καὶ τὸ ὃν ἑνικώτατόν ἐστιν. Ὅπου δὲ εἰς πλῆθος 
ἑκάτερον πρόεισιν, ἀπ᾿ ἀλλήλων διίσταται καὶ μείζω τὴν 
πρὸς ἄλληλα διαφορὰν ἀποφαίνει. μερίζεταί γε μὴν εἰς 
πλῆθος διὰ τὴν γόνιμον τῆς ἑτερότητος φύσιν. 


Km 

Ὅτι μὲν οὖν ai vontai kai voepai διακοσμήσεις ἀνά- 
λογον οὖσαι ταῖς νοηταῖς μετὰ τῆς ὑφέσεως προεληλύ- 
θασιν, ἐκ τούτων καταφανές μετὰ δὲ τοῦτο περὶ ἑκάστης 
διέλθωμεν, ἀπὸ τῆς πρωτίστης ἀρχόμενοι κατὰ φύσιν. 

Πρῶτος δὴ οὖν ἡμῖν ὁ νοητὸς ἀριθμὸς ἐκφαίνεται, τῷ 
μὲν πλήθει συνεχὴς ὦν. Πᾶς γὰρ ἀριθμὸς πλῆθός ἐστιν’ 
ἀλλὰ τὸ πλῆθος τὸ μὲν ἡνωμένως ὑφέστηκεν, τὸ δὲ διακε- 
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lettivo l’alterità separa l’essere e l’uno, e poi moltiplica in seguito 
l’uno procedendo in modo generativo e incita l’essere a processio- 
ni di secondo e terzo livello, sbriciolando l’essere in enti moltepli- 
ci e frammentando l’uno nelle enadi più particolari??9, ed inoltre 
sia nel caso dell'essere sia nel caso dell’uno portando a compimen- 
to i loro abbassamenti di livello, mentre le loro totalità continua- 
no a permanere tali??!. 

È naturale dunque che Platone abbia dato inizio alle negazio- 
ni dell’Uno partendo proprio dall’alterità??: infatti è in questo 
livello che si trovano i 10/7 per via dell’alterità che ha determina- 
to la separazione dell’uno e dell'essere. In effetti il carattere di 
intero che viene negato dell’Uno è l’intero intellettivo, ma non 
quello intelligibile. Dunque la negazione dice appunto che l’Uno 
non è un iero; sicché l'affermazione è: l'uno è un ir/ero; ma que- 
sto intero è quello intellettivo; infatti l’inzero intelligibile è ’Uno- 
che-è e non l'Uno?, Ed i γηοί poi <Platone> li ha negati nel 
seguente modo: l’Uno non è 0/7; d’altra parte il contrario di ciò 
è: l'uno è w0/f#. Ma la molteplicità intelligibile è risultata rende- 
re??4 zrolti non l’Uno, bensì rende z20/# lUno-che-è. E per dirla 
in breve, tutto ciò che è intelligibile è caratterizzato dall’Uno-che- 
è; infatti in esso l’essere e l’uno si implicano a vicenda e sono per 
natura congiunti l’uno all’altro, e l'essere è assolutamente uritario. 
Invece laddove entrambi procedono verso la molteplicità, essi si 
separano l’uno dall’altro e manifestano una maggiore differenza 
reciproca; essi si dividono per l’appunto in molteplicità per via 
della natura feconda della alterità. 


28 
[Come il numero intelligibile-intellettivo è proceduto dagli intelli- 
gibili e in che cosa differisce dalla molteplicità intelligibile] 


Dunque il fatto che gli ordinamenti intelligibili-intellettivi, che 
sono in relazione analogica con quelli intelligibili, sono proceduti 
con il conseguente abbassamento di livello, risulta palese in base 
a queste considerazioni; dopo ciò dobbiamo poi trattare di cia- 
scun ordinamento, incominciando, conformemente a natura, da 
quello primissimo. 

Per primo dunque si rivela a noi il numero intelligibile, che è 
direttamente connesso per un verso alla molteplicità. Infatti ogni 
numero è molteplicità; ma un conto è la molteplicità che è venu- 
ta a sussistere in modo unitario, un altro è quella che è venuta a 
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κριμένως, ὁ δὲ ἀριθμὸς πλῆθός ἐστι διακεκριμένον. Ἐν 
αὐτῷ γὰρ ἡ ἑτερότης: ἐν γὰρ τῷ νοητῷ δύναμις ἦν, καὶ 
οὐχ ἑτερότης, ἡ καὶ ἀπογεννῶσα τὰ πλήθη καὶ συνάπτουσα 
πρὸς τὰς μονάδας. Συνεχὴς τοίνυν ὁ ἀριθμὸς τῷ πλήθει 
τῷ νοητῷ, καὶ τοῦτο ἀναγκαῖον. Καὶ γὰρ ἡ μονὰς ἦν 
ἐκεῖ καὶ ἡ δυάς, ἐπεὶ καὶ τὸ ὅλον καὶ ἀεὶ μοναδικὸν ἦν καὶ 
δύο γιγνόμενον οὐδὲν ἐπαύετο. Μονὰς οὖν ἐκεῖ καὶ 
δυὰς ἦν, αἱ πρώτισται τῶν ἀριθμῶν ἀρχαὶ καὶ ἐξηρημέναι, 
καὶ ἐν ταύταις ἦν τὸ πλῆθος ἡνωμένως. Ἐπεὶ καὶ ἡ μονάς, 
ἡ πηγὴ τῶν ἀριθμῶν, καὶ ἡ δυὰς πᾶν ἔχει κατ᾽ αἰτίαν τὸ 
πλῆθος, ἡ μὲν πατρικῶς, ἡ δὲ μητρικῶς: καὶ διὰ τοῦτο 
οὔπω ἀριθμὸς τὸ νοητὸν πλῆθος, ἀλλὰ πλῆθος νοητόν, 
ἐν ταῖς μονοειδέσιν ἀρχαῖς νοητῶς ἱδρυμένον, ἐν μονάδι 
λέγω καὶ δυάδι, γεννητικῶς μὲν ἐν τῇ δυάδι, πατρικῶς 
δὲ ἐν τῇ μονάδι. Καὶ γὰρ πατὴρ ἦν καὶ μήτηρ ὁ τρίτος 
θεός: ἐπεὶ καὶ εἰ τὸ αὐτοζῶον ἐν ἐκείνῳ, δεῖ καὶ τὴν 
τοῦ ἄρρενος ἐκεῖ καὶ τὴν τοῦ θήλεος αἰτίαν πρώτως προῦ- 
πάρχειν, ταῦτα γὰρ ἐν ζώοις. Ὥστε κατὰ τὸν Τίμαιον 
καὶ κατὰ τὸν Παρμενίδην ἐκεῖ τὸ μητρικὸν αἴτιον καὶ τὸ 
πατρικόν, καὶ ἐν τούτοις περιέχεται τὰ νοητὰ ζῷα καὶ τὰ 
πλήθη τὰ νοητά kai ἀπὸ τούτων πρώτων ὁ ἀριθμός, 
μετὰ τῆς ἑτερότητος tig τε μονάδας καὶ τὰς δυάδας τὰς 
ἐν τῷ ἀριθμῷ καὶ τοὺς ἀριθμοὺς πάντας παραγόντων. 
Θηλυπρεπῶς γὰρ καὶ τὸ γεννητικὸν ἐν τούτοις ἐστὶ καὶ 
τὸ πατρικόν: καὶ εἰσὶν αἱ μονάδες τῆς τριάδος ταύτης 
πατρικαὶ πᾶσαι (διὸ καὶ πρὸ τῶν ἄλλων τῆς μοναδικῆς 
αἰτίας μετίσχουσιν) ἀλλὰ κατὰ τὴν τῆς ἑτερότητος 
δύναμιν. Ἐκεῖ μὲν γάρ (ἐν τῷ νοητῷ λέγω) καὶ τὸ μητρικὸν 
πατρικῶς ἦν, ἐνταῦθα δὲ καὶ τὸ πατρικὸν μητρικῶς" 
ὥσπερ ἐκεῖ μὲν καὶ τὸ νοερὸν νοητῶς, ἐνταῦθα δὲ καὶ τὸ 
νοητὸν νοερῶς. 

Προσεχῶς μὲν οὖν ἀπὸ ταύτης ὑφίσταται τῆς τάξεως 
ὁ πρώτιστος ἀριθμός, ἀνάλογον δὲ ἀπογεννώμενος τῇ 
πρώτῃ τριάδι τῶν νοητῶν δηλονότι καὶ ἐξ ἐκείνης πρόεισιν. 
Διὸ καὶ ὁ Παρμενίδης ἀρχόμενος τῶν περὶ τοῦ ἀριθμοῦ 
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sussistere in modo differenziato; il numero dal canto suo è molte- 
plicità distinta. In esso infatti v'è l’alterità: nell’intelligibile infatti 
vi è, come si è visto” potenza, e non alterità, la quale genera le 
molteplicità ed al contempo le connette alle monadi. Pertanto il 
numero è direttamente connesso alla molteplicità intelligibile, e 
ciò risulta necessario. Ed infatti nella molteplicità intelligibile vi 
sono, come si è visto”, la monade e la diade, proprio perché l’in- 
tero è risultato sempre monadico ed al contempo non cessa in 
nessun caso di «divenire due»?7, Dunque si è visto che Îì vi sono 
monade e diade?*8, i primissimi e trascendenti principi dei nume- 
ri, e che in questi principi si trova la molteplicità in forma unifi- 
cata. In effetti la monade, la fonte dei numeri, e la diade possie- 
dono tutta la molteplicità in senso causale, la prima in forma 
paterna, l’altra in forma materna; ed è per questo motivo che la 
molteplicità intelligibile non è ancora numero, ma molteplicità 
intelligibile, che è stabilita in forma intelligibile nei principi uni- 
formi, intendo dire nella mzonade e nella diade, in forma genera- 
tiva nella diade, invece in forma paterna nella monade. Ed infat- 
ti il terzo dio è, come abbiamo visto???, padre e madre: infatti se 
il Vivente-in-sé si trova in quello, bisogna che lì preesistano in 
senso primario la causa del mascolino e la causa del femminino; 
questi caratteri infatti sono presenti nei viventi. Sicché secondo il 
Timeo e secondo il Parmenide?” lì si trovano il principio causale 
materno e quello paterno, ed in questi sono compresi i viventi 
intelligibili e le molteplicità intelligibili; ed è da questi principi 
causali primi che viene il numero, principi causali i quali con- 
giuntamente all’alterità introducono al contempo le monadi e le 
diadi, quelle insite nel numero, ed i numeri. Infatti è in forma 
femminina che in questi principi causali vi sono sia il carattere 
generativo sia quello paterno; e le monadi di questa triade sono 
tutte paterne (ecco perché prima di tutto il resto esse partecipa- 
no alla causa monadica), ma in base alla potenza dell’alterità. Lì 
in effetti (intendo dire nell’intelligibile) anche il carattere mater- 
no è, come si è visto, in modo paterno, qui? invece anche il 
carattere paterno è in modo materno: proprio come lì anche l’in- 
tellettivo è in modo intelligibile, qui invece anche l’intelligibile è 
in modo intellettivo. 

Orbene, il primissimo tra i numeri da un lato si costituisce in 
connessione diretta con questo ordinamento, dall’altro, essendo 
generato in modo analogo alla prima triade degli intelligibili, chia- 
ramente deve procedere al contempo da quella. Proprio per que- 
sto Parmenide all’inizio dei suoi ragionamenti concernenti il nu- 
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λόγων ἀναμιμνήσκει τῆς πρώτης ἡμᾶς ὑποθέσεως, di ἧς 
τὸ ἕν ὃν ἀπογεννᾷ, τὸ ἕν οὐσίας μετέχειν λέγων καὶ 
τὴν οὐσίαν τοῦ ἑνός, ὡς ἂν τῆς τριάδος ταύτης κατ᾽ ἐκείνην 
ὑποστάσης, καὶ τοῦτο εἰκότως. Νοητὴ γὰρ οὖσα καὶ 
νοερὰ πρόεισιν, ὡς μὲν νοητὴν ἐν τοῖς νοεροῖς λαχοῦσα 
τάξιν, ἀπὸ τῆς ἀκρότητος τῶν νοητῶν, ὡς δὲ «τῶν» νοερῶν 
προκατάρχουσα διακόσμων, ἀπὸ τῆς νοερᾶς τῶν von 
τῶν ***. ᾿Αλλ᾽ ἐπὶ μὲν τῆς τριάδος ἐκείνης τῆς νοητῆς καὶ 
τὸ ἕν τοῦ ὄντος ἦν καὶ τὸ ὃν τοῦ ἑνός, διὰ τὴν ἄφραστον 
αὐτῶν καὶ κρύφιον ἕνωσιν καὶ τὴν ἐν ἀλλήλοις ὑπόστασιν᾽ 
ἐπὶ δὲ τῆς νοητῆς καὶ νοερᾶς ἡ ἑτερότης ἐκφανεῖσα τῆς 
κρυπτομένης ἐν ἐκείνῃ καὶ ἀρρήτου δυνάμεως εἰκών, καὶ 
ἐκλάμψασα τὴν ἑαυτῆς ἐνέργειαν, διακρίνει καὶ τὸ ἂν 
ἀπὸ τοῦ ὄντος καὶ τὸ ὃν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς καὶ ἑκάτερον εἰς 
πλῆθος προάγει διῃρημένον, καὶ οὕτω δὴ τὸν ὅλον 
ἀριθμὸν ἀπογεννᾷ. Ὁ γὰρ ἀριθμός, ὡς πολλάκις εἴπομεν, 
διῃρημένον ἐστὶ πλῆθος, ἀλλ᾽ οὐχ ἡνωμένον, καὶ ἀπὸ 
τῶν ἀρχῶν ὑποστὰν κατὰ δευτέραν πρόοδον, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν 
ταῖς ἀρχαῖς κρυφίως ἱδρυμένον. Διὸ καὶ τοῦ πλήθους 
ἁπλῶς ἕτερος, καὶ ἐν μὲν τοῖς νοητοῖς τὸ πλῆθος, ἐν δὲ 
τοὶς νοεροῖς ὁ ἀριθμός: ἐκεῖ μὲν γὰρ κατ᾽ αἰτίαν ὁ ἀριθμός, 
ἐνταῦθα δὲ κατὰ μετουσίαν τὸ πλῆθος: κἀκεῖ μὲν νοητῶς 
ἡ διαίρεσις, ἐνταῦθα δὲ νοερῶς ἡ ἕνωσις. 

Εἰ τοίνυν ἀπὸ τούτων πρόεισιν ὁ ἀριθμὸς καὶ τοιαύτην 
ἔλαχε τάξιν, εἰκότως καὶ ὁ Παρμενίδης τούτων μάλιστα 
διαμνημονεύει τῶν τριάδων, οὐσίας λέγων μετέχειν 
τὸ ἕν καὶ διὰ ταῦτα πολλὰ πεφηνέναι. Τὸ μὲν 
γάρ ἐστι τῆς πρώτης, τὸ δὲ τῆς τρίτης ἐξαίρετον, οὗ μὲν 
τῆς ἑνώσεως τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ ὄντος 
προύπόστασις ἦν ἢ κμέθεξιςξδϑ, οὗ δὲ τῶν νοητῶν 
πολλῶν ἀναφανέντων, μόνον οὐχὶ κηρύττοντος τοῦ 
Πλάτωνος ὅτι κατὰ τὸ πλῆθος τὸ νοητὸν τὸ φανότατόν 
ἐστι τῶν νοητῶν, καίτοι κρυφίου ὄντος τοῦ πλήθους καὶ 
μονοειδοῦς: καθ᾽ ἑκάστην γὰρ τῶν θείων διακόσμησιν 
οἰκείως ἀπογεννᾶται ἐν ἐσχάτοις τὸ πλῆθος. 


8 A mio avviso il testo tràdito non è da modificare. Gli Editori propongono 
invece la seguente integrazione: οὗ μὲν τῆς ἑνώσεως τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ ὄντος 
«προὐποστάσης (ἐκεῖ γὰρ» προὐὔπόστασις ἦν ἡ μέθεξις), οὗ δὲ κιτιλ. Tale cor- 
rezione, oltre che macchinosa (occore tra l’altro correggere il tràdito ἢ μέθεξις con 
ἡ μέθεξις), appare non indispensabile ai fini del senso. 
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mero ci richiama alla memoria la prima ipotesi, attraverso la quale 
genera? l’Uno-che-è, dicendo che «l'uno partecipa dell’essen- 
za»?4 e l'essenza dell’uno, come se questa triade sussistesse in 
base a quella precedente, e ciò è naturale. Infatti essendo intelligi- 
bile-intellettiva, nella misura in cui ha ottenuto un livello intelligi- 
bile fra gli intellettivi, essa procede a partire dalla sommità degli 
intelligibili, mentre nella misura in cui è all’origine degli ordina- 
menti intellettivi procede dal <limite inferiore> intellettivo degli 
intelligibili29, Ma per quel che concerne la triade intelligibile, 
l'uno, come si è visto?, partecipa dell'essere e l'essere dell'uno, 
in virtù della loro indicibile e nascosta unità e del fatto che essi 
hanno la loro sussistenza reciprocamente l’uno nell’altro; invece 
per quel che concerne la triade intelligibile-intellettiva, l’alterità, 
essendosi rivelata come immagine della potenza nascosta ed inef- 
fabile insita in quella intelligibile, e facendo risplendere la sua 
propria attività, distingue sia l’uno dall’essere sia l’essere dall’uno, 
e spinge entrambi verso la molteplicità divisa, e proprio in questo 
modo genera il numero nella sua totalità. Infatti il numero, come 
spesso abbiamo affermato?”, è molteplicità divisa, ma non unifi- 
cata, ed una molteplicità che viene a sussistere a partire dai prin- 
cipi in forma di seconda processione, ma che non è stabilita in 
modo nascosto nei principi. Ecco perché il numero è altro rispet- 
to alla molteplicità intesa in senso assoluto, e negli intelligibili si 
trova la molteplicità, mentre negli intellettivi si trova il numero?#; 
negli intelligibili infatti il numero è in forma di causa, mentre qui 
la molteplicità sussiste in base a partecipazione?®; e nell’intelligi- 
bile la divisione è in forma intelligibile, qui invece l’unità è in 
forma intellettiva. 

Se pertanto il numero procede a partire da queste entità e se 
gli è stata assegnata la posizione che occupa, è naturale che anche 
Parmenide ricordi soprattutto queste triadi, quando dice che 
«l’uno partecipa di essenza e di conseguenza si è manifestato come 
“molti”»?7°. In effetti una caratteristica è specifica della prima tria- 
de, l’altra è specifica della terza: in un caso è risultata?! esservi 
preesistenza dell’unità dell’uno e dell'essere o partecipazione, nel- 
l’altro è risultata esservi preesistenza degli intelligibili apparsi 
molteplici, per quanto Platone non arrivi esplicitamente a procla- 
mare che è in base alla molteplicità intelligibile che esiste il “più 
luminoso”? degli intelligibili, anche se la molteplicità è nascosta 
e di forma unitaria; in effetti è in modo appropriatamente confor- 
me a ciascun ordinamento divino che la molteplicità si genera ai 
livelli ultimi. 
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κθ΄ 

Προῆλθε μὲν οὖν ἀπὸ τούτων καὶ διὰ ταῦτα ὁ νοητὸς 
τῶν νοερῶν γενῶν ἀριθμός. Ἰδιότητας μὴν ἔχει καὶ ἀπερι- 
λήπτους ἀνθρωπίνοις λογισμοῖς, διῃρημένας δὲ εἰς δύο 
τὰς πρωτουργοὺς δυνάμεις, τήν τε γεννητικὴν τῶν ὅλων 
καὶ τὴν συναγωγὸν τῶν προελθόντων πάντων εἰς ἕνωσιν. 
Κατὰ μὲν γὰρ τὴν μονάδα συνάγει τὸ νοερὸν πλῆθος καὶ 
συνάπτει τοῖς νοητοῖς, κατὰ δὲ τὴν δυάδα προάγει τὸ 
πλῆθος καὶ διακρίνει κατὰ τὴν ἑτερότητα: καὶ κατὰ μὲν 
τὸ περιττὸν συνάγει τοὺς πολλοὺς διακόσμους εἰς τὴν 
ἀδιαίρετον ἕνωσιν, κατὰ δὲ τὸ ἄρτιον γονίμως ἐκφαίνει 
πάντα τὰ γένη τῶν θεῶν. Μέσος γὰρ ἱδρυθεὶς τῶν τε νοητῶν 
θεῶν καὶ τῶν νοερῶν καὶ τὸν ἕνα σύνδεσμον αὐτῶν συμπλη- 
ρῶν, ἄκρως μὲν ἐποχούμενος τοῖς νοεροῖς, ἡνωμένος δὲ 
τοὶς νοητοῖς, ἀνελίσσει μὲν τὸ νοητὸν πλῆθος καὶ προκαλεῖ- 
ται τὸ κρύφιον αὐτοῦ καὶ ἑνιαῖον εἰς διάκρισιν καὶ γόνιμον 
ἀπογέννησιν, συνάγει δὲ τὸ νοερὸν εἰς ἕνωσιν καὶ τὴν 
ἀμέριστον κοινωνίαν. Καὶ οὐ τοῦτο μόνον, ἀλλὰ πάντα 
μέχρι τῶν ἐσχάτων ἀπογεννῶν κατὰ τὴν τῆς δυάδος καὶ 
τῆς τοῦ ἀρτίου φύσεως ἀπερίληπτον αἰτίαν τὰ προελθόντα 
πάλιν ἑνίζει καὶ συνελίσσει κατὰ τὴν μονάδα καὶ τὴν 
ταὐτότητα τὴν περιττήν. Διὰ μὲν ἑνάδος καὶ δυάδος 
νοητῶς καὶ κρυφίως καὶ ἀγνώστως πᾶντα καὶ συνάγει 
καὶ συνδεῖ πρὸς τὸ νοητόν, καὶ αὐτὴν τὴν ἐσχάτην ὕλην 
καὶ τὰ ἴχνη τὰ ἐν αὐτῇ τῶν εἰδῶν. Διὰ δὲ τοῦ ἀρτίου 
καὶ περιττοῦ τὰς δύο συστοιχίας ὑφίστησιν, tig τε 
ζωογονικὰς καὶ τὰς ἀτρέπτους, τὰς γονίμους καὶ τὰς 
ποιητικάς, καὶ τὰ ἀμέριστα πάντα τῶν δημιουργῶν ἢ 
ζωογόνων γένη καὶ τὰ μεριστῆς προϊστάμενα ζωῆς ἢ 
ποιήσεως, καὶ τῶν ἐγκοσμίων τά τε νοερώτερα καὶ ἑνικώ- 
τερα καὶ τῆς κρείττονος ὄντα συστοιχίας καὶ τὰ οἷον ἀλο- 
γώτερα καὶ πληθυόμενα καὶ τὴν καταδεεστέραν συμπληῃ- 
ροῦντα σειράν. Καὶ αὖ πάλιν διὰ τῆς διῃρημένης ἀπογεν- 
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29 
[Come il numero divino ha messo in ordine tutti gli enti, e quali 
sono le potenze insite in esso che vengono tramandate in modo sim- 
bolico a partire dalla divisione del numero] 


Il numero intelligibile dei generi intellettivi dunque è procedu- 
to a partire da queste entità e per queste ragioni. Inoltre esso pos- 
siede proprietà che non sono concepibili per i ragionamenti 
umani, e che d’altro canto sono divise in due potenze originarie, 
quella generatrice della totalità delle cose e quella riunente in 
un'unità tutte le entità che sono procedute. Infatti è in base alla 
monade che esso riunisce la molteplicità intellettiva e la connette 
agli intelligibili, invece è in base alla diade che esso fa procedere la 
molteplicità e la distingue in base all’alterità; inoltre in base al 
dispari riunisce i molteplici ordinamenti nell’unità indivisibile, 
mentre in base al pari rivela in modo fecondo tutti i generi degli 
dèi. Infatti <il numero intelligibile>, essendo posto in mezzo tra gli 
dèi intelligibili e quelli intellettivi e portando a compimento l’uni- 
co legame tra essi, in quanto si trova, a livello di sommità, al di 
sopra degli intellettivi, mentre risulta unito agli intelligibili, da un 
lato fa dispiegare la molteplicità intelligibile e incita il carattere 
nascosto e unitario di essa alla distinzione e alla generazione fecon- 
da, dall’altro riunisce la molteplicità intellettiva in un’unità e nella 
indivisibile comunanza. E non solo questo, ma generando tutte le 
entità, fino a quelle che vengono per ultime, in base alla causalità 
incomprensibile della diade e della natura del pari, riunifica le enti- 
tà che sono procedute e le riavvolge insieme in base alla monade e 
alla identità che ha la connotazione del dispari’’?. Per il tramite 
dell’enade e della diade in modo intelligibile, nascosto e inconosci- 
bile riunisce tutte le cose ed al contempo le collega all’intelligibile, 
e perfino la materia che viene per ultima e «le tracce»??4, in essa 
presenti, delle forme. Per il tramite del pari e del dispari fa sussi- 
stere le serie di coppie coordinate?”?, quelle generatrici di vita e 
con esse quelle immutabili, quelle feconde e quelle produttive; ed 
inoltre fa sussistere sia tutti i generi indivisibili dei demiurghi o dei 
generatori di vita sia i generi che presiedono alla vita o alla produ- 
zione divise in parti, e tra le entità encosmiche sia quelle che sono 
più intellettive e più unitarie, e che fanno parte della serie superio- 
re di coppie coordinate, sia quelle che sono per così dire più irra- 
zionali e moltiplicate, e che vanno a formare la serie inferiore. E di 
nuovo a sua volta attraverso questa generazione divisa dobbiamo 
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νήσεως ταύτης ἕκαστον ἴδωμεν τῶν προϊόντων ἑνιζόμενον 
ἅμα καὶ πληθυόμενον, ἀδιαίρετόν τε καὶ διαιρούμενον, 
«συνεχόμενον» ἐν ταῖς αἰτίαις καὶ δι᾽ ὑφέσεως αὐτῶν 
χωριζόμενον: καὶ τὰ μὲν κρείττονα καὶ ἁπλούστερα 
τῇ τοῦ περιττοῦ φύσει, τὰ δὲ καταδεέστερα καὶ ποικιλώτερα 
τῇ τοῦ ἀρτίου προσάγωμεν. Πανταχοῦ γὰρ τὸ μὲν περιττὸν 
τῶν ἀμερίστων καὶ ἁπλῶν καὶ ἑνιαίων ἀγαθῶν προηγεῖται, 
τὸ δὲ ἄρτιον τῶν διῃρημένων καὶ ποικίλων καὶ γεννητικῶν 
προόδων αἴτιόν ἐστι. 

Καὶ οὕτω δὴ πάντας ὀψόμεθα τοὺς τῶν ὄντων διακόσμους 
κατὰ τὸν θεῖον ἀριθμὸν ὑφαινομένους, πρεσβύτατον 
ὄντα καὶ νοερὸν καὶ πάντων ἐξῃρημένον τῶν διῃρημένων 
γενῶν. Ἔδει γὰρ πρὸ τῶν ἠριθμημένων εἶναι τὸν ἀριθμὸν 
καὶ πρὸ τῶν διακεκριμένων τὴν αἰτίαν τῆς ὅλης διακρί- 
σεῶς, καθ᾽ ἣν τὰ τῶν θεῶν γένη διήρηται καὶ διακεκόσμηται 
τοῖς οἰκείοις ἀριθμοῖς. Εἰ τοίνυν ἐν τοῖς νοεροῖς εἰσιν 
αἱ διαιρέσεις καὶ αἱ συναφαὶ καὶ αἱ διακρίσεις τῶν 
προϊόντων καὶ αἱ κοινωνίαι τῶν συστοίχων, δεῖ πρὸ 
τῶν νοερῶν εἶναι τὸν ἀριθμόν, ὃς καὶ διαιρεῖ καὶ συνάγει 
πάντα ταῖς ἑαυτοῦ δυνάμεσιν νοητῶς. Καὶ εἰ πάντα 
κρυφίως ἐστὶ καὶ νοητῶς καὶ ἀγνώστως καὶ ἐξῃρημένως 
«ἐν τοῖς νοητοῖς, ἀνρσάριθμός ἐστιν αὐτῶν «ἢ» ἰδιότης 
καὶ ἑνιαία καὶ ἀδιάκριτος. Κατὰ τὴν μέσην ἄρα τῶν 
νοητῶν καὶ νοερῶν σύνδεσιν ὁ ἀριθμός, ὑπερηπλωμένος 
μὲν τῶν νοερῶν τοῖς νοητοῖς ἀγαθοῖς, ὑφειμένος δὲ τῶν 
νοητῶν ταῖς νοεραῖς διακρίσεσιν, καὶ τοῖς μὲν νοητοῖς 
κατὰ τὸ συναγωγὸν τῶν πολλῶν εἰς ἕνωσιν, τοῖς δὲ 
νοεροῖς κατὰ τὸ γεννητικὸν τῶν πολλῶν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς 
ὁμοιούμενος, ἀπὸ δὲ ταύτης τῆς ἄκρας τῶν νοερῶν θεῶν 
περιωπῆς ὑφιστὰς πρωτίστους μὲν τοὺς νοεροὺς αὐτοὺς 
ἀριθμούς, εἰδητικοὺς ὄντας καὶ καθολικοὺς καὶ τῆς 
ὅλης γεννήσεως καὶ ποιήσεως προϊσταμένους: δευτέρους 
δὲ τοὺς ὑπερκοσμίους, ζωογονικοὺς ὄντας καὶ ἡγεμονικοὺς 
καὶ μετρητικοὺς τῶν ἐν τῷ κόσμῳ θεῶν’ τρίτους δὲ τούσδε 
τοὺς οὐρανίους τῶν ἀιδίων περιφορῶν ἐξάρχοντας καὶ 
συνελίσσονταος τοὺς κύκλους πάντας κατὰ τὰς νοερὰς 
αὐτῶν αἰτίας: ἐσχάτους δὲ τοὺς ὑπὸ σελήνην, τὸ ἄπειρον 
τῆς ὕλης καὶ ἄστατον ἀριθμοῖς καὶ εἴδεσι καὶ 
λόγοις συνέχοντος καὶ περατοῦντας, δι᾽ οὺς τὰ ὅλα καὶ 
τὰ μέρη τῶν θνητῶν πάντων ἀριθμοῖς ἰδίοις διαπεποίκιλ- 
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considerare ciascuna delle entità che procedono come ad un tem- 
po unificata e moltiplicata, indivisibile ed anche divisa, <contenu- 
ta> nelle cause e separata da esse per progressivo abbassamento di 
livello; e dobbiamo ricondurre le entità superiori e più semplici 
alla natura del dispari, mentre quelle inferiori e più varie a quella 
del pari. In ogni ambito infatti il dispari è alla testa dei beni indivi- 
sibili, semplici ed unitari, il pari invece è causa delle processioni 
divise, varie e generative. 

Edin questo modo appunto potremo considerare tutti gli ordi- 
namenti degli enti come costituiti in base al numero divino, che è 
assolutamente anteriore, intellettivo e trascendente rispetto a tutti 
i generi divisi. Infatti prima delle entità numerate deve fin dall’ori- 
gine esistere il numero e, prima di quelle distinte, la causa della 
distinzione universale, in base alla quale i generi degli dèi risulta- 
no divisi e ordinati per mezzo dei loro specifici numeri. Se pertan- 
to negli intellettivi vi sono le divisioni, le connessioni, le distinzio- 
ni tra le entità che procedono e le comunanze tra le entità coordi- 
nate, prima degli intellettivi deve esistere il numero che sia divide 
sia riunisce tutte le cose con le sue potenze in modo intelligibile. 
E se <negli intelligibili> tutte le cose sono in modo nascosto, intel- 
ligibile, inconoscibile e trascendente, il loro carattere specifico è di 
non essere numerabili, di essere unitarie e prive di distinzione??®. 
Di conseguenza è in base al legame intermedio fra gli intelligibili 
e gli intellettivi che esiste il numero, in quanto esso risulta sempli- 
ficato ad un livello ulteriore rispetto agli intellettivi per via dei 
beni intelligibili, mentre è inferiore agli intelligibili per via delle 
distinzioni intellettive, ed assomiglia agli intelligibili in base alla 
sua attitudine a riunire i molti in un'unità, mentre assomiglia agli 
intellettivi in base alla sua attitudine a generare i #20/f# a partire 
dall’u0; in effetti a partire da questa specola culminale degli dèi 
intellettivi <il numero> fa sussistere assolutamente per primi i 
numeri intellettivi stessi, che hanno carattere di Forme e sono uni- 
versali, e presiedono a tutta la generazione e a tutta la produzione 
nella loro totalità; per secondi poi fa sussistere i numeri ipercosmi- 
ci, che sono generatori di vita, hanno natura sovrana e funzione di 
misura degli dèi che sono nel cosmo; per terzi inoltre fa sussistere 
questi numeri del nostro cielo che reggono le rivoluzioni eterne e 
che avvolgono insieme i movimenti ciclici tutti in base alle loro 
cause intellettive; per ultimi infine i numeri al di sotto della sfera 
lunare che contengono e delimitano la natura illimitata e instabile 
della materia «con numeri e forme»? e con rapporti; e per mezzo 
di questi numeri gli interi e le parti di tutti gli esseri mortali risul- 
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τοι πανταχοῦ δὲ τὰ προηγούμενα καὶ τελειότερα τῷ 
περιττῷ, τὰ δὲ ὑφειμένα καὶ δευτερουργὰ γένη τῶν 
θεῶν τῷ ἀρτίῳ συνέχων, οἷον ἐν μὲν τοῖς νοεροῖς τὸ 
θῆλυ καὶ τὸ γόνιμον κατὰ τὸ ἄρτιον προάγων, τὸ δὲ ἄρρεν 
καὶ τὸ πατρικὸν κατὰ τὸ περιττόν, ἐν δὲ τοῖς ὑπερκοσμίοις 
τὴν μὲν ὁμοιότητα καὶ τὸ ἄτρεπτον κατὰ τὸ περιττὸν 
χαρακτηρίζων, τὴν δὲ ἀνομοιότητα καὶ τὴν εἰς τὰ δεύτερα 
πρόοδον κατὰ τὸ ἄρτιον, οὕτω γὰρ καὶ ὁ ᾿Αθηναῖος 
ξένος τοῖς μὲν οὐρανίοις περιττά, τοῖς δὲ χθονίοις ἄρτια 
νέμειν ἐν τῇ ἱερᾷ θρησκείᾳ παρεκελεύσατο. Καὶ καθ᾽ ἑκά- 
τερον τῶν γενῶν τούτων τὸ μὲν ἡγεμονικώτερον ἐπὶ τὸ 
περιττὸν ἀνενεκτέον, τὸ δὲ ὑφειμένον ἐπὶ τὸ ἄρτιον. 

"Av®dev τοίνυν ἄχρι τῶν ἐσχάτων ἡ τῶν ἀριθμῶν 
φύσις διήκει, πᾶντα διακοσμοῦσα καὶ συνέχουσα τοῖς 
οἰκείοις εἴδεσιν. Πῶς γὰρ ἢ τὴν περίοδον τοῦ κόσμου 
παντὸς ἀριθμὸς περιλαμβάνει τέλειος, ὡς αἱ παρὰ 
τῷ Πλάτωνι Μοῦσαι λέγουσιν, ἢ τὰς καθόδους τῶν ψυχῶν 
ἀριθμοὶ περιλαμβάνουσιν, οἱ μὲν εὐγονίας, οἱ δὲ 
ἀφορίας ποιητικοί, ἢ τὰς ἀνόδους ἀφορίζουσιν, οἱ μὲν 
ἐλαττόνων, οἱ δὲ μειζόνων ἀποκαταστοτικοὶ περιόδων, 
ὡς ὁ ἐν τῷ Φαίδρῳ λέγει Σωκράτης, τρισχιλιέτεις καὶ 
μυριέτεις ἀποκαταστάσεις ἡμῖν παραδιδούς, πῶς δὲ 
αὐτὸς ὁ χρόνος ὁ τῶν ψυχικῶν μέτρων ἑνιαίως περιληπτι- 
κὸς Kat ἀριθμὸν πρόεισιν, ὥς φησιν ὁ Τίμαιος, εἰ μὴ 
προὐὔπάρχει τούτων ἁπάντων ὁ θεῖος ἀριθμὸς ὁ τοῖς πᾶσιν 
ἐνδιδοὺς τὴν τῆς κατ᾽ ἀριθμοὺς διακοσμήσεως ἀρχηγικὴν 
αἰτίαν; 

Πάντων οὖν ἀριθμοῖς καὶ εἴδεσιν ὑφισταμένων οἱ 
μὲν ἀριθμοὶ τὴν πρόοδον ἔλαχον ἀπὸ τῆς ἀκρότητος τῆς 
νοερᾶς, τὰ δὲ εἴδη τὴν ἀπογέννησιν ἐκ τῶν νοητῶν ἔσχον 
εἰδῶν. Ἐν μὲν γὰρ τῇ τρίτῃ τριάδι τῶν νοητῶν τὰ εἴδη 
πρώτως, ἐν δὲ τῇ πρωτίστῃ τῶν νοερῶν οἱ ἀριθμοὶ πρώτως; 
ἐπεὶ καὶ ἐν τοῖς ἀποτελέσμασιν αὐτῶν πᾶς μὲν ἀριθμὸς 
εἶδός ἐστιν, οὐ πᾶν δὲ εἶδος ἀριθμός. Εἰ δὲ δεῖ τἀληθῆ 
διαρρήδην ἀποφήνασθαι, καὶ πρὸ τῶν εἰδῶν οἱ ἀριθμοί: 
καὶ γὰρ ἀριθμοὶ μέν εἰσιν ὑπερούσιοι, εἴδη δὲ ὑπερούσια 
οὐκ ἔστι. Καὶ κατὰ τοῦτον δὴ τὸν λόγον ἕκαστον τῶν 
εἰδῶν ἀριθμός ἐστιν, ὡς καὶ οἱ Πυθαγόρειοι ἔλεγον. Ἐπεὶ 
καὶ ὁ Τίμαιος Πυθαγόρειος ὧν οὐ μόνον εἴδη νοητὰ 


"ΟΠ Editori individuano qui una lacuna, che però, considerata la coerenza del 
testo tràdito, non pare sussitere. 
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tano intrecciati con i loro propri specifici numeri; inoltre in ogni 
ambito il numero tiene insieme i generi degli dèi principali e più 
perfetti con il dispari, invece i generi inferiori e secondari degli dèi 
li tiene insieme con il pari, come, per esempio, negli intellettivi il 
numero fa procedere il carattere femminile e quello della fecondi- 
tà in base al pari, invece il carattere mascolino e quello paterno in 
base al dispari; negli ipercosmici d’altro canto caratterizza la 
somiglianza e l’immutabilità in base al dispari, invece la dissomi- 
glianza e la processione nelle entità inferiori in base al pari; in 
effetti è in tale prospettiva che anche lo Straniero Ateniese?78 ha 
esortato ad offrire nel rito sacro agli dèi del cielo in numero dispa- 
ri, mentre a quelli della terra in numero pari. Ed in ciascuno di 
questi due generi quello che è in misura maggiore sovrano biso- 
gna riferirlo al dispari, invece quello inferiore al pari. 

Dall’alto, dunque, fino ai livelli ultimi si diffonde la natura dei 
numeri, che regola tutte le cose e le tiene insieme con le specifiche 
forme di essi. In effetti, in che modo «ur numero perfetto scandi- 
sce la rotazione periodica» di tutto il cosmo, come dicono le Muse 
presso Platone?”?, o in che modo i numeri scandiscono le discese 
delle anime, gli uni produttori di «fecondità», gli altri «di infecon- 
dità»?8, oppure in che modo essi definiscono le loro risalite, gli 
uni scandendo il ricorrere di periodi più brevi, gli altri di periodi 
più lunghi, come afferma Socrate nel Fedro?81, che ci tramanda il 
ricorrere di periodi di tremila e di diecimila anni? In che modo 
poi il tempo stesso, in grado di delimitare in modo unitario le 
misure psichiche, procede «in base al numero», come afferma 
Timeo?8, se a tutti quanti questi numeri non preesiste il numero 
divino che fornisce a tutte le realtà la causa originaria dell’ordina- 
mento secondo i numeri? 

Dato che dunque tutte le cose sussistono «per mezzo di nume- 
ri e forme»? i numeri hanno ottenuto la processione dalla som- 
mità intellettiva, mentre le forme ebbero la loro generazione dalle 
Forme intelligibili. E infatti nella terza triade degli intelligibili che 
le Forme fanno la loro prima comparsa, mentre nella primissima 
triade degli intellettivi fanno la loro prima comparsa i numeri; in 
effetti anche nelle loro realizzazioni ogni numero è forma, mentre 
non ogni forma è numero. Ma se bisogna dire la verità in termini 
espliciti, i numeri sono anche anteriori alle Forme?8*: ed infatti i 
numeri sono sovraessenziali, mentre le Forme non sono sovraes- 
senziali. E proprio in base a questo ragionamento, ciascuna delle 
Forme è numero, come affermavano i Pitagorici. Infatti anche Ti- 
meo, che è un pitagorico, pone non solo Forme intelligibili, ma 
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τίθεται, ἀλλὰ καὶ ἀριθμούς, εἰσὶν δὲ τέτταρες λέγων. 
"AM ἐκεῖ μὲν ὁ ἀριθμὸς νοητῶς ἐστι καὶ κατ᾽ αἰτίαν 
μοναδικῶς (μονὰς γάρ ἐστι τὸ αὐτοζῷον νοητή, κρυφίως 
ἔχουσα τὸν ὅλον ἀριθμόν), ἐν δὲ τῇ ἀκρότητι τῶν νοερῶν 
διακεκριμένως ὁ ἀριθμός, ἀνελίττων τὸν ἐν τῇ μονάδι 
κατ αἰτίαν καὶ ἑνοειδῶς προὐὔπάρχοντα. Διαφέρει γάρ, 
οἶμαι, τὸ ἐν τῇ αἰτίᾳ λέγειν πλῆθος καὶ τὸ ἀπ᾽ αἰτίας, καὶ 
τὸ ἡνωμένον λέγειν ἢ διακεκριμένον: καὶ τὸ μέν ἐστι 
πρὸ ἀριθμοῦ, τὸ δὲ ἀριθμός. Ὥστε καὶ κατ᾽ αὐτόν εἰσιν [οἱ] 
ἀριθμοὶ νοητοὶ μετὰ τῶν εἰδῶν καὶ πρὸ τῶν εἰδῶν καὶ κατὰ 
τὸν Παρμενίδην μετὰ τὸ πλῆθος ὁ ἀριθμός. Τὸ γὰρ 
ἑνοειδὲς καὶ κρύφιον πλῆθος ὁ Τίμαιος ἀριθμὸν καλεῖ 
τῶν εἰδῶν: ἀλλ᾽ ἐπεὶ πρώτως ὁ ἀριθμὸς ἐν τοῖς θεοῖς, 
τὰ δὲ εἴδη τῶν ἑνάδων μετέχει τῶν θείων, τέτταρας 
τὰς ἰδέας τὰς πρώτας ἐπωνόμαζεν. Μονὰς γὰρ ἦν καὶ 
τριὰς πρώτως μὲν ἐν αὐτοῖς τοῖς θεοῖς, δευτέρως δὲ ἐν 
τοῖς νοεροῖς, καὶ ὑπερουσίως μὲν ἐν ἐκείνοις, εἰδητικῶς δὲ 
ἐν τούτοις. Ἐν μὲν οὖν τοῖς νοητοῖς ἑνιαίως ἦν τὸ πλῆθος, 
ἐν δὲ τοῖς νοεροῖς διακεκριμένας ὅπου δὲ ἡ διάκρισις, ἐκεῖ 
καὶ ὁ ἀριθμός, ὡς εἴρηται πολλάκις. Διὸ καὶ τὰ γένη 
πάντα τῶν θεῶν ἐντεῦθεν ἀπογεννᾶται διαιρούμενα τὰ 
μὲν πατρικὰ καὶ γεννητικὰ [καὶ] παρὰ τοῖς νοητοῖς καὶ 
νοεροῖς, τὰ δὲ δημιουργικὰ καὶ ζωογόνα παρὰ τοῖς νοεροῖς, 
καὶ τὰ μὲν συνδετικὰ δι᾽ ὁμοιότητοςς παρὰ τοῖς 
ὑπερκοσμίοις, τὰ δὲ ἐξηρημένα καὶ τὰ διῃρημένα παρὰ 
τοῖς ἀπολύτοις, τὰ δὲ ὑπουράνια καὶ τὰ ὑποσέληνα παρὰ 
τοῖς ἐγκοσμίοις. Ὡς δὲ συλλήβδην εἰπεῖν, αἱ συστοιχίαι 
πᾶσαι τῶν ὄντων ἀπὸ ταύτης διακρίνονται τῆς τάξεως. 


x 

Τίνας μὲν οὖν ἰδιότητας ἔχει καὶ τίνων αἴτιός ἐστι τοῖς 
θεοῖς ὁ νοητὸς καὶ νοερὸς ἀριθμός, φανερὸν ἐκ τούτων᾽ 
ὅτι δὲ καὶ θηλυπρεπής ἐστι πρῶτος, μετὰ ταῦτα λέγωμεν. 
Ἐν γὰρ τούτῳ πρῶτον ἡ ἑτερότης ἀνέλαμψεν, διακρίνουσα 


' Gli Editori individuano qui una lacuna che però non pare sussistere. 
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anche numeri, quando afferma «sono quattro»? Ma là?89 il nu- 


mero ha carattere di intelligibile ed, in senso causale, di monade 
(infatti il Vivente-in-sé è monade intelligibile, possedendo in 
modo nascosto il numero nella sua totalità)?, mentre nella som- 
mità degli intellettivi il numero è in modo differenziato, in quan- 
to dispiega il numero che preesiste in senso causale ed in modo 
uni-forme nella monade. In effetti v'è differenza, a mio giudizio, 
tra il dire che la molteplicità è nella causa ed il dire che essa viene 
da una causa, e tra il dire “unificato” o “differenziato”: infatti la 
prima condizione è anteriore al numero, mentre la seconda è 
numero. Sicché secondo Timeo vi sono numeri intelligibili insie- 
me alle Forme e prima delle Forme ed al contempo secondo Par- 
menide il numero viene dopo la molteplicità?88. In effetti è la mol- 
teplicità uni-forme e nascosta delle Forme che Timeo denomina 
“numero”?8°; ma considerato che il numero è in modo primario 
presente negli dèi, mentre le Forme partecipano delle enadi divi- 
ne, egli ha denominato «quattro» le prime Idee. Infatti monade e 
triade sono risultate presenti? in modo primario negli dèi in se 
stessi, mentre in modo secondario negli intellettivi, ed in modo 
sovraessenziale in quelli, mentre al modo di Forme in questi ulti- 
mi. Dunque negli intelligibili la molteplicità è risultata??! presen- 
te in modo unitario, mentre negli intellettivi in modo differenzia- 
to; d’altra parte laddove v'è differenziazione, lì v'è anche il nume- 
ro, come si è detto più volte?, Ecco perché tutti i generi degli dèi 
che vengono generati da questo livello in poi? sono divisi; i ge- 
neri paterni e produttivi sono generati presso gli intelligibili-intel- 
lettivi, mentre quelli demiurgici e generatori di vita presso gli 
intellettivi, e i generi atti a legare insieme per somiglianza presso 
gli ipercosmici, infine i generi trascendenti e quelli divisi presso i 
non-vincolati?, i generi subcelesti e sublunari presso gli encosmi- 
ci. D'altronde, per dirla in breve, tutte le serie di coppie coordi 
nate degli enti si differenziano a partire da questo ordinamento. 


30 
[Come Parmenide ha tramandato il carattere specifico femminino e 
generatore nei discorsi concernenti il numero] 


Quali proprietà ha dunque il numero intelligibile-intellettivo e 
di quali effetti è principio causale per gli dèi, risulta chiaro in base 
a tali considerazioni; ma dopo ciò diciamo che esso è per primo di 
natura femminina. Infatti è in questo numero che per la prima 
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τὸ ἕν ἀπὸ τοῦ ὄντος καὶ τὸ Èv εἰς πολλὰς ἑνάδας καὶ τὸ 
ὃν εἰς ὄντα πολλὰ κατακερματίζουσα. Τίς οὖν οὖσα 
τούτων ἐστὶν αἰτία τοῖς θεοῖς ἡ ἑτερότης; 

Εἰ μὲν δὴ γένος αὐτὴν τοῦ ὄντος καλοῖμεν, πρῶτον 
μὲν πῶς πρὸ τοῦ ὄντος ἐστί; Διακρίνουσα γὰρ τὸ ὃν καὶ 
τὸ ἕν μεταξὺ τέτακται ἀμφοῖν: μέση δὲ ὑπάρχουσα τὸ 
μὲν ἕν εἰς ἀπογεννήσεις προκαλεῖται, τὸ δὲ ὃν πληροῖ 
γεννητικῆς αἰτίας. Εἰ τοίνυν πρὸ τοῦ ὄντος ἐστί, πῶς ἂν 
εἴη τοῦ ὄντος ἕν τι γένος; Δεύτερον δὲ ἐπὶ τούτῳ τὸ μὲν 
ἕτερον, τὸ γένος τοῦ ὄντος, οὐσιῶδές ἐστι πανταχῇ καὶ 
τοῖς ὑπερουσίοις οὐδαμῶς ἐνυπάρχει: ἡ δὲ ἑτερότης αὕτη 
ταῖς ἑνάσιν αὐταῖς ὑπάρχει πρώτως, ὃ καὶ διακρίνει καὶ 
ἀπεργάζεται πολλὰς ἑνάδας ἀπὸ τῆς μιᾶς. Πῶς οὖν ἡ 
ὑπερούσιος ἑτερότης εἰς ταὐτὸν ἤξει ποτὲ τῇ τῶν οὐσιῶν 
συμπληρωτικῇ; Τὸ τρίτον τοίνυν ἐκεῖνο μὲν τὸ ἕτερον 
ἐν τοῖς νοεροῖς ἀναφαίνεται κατὰ τὴν δημιουργικὴν 
τάξιν, αὕτη δὲ ἡ φύσις ἀκρότης ἐστὶ νοητὴ τῶν νοερῶν᾽ 
καὶ ἐκείνη μὲν ὁμοῦ τῇ ταὐτότητι συνυφέστηκεν, αὕτη δὲ 
καθ᾽ ἑαυτὴν ἐν τοῖς νοητοῖς τῶν νοερῶν ἔχει τὴν ὑπόστα- 
σιν. Πρὸς τούτοις δὴ οὖν καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς ὁ Πλάτων ἑτε- 
ρότητος μνησθήσεται προελθών, καὶ μετὰ τῆς ταὐτότητος 
αὐτὴν ἀπογεννήσει. Πῶς οὖν τὸ αὐτὸ συμπέρασμα δὶς 
ἀπεργάζεται, καίτοι μηδενὶ τῶν ἄλλων τὴν τοιαύτην 
παλιλλογίαν ἀποδιδούς; Οὐδὲ γὰρ τὸ ὅλον, ὃ δὴ δοκεῖ 
δὶς παραλαμβάνειν, ταὐτόν ἐστι τῷ νοητῷ τὸ νοερόν, 
ἀλλὰ διέστηκεν καὶ ταῦτα ἀπ᾿ ἀλλήλων, ὡς εἴρηται. Καὶ 
πῶς γὰρ dv τὰς διαφόρους τῶν θείων ἡμῖν ἐκφαίνοι 
προόδους, εἰ τὰ αὐτὰ συνάγει συμπεράσματα; 

Κατὰ δὴ ταύτας ἁπάσας τὰς ἐπιβολὰς τὴν ἑτερότητα 
τὴν τῶν ἀριθμῶν γεννητικὴν διαστέλλομεν τοῦ γένους τῶν 
ὄντων. Εἰ δὲ δὴ μή ἐστιν ἡ θατέρου φύσις ἡ ἑτερότης 
αὕτη, δύναμις δὲ γεννητικὴ τῶν ὄντων, συναγωγὸς ἔσται 
τοῦ τε ὄντος καὶ τοῦ ἑνός. Πανταχοῦ γὰρ ἡ δύναμις 
τοιαύτην ἔλαχεν ὕπαρξιν: διὰ γὰρ τὴν δύναμιν καὶ τὸ Èv 
τοῦ ὄντος μετέχει καὶ τὸ ὃν τοῦ ἑνός. Οὐ διαιρέσεως οὖν, 
ἀλλὰ κοινωνίας καὶ ἀδιακρίτου συναφῆς ἡ δύναμις ἦν 
αἰτία καὶ σχέσις τοῦ τε ἑνὸς πρὸς «-τὸ» ὃν καὶ τοῦ ὄντος 
πρὸς τὸ ἕν. ᾿Ανάγκη τοίνυν μήτε κατὰ τὴν δύναμιν αὐτὴν 
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volta è brillata l’alterità, differenziando l’uno dall’essere e «fran- 
tumando»?” l’uno in una molteplicità di enadi e l'essere in una 
molteplicità di enti. Qual è dunque la natura dell’alterità che per 
gli dèi è causa di questi effetti? 

Certo, se la chiamassimo “genere dell’essere”, in primo luogo, 
come potrebbe allora essa venire prima dell'essere? Infatti, dato 
che differenzia l’essere e l’uno, essa risulta posta per ordinamen- 
to in mezzo ad entrambi; inoltre, essendo intermedia, da un lato 
incita l’uno alle generazioni, dall’altro ricolma l’essere di causalità 
generativa. Se dunque è prima dell’essere, come potrebbe risulta- 
re un determinato genere dell’essere? In secondo luogo poi oltre 
a ciò “Altro”, cioè il genere dell’essere?”, è in ogni caso di carat- 
tere essenziale ed in nessun modo può sussistere in realtà sovraes- 
senziali; questa alterità invece appartiene in senso primo alle stes- 
se enadi, il che determina la distinzione ed al contempo la produ- 
zione di una molteplicità di enadi a partire dall’unica Enade?”. 
Come dunque l’alterità sovraessenziale potrà mai identificarsi con 
quella che va a costituire le essenze? In terzo luogo quell’“A/- 
tro” si manifesta negli intellettivi in base all'ordinamento de- 
miurgico, mentre questa natura”? è sommità intelligibile degli 
intellettivi; inoltre quella alterità è venuta a sussistere insieme 
all'identità, questa invece ha di per se stessa sussistenza nelle com- 
ponenti intelligibili degli intellettivi. Oltre a ciò anche in passi suc- 
cessivi5° Platone menzionerà, procedendo, l’alterità, e la farà 
nascere congiuntamente all’identità. Come dunque egli può pro- 
porre la stessa conclusione due volte?, considerato comunque 
che non concede a nessuna delle altre entità tale sorta di ripetizio- 
ne? Neppure l’intero, che Platone sembra assumere due volte?®, 
è identico <nei due casi>, quello intellettivo a quello intelligibile, 
ma sono anche questi distinti l’uno dall’altro, come si è detto?9, E 
come in effetti ci rivelerebbe le differenti processioni delle entità 
divine, se perviene alle stesse conclusioni? 

In base a tutte quante queste nozioni distinguiamo l’alterità 
che è generatrice dei numeri da quella che è genere degli enti. Se 
invece questa alterità non è la natura dell’“A/tro”, bensì potenza 
generatrice degli enti, essa sarà capace di riunire l’uno e l’essere. 
In effetti in ogni ambito la potenza ha ottenuto un tale tipo di real- 
tà: è infatti in virtù della potenza sia che l’uno partecipa dell’esse- 
re, sia che l’essere partecipa dell'uno. Dunque non è di divisione, 
ma di comunanza e di connessione priva di distinzione che la 
potenza è risultata? causa, ed è al contempo relazione sia del- 
l’uno con l’essere sia dell’essere con l’uno. Pertanto è necessario 
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τετάχθαι τὴν νοητὴν μήτε κατὰ τὴν ἑτερότητα τῶν 
ὄντων τὴν νοεράν, μέσην δὲ οὖσαν ἀμφοῖν ἀνάλογον μὲν 
ὑφεστάναι τῇ νοητῇ δυνάμει, γεννᾶν δὲ ἐν ἐσχάτοις τῶν 
νοερῶν καὶ τὴν θατέρου μοῖραν -- τίνα δὴ οὖσαν αὐτὴν 
ἄλλην ἢ τὸ θῆλυ τὸ τῶν θεῶν; Διὸ καὶ μιμεῖται τὴν νοητὴν 
δύναμιν καὶ γόνιμός ἐστι τῶν πολλῶν ἑνάδων καὶ τῶν 
πολλῶν ὄντων. Καὶ πῶς γὰρ ἂν ἄλλως διέκρινε τὸν 
ἀριθμὸν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ τὰ εἴδη τοῦ ἀριθμοῦ καὶ τὰς 
δυνάμεις, εἰ μὴ θηλυπρεπὴς ἦν αἰτία τῶν θείων προόδων; 

Πατρικῶς μὲν οὖν ἐστι τὸ πλῆθος ἐν τοῖς νοητοῖς, 
μητρικῶς δὲ ἐν τοῖς νοεροῖς, διόπερ ἐκεῖ μὲν μοναδικῶς, 
ἐνταῦθα δὲ κατ᾽ ἀριθμόν. Εἰκότως ἄρα κἀν τοῖς δευτέ- 
ροις γένεσι τῶν θεῶν ἡ μὲν ἕνωσις ἀπὸ τῶν ἀρρένων ἐφήκει 
θεῶν, ἡ δὲ διάκρισις ἀπὸ τῶν θήλεων, καὶ τὸ μὲν πέρας 
ἀπὸ τῶν ἀρρένων, ἡ δὲ ἀπειρία παρὰ τῶν θήλεων ἦλθεν. 
᾿Ανάλογον γὰρ τῷ μὲν πέρατι τὸ ἄρρεν, τῷ δὲ ἀπείρῳ τὸ 
θῆλυ: διαφέρει δὲ τὸ θῆλυ τῆς ἀπείρου δυνάμεως καθ᾽ ὅσον 
ἡ μὲν δύναμις ἥνωται τῷ πατρὶ καὶ ἐν αὐτῷ ἐστι, τὸ δὲ 
θῆλυ διήρηται τῆς πατρικῆς αἰτίας. Ἐπεὶ καὶ δυνάμεις 
οὐ μόνον ἐν τοῖς θήλεσίν εἰσιν, ἀλλὰ καὶ πρὸ αὐτῶν, 
ὥσπερ αἱ νοηταὶ δυνάμεις καὶ «ἐν» τοῖς ἄρρεσιν, ὥσπερ 
ὁ Τίμαιος λέγει τοῦ δημιουργοῦ τὴν δύναμιν αἰτίαν 
εἶναι τῆς τῶν ἀιδίων γενέσεως: Μιμούμενοι γὰρ ὑμεῖς 
τὴν ἐμὴν δύναμιν, ζῷα ἀπεργάζεσθε καὶ γεννᾶτε. 
Καὶ πρὸ τοῦ ἄρρενος οὖν καὶ τοῦ θήλεος ἡ δύναμις καὶ 
ἐν ἀμφοῖν καὶ μετ᾽ ἀμφότερα. Διὰ πάντων γὰρ διήκει 
τῶν ὄντων καὶ πᾶν τὸ ὃν δυνάμεως μετέχει, καθάπερ 
φησὶν ὁ Ἐλεάτης ξένος. Πανταχοῦ μὲν γὰρ ἡ δύναμις, 
ἀλλὰ μᾶλλον τὸ θῆλυ μετέχει τῆς κατ᾿ αὐτὴν ἰδιότητος 
καὶ τὸ ἄρρεν τῆς κατὰ τὸ πέρας ἑνώσεως. 


LIBRO IV, 30 583 


che essa non venga posta allo stesso livello della potenza intelligi- 
bile, né allo stesso livello della alterità intellettiva degli enti, men- 
tre è necessario che essa, in quanto è intermedia ad entrambe, da 
un lato sia venuta a sussistere in modo analogo alla potenza intel- 
ligibile, dall’altro generi, negli ultimi livelli degli intellettivi, anche 
la parte assegnata all’“A/tro”. Dato che essa è tale, quale altra 
natura deve avere se non quella del carattere femminino degli dèi? 
Proprio per questo essa imita la potenza intelligibile ed è genera- 
trice della molteplicità delle enadi e della molteplicità degli enti. 
È come in effetti potrebbe differenziare il numero da se stesso, e 
distinguere le forme e le potenze dal numero, se non fosse causa 
di natura femminile delle processioni divine? 

La molteplicità dunque negli intelligibili è in modo paterno, 
invece in modo materno negli intellettivi, perciò nel primo caso è 
in forma di monade, nel secondo invece è «in base al numero»?%, 
Di conseguenza è naturale che anche fra i generi inferiori degli dèi 
l'unificazione provenga dagli dèi mascolini, mentre la distinzione 
da quelli femminini, e che il limite sia venuto dagli dèi mascolini, 
mentre l’illimitatezza da parte degli dèi femminili. Infatti il masco- 
lino è analogo al limite, mentre il femminino è analogo all’illimita- 
tezza; ma il femminino si differenzia dalla potenza illimitata nella 
misura in cui la potenza è unita al Padre e si trova in esso, mentre 
il femminino risulta separato dalla causa paterna. In effetti le po- 
tenze non si trovano solo negli esseri femminini, ma anche prima 
di essi, come le potenze intelligibili che si trovano anche negli 
esseri mascolini, come afferma Timeo che dice che la potenza del 
Demiurgo è causa della generazione delle entità eterne: voi in 
effetti, «imitando la mia potenza, producete gli esseri viventi e ge- 
nerateli»39, La potenza dunque è al contempo anteriore al masco- 
lino e al femminino, in entrambi e dopo entrambi. Essa infatti si 
diffonde attraverso tutti gli enti e ogni ente partecipa di potenza, 
come afferma lo Straniero di Elea?”. In ogni ambito infatti v'è 
potenza, ma in misura maggiore il femminino partecipa del carat- 
tere specifico ad essa conforme e il mascolino dell’unità conforme 
al limite. 


25 


91 


20 


25 


92 


20 


2 


93 


584 TEOLOGIA PLATONICA 


λα΄ 

Ὅτι μὲν οὖν ὁ πρώτιστος ἀριθμός, ἀπὸ τῶν νοητῶν 
ἐκφανείς, θηλυπρεπής ἐστι, διὰ τούτων καταφανές. 
Λείπεται δὴ καὶ περὶ τῆς τριαδικῆς αὐτοῦ διαιρέσεως 
εἰπεὶν ἑπομένως τῷ Παρμενίδῃ. 

Τρία τοίνυν ἐξ ἀρχῆς ταῦτα πέφηνεν ἡμῖν κατὰ τὴν τοῦ 
ἑνὸς διάκρισιν ἀπὸ τοῦ ὄντος, τὸ ἕν, ἡ ἑτερότης, τὸ ὄν’ 
καὶ τρεῖς αὗται μονάδες, τῆς ἑτερότητος οὔτε τῷ ἑνὶ 
τῆς αὐτῆς οὔσης οὔτε τῷ ὄντι. Ταῦτα μὲν γὰρ κἀν τοῖς 
νοητοῖς ἦν, ἡ δὲ ἑτερότης ἐνταῦθα πρῶτον. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδήπερ 
ἄνω μὲν ἡ δύναμις συναγωγὸς ἦν, ἐνταῦθα δὲ διακριτικὴ 
τῶν ἄκρων, οὐ μόνον μονάδες εἰσὶ τρεῖς, ἀλλὰ καὶ δυάδες 
τρεῖς, τὸ ἕν μετὰ τῆς ἑτερότητος, καὶ ἡ ἑτερότης μετὰ τοῦ 
ὄντος, καὶ τὸ ἕν μετὰ τοῦ ὄντος: αἰτία γὰρ καὶ τῆς 
τοιαύτης διακρίσεως ἡ ἑτερότης, τὴν ἕνωσιν ἀκραιφνῆ 
τοῦ ἑνὸς ὄντος οὐ φυλάττουσα. Μονάδες οὖν τρεῖς καὶ δυά- 
δες τρεῖς, ἀλλὰ καὶ τριάδες τρεῖς αἱ αὐταὶ γένοιντο 
ἄν, ὁτὲ μὲν ἡμῶν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἀρχομένων, ὁτὲ δὲ ἀπὸ 
τοῦ ὄντος, ὁτὲ δὲ ἀπὸ τῆς ἑτερότητος. Μοναδικῶς ἄρα 
καὶ δυαδικῶς καὶ τριαδικῶς ὑφέστηκεν ἡ τριὰς αὕτη᾽ 
τοῦτο δὲ αὐτὸ τῷ τὴν ἑτερότητα καὶ τὸ πρώτιστον θῆλυ 
γεννῆσαι μονάδας ἐν αὑτῷ καὶ δυάδας καὶ τριάδας. Ἡ 
μὲν γὰρ διῃρημένη λῆψις διαφόρους ἡμῖν ἀπογεννᾷ 
μονάδας, ἡ δὲ συμπεπλεγμένη δυάδας καὶ τριάδας, τὰς 
μὲν τῷ ἑνί, τὰς δὲ τῇ ἑτερότητι, τὰς δὲ τῷ ὄντι κεκρατη- 
μένας. 

Καὶ μέχρι τούτων ἡ πρωτίστη θεότης ἐκπέφανται, 
γόνιμος οὖσα τῶν πρωτίστων ἀριθμῶν, κατὰ μὲν τὸ ν 
τῶν ἑνιαίων, κατὰ δὲ τὴν ἑτερότητα τῶν γεννητικῶν, 
κατὰ δὲ τὸ ὃν τῶν οὐσιωδῶν. Ἐπειδὴ δὲ ἀπὸ ταύτης 
νοητῆς οὔσης ἡ μετ᾽ αὐτήν, ἀνάγκη δήπου καὶ τὴν 
μονάδα δύναμιν ἔχειν γόνιμον καὶ τὴν δυάδα καὶ τὴν 
τριάδα. Ταύτας μὲν οὖν τὰς δυνάμεις ὁ Παρμενίδης 
ἀποκαλεῖ τὸ ἅπαξ, τὸ δίς, τὸ τρίς. Ἕκαστον γὰρ τού- 
τῶν δύναμίς ἐστι τῶν προειρημένων αἰτία, τῶν ὑφιστα- 
μένων ἢ διακεκριμένως ποιούντων ἢ κατὰ συμπλοκήν. 
ἐκεῖ γὰρ αὐτῶν αἱ μὲν ἴδιαι πάντως, αἱ δὲ κοιναὶ τῶν 
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31 
[Come potremo scoprire la divisione triadica della sommità degli 
intelligibili-intellettivi negli insegnamenti che sono stati tramanda- 
ti a proposito del numero] 


Il fatto che, dunque, il primissimo numero, che si è rivelato a 
partire dagli intelligibili, è di natura femminina, attraverso queste 
considerazioni risulta palese. Rimane da parlare anche della sua 
divisione sulla scorta del Parmenide. 

Queste tre entità, pertanto, fin dall’inizio ci sono apparse in 
base alla differenziazione dell’uno dall’essere: l'uno, l'alterità, l’es- 
sere; e queste sono tre monadi, dato che l’alterità non è identica 
né all’uno né all’essere. Queste ultime entità infatti sono risultate 
trovarsi?% anche negli intelligibili, mentre l’alterità qui per la pri- 
ma volta. Ma proprio perché in alto la potenza è risultata? riuni- 
trice, qui invece differenziatrice dei termini estremi?!9, non si trat- 
ta solo di tre monadi, ma anche di tre diadi, l’uno con l’alterità, 
l’alterità con l’essere, l’uno con l’essere; infatti l’alterità è causa 
anche di tale differenziazione, in quanto non custodisce intatta 
l’unità dell’Uno-che-è. Dunque tre monadi, tre diadi, ma le mede- 
sime monadi potrebbero divenire anche tre triadi, a seconda che 
noi cominciamo dall’uno, dall'essere o dall’alterità?!!. Di conse- 
guenza questa triade è venuta a sussistere in modo monadico, in 
modo diadico e in modo triadico; ma questo fatto stesso avviene 
perché l’alterità ed il primissimo carattere femminino generano in 
sé monadi, diadi e triadi. L’assumere in modo distinto la triade 
genera ai nostri occhi monadi differenti, invece l’assumere essa 
nel suo complesso genera diadi e triadi, le une dominate dall’uno, 
le altre dall’alterità, le altre ancora dall’essere. 

E fino a questi livelli si è rivelata la primissima divinità che è 
generatrice dei primissimi numeri, in base all’uno di quelli unita- 
ri, in base poi alla differenza di quelli generatori, in base all’esse- 
re di quelli di natura essenziale. D'altra parte, poiché da questa 
divinità che è intelligibile viene quella che la segue, è necessario a 
mio avviso che anche la monade abbia una potenza generatrice, e 
così la diade e la triade. Queste sono dunque le potenze che 
Parmenide chiama l'“una volta”, il “due volte”, il “tre volte”?!. 
Ciascuno di questi termini è una potenza, principio causale delle 
entità sopramenzionate*!, che, venendo a sussistere, producono o 
in forma differenziata o in base a connessione; in effetti in quel 
livello alcune generazioni appartengono in modo assolutamente 
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δευτέρων ἀπογεννήσεις. Τὰ δ᾽ οὖν ἐκ τούτων ἐστὶ προϊόντα 
τὸ περισσάκις περισσόν, τὸ ἀρτιάκις ἄρτιον, «τὸ ἀρτιο- 
πέρισσον» Ὧν τὸ μὲν περισσάκις περισσόν, ὡς καὶ 
πρότερον ἐλέγομεν, συναγωγόν ἐστιν εἰς ἕνωσιν τῶν θείων 
προόδων, τὸ δὲ ἀρτιάκις ἄρτιον γεννητικὸν τῶν ὅλων, 
καὶ μέχρι τῶν ἐσχάτων προϊόν, τὸ δὲ ἀρτιοπέρισσον μικτόν, 
ἀπ᾿ ἀμφοῖν ἔχον τὴν ὑπόστασιν. Διὸ δὴ καὶ τὸ μὲν 
πέρατι, τὸ δὲ τῇ δυνάμει, τὸ δὲ τῷ ὄντι θήσομεν ἀνάλογον. 
Καὶ ὁρᾷς ὅπως ἐν μὲν τῇ πρώτῃ τάξει πάντα ἀρχικῶς ἦν, 
μονάς, δυάς, τριάς, ἐν δὲ ταύτῃ δευτέρως πάντα καὶ 
ὑφειμένως.: καὶ ἄλλως μὲν ἐκεῖ τὸ μικτὸν ἡ τριᾶς, 
ἄλλως δὲ ἐνταῦθα τὸ ἀρτιοπέρισσον. Ἐκεῖ μὲν γὰρ τὰ 
ἄκρα περισσά, διότι νοητῶς ἦν, ἐνταῦθα δὲ πλέον τὸ 
ἄρτιον, καὶ ἡ νοητὴ μόνον ἀκρότης περισσή, τῇ γὰρ δυνά- 
μει τὸ μέσον τῆς τριάδος ἀνάλογον καὶ ἐκεῖ μὲν ἡ μονὰς 
ἡ πάντα ἔχουσα τὰ εἴδη τῶν περισσῶν κατ᾽ αἰτίαν καὶ ἡ 
δυὰς ἡ πάντα οὖσα τὰ εἴδη τῶν ἀρτίων κρυφίως καὶ ἡ 
τριὰς ἀριθμὸς οὖσα πρώτως, ἐνταῦθα δὲ καὶ τὸ περισσὸν 
σύνθετον ἤδη καὶ τὸ ἄρτιον διχῶς, οὗ μὲν ἀμίκτως, οὗ δὲ 
μεμιγμένως. Πάντ᾽ οὖν ἐνταῦθα γονίμως, ἐκεῖ δὲ πατρικῶς 
καὶ νοητῶς. Ἐκείνη δὲ ἡ μονὰς οὐδὲ πρόεισιν ἀπὸ τῶν 
νοητῶν, ἀλλ᾽ ἐν αὐτοῖς ἀνεκφοίτητός ἐστι. 

Μετὰ ταύτας τοίνυν καὶ ἀπὸ τούτων κατὰ τρίτην 
πρόοδον τὸν ὅλον θεωρήσωμεν ἀριθμὸν ὑφιστάμενον. 
Τούτων γάρ φησι προὐὔὐπαρχόντων οὐδεὶς ἂν ἀριθμὸς 
ἀπολείποιτο. Πᾶς οὖν ἀπογεννᾶται διὰ τούτων ἐν τῇ 
τρίτῃ μονάδι, καὶ τὸ ἕν πολλὰ καὶ τὸ ὃν γίγνεται, τῆς 
ἑτερότητος διακρινούσης ἑκάτερον. Καὶ πᾶν μὲν τοῦ 
ὄντος μόριον μετέχει τοῦ ἑνός, πᾶσα δὲ ἑνὰς ἐποχεῖται 
μοίρᾳ τινὶ τοῦ ὄντος πληθύεται δὲ ἑκάτερον καὶ διακρί- 
νεται νοερῶς καὶ κατακερματίζεται καὶ ἐπ᾽ ἄπειρον 
πρόεισιν. Ὥσπερ «οὖν» ἐπὶ τῶν νοητῶν τῇ τρίτῃ τριάδι 
τὸ ἄπειρον πλῆθος ἀπεδίδομεν, οὕτω κἀπὶ ταύτης τῆς 
τριάδος τὸν ἄπειρον ἀριθμὸν τῷ τρίτῳ τῆς τριάδος 
ἀπονεμοῦμεν. Καὶ γὰρ ὅλως πανταχοῦ τὸ ἄπειρον ἔσχατόν 
ἐστιν ὡς παντελῶς προϊὸν καὶ πάντα μὲν τὰ δεύτερα 
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specifico a tali entità, le altre sono generazioni comuni che appar- 
tengono anche alle entità di livello inferiore. Le entità che proce- 
dono a loro volta da questi termini?!4 sono il dispari volte dispari, 
il pari volte pari e il parimpari. Di questi il dispari volte dispari, 
come dicevamo anche in precedenza’, è riunente in un’unità le 
processioni divine, mentre il pari volte pari è generatore della tota- 
lità delle cose, procedendo anche fino a quelle che vengono per 
ultime, infine il parizzpari è misto, in quanto ha la propria sussi- 
stenza a partire da entrambi. Proprio per questo considereremo il 
primo analogo al limite, il secondo alla potenza, il terzo all’essere. 
E si vede come nel primo livello tutte le cose sono in modo prin- 
cipiale, monade, diade, triade, invece in questo tutte le cose sono 
in modo derivato ed inferiore; ed inoltre là in un modo il misto è 
la triade, mentre in un altro modo qui lo è il parizzpari. Là infatti 
i termini estremi sono dispari, per il fatto che sono risultati in 
modo intelligibile3!9, qui invece v'è in misura maggiore il pari, ed 
inoltre solo la sommità intelligibile è dispari: infatti il termine 
medio della triade è analogo alla potenza; e là vi sono la monade 
che possiede in senso causale tutte le forme dei numeri dispari, la 
diade che è in modo celato tutte le forme dei numeri pari, e la tria- 
de che è numero in senso primo; qui invece il pari, già di per sé 
composto, ed il dispari sono in forma duplice, per un verso in 
modo non mescolato, per un altro in modo mescolato. Tutte le 
cose dunque sono qui in forma generativa, mentre là sono in 
forma paterna ed intelligibile. Dal canto suo quella monade?! non 
procede neppure dagli intelligibili, ma permane negli intelligibili 
senza separarsi da essi. 

Dopo queste monadi?!* pertanto e a partire da queste prende- 
remo in considerazione il numero nella sua totalità?! che viene a 
sussistere in base ad una terza processione. Infatti, preesistendo 
tali entità, afferma <Parmenide>, «nessun numero potrebbe man- 
care»? Dunque ogni numero si genera attraverso tali entità nella 
terza monade, e l’uno diventa 770/fi, così come l’essere. In quanto 
l’alterità differenzia l’uno e l’altro. Ed ogni parte dell’essere par- 
tecipa dell’uno, mentre ogni enade sormonta una determinata 
porzione di essere; inoltre l’uno e l’altro sono moltiplicati, sono 
differenziati in modo intellettivo, «sono frantumati»??! e procedo- 
no in senso illimitato. Come dunque nel caso degli intelligibili 
abbiamo attribuito? alla terza triade «la molteplicità illimitata», 
così anche nel caso di questa triade assegniamo al terzo termine 
della triade «il numero illimitato»???, Ed infatti in generale in ogni 
ambito l’illimitato viene per ultimo in quanto esso procede in 
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περιλαμβάνον, αὐτὸ δὲ ὑπ᾽ οὐδενὸς μετεχόμενον. Ἦσαν 
μὲν οὖν καὶ ἐν τῇ πρώτῃ μονάδι δυνάμεις, ἀλλὰ νοητῶς, 
καὶ ἐν τῇ δευτέρᾳ πρόοδοι καὶ ἀπογεννήσεις, ἀλλὰ 
νοητῶς καὶ νοερῶς ἐν δὲ τῇ τρίτῃ πανδύναμος ὁ ἀριθμός, 
ὅλον ἑαυτὸν ἐκφήνας, ὃ δὴ καὶ ὁ Παρμενίδης ἄπειρον 
προσείρηκεν. Καὶ μάλιστα δῆλον ὡς οὐ χρὴ τὴν ἀπειρίαν 
ταύτην ἐπὶ τὸ ποσὸν μεταφέρειν: πῶς γὰρ ἄπειρος ἀριθμός, 
αὐτῆς τῆς ἀπειρίας πρὸς τὴν τοῦ ἀριθμοῦ φύσιν διαμαχο- 
μένης; Πῶς δὲ ἴσαι τοῖς τοῦ ὄντος κέρμασιν αἱ μοῖραι 
τοῦ ἑνός; Ἐν γὰρ τοῖς ἀπείροις τὸ ἴσον οὐκ ἔστιν. 

᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν καὶ τοῖς πρὸ ἡμῶν φροντίδος ἠξίωται. 
Δεδειγμένης δὲ ἡμῖν καὶ τῆς εἰς τρία διαιρέσεως, συνελόντες 
εἴπωμεν ὅτι τὸ ἕν πολλὰ κατὰ ταύτην ἀνεφάνη τὴν τάξιν, 
καὶ αὐτοῦ τοῦ ἑνὸς εἰς πλήθη προϊόντος ἑνάδων καὶ τοῦ 
ὄντος ὁμοίως τῷ ἑνὶ συναπογεννωμένου. Νοηταὶ γάρ εἰσι 
περιοχαὶ τῶν θείων διακόσμων πάντων αἱ τρεῖς αὗται 
μονάδες, καὶ πάσαις ταῖς ἀπὸ τῶν νοητῶν προόδοις 
ἐφεστήκασιν, ὁμοῦ καὶ παράγουσαι πάσας ἐξῃρημένως 
καὶ συνάγουσαι πρὸς τὰς νοητὰς αἰτίας. 


λβ΄ 

Ἐπεὶ δὲ ὁ Πλωτῖνος τὸν ἀριθμὸν πρὸ τοῦ αὐτοζῴου 
τίθεται καὶ φησὶ τὸ ὃν τὸ πρώτιστον παράγειν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
τὸν ἀριθμὸν καὶ μέσον τοῦτον ἱδρῦσθαι τοῦ τε ἑνὸς ὄντος 
*** βάσιν δὲ ὄντα καὶ τόπον τῶν ὄντων, ἄξιον καὶ 
περὶ τούτου συντόμας εἰπεῖν. 

Εἰ μὲν γὰρ νοητὸν καὶ κρύφιον καὶ ὡς ἐν μονάδι περιεχό- 
μενον λέγοι τὸ αὐτοζῷον ἔχειν τὸν ἀριθμόν, ὀρθῶς ἂν 
λέγοι καὶ τῷ Πλάτωνι συμφώνως. Εἰ δὲ τὸν διακεκριμένον 
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modo assolutamente completo e comprende in sé tutte le entità 
inferiori, ma esso non è partecipato da nulla. Sono dunque risul- 
tate esservi nella prima monade potenze, ma in forma intelligibi- 
le, ed al contempo nella seconda processioni e generazioni, ma in 
forma intelligibile-intellettiva; dal canto suo nella terza monade il 
numero è dotato di tutte le potenze, avendo rivelato se stesso nella 
sua totalità, il che, appunto, Parmenide ha denominato «illimita- 
to»? Ed è assolutamente evidente che non si deve scambiare 
questa illimitatezza con la “quantità”?2; infatti come può esserci 
un numero illimitato, se la nozione stessa di “illimitatezza” è in 
conflitto con la natura del numero? Come poi le parti dell’uno 
possono essere uguali per numero ai frammenti dell’essere? 
Infatti tra le entità illimitate l’uguale non esiste. 

Ma tale questione è stata ritenuta degna di riflessione anche da 
coloro che ci hanno preceduto, D’altra parte, dato che da noi è 
stata messa in luce anche la divisione in tre, diciamo, riassumen- 
do, che l’uno è apparso molti? in base a questo ordinamento, 
dato che l’uno stesso procede verso molteplicità di enadi e allo 
stesso modo l’essere che viene generato insieme all’uno. In effetti 
queste tre monadi sono insiemi intelligibili comprendenti tutti gli 
ordinamenti divini, e sono state poste alla testa di tutte le proces- 
sioni derivanti dagli intelligibili, dato che, al medesimo tempo, sia 
le introducono tutte in modo trascendente sia le riconducono 
insieme alle cause intelligibili. 


32 
[Riflessione sulla questione se bisogna considerare il numero prima 
del Vivente-in-sé, oppure nel Vivente-in-sé, oppure dopo il Vivente- 
in-sé] 


D'altra parte, dal momento che Plotino pone il numero prima 
del Vivente-in-sé e afferma che l’essere introduce da se stesso il 
primissimo numero e che quest’ultimo è posto a livello interme- 
dio tra l’Uno-che-è <e la molteplicità intelligibile, poiché esso da 
un lato è un prodotto generato dal primissimo essere>?8, dall’al- 
tro è «fondamento» e «luogo»? degli enti, anche su questa con- 
cezione merita discutere brevemente. 

Se in effetti <Plotino> intendesse dire che il Vivente-in-sé pos- 
siede il numero intelligibile, celato e come compreso in una mona- 
de, egli in questo caso parlerebbe correttamente ed in accordo 
con Platone. Se invece intendesse dire che esso, essendo già stato 
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ἤδη πολυειδῶς καὶ τῆς ἑτερότητος ἔκγονον, οὐκ ἔστι 
τοιοῦτον τὸ νοητὸν πλῆθος. Ἐκεῖ μὲν γὰρ τὸ ἕν καὶ ὄν 
ἐστι καὶ τὸ ὃν ἕν, διὸ κατὰ πάντα τέλειον ὑπάρχει 
τὸ αὐτοζῷον: ἐν δὲ τῷ ἀριθμῷ τὸ ἕν διακέκριται τοῦ ὄντος 
καὶ τὸ ὃν τοῦ ἑνός, καὶ οὐκέτι τῶν μερῶν ἕκαστον ὅλον 
ἐστὶ νοητόν, ὥσπερ ἐν τῷ οαὐτοζῴῳ, ὅλον γὰρ ἦν ἐξ 
ὅλων ἐκεῖνο καὶ πανταχοῦ τὸ ἕν ἦν μετὰ τοῦ ὄντος ἐν 
τοῖς μέρεσιν. Καὶ τὸ μὲν αὐτοζῷον μονογενὲς ἦν, ὁ 
δὲ ἀριθμὸς προῆλθε κατὰ τὰς διττὰς συστοιχίας, μονάδα 
λέγω καὶ δυάδα, περιττὸν καὶ ἄρτιον. Πῶς οὖν ἐν τῷ 
αὐτοζώῳ θησόμεθα τὸν πρῶτον ἀριθμόν; ᾿Αλλὰ καὶ εἴ 
τις ἐκεῖ τινά φησιν ἀριθμὸν ὑπάρχειν, κατ᾽ αἰτίαν ἐστὶ 
καὶ νοητῶς ὁ ἀριθμός, ὑπὸ δὲ τῆς ἑτερότητος διεκρίθη 
νοερῶς. Kai ἔτι πρὸς τούτοις, εἰ μὲν τὸ οαὐτοζῷον ἐν τῇ 
δημιουργικἢ τάξει θεωροίη, «αὐτοζῷῶον» τὸ πλήρωμα 
τῶν εἰδῶν καὶ τὸ νοητὸν τοῦ δημιουργικοῦ νοῦ προσονο- 
μάζων, οὕτως ἂν ἔχοι ἀριθμὸν τοῦτο νοερόν, ἅτε δὴ 
πρὸς τῷ πέρατι τῷ νοερῷ τεταγμένον. εἰ δὲ τὸ νοητὸν 
ζῷον ἀριθμὸν λέγοι, διάκρισις ἐν τοῖς θεοῖς! 
ἔσται καὶ ἑτερότης, οὺς δὴ κατ᾽ ἄκραν ἕνωσιν ἐλέγομεν 
τῶν ὅλων ὑπεριδρῦσθαι. Πᾶσα γὰρ τομὴ καὶ διαίρεσις ἀπὸ 
τῶν νοερῶν ἄρχεται θεῶν, ἐπεὶ καὶ ἡ ἑτερότης ἐνταῦθα 
προῆλθεν, συνδιακοσμοῦσα τῷ ἑνὶ καὶ τῷ ὄντι τὰ πράγματα. 

Ποῦ τοίνυν ὁ κατακερματισμὸς τῶν ἑνάδων ἢ τὸ πολύυει- 
δὲς τῶν ὄντων προσήκει τοῖς νοητοῖς; Ποῦ δὲ τῷ αὐτοζῴῳ 
τῷ πρωτίστῳ τὸ πάντων εἰδῶν" πλῆθος διαφέρει; Τετρὰς 
γὰρ ἦν ἐκεῖ μονάδι καὶ τριάδι διαιρουμένη, πρεπούσης 
τῇ τρίτῃ τάξει τῶν νοητῶν εἰδῶν τῆς τοιαύτης διαιρέσεως. 
Ὡς γὰρ τὸ ἕν ὃν μονάς, ὁ δὲ αἰὼν μονὰς καὶ δυάς (συμπλέ- 
κετοαι γὰρ τὸ ἀεὶ τῷ εἶναι), οὕτως τὸ αὐτοζῷον μονὰς καὶ 
τριάς: ἐπειδὴ δὲ τὴν αἰτίαν ἐν ἑαυτῷ περιέχει τοῦ σύμπαν- 
τος ἀριθμοῦ, τετράδα προσείρηκεν αὐτὸ τεττάρων τῶν 
πρωτουργῶν αἰτίων περιληπτικὴν ὁ Τίμαιος. Πάσης γὰρ 
εἰδοποιίας ἡ τετρὰς αὕτη πηγὴ προὐφέστηκεν. ᾿Αλλ᾽ ἐν 
τοῖς νοητοῖς ἑνιαίως καὶ ἡ μονὰς καὶ ἡ δυὰς καὶ ἡ τριάς, 
ἐν δὲ τοῖς νοεροῖς διῃρημένως. Ἡ γοῦν ἑτερότης ἡμῖν 


! Non pare necessaria l’integrazione (ἐν τοῖς «νοητοῖς» θεοῖς) proposta dagli 
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differenziato, è in forma molteplice ed è prodotto generato dall’al- 
terità, in questo caso non è tale la natura della molteplicità intelli- 
gibile. Infatti là l’uno è anche essere e l'essere è uno, e per questo 
motivo il Vivente-in-sé risulta a tutti gli effetti «perfetto sotto ogni 
aspetto»; invece nel numero l’uno risulta distinto dall’essere e 
l’essere dall’uno, ciascuna delle parti non è più un intero intelligi- 
bile, come nel Vivente-in-sé; infatti quello è risultato un «intero 
formato da interi»?! ed in ogni ambito l’uno è risultato?, nelle 
parti, congiunto all'essere. Ed il Vivente-in-sé è risultato «unige- 
nito»?, mentre il numero è proceduto in base alle duplici serie 
coordinate, intendo dire monade e diade, pari e dispari?4, Come 
dunque potremo porre nel Vivente-in-sé il primo numero? Ma 
anche se qualcuno afferma che Îì sussiste un qualche numero, è in 
senso causale ed in modo intelligibile che il numero vi si trova, ed 
esso è stato differenziato in modo intellettivo dalla alterità. Ed an- 
cora, oltre a ciò, se si contemplasse il Vivente-in-sé nell’ordina- 
mento demiurgico, denominando “Vivente-in-sé”?° l'insieme 
complessivo delle Forme e il carattere intelligibile dell'intelletto 
demiurgico, allora in questo caso esso avrebbe un numero intel- 
lettivo, in quanto risulta posto per ordinamento al limite del livel- 
lo intellettivo; se invece si affermasse che il Vivente intelligibile è 
un numero, vi sarà distinzione ed anche alterità in quegli dèi, che 
dicevamo essere posti, in base ad una suprema unità, al di sopra 
della totalità delle cose. Infatti ogni partizione e divisione comin- 
cia dagli dèi intellettivi, poiché in effetti l’alterità è proceduta in 
questo ambito, dando ordine, insieme all’uno e all'essere, alle 
realtà determinate. 

In qual modo pertanto la frammentazione delle enadi o il ca- 
rattere multiforme degli enti può convenire agli intelligibili? In 
qual modo, d’altra parte, la molteplicità di tutte le forme? può ri- 
guardare il primissimo Vivente-in-sé? Infatti là, come si è visto?””, 
si trova una tetrade divisa in una monade e una triade, dal 
momento che tale divisione si addice al terzo ordinamento delle 
Forme intelligibili. Come infatti l’Uno-che-è è una monade, e, 
d’altro canto, l'eternità è una monade e una diade (infatti il “sem- 
pre” è intrecciato all’essere), così il Vivente-in-sé è monade e tria- 
de; ma dal momento che comprende in se stesso la causa di tutto 
il numero nel suo insieme, Timeo lo ha denominato “tetrade com- 
prensiva delle quattro cause originarie”? Infatti questa tetrade è 
preesistita come fonte ad ogni produzione di forme, Ma negli 
intelligibili la monade, la diade e la triade sono in modo unitario, 
invece negli intellettivi sono in modo differenziato. Certo è che 


96 


20 


97 


20 


98 


20 


592 TEOLOGIA PLATONICA 


ἀπεγέννησεν πᾶντα ταῦτα διακεκριμένως, ἐπεὶ καὶ ἀνάγκη. 
Πανταχοῦ γὰρ τὰ πρώτιστα τῶν ὑφισταμένων “τὴν 
ἰδίαν ἔχει μορφήν: οὐκοῦν τὰ πρώτιστα πλήθη πρόεισι 
μὲν ἐκ τοῦ ἑνός, ἐνιαῖα δέ ἐστι καὶ ἀδιάκριτα καὶ ἀνάριθμα, 
μιμούμενα τὴν μίαν τῶν ὅλων ἀρχήν. Εἰκότως ἄρα καὶ ὁ 
Παρμενίδης τὸ μὲν πλῆθος ἐν τοῖς νοητοῖς ὑπέστησεν 
κατὰ τὸ πέρας, τὸν δὲ ἀριθμὸν ἐν τοῖς νοεροῖς κατὰ τὴν 
ἀρχήν: καὶ συνήνωσεν ταῦτα ἀλλήλοις καὶ τὸ ἐἑνιαῖον 
πλῆθος καὶ νοητὸν ὡς αἴτιον τῶν νοερῶν ἀριθμῶν προεστή- 
cato. Καὶ ὁ Τίμαιος τὸ αὐτοζῶον μονογενὲς ἀπέφη- 
vev, ὅτι δὴ μοναδικῶς αἴτιον ἦν τῶν ὅλων, ἀλλ᾽ οὐ 
δυαδικῶς οὐδὲ κατὰ τὴν ἑτερότητα τὴν θείαν. 


xy 

"AMA ὅτι μὲν ὁ ἀριθμὸς τὸ πρώτιστόν ἐστιν ἐν τοῖς 
νοεροῖς, ὑπέμνησται διὰ πλειόνων. ᾿Αρχόμενος δὲ ὁ 
Παρμενίδης τῶν περὶ αὐτοῦ λόγων ἐντεῦθεν, Ἴθι δὴ 
καὶ τῇδε ἔτι. - IM; - Οὐσίας φαμὲν μετέχειν 
τὸ ἕν, διό ἐστιν ὄν; — Nai. - Καὶ διὰ ταῦτα δὴ 
τὸ ἕν ὃν πολλὰ ἐφάνη, συμπληροὶ μὲν τὸν περὶ τῆς 
πρώτης μονάδος λόγον ὡδί, Tpia δὲ οὐ περιττὰ 


καὶ δύο ἄρτια; - Πῶς δ᾽ οὔ; τὸν «δὲ» περὶ τῆς 
δευτέρας, Αρτιά τε ἄρα ἀρτιάκις ἂν εἴη καὶ 
περιττὰ περιττάκις καὶ ἄρτια περιττάκις καὶ 


περιττὰ ἀρτιάκις, τὸν δὲ περὶ τῆς τρίτης καὶ τῆς 
συμπάσης ἐφεξῆς τριάδος ἐν τούτοις, Οὐ μόνον ἄρα 
τὸ ὃν ὃν πολλά ἐστιν, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τὸ ἕν ὑπὸ 
τοῦ ὄντος διανενεμημένον πολλὰ ἀνάγκη εἶναι. 
-- Παντάπασι μὲν οὖν. 

Ἡ τοίνυν πρωτίστη τριὰς τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν θεῶν 
διὰ τούτων ἡμῖν ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος ἐκπέφανται, κατὰ 
μὲν τὴν πρωτίστην μονάδα «τὰς; πρώτας ἔχουσα τῶν 
ἀριθμῶν δυνάμεις, τὸ περιττὸν λέγω καὶ τὸ ἄρτιον, καὶ 
διὰ τούτων συμπληρουμένη τῶν ἀρχῶν, οἱ καὶ ἐν τοῖς 
νοητοῖς ἦσαν κρυφίως, μονάς, δυάς, τριάς, κατὰ δὲ τὴν 
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l’alterità ai nostri occhi ha generato tutte queste entità in modo 
differenziato, poiché in effetti era necessario. In ogni ambito infat- 
ti le primissime fra le entità che vengono a sussistere hanno la pro- 
pria specifica forma <a partire da quelle che sono ad esse anterio- 
ri>54; quindi le primissime forme di molteplicità procedono dal- 
l’uno, ma sono unitarie, non differenziate e non numerabili, in 
quanto imitano l’unico Principio della totalità delle cose. Di con- 
seguenza è naturale che Parmenide abbia fatto sussistere la mol- 
teplicità negli intelligibili in forma di limite, mentre il numero 
negli intellettivi in forma di principio; e che abbia unito questi ele- 
menti l’uno all’altro e abbia posto, come causa, la molteplicità 
unitaria ed intelligibile alla testa dei numeri intellettivi?4#, E Timeo 
ha dichiarato il Vivente-in-sé «unigenito»?4, proprio per il fatto 
che è risultato principio causale della totalità delle cose in modo 
monadico, ma non in modo diadico né in base alla alterità divina. 


33 
[Da dove Parmenide incomincia i suoi ragionamenti sul numero e 
fino a che punto procede, e come rivela i differenti ordinamenti insi- 
ti in esso] 


Tuttavia il fatto che il numero è il primissimo tra gli intelletti- 
vi, dovrà essere richiamato alla memoria con più riferimenti. 
Parmenide, d’altro canto, incomincia i suoi discorsi su di esso da 
qui: «Prosegui ancora in questo modo — In quale modo? — diciamo 
che l'uno partecipa dell'essenza, perciò è essere? — Sì — E proprio per 
questi motivi l'Uno-che-è è è apparso molti»?*#; egli completa il 
discorso sulla prima monade in questo modo: «Tre inoltre non è 
dispari, e due pari? — Come no2»3*; il discorso, poi, sulla seconda 
con: «Di conseguenza sarebbe pari volte pari ed anche dispari volte 
dispari, e pari dispari volte e dispari pari volte»; infine <comple- 
ta il discorso> sulla terza monade e su tutta la conseguente triade 
nel suo insieme?# in questo passo: «Di conseguenza, non solo l'es- 
sere-uno è molti, ma anche l'uno stesso, essendo ripartito dall’esse- 
re, è necessario che sia molti — Certo, assolutamente»! . 

Pertanto la primissima triade degli dèi intelligibili-intellettivi è 
stata rivelata a noi da Platone attraverso questi argomenti: essa in 
effetti possiede in base alla primissima monade le prime potenze 
dei numeri, intendo dire il dispari ed il pari, e viene interamente 
completata tramite questi principi, i quali appunto, negli intelligi- 
bili, sono risultati?4, in forma celata, monade, diade e triade; in 
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δευτέραν τὰς δευτέρας ἀπὸ τούτων ὑφισταμένας (ἡ γὰρ 
τῶν εἰδῶν τοῦ ἀρτίου τομὴ δευτέραν ἔλαχε τάξιν καὶ 
τὸ περιττάκις περισσὸν ὑφειμένον ἐστὶ τῶν πρώτων 
περισσῶν), κατὰ δὲ τὴν τρίτην τὰς μερικωτέρας αἰτίας 
τῶν θείων ἀριθμῶν, διὸ καὶ ὁ κατακερματισμὸς ἐνταῦθα 
καὶ ἡ ἀπειρία καὶ ἡ παντελὴς διαίρεσις καὶ ὁ ἑνιαῖος 
ἀριθμὸς καὶ οὐσιώδης", τὸ μὲν ἑνιαῖον καὶ οὐσιῶδες 
ἀπὸ τῆς ἑνάδος καὶ τοῦ ὄντος λαβόντες, τὴν δὲ τοῦ 
ἀριθμοῦ διάκρισιν ἀπὸ τῆς ἑτερότητος. Πανταχοῦ μὲν γὰρ 
ἡ ἑτερότης ἐν ταῖς τρισὶ μονάσιν, διαφερόντως δὲ αὖ κατὰ 
τὴν τρίτην ἐκφαίνει τὰ πλήθη τῶν ἀριθμῶν καὶ θεοὺς 
ἀπογεννᾷ μερικωτέρους καὶ τὸ ὃν συνδιαιρεῖ τοῖς θεοῖς. 
Οὔτε γὰρ θεός ἐστιν ἐν τούτοις ἀμέθεκτος, διότι οὐδὲ 
ἑνὰς τοῦ ὄντος χωρίς, οὔτε οὐσία θεότητος ἄμοιρος, 
διόπερ οὐδὲ τὸ ὄν ἐστιν ἑνὸς ἀπηρημωμένον. 

Ἐπειδὴ δὲ πάντα μέν ἐστιν ἐν ἑκάστῃ τῶν μονάδων, 
ἀλλὰ ἑνιαίως μὲν ἐν τῇ πρωτίστῃ καὶ νοητῶς, γεννητικῶς 
δὲ ἐν τῇ δευτέρᾳ καὶ κατὰ τὴν ἰδιότητα τῆς ἑτερότητος, 
νοερῶς δὲ ἐν τῇ τρίτῃ καὶ κατὰ τὸ ὄν, εἰκότως δήπου τὴν 
μὲν πρώτην ἡμῖν ἐκφαίνων ἀπὸ τῆς μονάδος ἤρχετο καὶ 
προήει μέχρι τριάδος, τὴν δὲ δευτέραν ἀναδιδάσκων ἀπὸ 
τῶν ἀρτιάκις ἀρτίων ἤρχετο καὶ προήει μέχρι τῶν 
ἀρτιοπερίσσων, ἃ ἦν ἀμφότερα τῆς τοῦ ἀρτίου φύσεως, 
τὴν δὲ τρίτην προστιθεὶς ἀπό τε τοῦ ὄντος ἤρχετο καὶ 
διὰ τῆς ἑτερότητος ἀνέτρεχεν ἐπὶ τὸ ἕν. Δείξας γὰρ 
ἀριθμοῦ μετέχον τὸ ὄν, ἐπὶ τὸν ἑνιαῖον ἐντεῦθεν ἡμᾶς 
περιήγαγεν ἀριθμόν, τῷ κατ᾽ ἐπιστροφὴν ἐπὶ τῆς μονάδος 
ταύτης τρόπῳ τῆς νοήσεως χρώμενος. 


λδ΄ 
Εἰ δὲ δεῖ καὶ τὴν ἄγνωστον ἰδιότητα τῶν θείων ἀριθμῶν 
κατιδεῖν, καὶ ὅπως ἡ πρωτίστη τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν 
τάξις καὶ κατὰ ταύτην ἀριθμὸς ἂν εἴη πάντων ἀριθμῶν 


τ L'integrazione «ὁ» οὐσιώδης, proposta dagli Editori, non è a mio avviso ne- 
cessaria. 
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base alla seconda monade, invece, essa possiede le potenze secon- 
de che vengono a sussistere da quelle precedenti (in effetti la par- 
tizione delle forme del pari ha ricevuto una posizione di secondo 
livello ed «il dispari volte dispari» è inferiore ai primi dispari); in 
base alla terza monade infine, essa possiede le cause più partico- 
lari dei numeri divini: ecco perché qui si trovano la frammentazio- 
ne, l’illimitatezza, la distinzione perfettamente compiuta, il nume- 
ro unitario e di carattere essenziale, che hanno preso, da un lato, 
il loro carattere unitario ed essenziale dalla enade e dall'essere, 
mentre la distinzione propria del numero dalla alterità. In ogni 
ambito infatti l’alterità si manifesta nelle tre monadi, ma in modo 
particolare, a sua volta, al livello della terza essa rivela le moltepli- 
cità dei numeri e genera dèi più particolari e divide l’essere e gli 
dèi al tempo stesso. Ed infatti tra essi non v'è un dio impartecipa- 
bile, per il fatto che nemmeno v'è enade separata dall’essere, né 
essenza che sia non partecipe di divinità; appunto perciò nemme- 
no l’essere rimane privo di uno. 

Dal momento che, poi, tutte le cose si trovano in ciascuna 
delle monadi, ma in modo unitario ed in modo intelligibile nella 
primissima, mentre in modo generativo ed in base al carattere spe- 
cifico dell’alterità nella seconda, infine in modo intellettivo ed in 
base all’essere nella terza, è naturale, a mio giudizio, che <Parme- 
nide>, rivelandoci la prima monade, abbia cominciato dalla mo- 
nade e si sia spinto fino alla triade, mentre, illustrandoci la secon- 
da monade, abbia incominciato dai «pari volte pari» e si sia spin- 
to fino ai «parimpari», i quali sono risultati entrambi della natura 
del pari?4, infine, aggiungendo la terza monade, abbia incomin- 
ciato dall’«essere» e tramite l’alterità sia risalito fino all’«uno». 
Infatti, dopo aver mostrato che l'essere partecipa del numero, da 
lì ci fa giungere al numero unitario, servendosi, per questa mona- 
de, della modalità di intellezione che procede in base a conver- 
sione??0, 


34 
[Qual è il carattere inconoscibile nei numeri divini, quale quello che 
eleva, quale quello generatore, e richiami a queste considerazioni 
tratti da quanto Platone ha affermato su questi numeri altrove] 


Se poi occorre esaminare anche il carattere specifico incono- 
scibile dei numeri divini, ed in che modo il primissimo ordina- 
mento degli intelligibili-intellettivi, anche in base a tale carattere 
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πρεσβύτατος, πρῶτον μὲν τὴν ἀπειρίαν τὴν ὑπὸ τοῦ 
Παρμενίδου λεγομένην ἐννοήσωμεν, μήποτε καὶ διὰ τοῦτο 
τὸν ἀριθμὸν καὶ τὸ νοητὸν πλῆθος ἄπειρά φησιν ὑπάρχειν, 
ὡς ἄγνωστα καὶ ἄληπτα ταῖς μερικαῖς ἐπιβολαῖς. Τὸ γὰρ 
παντελὲς καὶ τὸ πανδύναμον αὐτῶν ἐξήρηται «τῆς: τῶν 
μεριστῶν καταλήψεως: ἄγνωστα οὖν ἐστι, καὶ διὰ τοῦτο 
ἀνεξέλικτα καὶ ἀδιεξίτητα λέγεται. Ἐπεὶ κἀν τοῖς ἐσχάτοις 
ὁ ἀριθμὸς καὶ τὸ πλῆθος ἅμα τῷ γνωστῷ καὶ τὸ ἄγνωστον 
ἔχει, καὶ οὔτε παντὸς ἀριθμοῦ δυνάμεθα τὴν πρόοδον 
περιλαβεῖν νικώμενοι πρὸς τῆς ἀπειρίας. Ταύτης 
τοίνυν τῆς κατὰ διέξοδον ἀγνώστου δυνάμεως ἐν τοῖς 
νοητοῖς ἀριθμοῖς καὶ πλήθεσι κατ΄ αἰτίαν ἡ ἀγνωσία 
προείληπται: καὶ γὰρ οὐδ᾽ ἂν ἐν τοῖς ἐσχάτοις ἦν τι 
τοιοῦτον, εἰ μὴ προῆν ἐν ἐκείνοις τὸ ἄγνωστον καὶ ταῦτα 
ἐσχάτως ὑπῆρχεν τῆς ἐξῃρημένης ἐκείνων ἀγνωσίας 
μιμήματα. 

Δεύτερον δὲ ἐπὶ τῶδε κἀκεῖνο προσθῶμεν, ὅτι καὶ οἱ 
ἑνιαῖοι τῶν ἀριθμῶν καθ᾽ ἑαυτούς εἰσιν ἄγνωστοι: καὶ γὰρ 
τῶν ὄντων εἰσὶ πρεσβύτεροι καὶ τῶν εἰδῶν ἑνικώτεροι καὶ 
γεννητικοὶ τῶν εἰδῶν προὐὔπάρχουσιν ἃ δὴ νοητὰ καλοῦ- 
μεν. Δηλοῦσι δὲ καὶ τῶν θεουργιῶν αἱ σεπτόταται, τοῖς 
ἀριθμοῖς ὡς ἀρρήτως δρᾶν δυναμένοις χρώμεναι καὶ διὰ 
τούτων τὰ μέγιστα καὶ ἀπορρητότατα τῶν ἔργων ἀπεργα- 
ζόμεναι: καὶ πρὸ τούτων ἡ φύσις, διὰ τῶν ἀριθμῶν 
ἀρρήτως κατὰ συμπάθειαν ἄλλοις ἄλλας δυνάμεις 
χορηγοῦσα, τοῖς μὲν Ἡλιακάς, τοῖς δὲ Σεληνιακάς, καὶ 
τὰς τούτων ποιήσεις συμφώνως παρεχομένη τοῖς ἀριθμοῖς. 
Ἐπεὶ κἀν τοῖσδε τοῖς μοναδικοῖς ἀριθμοῖς ἄλλα μὲν τὰ 
εἴδη τῶν ἀριθμῶν, οἷον ἡ τριάς, ἡ πεντάς, ἡ ἑπτάς, ἄλλαι 
δὲ αἱ τῶν εἰδῶν ἑνώσεις᾽ καὶ γὰρ τούτων ἕκαστον τῶν 
εἰδῶν ἕν ἐστι καὶ πλῆθος. Kat αὐτὴν τοίνυν τὴν ἕνωσιν 
ἄκραν ἄγνωστόν ἐστι τὸ εἶδος. Εἰ τοίνυν καὶ οὗτος ὁ ἀριθμὸς 
μετέχει τινὸς ἀγνώστου δυνάμεως, πολλῷ δήπου μᾶλλον 


° Gli Editori individuano qui una lacuna, che però non pare sussistere. 
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specifico, sarebbe un numero assolutamente anteriore a tutti i 
numeri, in primo luogo consideriamo con attenzione l’illimitatez- 
za di cui parla Parmenide??!, se per caso egli non dica che il nume- 
ro e la molteplicità intelligibili sono di fatto illimitati anche per 
questo motivo, in quanto inconoscibili e incomprensibili per le 
intuizioni particolari, Infatti il carattere del «compiutamente per- 
fetto»?? e quello dell'essere “dotato di tutte le potenze” che apparten- 
gono a questo numero e alla molteplicità intelligibile, trascendono la 
capacità di comprensione degli esseri particolari; questi caratteri sono 
dunque inconoscibili, e per questo motivo si dicono non-dispiegabili 
e non esplicabili. In effetti anche ai livelli ultimi il numero e la molte- 
plicità insieme al carattere di conoscibilità hanno anche il carattere 
dell’inconoscibilità, e noi non siamo in grado di comprendere la pro- 
cessione di ogni numero, in quanto siamo sopraffatti dall’illimitatezza. 
Pertanto, nei numeri e nelle molteplicità intelligibili, presupposto di 
questa potenza inconoscibile nel suo procedere risulta essere, in senso 
causale, l’inconoscibilità; ed in effetti nelle entità ultime non vi potreb- 
be essere qualcosa di tale natura, se l’inconoscibile non fosse prima 
presente nei numeri e nelle molteplicità intelligibili, e se le entità ulti- 
me non fossero di fatto imitazioni, a livello ultimo, della inconoscibi- 
lità trascendente propria dei numeri e delle molteplicità intelligibili. 
In secondo luogo poi a ciò dobbiamo aggiungere anche questa 
considerazione, cioè che i numeri unitari sono di per se stessi 
inconoscibili; ed infatti sono anteriori rispetto agli enti e più uni- 
tari delle forme, e preesistono come generatori delle forme che 
denominiamo “intelligibili”, D'altra parte mostrano ciò anche 
quelle più degne di venerazione fra le forme di teurgia, le quali si 
servono dei numeri nella misura in cui sono in grado di operare in 
modo ineffabile e tramite questi compiono le più grandi e le più 
ineffabili delle loro operazioni; e prima di queste forme di teurgia 
mostra ciò la natura, la quale, tramite i numeri, garantisce in 
modo ineffabile, in base ad affinità simpatetica??, specifiche 
potenze per ciascun essere, agli uni potenze eliache??, agli altri 
potenze seleniche?, e fornisce, in accordo con le loro rispettive 
nature, ai numeri le operazioni di queste potenze. In effetti anche 
in questi numeri monadici sono entità fra loro distinte le forme 
dei numeri, come per esempio la triade, la pentade e l’eptade, e le 
unificazioni specifiche delle forme: ed infatti ciascuna di queste 
forme è unità e molteplicità. Pertanto in base alla sua stessa 
somma unificazione la forma è inconoscibile. Se dunque anche 
questo numero partecipa di una qualche potenza inconoscibile, in 
misura molto maggiore, a mio avviso, il primissimo numero ha 
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ὁ πρώτιστος ἀριθμὸς ἔχει τὴν ἰδιότητα ταύτην ἑνιαίως τῶν 
ὅλων ἐξῃρημένην. 

Καὶ μὴν καὶ τὸ ἀναγωγὸν τῶν ἀριθμῶν οὐ μόνον ὅτι 
τὰς περιόδους ἀφορίζουσι τῶν ψυχικῶν ἀποκαταστάσεων 
λάβοιμεν ἄν, περιγράφοντες τὴν ἀόριστον ἡμῶν φορὰν 
τοῖς οἰκείοις μέτροις καὶ τελειοῦντες κατὰ τὰ μέτρα ταῦτα 
καὶ συνάπτοντες ταῖς πρωτίσταις ἡμῶν αἰτίαις, ἀλλ᾽ ὅτι 
καὶ διαφερόντως ὁ ἀριθμὸς ἔχει τι πρὸς τὴν ἀλή- 
θειαν ὁλκόν, ὥς φησιν ὁ ἐν τῇ Πολιτείᾳ Σωκράτης, 
ἀπάγων ἡμᾶς ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν ἐπὶ τὴν νοητὴν φύσιν. 
Ὅτε τοίνυν τὴν ἰδιότητα ταύτην καὶ ὁ ἔσχατος ἔλαχεν 
ἀριθμός, τί χρὴ περὶ τοῦ πρωτίστου λέγειν; Οὐχ ὅτι τὸ 
νοητὸν φῶς ἐκφαίνει καὶ πείθει μάλιστα τοῖς νοητοῖς 
ἐνιδρύεσθαι καὶ διὰ τῆς ἑαυτοῦ τάξεως τὴν ἑνοειδῆ τῶν 
ἀρχῶν ἡμῖν ἀπαγγέλλει δύναμιν; Εἰ δὴ ταῦτα ὀρθῶς 
λέγομεν, θαυμασόμεθα μειζόνως καὶ τὸν Τίμαιον, ὃς τὸν 
χρόνον ἐπιστήσας ταῖς τῶν ψυχῶν τελειώσεσι καὶ τῷ 
κόσμῳ παντί, δι᾽ οὗ πρὸς τὸ αὐτοζῷον ὁμοιότερος ἔμελλεν 
ἔσεσθαι, κατ᾿ ἀριθμὸν αὐτὸν προϊέναι φησὶ καὶ τῷ 
ἀριθμῷ μετρεῖν τὸ εἶναι τῶν ὅλων ψυχῶν: καὶ ὥσπερ ἐν 
τοῖς νοεροῖς ὁ ἀριθμὸς ὑπερίδρυται τῆς οὐρανίας περι- 
φορᾶς συνάγων αὐτὴν καὶ ἑνοποιῶν, οὕτω δὴ κἀν τούτοις 
τὸν χρόνον ἀριθμὸν ὄντα μετρεῖν τὰς οὐρανίας περιόδους 
καὶ τῆς τελειότητος τῶν περιόδων ἐν ἑαυτῷ περιέχειν τὰς 
πρωτίστας αἰτίας. Εἰ δὲ καὶ ὁ ἐν τῇ Πολιτείᾳ Σωκράτης 
ἐν τῷ λόγῳ τῶν Μουσῶν περὶ τῆς τοῦ παντὸς μιᾶς καὶ 
ὁλοτελοῦς περιόδου διαλεγόμενος, Ἣν ἀριθμός, φησί, 
περιλαμβάνει τέλειος, πῶς οὐχὶ καὶ διὰ τούτων τελεσι- 
ουργὸς τῶν ὅλων ὁ θεῖος ἀριθμὸς καὶ ἀποκαταστατικὸς 
ἀναφαίνεται καὶ μετρητικὸς τῶν περιόδων πάντων, καὶ τὸ 
συναγωγὸν τῶν ἀτελῶν εἰς τὸ τέλειον ἐκ τοῦ ἀριθμοῦ τοῖς 
πᾶσι παραγίγνεται, τὰς μὲν ψυχὰς ἀνάγοντος ἀπὸ τῶν 
φαινομένων ἐπὶ τὰ ἀφανῆ, τῷ δὲ παντὶ κόσμῳ «τὴν» 
τελειότητα τῆς κινήσεως ἐπιλάμποντος, πᾶσι δὲ ὁμοῦ τὰ 
μέτρα καὶ τὴν τάξιν τῶν περιόδων ἀφορίζοντος; 

Εἰ δὲ μὴ μόνον ὁ τέλειος ἀριθμὸς τὴν τοῦ θείου 
γεννητοῦ περίοδον συνέχει, ἀλλὰ καὶ δεύτερος μετὰ τοῦ- 
τον ἄλλος κύριός ἐστιν ἀμεινόνων τε καὶ χειρόνων 
γενέσεων, ὥς φησιν ὁ αὐτὸς Σωκράτης, οὐκ ἀποκαταστα- 
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questa proprietà che trascende in modo unitario la totalità delle 
cose. 

Ed inoltre potremmo cogliere l'attitudine ad elevare propria 
dei numeri, non solo perché definiscono i periodi dei ritorni cicli- 
ci??? delle anime, determinando il nostro movimento indefinito 
con le misure appropriate, rendendolo perfetto in base a queste 
misure e congiungendolo alle nostre primissime cause, ma anche 
perché il numero possiede in modo particolare «un qualcosa che 
spinge verso la verità»??, come afferma Socrate nella Repubblica, 
allontanandoci dalle cose sensibili per farci volgere verso la natura 
intelligibile. Pertanto, se si considera che questa proprietà è tocca- 
ta anche al numero di ultimo livello?9?, che cosa si deve dire del 
primissimo? Non che esso rivela la luce intelligibile, che persuade 
al massimo grado a stabilirsi negli intelligibili, e che tramite la spe- 
cifica posizione da esso occupata ci annunzia la potenza uni-forme 
dei principi? Me se tali nostre affermazioni sono corrette, dovre- 
mo ammirare ancora di più Timeo, il quale, avendo preposto alle 
perfezioni delle anime e al cosmo nella sua interezza il tempo, 
attraverso il quale il cosmo era destinato ad essere più simile al 
Vivente-in-sé, afferma che il tempo procede «secondo il numero» 
e con il numero misura l’essere delle anime universali? e come 
negli intellettivi il numero è posto al di sopra della «rivoluzione» 
celeste?, in quanto la riunisce e la unifica, allo stesso modo anche 
nell’ambito del sensibile il tempo, essendo numero, misura le rota- 
zioni cicliche celesti e comprende in sé le cause primissime della 
perfezione delle rotazioni cicliche. Se poi anche Socrate nella 
Repubblica, discutendo nel discorso delle Muse dell'unica e perfet- 
ta rotazione ciclica dell'universo, dice «ed essa un numero perfet- 
to la comprende», come anche attraverso tali parole non conclu- 
dere che il numero divino si rivela perfezionatore della totalità 
delle cose, capace di ricondurle ciclicamente al punto di partenza 
e atto a stabilire le misure di tutte le rotazioni cicliche, e che la pro- 
prietà di ricondurre le entità imperfette alla perfezione deriva per 
tutte le entità dal numero? Infatti è il numero che eleva le anime 
dalle cose visibili verso le invisibili, che fa risplendere su tutto il 
cosmo la perfezione del movimento, e che infine determina per 
tutte le entità insieme le misure e l’ordine delle rotazioni cicliche. 

Se poi non solo «il numero perfetto» contiene la rotazione 
ciclica dell’«essere generato divino», ma ve ne è anche un secon- 
do dopo questo che è un altro «padrone delle generazioni miglio- 
ri e peggiori», come dice Socrate ancora nella Repubblica?*, allo- 
ra il numero non sarebbe solo in grado di determinare i ritorni 
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τικὸς ἂν ein μόνον, ἀλλὰ καὶ γεννητικὸς ὁ ἀριθμός: καὶ 
δῆλον ὅτι διῃρημένως μέν ἐστι ταῦτα κατὰ τὰς δευτέρας καὶ 
τρίτας τῶν ἀριθμῶν προόδους, ὁμοῦ δὲ καὶ συνῃρημένως 
ἐν τῷ πρωτίστῳ τῶν ἀριθμῶν. Ἐκεῖνος τοίνυν γεννητικός 
τε καὶ μετρητικός ἐστι τῶν γεννωμένων καὶ τελεωτικός. 


e 

Ἢ μὲν οὖν πρωτίστη τάξις τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν 
οὕτως ὑπὸ τοῦ Παρμενίδου τεθεώρηται: μετὰ δὲ ταύτην 
ἡ τὸν μέσον κατέχουσα τόπον τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν, ἣν 
μικρῷ πρότερον συνεκτικὴν ἀπεκαλοῦμεν, ἐκφαίνεται. 

Καλεῖται δὲ αὕτη τριχῶς, ἕν πολλά, ὅλον μέρη. 
πεπερασμένον ἄπειρον. Ἐπεὶ γὰρ ἡ τῶν ἑνάδων καὶ 
τῶν ὄντων ἀπὸ τοῦ ἀριθμοῦ διάκρισις εἰς αὐτὴν καθήκει, 
τὸ μὲν Èv καὶ τὸ ὄν, ἃ δὴ διαιρεῖν ἐλέγομεν τὴν ἑτερότητα, 
ὅλα γίγνεται, τὰ δὲ ἐκ τούτων προϊόντα, τούτων μέρη; 
καὶ συνέχει μὲν ἡ ὁλότης τὰ μέρη, συνέχεται δὲ ταῦτα 
παρὰ τῆς ἑαυτῶν ὁλότητος.Ρ ἄλλως μὲν παρὰ τοῦ 
ἑνός, ἄλλως δὲ παρὰ τοῦ ὄνοτος. Εκεῖ μὲν γάρ, ἐν τῇ 
ἀκρότητι λέγω τῶν νοερῶν θεῶν, ἡ ἑνὰς αἰτία τοῦ πλήθους 
ἦν ἐξηῃηρημένη τοῦ πλήθους καὶ γεννητικὴ τῶν πολλῶν: 
ἐνταῦθα δὲ ἡ ἑνὰς συντέτακται τῷ πλήθει, διὸ καὶ ὅλον ἐστὶν 
ὡς πρὸς μέρη τὰς πολλὰς ἑνάδας. 

Τριττῆς δὲ οὔσης τῆς συνεκτικῆς τάξεως, καὶ τῆς μὲν 
νοητῆς, τῆς δὲ νοητῆς καὶ νοερᾶς, τῆς δὲ νοερᾶς, ἡ μὲν 
πρώτη μονὰς κατὰ τὸ ἕν ὑπέστη καὶ τὰ πολλά, ἡ δὲ δευτέρα 
κατὰ τὸ ὅλον καὶ τὰ μέρη, ἡ δὲ τρίτη κατὰ τὸ πεπερασμένον 
καὶ τὸ ἄπειρον. Ὅπου γὰρ ἐτελεύτησεν ἡ πρώτη τριάς, 
ἐκεῖθεν ἔχει τὴν ἀρχὴν ἡ δευτέρα. Διὸ καὶ ἐν τῇ πρὸ 
ταύτης ὁ Παρμενίδης συνῆγεν ὅτι τὸ ὃν πολλά ἐστι καὶ 
ἐν ταύτῃ τὸ αὐτὸ συνάγει μετὰ τῶν λοιπῶν: ἀλλ᾽ ἐκεῖ τὸ 
ἕν ἀπείρων ἦν γεννητικόν, ἐνταῦθα δὲ τὸ ὃν πολλῶν καὶ 


P Gli Editori individuano qui una lacuna, ma il testo appare chiaro e coerente, 
senza ricorrere ad integrazioni. 
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ciclici, ma sarebbe anche generativo; ed è evidente che queste 
caratteristiche sono in forma divisa in base alle seconde e terze 
processioni dei numeri, invece sono presenti nello stesso tempo 
ed in forma raccolta nel primissimo dei numeri. Quest'ultimo per- 
tanto è generativo ed al contempo misuratore e perfezionatore 
delle entità generate. 


35 
[Come Parmenide tramanda l'ordinamento intermedio delle entità 
intelligibili-intellettive riferendosi all'“uno”, all'intero” e al “limi- 
tato”, e quali sono i loro caratteri specifici] 


Il primissimo livello degli intelligibili-intellettivi è stato teo- 
rizzato in questi termini da Parmenide; dopo questo livello si 
rivela quello che occupa la posizione intermedia degli intelligi- 
bili-intellettivi, il quale poco prima abbiamo denominato “con- 
nettivo”34#, 

Esso, dal canto suo, è chiamato in tre modi: «uno-molti», «in- 
tero-parti», «limitato-illimitato»?9, Infatti, dato che la distinzio- 
ne, derivante dal numero, fra enadi ed enti giunge a questo ordi- 
namento, l’uno e l’essere, che, come abbiamo detto?©, è l’alterità 
a dividere, divengono degli inferi, mentre le entità che da questi 
procedono, sono parti di questi interi; e la totalità contiene in sé 
le parti, mentre queste a loro volta sono contenute dalla loro spe- 
cifica totalità: in un modo dall’uno, in un altro dall'essere. Là in- 
fatti, intendo dire nella sommità degli dèi intellettivi, l’enade?? è, 
come abbiamo visto?#, causa della molteplicità, trascendente la 
molteplicità e generatrice delle entità molteplici; qui invece l’ena- 
de risulta coordinata alla molteplicità, e perciò è un intero da con- 
siderarsi in relazione a parti, cioè le molteplici enadi. 

D'altro canto, dato che l’ordinamento connettivo è triplice, e 
una monade è intelligibile, l’altra è intelligibile-intellettiva, l’altra 
ancora è intellettiva, la prima monade è venuta a sussistere in base 
all’uzo e ai molti, la seconda in base all’intero e alle parti, la terza 
infine in base al lirzztato e all’illimitato. Infatti laddove la prima 
triade ha termine, da lì ha inizio la seconda. Ecco perché nel caso 
della triade anteriore a questa Parmenide ha concluso? che l’uno 
è molti, e nel caso di questa giunge alla medesima conclusione 
unitamente ai restanti caratteri”; ma là l’uno è risultato”! gene- 
rativo di entità illimitate, qui invece l’uzo è comprensivo di 12087, 
l’intero di parti e il limitato di illimitati. Sicché là l’enade risulta 
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τὸ ὅλον μερῶν καὶ τὸ πεπερασμένον ἀπείρων περιληπτικόν. 
Ὥστε ἐκεῖ μὲν ἐξήρητο τῶν πολλῶν ἡ Évac, ἐνταῦθα δὲ 
συντάττεται τῷ πλήθει. Διὸ καὶ ἡ πρώτη σύνταξις ἀπο- 
γεννᾷ τὸ ὅλον ὁμοῦ τοῖς μέρεσιν, ἡ δὲ τοῦ ὅλου καὶ τῶν 
μερῶν ὑπόστασις παράγει τὸ πεπερασμένον ὅμα καὶ 
ἄπειρον. Ἑξῆς γάρ ἐστιν ἀλλήλοις τὸ ἕν, τὸ ὅλον, τὸ 
πεπερασμένον, καὶ τὰ τούτοις οἷον ἀντίστοιχα, τὰ πολλά, 
τὰ μέρη, τὰ ἄπειρα. Καὶ ἔστι τὸ μὲν ἕν αὐτὸ ἡ ἀρχὴ τῶν 
λοιπῶν, τὸ δὲ ὅλον ἤδη σχέσιν ἔχει πρὸς τὰ μέρη καὶ 
δυάδος ἔμφασιν καὶ πρόεισιν εἰς τὴν πρὸς τὰ μέρη σύντα- 
ξιν, τὸ δὲ πεπερασμένον ἤδη πλῆθός ἐστι πέρατος καὶ ἑνὸς 
μετέχον, καὶ οἷον τριάς ἐστιν. Οὔτε γὰρ πέρας μόνον, 
ὡς ἡ μονάς, οὔτε ἄπειρον μόνον, ὡς ἡ δυάς, ἀλλὰ πέρατος 
μετέχον, ὃ πρώτως ἐστὶ τριάς. Πᾶν μὲν οὖν πεπερασμένον 
ὅλον ἐστίν, οὐ πᾶν δὲ ὅλον πεπέρασται: καὶ γὰρ τὸ ἄπειρον 
ὅλον, εἴτε πλῆθός ἐστιν, εἴτε μέγεθος. Καὶ πᾶν μὲν τὸ 
ὅλον ἕν ἐστιν, οὐ πᾶν δὲ ἕν ὅλον: τὸ γὰρ ἄσχετον πρὸς 
τὸ πλῆθος οὐχ ὅλον. Ἐπέκεινα ἄρα τὸ μὲν ὃν τοῦ ὅλου, 
τὸ δὲ ὅλον τοῦ πεπερασμένου. Τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον καὶ 
τὰ ἄπειρα μέρη τοῦ πεπερασμένου λέγεται (καθ᾽ ἑαυτὸ 
γὰρ οὐκ ἔστι τὸ ἄπειρον, ᾧ καὶ δῆλον ὡς οὐκ ἔστιν ἐν 
τῷ ποσῷ τὸ ἄπειρον, ἀλλ᾽ ἐν τῇ δυνάμει), οὐ πάντα δὲ 
τὰ μέρη ἄπειρα, καὶ γὰρ κατὰ τὸ πέρας ἔνια χαρακτη- 
ρίζεται τῶν μερῶν. Καὶ αὖ τὰ μὲν μέρη πολλά ἐστι, τὰ 
δὲ πολλὰ οὐ πάντως μέρη. Τὰ τοίνυν πολλὰ πρὸ τῶν 
μερῶν, ταῦτα δὲ πρὸ τῶν ἀπείρων. 

᾿Ανάλογον ἄρα τῷ μὲν ἑνὶ τὰ πολλά, τῷ δὲ ὅλῳ τὰ 
μέρη, τῷ δὲ πεπερασμένῳ τὰ ἄπειρα: καὶ τρεῖς αὗται 
συνοχικαοὶ μονάδες τὴν μέσην συμπληροῦσι τάξιν τῶν 
νοητῶν καὶ νοερῶν, ἡ μὲν ἑνὰς τῆς μονίμου συνοχῆς καὶ 
νοητῆς χορηγὸς «οὖσα» πᾶσι τοῖς δευτέροις διακόσμοις, 
ἡ δὲ ὁλότης τὰς προόδους συνέχουσα τῶν θείων καὶ μίαν 
σχέσιν ἀπεργαζομένη τῆς τῶν ὅλων διακοσμήσεως, ἡ δὲ 
πεπερασμένη μονὰς ταῖς ἐπιστροφαῖς τῶν δευτέρων εἰς 
τὰ πρὸ αὐτῶν ἐπιλάμπουσα τὴν συνοχήν. Καὶ ἡ μέν 
ἐστιν ἀνάλογον τῷ ἑνὶ ὄντι, διὸ καὶ νοητή ἐστιν *** ἡ δὲ 
τῇ τρίτῃ τάξει, παρ᾽ ἧ καὶ τὸ ἕν ἦν καὶ ἡ δυὰς ἡ τὸ ἄπειρον 
γεννῶσα πλῆθος. 
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trascendente i molti, qui invece è coordinata al molteplice. Ecco 
perché la prima coordinazione genera nello stesso tempo l’intero 
insieme alla parti, mentre il venire a sussistere dell'intero e delle 
parti introduce al contempo il lirzitato e l’iMlimitato. Infatti vengo- 
no uno di seguito all’altro l’uzo, l’intero e il imitato, e i termini 
per così dire della serie opposta a questi, i τη τ, le parti, gli ili 
mitati. E l'uno è esso stesso il principio dei termini restanti, men- 
tre l’intero ha già relazione con le parti ed un riflesso della diade, 
e procede verso la coordinazione con le parti, infine il limitato è 
già una molteplicità in quanto partecipa di lite e di uno, ed è 
per così dire una triade. Infatti non è solo lizite, come la mona- 
de, né solo limitato, come la diade, ma partecipando di /izzite, 
esso è ciò che è triade in senso primario. Ogni Zizitato dunque è 
un infero, ma non ogni zr/ero risulta limitato; ed infatti l’i/limzita- 
to è un intero, sia che si tratti di una molteplicità sia di una gran- 
dezza illimitata. E tutto ciò che è infero è 40, ma non ogni ro è 
intero: infatti ciò che è privo di relazione con la molteplicità non 
è un intero. Di conseguenza l’uro è al di là dell’inzero, e l’intero a 
sua volta è al di là del lizzitato. Allo stesso modo, appunto, anche 
gli #llimitati sono detti parti del limitato (infatti l’i/limzitato non esi- 
ste in se stesso, onde risulta anche chiaro che l’i/lizzitato non con- 
siste nella quantità, ma nella potenza), ma non tutte le parti sono 
illimitate, ed infatti alcune delle parti sono caratterizzate in base 
al limite. Ed a loro volta le parti sono z0lfe, ma i molti non sono 
in assoluto parti. I mz0lti pertanto sono anteriori alle part, e que- 
ste a loro volta sono anteriori agli #//tmitati. 

Quindi i 720/# sono corrispondenti all’4r0, le parti all’inzero, e 
gli illimitati al limitato; e sono queste tre monadi connettive che 
vanno a costituire l’ordinamento intermedio degli intelligibili- 
intellettivi: l’enade, in quanto è garante di una connessione stabi- 
le e intelligibile per tutti gli ordinamenti inferiori; la totalità, in 
quanto contiene le processioni delle entità divine e realizza una 
relazione unica entro l’ordinamento complessivo della totalità 
delle cose; la monade del /irzztato infine, in quanto, grazie alle 
conversioni delle entità seconde verso quelle che le precedono, fa 
risplendere la loro connessione con queste ultime. E l’enade è cor- 
rispondente all’Uno-che-è, proprio per questo è intelligibile, <la 
totalità è corrispondente all’intero insito negli intelligibili>?”?, 
infine la monade limitata è corrispondente al terzo ordinamento, 
presso il quale sono risultati trovarsi??? sia l’uno sia la diade sia l’il- 
limitato che genera la molteplicità illimitata. 
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Ne > 

Τοιαύτη tig ἐστι καὶ ἡ συνεκτικὴ τριάς, ἣν ὁ Παρμενίδης 
ἡμῖν διὰ τούτων ἀνέφηνεν: Τὸ ἕν ἄρα ἕν τέ ἐστί που 
καὶ πολλά, καὶ ὅλον καὶ μόρια, καὶ πεπερασμέ- 
νον καὶ ἄπειρον πλήθει. Μηδεὶς δὲ ταραττέσθω τοῦ 
Πλάτωνος ἄπειρον πλήθει λέγοντος τὸ ἕν ἢ τὸ év 
τὸ γὰρ ἕν καὶ ὃν προϊὸν καὶ διῃρημένον ἄπειρον τῷ 
πλήθει καλεῖ. Καὶ πᾶν μὲν γὰρ τὸ πλῆθος εἰς τὴν ἀπει- 
ρίαν ἀνάγεται τὴν νοητήν, τὸ δὲ διῃρημένον πλῆθος καὶ 
πάντῃ προεληλυθὸς ἄπειρόν ἐστι διαφερόντας. 

Ἐπειδὴ τοίνυν ἐν τῇ τριάδι ταύτῃ πάντων εἰσὶν αἱ 
πρωτουργοὶ τῶν νοερῶν αἰτίαι καὶ πάντα ἐν τοῖς ταύ- 
τῆς ἔσπαρτοι κόλποις, ὁ μὲν πρώτιστος συνοχεὺς 
ὡς πλῆθος περιέχει τὰς αἰτίας ταύτας, ἑνὰς ὧν αὐτὸς 
νοητὴ καὶ οἷον ἄνθος τῆς τριάδος: ὁ δὲ δεύτερος περιέ- 
χει μὲν δευτέρως καὶ αὐτὸς τὰς αἰτίας, ἀλλὰ συντεταγμένος 
αὐταῖς καὶ συμπληθυόμενος: ὁ δὲ τρίτος μετὰ τῆς 
παντελοῦς διαιρέσεως συνέχει τὸ πλῆθος ἐν ἑαυτῷ περι- 
λαβών. Καὶ ἕκαστος μὲν συνεκτικός ἐστιν, ἀλλ᾽ ὁ μὲν ὡς 
περατῶν, ὁ δὲ ὡς ὅλον ἀποτελῶν, ὁ δὲ ὡς ἑνίζων. 

Ὁ μὲν οὖν Πλάτων ἐπὶ τοῦ ἑνὸς πεποίηται καὶ ποιήσεται 
προϊὼν τὰς ἀποδείξεις (περὶ τὸ Èv γάρ ἐστιν ἡ σύμπασα 
θεωρία), δῆλον δὲ ὅτι καὶ τὸ ὃν συνδιήρηται τῷ ἑνί. Καθόλου 
γὰρ προείρηται τὸ πᾶσαν τὴν θεότητα τὴν ἐντεῦθεν 
προϊοῦσαν εἶναι μεθεκτὴν καὶ πᾶσαν μοῖραν τοῦ ὄντος 
μετέχειν θεότητος: καὶ δεῖ μὴ μόνον ἐπὶ τοῦ ἑνὸς ἱστάνειν 
τοὺς λόγους, ἀλλὰ καὶ τῷ ὄντι δευτέρως μεταδιδόναι τῆς 
αὐτῆς ἰδιότητος (εἰ καὶ ὁ Πλάτων τὸ ἕν αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ 
προάγει) κατὰ τὰς διαφορὰς τῶν θείων διακόσμων. 

Ὃ καὶ θαυμάζειν ἔπεισί μοι τῶν οἰηθέντων περὶ νοῦ 
τὴν δευτέραν ὑπόθεσιν πάντα συμπεραίνεσθαι, μὴ συνιδόν- 
τῶν ὅτι καὶ τὸ ὃν ὁ Πλάτων ἀφεὶς αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτὸ θεωρεῖ 
τὸ ἕν καὶ προποδίζον καὶ ἀπογεννώμενον καὶ διαφόρους 
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<36>874 
[Da dove Parmenide incomincia i suoi ragionamenti su questo ordi- 
namento e fino a quale procede, e come rivela le tre monadi in esso 
insite, in accordo con quanto viene affermato su di esse nel “Fedro”] 


Tale all'incirca è la triade connettiva, che Parmenide ci ha rive- 
lato attraverso queste parole: «l’uzo, di conseguenza, è in certo 
modo sia molti sia intero sia parti sia limitato sta illimitato per mol- 
teplicità»”. Ma nessuno si turbi se Platone dice «illimitato per 
molteplicità» l’uno o l’essere: infatti sono l'uno e l'essere che pro- 
cedono e che sono divisi che egli chiama «illimitato per molteplici- 
tà». Ed in effetti tutta la molteplicità risale all’illimitatezza intelli- 
gibile, mentre la molteplicità divisa e che è totalmente proceduta 
è in senso specifico illimitata. 

Pertanto, dal momento che in questa triade si trovano le cause 
originarie di tutti le entità intellettive e dal momento che «tutte 
sono state seminate nel grembo»? di questa triade, il primissimo 
«connettore»? comprende queste cause come una molteplicità, 
essendo esso stesso un’enade intelligibile e per così dire il «fiore»?78 
della triade; il secondo comprende anch'esso, ad un secondo livel- 
lo, le cause, ma in quanto coordinato ad esse ed insieme ad esse 
moltiplicato; infine il terzo contiene, insieme alla divisione perfet- 
tamente compiuta, la molteplicità, comprendendola in se stesso. E 
ciascuno è connettivo, ma il terzo in quanto limita, il secondo in 
quanto completa un intero, il primo ancora in quanto unifica. 

Dunque è a proposito dell’uno che Platone ha elaborato le di- 
mostrazioni e continuerà anche nel prosieguo ad elaborarne 
(infatti tutta la trattazione ha per oggetto l’“uno”), d’altronde è 
evidente che anche l’essere risulta diviso insieme all’uno. Infatti è 
stato detto prima?” in modo generale che tutta la natura divina 
che procede da qui è partecipabile e che ogni parte dell'essere 
partecipa di una natura divina; e non bisogna limitare solo a pro- 
posito dell’uno i ragionamenti, ma bisogna anche concedere al- 
l’essere di partecipare a livello secondo della medesima proprietà 
(seppure Platone faccia procedere l’uno in sé e per se stesso) in 
base alla differenze degli ordinamenti divini. 

Tale considerazione suscita in me meraviglia nei riguardi di 
coloro che ritengono?” che tutte le conclusioni della seconda ipo- 
tesi riguardino l’Intelletto, non rendendosi conto che Platone, 
dopo aver lasciato da parte anche l’essere, considera l’uno in sé di 
per se stesso, che al contempo procede, genera e riceve differenti 


20 


25 


106 


20 


23 


107 


20 


25 


108 


606 TEOLOGIA PLATONICA 


ἰδιότητας ἀναδεχόμενον. Καίτοι πῶς ἂν περὶ νοῦ διαλεγό- 
μενος ἠφίει τὸ ὄν, καθ᾽ ὃ τὴν ὑπόστασιν ἔχει καὶ τὴν 
δύναμιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ὁ νοῦς; Τὸ μὲν γὰρ ἂν ἐπέκεινα 
τῆς τοῦ νοῦ φύσεως, τὸ δὲ ὃν ὕπαρξιν τῷ νῷ δίδωσι καὶ 
οὐδὲν ἄλλο ἐστὶ νοῦς ἢ τὸ ὄν. 

᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν καὶ δι᾽ ἄλλων πλειόνων ἐλέγχειν 
ἔξεστιν. Εἰ δέ εἰσιν οἱ τρεῖς συνεκτικοὶ θεοὶ τὸν εἰρημένον 
τρόπον διῃρημένοι, καὶ ὁ μὲν νοητός ἐστιν ὃν πολλά, 
ὁ δὲ νοητὸς καὶ νοερὸς ὅλον μέρη, ὁ δὲ νοερὸς 
πεπερασμένος ἄπειρος, εἰκότως δήπου καὶ εἷς ἕκα- 
στος αὐτῶν καλεῖται πολύς. Κατὰ γὰρ τὴν οἰκείαν ἰδιό- 
anta πλῆθός ἐστι συνοχέων ἕκαστος" καὶ γὰρ ὁ πρῶτος 
κατὰ τὰ πολλὰ πολλοὺς περιλαμβάνει μερικωτέρους 
συνοχέας, καὶ ὁ δεύτερος κατὰ τὰ μέρη, καὶ ὁ τρίτος 
κατὰ τὰ ἄπειρα καὶ εἴ τινες οὖν εἰσι θεοὶ μερικοὶ τὴν 
ἰδιότητα ταύτην λαχόντες, ἐν ταύτῃ περιέχονται τῇ 
TPOTLOTI] τριάδι. 

Καὶ μὴν καὶ τοῖς ἐν Φαίδρῳ γεγραμμένοις ὅπως ταῦτα 
σύμφωνα, παντὶ συνιδεῖν ῥᾷδιον. Τὸ μὲν γὰρ ὃν τὸ συνεκτι- 
κὸν τῷ νώτῳ τοῦ οὐρανοῦ τῷ πάντα περιέχοντι ταὺὐ- 
τόν (ἕν γάρ ἐστι καὶ τὸ νῶτον, κατὰ μίαν ἁπλότητα 
περιλαμβάνον τὴν σύμπασαν περιφοράν) τὸ δὲ ὅλον 
τῷ βάθει τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῷ οἷον ὄγκῳ ταὐτόν (καὶ γὰρ 
τὸ οὐράνιον βάθος ὅλον ἐστίν, ἀπὸ τοῦ νώτου μέχρι 
τῆς ἁψῖδος ἐκτεινόμενον).͵ τὸ δὲ πέρας τῇ ἁψῖδι 
τοῦ οὐρανοῦ. Τοῦτο μὲν οὖν καὶ παντὸς μᾶλλον ἐμφανές; 
καὶ τῶν ἄλλων ἑκάτερον εἰς τὰς αὐτὰς ἐννοίας ἀναφέ- 
ρεται. 

Καὶ τοίνυν καὶ ὅτι τὰ τρία ταῦτα διαφερόντως προσήκει 
τοὶς συνοχεῦσιν, τὸ ἕν, τὸ ὅλον, τὸ πέρας, ἐκ τῶν προειῖρη- 
μένων συλλογιστέον. Τί γὰρ οὕτω συνέχειν δύναται τὸ πλῆ- 
θος ὡς τὸ ὃν τὸ συντεταγμένον; Τί δὲ οὕτω τῶν μερῶν 
ἐστι συνεκτικὸν ὡς τὸ ὅλον; Πῶς δὲ οὐχὶ καὶ τὸ πέρας 
τῶν εἰς ἀπειρίαν ὑποφερομένων αἴτιόν ἐστι τῆς συνδέ- 
σεῶς; Ὁρίζει γοῦν αὐτῶν τὴν πρόοδον καὶ τὴν διαῤφο- 
ρουμένην τομὴν εἰς μίαν ἀναφέρει τῆς συνοχῆς αἰτίαν. 
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proprietà. Certo, come potrebbe, quando discute dell’intelletto, 
lasciar perdere l’essere, in base al quale l’intelletto ha la sussisten- 
za, la potenza e l’atto? In effetti l'uno è al di là della natura del- 
l’intelletto, mentre l’essere dà all’intelletto sussistenza e l’intellet- 
to non è nient'altro che essere. 

Ma tale interpretazione è possibile confutarla anche attraverso 
altri argomenti più cogenti. Del resto, se i tre dèi connettivi sono 
divisi nel modo che si è detto, e se quello intelligibile è 4r0-m20l#, 
quello intelligibile-intellettivo è n/ero-parti, ed infine quello intel- 
lettivo è lizitato-illimitato, è naturale, a mio giudizio, che ciascu- 
no di essi singolarmente sia chiamato “molteplice”. Infatti ciascu- 
no dei connettori è molteplicità in base al proprio specifico carat- 
tere: ed infatti il primo in relazione con i #0/f comprende molte 
connessioni più particolari, ed il secondo in relazione alle part, il 
terzo infine in relazione agli i/limzitati; e se vi sono alcuni dèi par- 
ticolari cui è toccato questo specifico carattere, essi sono compre- 
si in questa primissima triade. 

Ed inoltre come tali concetti siano in perfetto accordo con 
quanto è scritto nel Fedro, ciascuno può rendersene conto con 
grande facilità. Infatti l'uno conzettivo è identico alla «convessità 
del cielo» che circonda tutte le cose (una infatti è anche la «con- 
vessità» che in base ad un’unica semplicità comprende tutta insie- 
me la «rivoluzione»); l’izfero poi è identico alla profondità del 
cielo e per così dire alla sua massa (ed infatti la profondità celeste 
è un intero che si estende dalla «convessità» fino alla «volta»); in- 
fine il Zizzite è identico alla «volta» del cielo. Quest'ultimo aspet- 
to è ad ogni modo più chiaro ancora di tutto il resto?8!: e ciascu- 
no degli altri due fa riferimento alle medesime nozioni di fondo. 

Ed inoltre anche il fatto che questi tre, l’uzzo, l’inzero il limite, 
si confanno specificamente agli dèi connettori, deve essere dedot- 
to dalle considerazioni fatte in precedenza. Che cosa infatti può 
tenere insieme la molteplicità come l’uno ad essa coordinato? Che 
cosa inoltre è in grado di connettere le parti così come l’intero? 
Come poi il limite, dal canto suo, può non essere principio causa- 
le del legame che tiene insieme le entità che sono trascinate verso 
l’illimitatezza? Esso appunto fissa i confini della loro processione 
e riporta alla causa?” unica della loro connessione la separazione 
che determina la dispersione. 
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λζ 

Ταῦτά μοι καὶ περὶ τῆς συνεκτικῆς εἰρήσθω τριάδος: 
τὸ δὲ τρίτον, φασί, τῷ σωτῆρι καὶ ἡμεῖς τὴν τελεσιουργὸν 
διακόσμησιν τῶν θεῶν ἀνυμνήσωμεν ἑπόμενοι τῷ Παρμενίδῃ 
κατὰ τὸ ἑξῆς. 

Οὐκοῦν διότι μὲν τέλος ἦν τῆς συνεκτικῆς τὸ πεπε- 
ρασμένον, ἡ τελεσιουργὸς ἔσχατα ἔχει τὸ γὰρ 
πέρας ἔσχατον. ᾿Αλλ᾽ ἐκεῖ μὲν πεπερασμένον ἐλέγετο 
τὸ ἕν, ἐνταῦθα δὲ ἔσχατα ἔχον, ὡς κατὰ μέθεξιν τὸ 
περατωτικὸν τῶν πολλῶν καταδεξάμενον: κἀκεῖ μὲν τὸ 
πέρας ἕν, ὃ δὴ καὶ συνεῖχεν τὸ ἄπειρον, ἐνταῦθα δὲ 
ἔσχατα ἔχον καὶ μέσον ἂν ἔχοι καὶ ἀρχήν, καὶ 
τέλειον ἂν εἴη τὸ γὰρ ἐκ πάντων τούτων συμπληρού- 
μενον τέλειόν ἐστιν. Ἐνταῦθα τοίνυν καὶ ἡ ἐκ τῶν μερῶν 
ἀνεφάνη τελειότης. ἡ γὰρ συμπλήρωσις τῶν μορίων 
ἀπεργάζεται τὸ τέλειον. Καὶ μὴν καὶ διότι μέσον ἔχει καὶ 
ἄκρα τὸ τοιοῦτον ἕν, σχῆμα ἂν ἔχοι περιφερὲς ἢ 
μικτὸν ἢ εὐθύ πάντα γὰρ ταῦτα μέσου δεῖται καὶ 
ἄκρων, τὰ μὲν μετὰ ἁπλότητος, τὸ δὲ μετὰ συμπλοκῆς. 

Τρεῖς οὖν ἡμῖν πάλιν πεφήνασιν ἰδιότητες, πρώτη μὲν 
ἣν ἐλέγομεν ἔσχατα ἔχειν, δευτέρα δὲ ἡ κατὰ τὸ 
τέλειον, τρίτη δὲ ἡ κατὰ τὸ σχῆμα τρεῖς δὲ καὶ οἱ 
τελεσιουργοὶ τῶν ὅλων ἡγεμόνες, ὁ μὲν νοητός, ὁ δὲ 
νοητὸς καὶ νοερός, ὁ δὲ τρίτος νοερός. Ὁ μὲν τοίνυν 
νοητὸς λέγεται τὰ ἔσχατα ἔχειν ὡς ὑπ᾽ αὐτὸ τεταγμέ- 
νος εὐθὺς τὸ τῶν συνεκτικῶν πέρας καὶ τοῖς ἑαυτοῦ 
πέρασιν νοητῶς περιέχων πάντας τοὺς νοεροὺς διακόσ- 
μους: ὁ δὲ νοητὸς καὶ νοερὸς κατὰ τὸ τέλειον ἀφώρισται, 
τὰς ἀρχὰς καὶ τὰ μέσα καὶ τὰ τέλη τῶν ὄντων ἐν ἑαυτῷ 
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37 
[Come Parmenide tramanda il terzo ordinamento delle entità intel- 
ligibili-intellettive e come rivela il suo carattere specifico di perfezio- 
natore ed al contempo la sua divisione triadica] 


Queste sono le considerazioni che dovevo fare anche a propo- 
sito della triade connettiva: d’altra parte per terzo, che, dicono, è 
in onore di Zeus Salvatore, anche noi celebriamo l’ordinamen- 
to degli dèi perfezionatori, seguendo il Parzzeride nella successio- 
ne degli argomenti?84, 

Dunque, proprio per il fatto che il «limitato» è, come si è vi- 
sto39, la fine dell'ordinamento connettivo, l’ordinamento perfe- 
zionatore «ha estremità»: infatti il limite viene per ultimo. Ma nel- 
l'ordinamento connettivo «l’uno» è stato detto «limitato», in que- 
sto invece si dice che esso «ha estremità», in considerazione del 
fatto che il limitato ha ricevuto per partecipazione la capacità di 
limitare i molti; anche là il limite è l’uno, che appunto è risultato 
contenere l’illimitato, mentre qui, dato che «ha estremità», «a- 
vrebbe sia una parte centrale sia un principio», e così sarebbe per- 
fetto; infatti ciò che è completato da tutti questi elementi è perfet- 
to. Qui pertanto si è rivelata anche la perfezione che deriva dalle 
parti: infatti la completezza delle parti realizza “ciò che è perfet- 
to”. Ed inoltre, per il fatto che l’uno di tale natura ha una parte 
centrale e parti estreme, avrebbe una «forma» circolare o mista o 
rettilinea; tutte queste figure infatti hanno bisogno di una parte 
centrale e di estremità, le une con semplicità, l’altra con combina- 
zione?*8, 

Dunque tre di nuovo sono le caratteristiche specifiche che si 
sono a noi mostrate, la prima è quella, come abbiamo detto, di 
«avere estremità», la seconda è quella che è costituita in base al 
carattere del “perfetto”, la terza poi è quella costituita in base a 
«figura»; d’altro canto, tre sono anche i sovrani perfezionatori 
della totalità delle cose, l’uno intelligibile, l’altro intelligibile-intel- 
lettivo, il terzo infine intellettivo. Quello intelligibile, dunque, si 
dice che «ha le parti che vengono per ultime», in considerazione 
del fatto che è posto per ordinamento immediatamente al di sotto 
del limite stesso delle entità connettive e, per mezzo dei suoi pro- 
pri limiti, comprende in forma intelligibile tutti gli ordinamenti 
intellettivi; invece quello intelligibile-intellettivo è definito in base 
al carattere del “perfetto”, in quanto comprende in se stesso i 
principi, le parti centrali e le parti finali degli enti e costituisce il 
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περιέχων καὶ συμπληρῶν τὸν μέσον σύνδεσμον τῆς ὅλης 
τελεσιουργοῦ τριάδος. ὁ δέ γε νοερὸς κατὰ τὸ σχῆμα 
προῆλθε τὸ τριαδικόν, πέρατος καὶ τελειότητος θείας 
αἴτιος ὦν, καὶ τοῖς μὲν ἀορίστοις ὅρον, τοῖς δὲ ἀτελέσι 
τελείωσιν ἐνδιδοὺς νοεράν. Καὶ παράγεται μὲν ἡ τριὰς 
αὕτη κατὰ τὴν συνεκτικὴν τριάδα (τὸ γὰρ πέρας ἐκείνης 
αἴτιόν ἐστι τοῦ ἔσχατα ἔχειν), παράγεται δὲ καὶ ἐξ 
ἑαυτῆς: τὸ γὰρ ἔσχατα ἔχον ὅλον γενόμενον διὰ τοῦ 
πέρατος ὑφίστησι τὸ τέλειον, τοῦτο δὲ ἀρχὰς καὶ μέσα 
καὶ τέλη περιέχον ἀναφαίνει τὸ σχῆμα, καὶ οὕτω 
πρόεισιν ἡ τελεσιουργὸς τριάς, ἄνωθεν ἄχρι τῶν ἐσχάτων 
ἐπὶ πάντα διήκουσα καὶ τελειοῦσα τάς τε ὅλας αἰτίας καὶ 
τὰς μερικᾶς. 


λη΄ 

Καὶ ὁρᾷς ὅπως ἑκατέρα τῶν τριάδων τοῖς τέλεσι τῆς 
ὑπερκειμένης συνάπτει τὴν ἀκρότητα τὴν ἑαυτῆς. Τῆς 
μὲν γὰρ συναγωγοῦ τριάδος καὶ ἀγνώστου τὸ ν 
πολλὰ πέρας ἦν, τῆς δὲ συνεκτικῆς ἀρχὴ τὸ αὐτό ἐστι’ 
καὶ τῆς μὲν συνεκτικῆς τέλος ἦν τὸ πεπερασμένον, 
τοῦτο δὲ αὖ πάλιν ἄρχει τῆς τελεσιουργοῦ, τὸ γὰρ 
ἔσχατα ἔχειν τὴν ἐκ τῶν περάτων σύστασιν δηλοῖ. Καὶ 
οὕτω δὴ πᾶς ὁ μέσος οὗτος διάκοσμος συνεχής ἐστι πρὸς 
ἑαυτὸν καὶ ἠἡνωμένος καὶ ὄντως τῶν ὅλων διακόσμων 
σύνδεσμος, αὐτὸς μὲν πρὸς ἑαυτὸν κοινωνίαν θασυμαστὴν 
ἐνστησάμενος, συνάπτων δὲ τὰ νοερὰ τοῖς νοητοῖς καὶ 
συνελίσσων εἰς μίαν ἀμέριστον ἕνωσιν, ἄνω μὲν ἔχων 
τὴν νοητὴν τριάδα καὶ ἄγνωστον, ἐν δὲ μέσοις τὴν OVVEKTI- 
κὴν τῶν προόδων, ἐπὶ δὲ τῷ τέλει τὴν ἐπιστρεπτικὴν 
ἡγεμονίαν παραγαγών, δι᾽ ἧς προσεχῶς τοὺς νοεροὺς 
θεοὺς ἐπιστρέφει πρὸς τοὺς νοητούς. Διὰ τί γὰρ ὁ νοῦς 
εἰς ἑαυτὸν βλέπει καὶ ἐν ἑαυτῷ ἐστιν ἢ ὅτι πεπέρασται 
πανταχόθεν καὶ συννεύει πρὸς ἑαυτὸν καὶ περὶ ἑαυτὸν 
συνελίσσει τὰς οἰκείας ἐνεργείας; Διὰ τί δὲ τέλειός ἐστι 
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legame centrale di tutta la triade perfezionatrice nella sua interez- 
za; infine per quanto riguarda quello intellettivo, esso è procedu- 
to in base alla «figura» triadica?”, in quanto è principio causale di 
limite e perfezione divina, cioè? in quanto assegna alle entità 
indeterminate la determinazione, mentre alle entità imperfette 
una perfezione intellettiva. E questa triade è prodotta in base alla 
triade connettiva (infatti il limite di quella triade è principio cau- 
sale dell’«avere estremità»), ma al contempo è prodotta anche da 
se stessa: infatti ciò che «ha estremità», una volta divenuto un 
intero per mezzo del limite, fa sussistere il “perfetto”; quest’ulti- 
mo, dal canto suo, comprendendo inizi, parti centrali e parti fina- 
li, rivela «la figura», ed in tal modo la triade perfezionatrice pro- 
cede dall’alto fino alle entità che vengono per ultime, diffonden- 
dosi tra tutte le entità e rendendo perfette al contempo tutte le 
cause universali e quelle particolari. 


38 
[Richiamo, tratto dalle conclusioni del “Parmenide”, a quale sia 
l’unità delle tre triadi intelligibili-intellettive] 


E si vede in che modo ciascuna delle due triadi?#° congiunge la 
propria sommità alle parti finali di quella che le è posta al di sopra. 
Infatti il limite inferiore della triade riunente e inconoscibile è 
risultato?” l’uzo-molti, e d'altra parte il medesimo è principio della 
triade connettiva; ed inoltre il termine della triade connettiva è 
risultato #/ lizzitato, d'altra parte questo dà a sua volta di nuovo 
principio alla triade perfezionatrice; infatti l’«avere estremità» sta 
a significare l’“essere costituito di parti”. E in tal modo tutto que- 
sto ordinamento intermedio è connettivo in rapporto a se stesso, 
unificato, ed è realmente collegamento tra gli ordinamenti univer- 
sali; infatti esso stesso viene a manifestare in relazione a se stesso 
una mirabile comunanza e d’altro canto congiunge gli intellettivi 
agli intelligibili e li riavvolge in un’unica indivisibile unificazione; 
in effetti tale ordinamento ha in alto la triade intelligibile ed inco- 
noscibile, nelle parti centrali poi quella connettiva delle processio- 
ni, mentre alla fine introduce la sovranità convertitrice, attraverso 
la quale converte immediatamente gli dèi intellettivi verso quelli 
intelligibili. Infatti, per quale motivo l’intelletto volge verso se stes- 
so lo sguardo ed è in se stesso, se non perché è limitato da ogni 
parte, converge verso se stesso ed intorno a se stesso raccoglie le 
proprie attività? Per quale motivo poi è perfetto, ricolmo dei beni 
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καὶ πλήρης τῶν νοερῶν ἀγαθῶν ἢ ὅτι μετέχει τῶν τῆς 
τελειότητος ἡγεμόνων πρῶτος καὶ κατ᾽ ἐκείνους ὑπέστη. 
τὴν οὐσίαν ἔχων αὐτοτελῆ καὶ τὴν νόησιν; Πῶς δὲ καὶ 
λέγεται σφαῖρα παρά te τῷ Πλάτωνι καὶ παρ᾽ ἄλλοις 
θεολόγοις ἢ ὅτι πρώτιστος μετέχει τοῦ σχήματος καὶ 
κατ᾽ ἐκεῖνο σχηματίζεται νοερῶς; 

Πᾶσα τοίνυν ἐπιστροφὴ καὶ πᾶσα τελειότης καὶ πᾶν 
σχῆμα νοερὸν ἀπὸ τῆς τελεσιουργοῦ τριάδος ἐφήκει τοῖς 
νοεροῖς θεοῖς. Ὁ μὲν γὰρ νοητὸς τῆς τελειότητος ἡγεμὼν 
τὰ τε πέρατα καὶ τὰς ἀκρότητας καὶ τὰς ὑπάρξεις τελε- 
σιουργεῖ τῶν ὅλων, ὁ δὲ νοητὸς καὶ νοερὸς τὰς προόδους 
αὐτῶν ὁρίζει τὰς ἄνωθεν ἄχρι τῶν ἐσχάτων προερχο- 
μένας, ὁ δὲ αὖ νοερὸς τὰς ἐπιστροφὰς συνείληφεν τῶν 
θεῶν πάντων ἐν τῇ ἑαυτοῦ τελειότητι καὶ διὰ τῶν 
σχημάτων τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον πρόοδον αὐτῶν περαίνει καὶ 
τελειοῖ. 


λθ΄ 

Πρὸς δὴ ταύτην ἀποβλέποντες τὴν διαίρεσιν καὶ τῶν 
παρὰ τοῖς ἄλλοις θεολόγοις πολλὰ δυνησόμεθα μετ᾽ αἰτίας 
θεωρεῖν. 

Διὰ τί τῆς ἀγνώστου τριάδος ἡ μὲν ἐπιβέβηκεν τοῦ 
πρώτου τῶν κόσμων, ἡ δὲ τοῦ μέσου πλάτους, ἡ δὲ τοῦ 
ἐσχάτου; Ὅτι ἡ μὲν ἑνοειδὴς ἦν, ἡ δὲ κατὰ τὴν ἑτερότητα 
προῆλθεν, ἡ δὲ κατὰ τὸν ἄπειρον τῶν ὄντων ἀριθμόν. 

Διὰ τί δὲ τῶν τριῶν συνεκτικῶν ὁ μέν ἐστιν ἐμπύριος, 
ὁ δὲ αἰθέριος, ὁ δὲ ὑλοῖος; Ὅτι ὁ μὲν κατὰ τὸ ἕν ὑπέστη 
καὶ τὸν ἕνα συνέχει κόσμον, ὁ δὲ κατὰ τὸ ὅλον καὶ διαιρεῖ 
τὸ αἰθέριον, ὁ δὲ κατὰ τὸ πεπερασμένον καὶ τῆς ἀπειρίας 
κρατεῖ τῆς ὑλικῆς. 

Διὰ τί δὲ αὖ καὶ οἱ τελετάρχαι συνδιήρηνται τοῖς 
συνοχεῦσιν; Ὅτι ὁ μὲν πρῶτος, τὰ ἔσχατα ἔχων, 
ἡνιοχεῖ τὸν ταρσὸν τοῦ πυρός ὁ δὲ μέσος, ἀρχὰς 
καὶ μέσα καὶ τέλη περιέχων, τελειοῖ τὸν αἰθέρα τριπλοῦν 
ὄντα καὶ αὐτόν: ὁ δὲ τρίτος, τὸ περιφερὲς καὶ μικτὸν καὶ 
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intellettivi se non perché partecipa per primo dei sovrani della per- 
fezione ed è giunto all’esistenza in conformità ad essi, avendo in sé 
perfetta la sua essenza e la sua intellezione? In che senso poi viene 
detto «sfera» presso Platone e presso gli altri teologi?”, se non per- 
ché per primissimo partecipa della figura e in base ad essa assume 
a sua volta una configurazione intellettiva? 

Ogni conversione, pertanto, ogni perfezione ed ogni figura 
intellettiva perviene agli dèi intellettivi a partire dalla triade perfe- 
zionatrice. Infatti il sovrano intelligibile della perfezione perfezio- 
na i limiti, le sommità e le realtà delle entità universali, mentre 
quello intelligibile-intellettivo delimita le loro processioni che 
procedono dall’alto fino ai livelli ultimi, a sua volta poi quello 
intellettivo ha raccolto le conversioni di tutti gli dèi nella sua pro- 
pria perfezione e attraverso le figure porta a termine e rende per- 
fetta la loro processione in senso illimitato. 


39 
[Quante sono le dottrine teologiche che potremmo trarre attraverso 
l'ordine delle conclusioni tramandate dal “Parmenide” nei ragiona- 
menti concernenti gli dèi intelligibili-intellettivi] 


È proprio guardando a questa divisione che potremo conside- 
rare con cognizione di causa molte delle concezioni presenti pres- 
so gli altri teologi?”, 

Per quale motivo la prima <monade> della triade inconoscibi- 
le è posta sopra il primo dei cosmi, mentre la seconda sopra l’am- 
bito intermedio, e la terza sopra l’ultimo? Perché la prima è risul- 
tata? uni-forme, la seconda è proceduta in base all’alterità, la 
terza infine è proceduta secondo l’illimitato numero degli enti. 

Per quale motivo poi dei tre dèi connettivi il primo è empireo, 
il secondo è etereo, il terzo infine è wzateriale??? Perché il primo è 
venuto a sussistere in base all’4z0 e contiene l’unico cosmo, il 
secondo è venuto a sussistere in base all’izero e divide la natura 
eterea, il terzo infine è venuto a sussistere in base all’i/lizziiato e 
domina l’illimitatezza materiale. 

Per quale motivo poi a loro volta gli dèi garanti dell’iniziazione 
sono suddivisi insieme a quelli connettori? Perché il primo, «aven- 
do estremità»?”, tiene le redini dell’«ala di fuoco»%; mentre quel- 
lo intermedio, comprendendo parti iniziali, parti mediane e parti 
finali, rende perfetto l'etere che è anche esso a sua volta triplice”; 
infine il terzo, comprendendo in un’unica unità la figura circolare, 
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εὐθὺ σχῆμα καθ᾽ ἕνωσιν μίαν περιλαβών, τὴν ἀσχημά- 
τιστον ὕλην τελειοῖ καὶ ἄμορφον, τῷ μὲν περιφερεῖ 
τὸ ἀπλανὲς καὶ τὴν πρώτην ὕλην μορφώσας, τῷ δὲ μικτῷ 
τὸ πλανώμενον καὶ τὴν δευτέραν ὕλην (ἐκεῖ γὰρ ἡ ἕλιξ), 
τῷ δὲ εὐθεῖ τὸ ὑπὸ σελήνην καὶ τὴν ἐσχάτην ὕλην (ἐνταῦθα 
αἱ kat εὐθεῖαν κινήσεις). Οὐκοῦν ἡ μὲν πρώτη τριὰς 
ἑνοειδῶς ἐστιν αἰτία τῆς τῶν κόσμων διαιρέσεως, ἡ δὲ 
δευτέρα πλείονα μὲν ἔμφασιν ἔχει τῆς τομῆς καὶ τῆς εἰς 
μέρη προόδου, τὸ δὲ πλῆθος ἡμῖν οὐκ ἐκφαίνει τῶν 
κόσμων, ἡ δὲ τρίτη καὶ τοὺς ἑπτὰ κόσμους ἀνέφηνεν καὶ 
τὴν μονάδα μετὰ τῶν δύο τριάδων. 

Τοσαύτη τοῦ Πλάτωνός ἐστιν ἡ ἔνθεος νόησις ὥστε καὶ 
τῶν ὕστερον φανθέντων τὰς αἰτίας ἐκ τούτων ἡμᾶς θεωρεῖν. 
Ἐπεὶ κἀκεῖνο θαυμάσιον οἷον ἐκ τῶν προειρημένων 
ἀναφαίνεται, τὸ καθ᾽ ἑκάστην τῶν τριάδων τὸ μέσον 
εἶναι τῆς ὅλης τριάδος χαρακτηριστικόν: οἷον ἐπὶ μὲν 
τῆς ἀγνώστου τὴν ἑτερότητα μέσην ἱδρυμένην τοῦ ἑνὸς 
καὶ τοῦ ὄντος, ἐπὶ δὲ τῆς συνεκτικῆς τὸ ὅλον, ὃ μέσον 
ἐστὶ τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ πεπερασμένου, ἐπὶ δὲ τῆς τελεσιουρ- 
γοῦ τὸ τέλειον, ὃ δὴ καὶ αὐτὸ μέσον ἵδρυται τοῦ 
ἔσχατα ἔχοντος καὶ τοῦ σχήματος. Καὶ γὰρ ἡ éte- 
ρότης αὐτὸ τὸ θῆλυ καὶ τὸ γόνιμόν ἐστι τῶν θεῶν’ καὶ 
τὸ ὅλον αὐτὸ τὸ τῆς συνοχῆς ἐστιν εἶδος, τὰ πολλὰ 
μέρη συνδέον: καὶ τὸ τέλειον αὐτὸ τὸ τῆς τελειότητος 
ἀγαθόν, ἀρχὴν ἔχον καὶ μέσον καὶ τέλος καὶ συνάπτον τὸ 
τέλος τῇ ἀρχῇ κατὰ τὴν ἰδιότητα τῆς ἐπιστροφῆς καὶ 
οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ τελεταρχικὸν ἀποτελούμενον. Αἴτιόν ἐστι 
τῆς κατὰ τὰ μέσα κέντρα πανταχοῦ τῶν θεῶν τούτων 
ἰδιότητος τὸ καὶ πᾶσαν αὐτῶν τὴν διακόσμησιν ἐν μεσότητι 
θεωρεῖσθαι τὴν ὑπόστασιν λαχοῦσαν τῶν τε νοητῶν καὶ τῶν 
νοερῶν θεῶν. Οἱ μὲν γὰρ νοητοὶ θεοὶ κατὰ τὰς ὑπάρξεις 
ἀφορίζονται μάλιστα καὶ τὰς ἀκρότητας, διὸ δὴ πατέρες 
καλοῦνται καὶ ἑνιαῖοι θεοί (τὸ γὰρ ἕν καὶ ὁ πατὴρ ἐν 
ἐκείνοις ταὐτόν) οἱ δὲ νοεροὶ κατὰ τὰ πέρατα, διὸ δὴ 
καὶ νόες ἐπονομάζονται πάντες καὶ νοεροί᾽ μέσοι δὲ ὄντες 
οἱ νοητοὶ καὶ νοεροὶ κατὰ τὰς μεσότητας ἐκφαίνονται 
μάλιστα τὰς τῶν τριάδων. 

Ἔτι τοίνυν κἀκεῖνο περὶ πασῶν «τῶν» τριάδων τούτων 
κοινῇ τεθεωρήσθω, τὸ κατὰ τὸ πέρας ἑκάστην εἰς ἄπειρον 
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mista e rettilinea, rende perfetta la materia «priva di figura» e 
«priva di forma», in quanto con la figura circolare dà forma 
all'ambito delle stelle fisse e alla prima materia, con quella mista dà 
forma all’ambito dei pianeti e alla seconda materia (in quell’ambi- 
to infatti è presente la forma a spirale)?”, infine con quella rettili- 
nea all'ambito sublunare e alla materia ultima (in quest'ambito 
infatti si trovano i movimenti in linea retta), Quindi la prima tria- 
de è in modo uni-forme causa della divisione dei cosmi, la seconda 
mostra con maggiore evidenza la scissione e la processione in parti, 
ma non ci rivela la molteplicità dei cosmi, la terza infine ha fatto 
apparire sia i sette cosmi sia la monade congiunta alle due triadi, 

L’intellezione divinamente ispirata di Platone è tanto grande 
che noi a partire da tali considerazioni possiamo contemplare 
anche le cause delle realtà che vengono mostrate in seguito. 

In effetti anche questo è un aspetto mirabile, come appare da 
quanto si è precedentemente detto, cioè il fatto che in ciascuna 
delle triadi il termine intermedio è caratteristico di tutta la triade 
nella sua interezza: come nel caso della triade inconoscibile4 l’al- 
terità che è posta come intermedio tra l'uno e l’essere; nel caso 
della triade connettiva l’intero, che è intermedio tra l’uno e il limi- 
tato; infine nel caso della triade perfezionatrice il perfetto, che 
appunto è posto anch’esso come intermedio tra «ciò che ha estre- 
mità» e «figura»', Ed infatti l’alterità è il carattere femminino 
stesso e quello generatore propri degli dèi; e l’intero è la forma 
stessa della connessione, in quanto lega insieme le parti moltepli- 
ci; ed il perfetto è il bene stesso della perfezione, in quanto ha 
principio, metà e fine, e congiunge la fine con l’inizio in base alla 
proprietà della conversione e porta a compimento nient'altro se 
non l’elemento garante dell’iniziazione. Motivo della caratteristi- 
ca specifica di questi dèi basata in ogni caso sui centri intermedi 
è che tutto il loro ordinamento viene considerato in base alla 
forma di sussistenza toccata ad essi e posta ad un livello interme- 
dio fra gli intelligibili e gli intellettivi. Infatti gli dèi intelligibili 
sono determinati soprattutto in base alle loro effettive forme di 
realtà e alle loro sommità, ecco perché sono chiamati “Padri” e 
“dèi unitari” (infatti l’uno ed il Padre sono in essi la stessa 
cosa); invece gli dèi intellettivi sono determinati in base ai loro 
limiti, ecco perché sono denominati “intelletti” e “intellettivi”; 
d’altra parte gli intelligibili-intellettivi, essendo intermedi, si rive- 
lano soprattutto in base ai livelli intermedi delle triadi. 

Inoltre, ancora va considerato quest'altro aspetto che riguar- 
da, in comune, tutte queste triadi, il fatto che ciascuna procede in 
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χωρεῖν: καὶ γὰρ τῆς πρώτης τὸ πέρας ἀριθμός, καὶ τῆς 
δευτέρας τὸ ἄπειρον πλήθει, καὶ τῆς τρίτης τὸ εὐθύ, 
καὶ αὐτὸ τῆς τοῦ ἀπείρου φύσεως μετέχον. Καὶ τούτου 
μὴν αἴτιον τὸ τῶν τριάδων ἑκάστην κατὰ τὸ πέρας ἑαυτῆς 
τοῖς ἐνύλοις ἐπιβατεύειν κόσμοις καὶ τὴν ἀπειρίαν τῶν 
ἐν τούτοις γεννωμένων κατὰ μίαν αἰτίαν περιέχειν. 

Πρὸς δὲ αὖ τοῖς εἰρημένοις καὶ τὴν τάξιν τῶν τριάδων 
ἀπὸ τῶν ἐν αὐταῖς τελῶν θεωρήσωμεν. Τῆς μὲν γὰρ 
πρώτης τὸ πέρας ἀριθμός, τῆς δὲ δευτέρας πεπερασ- 
μένον καὶ ἄπειρον, τῆς δὲ τρίτης περιφερές, μικτόν, 
εὐθύ. Δῆλον οὖν ὅτι μοναδικὴ μὲν ἡ πρώτη, δυαδικὴ δὲ ἡ 
δευτέρα, τριαδικὴ δὲ ἡ τρίτη καὶ ἀνάλογον ὑπέστησαν, 
ἡ μὲν πρὸς τὸ ἕν ὄν, ἡ δὲ πρὸς τὸ ὅλον τὸ νοητόν, ἡ δὲ 
πρὸς τὸ παντελὲς ὅλον. Ὅτι δὲ ἐκεῖνα ταύτην ἔχει πρὸς 
ἄλληλα τάξιν, εἴρηται πρότερον. 

Συνελόντες οὖν εἴπωμεν ὅτι πᾶσα νοητὴ καὶ νοερὰ 
τριὰς κατὰ μὲν τὴν ἀκρότητα τὴν ἑαυτῆς συνῆπται πρὸς 
τὸ νοητόν, κατὰ δὲ τὴν μεσότητα τὴν οἰκείαν ἐκφαίνει 
δύναμιν, κατὰ δὲ τὴν ἀποπεράτωσιν περιλαμβάνει τὴν 
ἀπειρίαν τῶν δευτέρων: καὶ τοῦτο τέλος ἐπιθῶμεν τῇ 
περὶ τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν θεῶν διδασκαλίᾳ. 


LIBRO IV, 39 617 


senso illimitato in base al suo limite inferiore; ed infatti il limite 
inferiore della prima triade è il numero; quello della seconda è 
«l’illimitato per molteplicità», e della terza il rettilineo, che pure 
partecipa, esso stesso, della natura dell’illimitato. E, senza dubbio, 
motivo di ciò è il fatto che ciascuna delle triadi, in base al proprio 
limite inferiore, sormonta i cosmi involti nella materia e compren- 
de, in base ad un’unica causa, l’illimitatezza delle entità in essi 
generate. 

Poi, oltre a quanto si è detto, dobbiamo considerare anche 
l'ordine delle triadi a partire dalle loro componenti finali. Della 
prima triade infatti il limite inferiore è il «numero»'”, mentre 
della seconda «il limitato e l’illimitato»49, della terza infine il cir- 
colare, il «misto» ed il «diritto», Risulta dunque evidente che la 
prima triade è monadica, la seconda diadica e la terza triadica: e 
sono venute a sussistere la prima in modo analogo all’Uno-che-è, 
la seconda all’intero intelligibile, la terza all’intero nella sua per- 
fetta completezza. D'altra parte che questi elementi hanno questo 
ordine gli uni rispetto agli altri, è stato detto in precedenza?!°, 

Dunque, riassumendo, dobbiamo dire che ogni triade intelli- 
gibile-intellettiva in base alla sua propria sommità risulta collega- 
ta all’intelligibile, in base al livello intermedio rivela la propria 
specifica potenza, infine in base al limite terminale comprende 
l’illimitatezza delle entità inferiori; e ciò dobbiamo porre a con- 
clusione del nostro insegnamento concernente gli dèi intelligibili- 
intellettivi. 
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ΠΡΟΚΛΟΥ͂ 
ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ͂ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ͂ 


ΠΕΡῚ THX KATA ΠΛΑΤΩ͂ΝΑ ΘΕΟΛΟΓΊΑΣ 


ΚΕΦΑΛΑΙΑ TOY ΠΕΜΠΤΟΥ͂ 


α΄. Πῶς προῆλθον αἱ νοεραὶ τάξεις ἀπὸ τῶν νοητῶν καὶ 
νοερῶν θεῶν καὶ κατὰ τίνας ἰδιότητας ὑπέστησαν. 


β΄. Τίς ἡ διαίρεσις τῶν νοερῶν θεῶν καὶ ἡ καθ᾽ ἑβδομά- 
δας πρόοδος τῇ τάξει ταύτῃ τῶν θεῶν. 


γ΄. Τίνες οἱ τρεῖς νοεροὶ πατέρες κατὰ Πλάτωνα, τίνες 
αἱ τρεῖς ἄχραντοι μονάδες, καὶ τίς ἡ ἑβδόμη θεότης ταῖς 
δύο τριάσι συντεταγμένῃ. 


δ΄. Πόθεν ἄν τις συλλογίσαιτο περὶ τῆς εἰς ἑπτὰ ἑβδο- 
μάδας προόδου τῶν νοερῶν θεῶν ἐκ τῶν Πλάτωνος. 


ε΄. Τίς ὁ μέγιστος Κρόνος κατὰ τὴν ἐν Κρατύλῳ θεολο- 
γίαν, καὶ πῶς νοητός ἐστι καὶ πῶς νοερός ἐν ᾧ διήρθρωται 
τὰ περὶ τῆς τοῦ νοῦ πρὸς τὸ νοητὸν ἑνώσεως καὶ διακρί- 
σεως δόγματα. 


ς΄. Τίς ἡ τοῦ Κρόνου βασιλεία καὶ πῶς ὑπὸ τοῦ Πλάτω- 
νος ἐν Πολιτικῷ παραδέδοται, καὶ τίνων ἐστὶν αἰτία τῷ 
κόσμῳ καὶ τοῖς ἐγκοσμίοις θεοῖς καὶ ταῖς μερικαῖς ψυχαῖς. 


ζ. Τίς ἡ Κρονία ζωὴ τῶν ψυχῶν, καὶ τίνα τὰ ἰδιώματα τὰ 
τῆς ἀνακυκλήσεως ταύτης παραδέδωκεν ὁ Ἐλεάτης ξένος. 


η΄. Πῶς αἱ ψυχαὶ λέγονται τρέφεσθαι τοῖς νοητοῖς καὶ 
τίς ἡ διαφορὰ τῆς ἐκ τῶν διαφόρων νοητῶν τροφῆς. 


θ΄. Τίνας τάξεις ἐφίστησι τοῖς ὅλοις ὁ μέγιστος Κρόνος; 
ἐν ᾧ καὶ τίς ὁ Κρόνιος νόμος ὁ ἐν Γοργίᾳ παραδοθεὶς διήρ- 
θρωται. 

ι΄. Πῶς ὑπὸ τῶν θεολόγων ἀγήρως ὁ θεὸς οὗτος ἰδίως 
καλεῖται kai ὅπως ὁ Πλάτων ταύτην αὐτοῦ παραδέδωκε 
τὴν ἰδιότητα. 
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Sulla Teologia secondo Platone 


Punti capitali del libro V 


1. Come i livelli intellettivi sono proceduti dagli dèi intelligibi- 
li-intellettivi ed in base a quali caratteristiche specifiche sono 
venuti a sussistere. 


2. Qual è la divisione degli dèi intellettivi e la processione per 
ebdomadi che appartiene a questo ordinamento degli dèi. 


3. Quali sono i tre padri intellettivi secondo Platone, quali le 
tre monadi incontaminate, e quale la settima natura divina coor- 
dinata alle due triadi. 


4. Da dove, tra le opere di Platone, si potrebbero desumere 
delle conclusioni sulla processione in sette ebdomadi degli dèi 
intellettivi. 


5. Chi è il grandissimo Crono in base alla dottrina teologica del 
Cratilo, e in che senso è intelligibile e in che senso intellettivo; in 
questo capitolo sono spiegate le dottrine concernenti l'unione e la 
divisione dell'intelletto in relazione all’intelligibile. 


6. Qual è il regno di Crono e come è stato tramandato da Pla- 
tone nel Politico, e di quali aspetti è causa per il cosmo, per gli dèi 
encosmici e per le anime particolari. 


7. Qual è la vita Cronia delle anime, e quali sono le caratteri- 
stiche specifiche di questa rotazione ciclica che ha tramandato lo 
Straniero di Elea. 


8. In che senso si afferma che le anime si nutrono degli intelli- 
gibili e qual è la differenza del nutrimento da parte dei diversi 
intelligibili. 

9. Quali ordinamenti divini il grandissimo Crono pone a capo 
della totalità dell’universo; in questo capitolo è stata spiegata la 
legge Cronia che è tramandata nel Gorgia. 


10. In che senso questo dio è specificamente chiamato dai teo- 
logi “mai vecchio” e come Platone ha tramandato questa sua ca- 
ratteristica specifica. 
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ια΄. Τίς ἡ ζωογόνος θεός, καὶ πῶς συναγωγός ἐστι τῆς 
τε Κρονίου καὶ τῆς Διὸς βασιλείας καὶ τίνας ἔχει τάξεις 
συζύγους πρὸς ἀμφοτέρας. 


ιβ΄. Τίς ὁ τρίτος πατὴρ ἐν τοῖς νοεροῖς καὶ πῶς ἀπὸ 
τῶν πρὸ αὐτοῦ πρόεισιν αἰτίων, καὶ ὅτι δημιουργὸς οὗτός 
ἐστι τοῦ παντός. 


ιγ΄. ᾿Αποδείξεις τοῦ τὸν ὅλον δημιουργὸν τοῦ παντὸς 
τὸν τρίτον εἶναι πατέρα τῶν νοερῶν. 


ιδ΄, ᾿Απάντησις πρὸς τοὺς λέγοντας τρεῖς εἶναι κατὰ 
Πλάτωνα δημιουργούς, διὰ πλειόνων ἐφόδων ἀποδεικνύ- 
ουσα τὴν μονάδα τὴν δημιουργικὴν πρὸ τῆς τριάδος ἐν 
τῇ τρίτῃ τάξει τετάχθαι τῶν νοερῶν. 


re. Ὅτι τὴν ἰδιότητα τοῦ δημιουργοῦ μάλιστα παρα- 
δέδωκεν ὁ Τίμαιος νοῦν αὐτὸν καλέσας, καὶ ὅτι τοῦτο 
προσήκει τῷ τρίτῳ τῶν νοερῶν πατέρων. 


16°. Πῶς kat ἄλλην ἔφοδον ἀνευρίσκειν δεῖ τὴν ἰδιότητα 
τοῦ δημιουργοῦ, καὶ πῶς λέγεται ποιητὴς ἐν Τιμαίῳ καὶ 
πατὴρ ὁ αὐτός ἐν ᾧ διήρθρωται ποῦ τὸ πατρικὸν κατὰ 
Πλάτωνα, ποῦ τὸ πατρικὸν ἅμα καὶ ποιητικόν, ποῦ τὸ 
ποιητικὸν καὶ πατρικόν, ποῦ τὸ ποιητικὸν μόνον, καὶ ὅλως 
τίνι διαφέρει ποιητὴς καὶ πατήρ. 


ιζ. Πῶς ἄν τις κατὰ τρίτην ἔφοδον τὰς περὶ τῆς 
δημιουργικῆς μονάδος ἐννοίας ἀνακαθήραιτο τῷ Τιμαίῳ 
συνεπόμενος. 


un. Περὶ τῆς ἐν Τιμαίῳ τοῦ δημιουργοῦ δημηγορίας 
ἐξήγησις θεολογική, διαρθροῦσα τὰς περὶ τῆς δημιοῦυργι- 
κῆς ἐνεργείας ἡμῶν ἐννοίας. 


10°. Τίς ἡ δευτέρα τοῦ δημιουργοῦ δημηγορία πρὸς τὰς 
μεριστὰς ψυχὰς καὶ τίνι διαφέρει τῆς προτέρας, καὶ πῶς 
ἐν ταύτῃ τὰ μέτρα πάντα ἀφώρισται τῆς τῶν ψυχῶν ζωῆς. 

κ΄. Συγκεφαλαίωσις πάντων τῶν περὶ τοῦ δημιουργοῦ 
λόγων παρακολουθοῦσα τῇ τοῦ Τιμαίου διδασκαλίᾳ. 


κα΄. Ὅτι τῷ Διὶ τὴν δημιουργίαν ὁ Πλάτων ἀνατίθησιν, 
ἀπὸ τῶν ἐν τῷ Κριτίᾳ ῥηθέντων ὑπομνήσεις. 
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11. Qual è la dea generatrice di vita, e in che modo è congiun- 
gitrice del regno di Crono e di quello di Zeus, e quali ordinamen- 
ti possiede congiunti ad entrambi. 


12. Qual è il terzo padre tra gli intellettivi e come procede a 
partire dai principi causali a lui anteriori, e sul fatto che questo è 
Demiurgo del Tutto. 


13. Dimostrazioni del fatto che il Demiurgo universale del 
Tutto è il terzo padre degli intellettivi. 


14. Replica a coloro che dicono che tre sono secondo Platone 
i Demiurghi, replica che dimostra attraverso più vie che la mona- 
de demiurgica è posta per ordinamento prima della triade nel 
terzo ordinamento degli intellettivi. 


15. Sul fatto che il carattere specifico del Demiurgo lo ha 
soprattutto tramandato il Timeo, chiamandolo “intelletto”, e sul 
fatto che ciò si confà al terzo dei padri intellettivi. 


16. Come in base ad un’altra via si deve scoprire il carattere 
specifico del Demiurgo, e in che senso lo stesso viene detto nel 
Timeo «artefice e padre»; in questo capitolo è spiegato dove se- 
condo Platone si trova il carattere “paterno”, dove quello “pater- 
no ed insieme artefice”, dove quello “artefice e paterno”, dove 
quello “solamente artefice”, e in generale in cosa differiscono 
artefice e padre. 


17. Come si potrebbero purificare in base ad una terza via le 
concezioni concernenti la monade demiurgica seguendo il Timeo. 


18. Esegesi teologica sul discorso del Demiurgo nel Tirzeo, 
esegesi che rende più precise le nostre concezioni sulla attività 
demiurgica. 


19. Qual è il secondo discorso del Demiurgo rivolto alle anime 
particolari e in che cosa differisce da quello precedente, e come in 
questo discorso sono delimitate tutte' le misure della vita delle 
anime. 


20. Ricapitolazione di tutti i discorsi sul Demiurgo, la quale 
segue dappresso il Tizeo. 


21. Richiami, desunti da quanto è affermato nel Crizza, al fatto 
che Platone attribuisce l’attività demiurgica a Zeus. 


! Accolgo la correzione apportata al testo dai due Editori: leggo pertanto πά- 
vra invece del tràdito ταῦτα. 
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κβ΄. ᾿Απὸ τῶν ἐν τῷ Κρατύλῳ ῥηθέντων ὑπομνήσεις τῆς 
τοῦ Διὸς δημιουργίας. ἐν ᾧ καὶ ἡ συμφωνία δείκνυται τῆς 
ἀπὸ τῶν ὀνομάτων θεολογίας πρὸς τὴν ἐν Τιμαίῳ περὶ 
τοῦ δημιουργοῦ διάταξιν. 


κγ΄. ᾿Απὸ τῶν ἐν Φιλήβῳ δεδειγμένων ὑπομνήσεις τῆς 
τοῦ Διὸς δημιουργίας: ἐν ᾧ καὶ τίς ἡ βασιλικὴ ψυχὴ καὶ 
τίς ὁ βασιλικὸς νοῦς παραδέδοται. 


κδ΄, ᾿Απὸ τῶν ἐν Πρωταγόρᾳ περὶ τῆς πολιτικῆς ῥηθέν- 
τῶν τοῦ αὐτοῦ ἀποδείξεις. 


κε΄. ᾿Απὸ τῶν ἐν τῷ Πολιτικῷ περὶ τῆς διττῆς ἀνακυ- 
κλήσεως λόγων ἔφοδος κατασκευάζουσα τὸν Δία δημιουρ- 
γὸν εἶναι καὶ πατέρα τοῦ παντὸς κατὰ Πλάτωνα. 


κς΄, ᾿Απὸ τῶν ἐν Νόμοις ῥηθέντων περὶ τῆς ἀναλογίας 
ὡς Διὸς κρίσεως οὔσης τῶν αὐτῶν ὑπομνήσεις. 

κζ΄. Πῶς καὶ ἐν τῷ αὐτοζῴῳ κατ᾽ αἰτίαν ἐστὶν ὁ Ζεὺς 
καὶ ἐν τῷ Διὶ τὸ αὐτοζῷον ***. 

km. Πῶς τὸ ἄγνωστον καὶ ἄρρητον ὁ Τίμαιος ἀποδέδωκε 
τῷ δημιουργῷ. 


κθ΄. Διὰ τί τὸ μὲν νοητὸν ζῷον καὶ ὀνομάζειν ἀξιοῖ καὶ 
γιγνώσκεσθαι, τὸν δὲ δημιουργὸν ἄγνωστον καὶ ἄρρητον 
ἀφίησιν. 


λ΄. Περὶ τοῦ ἐν Τιμαίῳ κρατῆρος θεολογία διδάσκουσα 
τίνα τὰ ἐν αὐτῷ κεραννύμενα γένη καὶ πῶς αἴτιός ἐστι τῆς 
τῶν ψυχῶν οὐσίας. 


λα΄. Ὅτι πηγαῖός ἐστιν ὁ ἐν τῷ Τιμαίῳ κρατήρ, καὶ ὑπο- 
μνήσεις ἐκ τῶν τοῦ Πλάτωνος περὶ τῆς ἀρχῆς καὶ τῆς 
πηγῆς τῶν ψυχῶν. 


λβ΄. Ὅτι τὰς τρεῖς ζωογόνους πηγὰς τὰς τῷ δημιουργῷ 
συντεταγμένας λάβοι τις ἂν ἐκ τῶν ἐν Τιμαίῳ ῥηθέντων, τὴν 
τῶν ψυχῶν, τὴν τῶν ἀρετῶν, τὴν τῶν φύσεων. 
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22. Richiami, desunti da quanto è affermato nel Cratzlo, all’at- 
tività demiurgica propria di Zeus; in questo capitolo si mostra 
anche l'accordo della dottrina teologica desunta dai nomi con la 
disposizione degli argomenti concernenti il Demiurgo nel Tirzeo. 


23. Richiami, desunti da quanto è mostrato nel Filebo, all’atti- 
vità demiurgica di Zeus; in questo capitolo è stato riferito qual è 
l’anima regale e qual è l'intelletto regale. 


24. Dimostrazioni della stessa concezione, desunte da quanto 
è affermato nel Protagora a proposito della politica. 


25. Via d’accesso, desunta dai discorsi contenuti nel Politico a 
proposito della duplice rotazione, che consente di stabilire che 
Zeus è, secondo Platone, Demiurgo e padre del tutto. 


26. Richiami alle medesime concezioni, desunti da quanto è 
affermato nelle Leggi a proposito della proporzione intesa come 
“giudizio di Zeus”. 


27. Come Zeus è nel Vivente-in-sé nel senso della causa ed al 
contempo il Vivente-in-sé è in Zeus <nel senso della partecipazio- 
ne>! 


28. Come Timeo ha attribuito al Demiurgo il carattere dell’in- 
conoscibilità e dell’ineffabilità. 
29. Per quale motivo <Platone> ritiene possibile! denomina- 


re e conoscere il Vivente intelligibile, mentre lascia il Demiurgo 
inconoscibile ed ineffabile. 


30. Dottrina teologica sul “cratere” nel Tizeo, che illustra 
quali sono i generi che sono stati in esso mescolati e in che modo 
è principio causale dell’essenza delle anime. 


31. Sul fatto che il “cratere” nel Tizzeo ha il carattere di fonte, 
e richiami, desunti dalle opere di Platone, a proposito del princi- 
pio e della fonte delle anime. 


32. Sul fatto che le tre fonti generatrici di vita, coordinate al 
Demiurgo, si potrebbero desumere da quanto è affermato nel 
Timeo, quella delle anime, quella delle virtù e quella delle nature. 


τ Così si deve intendere se si accoglie l'ipotesi degli Editori che, individuando 
qui una lacuna, propongono di integrare «κατὰ μέθεξιν». 

τι Propriamente il verbo ἀξιοῦν in questo contesto significa “acconsentire a”. 
Da qui la traduzione proposta “ritenere possibile”. 
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λγ΄. Περὶ τῶν ἀχράντων θεῶν ὑπομνήσεις, ὡς ἄρα εἰσὶν 
κατὰ Πλάτωνα καὶ τί τὸ ἴδιον αὐτῶν τῆς οὐσίας. 


λδ΄, ᾿Αποδείξεις ἐναργέστεραι τῆς τῶν ἀχράντων θεῶν 
ὑποστάσεως κατὰ Πλάτωνα. 


Ae. Πῶς ὀνομάζειν χρὴ τοὺς ἀχράντους θεοὺς κατὰ 
Πλάτωνα, διὰ πλειόνων ὑπομνήσεις ἐν ᾧ καὶ τίς ἡ ἕνωσις 
αὐτῶν καὶ τίς ἡ διάκρισις καὶ τίς ἡ ἰδιότης παραδέδοται. 
Ac. Πῶς ἄν τις ἀφορμὰς λάβοι καὶ περὶ τῆς ἑβδόμης 
μονάδος τῶν νοερῶν ἐκ τῶν παρὰ τῷ Πλάτωνι μυστικῶς 
ἠνιγμένων. 


λζ΄. Πῶς τὴν ἀκρότητα τῶν νοερῶν θεῶν ἐν τῷ Παρμε- 
νίδῃ παραδέδωκεν. 

An. Πῶς τὴν μέσην διακόσμησιν τοῦ νοεροῦ πλάτους 
καὶ διὰ ποίων συνθημάτων ὁ Παρμενίδης ἐξέφηνεν. 

λθ΄. Πῶς τὴν τρίτην τάξιν τῶν νοερῶν καὶ διὰ ποίων 
ἰδιοτήτων ὁ Παρμενίδης ἀφορίζει. 

μ΄. Κοινὴ θεωρία τῆς νοερᾶς ἑβδομάδος ἀπὸ τῶν Παρμε- 
νίδου συμπερασμάτων. 


PUNTI CAPITALI DEL LIBRO V 625 


33. Riferimenti testuali a proposito degli dèi incontaminati: 
secondo Platone essi esistono effettivamente; qual è il carattere 
specifico della loro essenza. 


34, Dimostrazioni più chiare della sussistenza degli dèi incon- 
taminati secondo Platone. 


35. Attraverso più riferimenti testuali <si mette in luce> come, 
secondo Platone, bisogna chiamare gli dèi incontaminati; in que- 
sto capitolo si è esposto anche quale sia la loro unità, quale la loro 
distinzione e quale il loro carattere specifico. 


36. Come si potrebbero trarre delle considerazioni di parten- 
za anche sulla settima monade da quanto è detto da Platone in 
modo misterico solo per cenni. 


37. Come <Platone> ha tramandato nel Parmzeride la sommi- 
tà degli dèi intellettivi. 

38. Come Parmenide ha rivelato l'ordinamento intermedio 
dell'ambito intellettivo e attraverso quali segni specifici. 

39. Come Parmenide definisce il terzo ordinamento degli in- 
tellettivi e attraverso quali proprietà specifiche. 


40. Esposizione complessiva della teoria concernente l’ebdo- 
made intellettiva a partire dalle conclusioni del Parzenzde. 
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«ΠΡΟΚΛΟΥ͂;» 
«ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ͂ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥΣ 


«ΠΕΡῚ THX KATA ΠΛΑΤΩ͂ΝΑ ΘΕΟΛΟΓΊΑΣ» 


«ΒΙΒΛΙΟΝ TIEMIITON> 


a 

Τὸ δὴ μετὰ τοῦτο τρίτην ἄλλην διακόσμησιν θεῶν τὴν 
νοερὰν ἀποκαλουμένην θεωρήσωμεν, συνεχῆ μὲν ταῖς πρὸς 
αὐτῆς, συμπεραίνουσαν δὲ τὰς ὅλας προόδους τῶν θείων 
καὶ ἐπιστρέφουσαν εἰς τὴν ἀρχὴν καὶ κύκλον ἕνα τῶν TPO- 
τουργῶν καὶ παντελῶν διακόσμων ἀποτελοῦσαν: καὶ τὸν 
νοῦν τὸν ἐν ἡμῖν ἀνατείνωμεν εἰς τὸν ἀμέθεκτον καὶ θεῖον 
νοῦν καὶ τὰς ἐν αὐτῷ τάξεις καὶ ὑφέσεις τῆς οὐσίας διαστη- 
σώμεθα κατὰ τὴν τοῦ Πλάτωνος ὑφήγησιν. 

Αὕτη τοίνυν ἡ νοερὰ τῶν θεῶν ὑπόστασις ἤρτηται μὲν 
ἀπὸ τῶν πρεσβυτέρων αἰτίων καὶ πληροῦται παρ᾽ αὐτῶν 
τῆς ὅλης ἀγαθότητος καὶ αὐταρκείας, ἐξαίρετον δὲ μετ᾽ 
ἐκείνας τὴν ἡγεμονία προεστήσατο τῶν δευτέρων πάντων, 
εἰς αὑτὴν ἀναδησαμένη τὰς μερικὰς πάσας προόδους τῶν 
θεῶν. Καὶ νοερὰ μὲν ἐπονομάζεται διότι δὴ τὸν ἀμέριστον 
καὶ θεῖον ἀπεγέννησε νοῦν πληροῦται δὲ ἐκ τῶν νοητῶν 
οὐχ ὡς τῷ νῷ συντεταγμένων οὐδ᾽ ὡς κατ᾽ ἐπίνοιαν μόνον 
αὐτοῦ διαιρουμένων, ἀλλ᾽ ὡς ἑνιαίως μὲν τὰ πλήθη πάντα 
καὶ κρυφίως τὰς ἐκφάνσεις τῶν θεῶν καὶ τὰς ὑπάρξεις 
τῶν νοητῶν ἐν αὑτοῖς ἱδρυσαμένων, τῶν δὲ νοερῶν τὸν 
ὅλον νοῦν καὶ τὴν ποικιλίαν τῶν ὄντων καὶ τὰς πολυειδεῖς 
τῶν θείων διακοσμήσεις κληρωσαμένων καὶ τὸ πέρας τῆς 
ὅλης προόδου συνελισσόντων εἰς μίαν ἀρχὴν τὴν νοητήν. 
Ἐπέστραπται γὰρ τὰ νοερὰ πρὸς τὰ νοητά, καὶ τὰ μὲν 
ἥνωται καὶ μονίμως πρὸ τῶν θεῶν τῶν διῃρημένων ἵδρυται, 
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1 
[Come i livelli intellettivi sono proceduti dagli dèi intelligibili-intel- 
lettivi ed in base a quali caratteristiche specifiche sono venuti a sus- 
sistere] 


A questo punto dobbiamo considerare, come terzo, un altro 
ordinamento di dèi, quello denominato “intellettivo”, che da un lato 
è immediatamente connesso a quelli che lo precedono, e, dall’altro, 
conclude le processioni universali delle entità divine, le converte al 
Principio e va a completare quello che è un unico anello degli ordi- 
namenti originari e assolutamente perfetti!. E allora tendiamo in 
alto l’intelletto che è insito in noi verso l’Intelletto impartecipabile e 
divino e distinguiamo, in base alla dottrina-guida di Platone, gli 
ordinamenti in esso presenti e i livelli discendenti della sua essenza. 


Questa sussistenza intellettiva degli dèi è dipendente dalle | 


cause superiori ed è ricolmata da parte loro della totalità della 
bontà e della autosufficienza, ma d’altro canto, dopo queste cau- 
se, si è assegnata come specifica prerogativa la sovranità sulle enti- 
tà inferiori, in quanto ha legato a se stessa tutte le processioni par- 
ticolari degli dèi?. Ed essa viene denominata “intellettiva” proprio 
per il fatto che ha generato l’Intelletto impartecipabile e divino; 
d’altro canto essa si riempie degli intelligibili, che non vanno, per 
via di ciò, concepiti come coordinati all’Intelletto, né come distin- 
ti da esso solo in base ad un puro atto di pensiero, bensì come 
entità che hanno stabilito in se stesse in modo unitario tutte le 
forme di molteplicità ed in modo celato le manifestazioni degli dèi 
e le realtà effettive degli intelligibili; invece gli intellettivi, dal 
canto loro, hanno avuto in sorte l’Intelletto universale, la varietà 
degli enti e i multiformi ordinamenti delle entità divine, e riavvol- 
gono il limite di tutta quanta la processione verso un solo princi- 
pio, quello intelligibile”. In effetti gli intellettivi risultano conver- 
titi verso gli intelligibili, e mentre questi ultimi risultano unificati 
e sono stabilmente posti al di sopra degli dèi divisi, gli intellettivi 
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τὰ δὲ πληθύεται καὶ διὰ τῆς ἐπιστροφῆς συνάπτεται ταῖς 
πρωτουργοῖς αἰτίαις. 

Προέρχονται δὲ ἀπὸ πάντων τῶν πρὸ αὐτῶν οἱ νοεροὶ 
θεοί, τὰς μὲν ἑνώσεις ἀπὸ τοῦ ἑνὸς τοῦ πρὸ τῶν νοητῶν 
ὑποδεχόμενοι, τὰς δὲ οὐσίας ἀπὸ τῶν νοητῶν, τὰς δὲ 
ζωὰς τὰς παντελεῖς καὶ συνεκτικὰς καὶ γεννητικὰς τῶν 
θείων ἀπὸ τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν, τὴν δὲ νοερὰν ἰδιότητα 
παρ᾽ ἑαυτῶν λαχόντες: καὶ πρὸς ἑαυτοὺς μὲν ἐπιστρέ- 
dovteg τὰς διῃρημένας πάσας διακοσμήσεις, αὑτοὺς δὲ 
τοῖς νοητοῖς ἐνιδρύοντες᾽ ὅλοι δὲ δι᾽ ὅλων γνώσεις ὑπάρ- 
χοντες καθαραὶ καὶ ἄγνωστοι καὶ ζωαὶ ζέουσαι καὶ πρὸς 
τούτοις οὐσίαι παντελεῖς αὐτῷ τῷ ἑαυτῶν εἶναι πάντα τὰ 
δεύτερα παράγουσαι καὶ μήτε ἐλαττούμεναι κατὰ τὴν 
ἐκείνων πρόοδον μήτε προσθήκην δεχόμεναι κατὰ τὴν 
ἐκείνων ἀπογέννησιν, ἀλλὰ ταῖς ἑαυτῶν ἀνεκλείπτοις καὶ 
ἀπείροις δυνάμεσι πάντων μὲν ὄντες πατέρες καὶ αἴτιοι 
καὶ ἡγεμόνες, οὔτε δὲ συνδιαιρούμενοι τοῖς ἀπογεννωμέ- 
νοις οὔτε ἑαυτῶν ἐξιστάμενοι κατὰ τὴν πρόοδον, ὁμοῦ δὲ 
καὶ καθ᾽ ἕνωσιν τὰ ὅλα πλήθη καὶ τοὺς διακόσμους πάντας 
κυβερνῶντες καὶ συνελίσσοντες εἰς τὸ νοητὸν καὶ κρύφιον 
ἀγαθόν. 

Εἴτε οὖν ζωὴν λέγοιμι νοεράν, οὐ τοιαύτην ἡγεῖσθαι δεῖ 
τὴν ζωὴν οἵαν μικρῷ πρότερον ἐθεωροῦμεν (ἀμέθεκτος γὰρ 
ἦν ἐκείνη, μεθεκτὴ δὲ αὕτη, καὶ γεννητικὴ μὲν ἐκείνη, 
ζωογόνος δὲ αὕτη, ταῦτα δὲ ὅτι διέστηκεν ἀλλήλων, οὐκ 
ἄδηλον: τὸ μὲν «ὰρ;» ζωογονικὸν αἴτιον δήπου καὶ 
γεννητικόν ἐστιν, τὸ δὲ γεννητικὸν οὐ πάντως ζωογονικόν 
ἐστι, καὶ γὰρ σχημάτων τοῖς ἀσχηματίστοις καὶ ὅρων τοῖς 
ἀορίστοις καὶ τελειότητος τοῖς ἀτελέσιν ἐστὶ παρεκτικόν)" 
εἴτε νοητὸν ἐν τοῖς νοεροῖς αἴτιον ἐπονομάζοιμι, τὸ νοητὸν 
οὐ τοιοῦτον ὑποληπτέον εὐθὺς ὁποῖον τὸ πρόσθεν ἐλέ- 
γομεν (ἐκεῖνο μὲν γὰρ ἀμέθεκτόν ἐστι καὶ πρὸ τῶν νοερῶν 
αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτὸ προὔπάρχον καὶ τῶν ὅλων ἐξῃρημένον, 
καὶ οὐχ ὡς πλήρωμα τοῦ νοῦ προσαγορευόμενον νοητόν, 
ἀλλ᾽ ὡς προαίτιον αὐτοῦ καὶ ἐφετὸν αὐτῷ καὶ ἐραστόν, 
ἀσύντακτον πρὸς αὐτὸν μονοειδῶς ὑφεστηκός: τοῦτο δέ, 
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sono moltiplicati ed è tramite la conversione che essi sono con- 
giunti alle cause originarie. 

D'altra parte, gli dèi intellettivi procedono a partire da tutte 
le entità che vengono prima di essi, e così ricevono le unificazio- 
ni dall’Uno che viene prima degli intelligibili, le essenze dagli 
intelligibili, le vite totalmente perfette, connettive e generatrici 
delle entità divine dagli intelligibili-intellettivi, ed infine il loro 
carattere specifico intellettivo lo hanno ottenuto da se stessi; e se 
da un lato convertono verso se stessi tutti gli ordinamenti divisi 
degli dèi, dall'altro essi si stabiliscono negli intelligibili; inoltre 
tutti quanti, in tutto e per tutto, sono conoscenze pure ed inco- 
noscibili e vite “ribollenti”? e, oltre a ciò, sono essenze totalmen- 
te perfette che con il loro stesso esistere producono tutte le enti- 
tà inferiori e che né sono soggette a diminuzioni in conseguenza 
della processione di queste entità, né sono soggette ad incremen- 
tazione in conseguenza della generazione di esse, ma che per 
mezzo delle loro proprie potenze inesauribili ed illimitate sono 
padri, principi causali e sovrani di tutti gli esseri, senza però che 
si dividano insieme ai loro prodotti e senza che modifichino la 
loro propria natura in conseguenza della processione; ma insieme 
ed in modo unitario governano tutte quante le forme di moltepli- 
cità nella loro totalità e tutti gli ordinamenti, e li riavvolgono 
verso il bene intelligibile e celato”. 

Se dunque io parlassi di una vita intellettiva, non la si deve 
considerare identica a quella che abbiamo considerato poc'anzi” 
(infatti quella è risultata impartecipabile, mentre questa è parteci- 
pabile; quella era generativa, questa invece è generatrice di vita; 
d'altronde che queste caratteristiche risultino distinte fra loro, è 
assolutamente evidente; infatti ciò che è principio causale genera- 
tore di vita, a mio giudizio, è anche generativo, ma quello genera- 
tivo non è necessariamente generatore di vita: ed infatti esso è 
produttivo di figure per le entità prive di figura, di definizioni per 
le entità indefinite e di perfezione per quelle imperfette). Se inve- 
ce denominassi intelligibile un principio causale presente negli 
intellettivi, non bisogna assumere il termine “intelligibile” diretta- 
mente nel senso in cui ne abbiamo parlato in precedenza® (quello 
infatti è impartecipabile, preesiste in sé di per se stesso anterior- 
mente agli intellettivi ed è trascendente rispetto all'universo nella 
sua totalità, ed è denominato intelligibile non in quanto riempi 
mento dell’intelletto, ma in quanto principio pre-causale dell’In- 
telletto ed oggetto di desiderio e di amore per esso, sussistendo, 
nella sua uniformità, privo di coordinazione con esso; questo inve- 
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ὃ νῦν προβαλλόμεθα νοητόν, μετεχόμενόν ἐστι καὶ τῷ vò 
συντεταγμένον καὶ πολυειδὲς καὶ τῶν ὄντων ἁπάντων ἐν 
ἑαυτῷ τὰς αἰτίας διελόμενον) εἴτε πατέρας ἐνταῦθα καὶ 
δημιουργοὺς θεοὺς ἀποκαλοῖμεν, ἐξηλλαγμένον τὸ πατρι- 
κὸν τοῦτο καὶ δημιουργικὸν ὑποθησόμεθα τῆς τῶν νοητῶν 
πατέρων ὑπάρξεως" ἐκεῖνοι μὲν γὰρ γεννητικοὶ τῶν ὅλων 
ἦσαν οὐσιῶν, οὗτοι δὲ τῶν μεριστῶν ὀχετῶν καὶ τῆς 
εἰδοποιίας τῆς διωρισμένης αἴτιοι προὔπάρχουσι, κἀκεῖνοι 
μὲν τὰς δυνάμεις ἐν ἑαυτοῖς εἶχον τῶν θείων προόδων 
οἰστικάς, οὗτοι δὲ τῶν γονίμων αἰτίων διέκριναν ἑαυτούς, 
καὶ οὐ καθ᾽ ἕνωσιν αὐτοῖς ἀλλὰ κατὰ τὴν δευτέραν συνάπ- 
τονται τῆς ἑνώσεως κοινωνίαν. Οἱ γὰρ ὑπὸ τῶν μύθων 
ὑμνούμενοι γάμοι καὶ ἡ τῶν θείων ὁμονοητικὴ σύζευξις ἐν 
τοῖς νοεροῖς ἐστι θεοῖς: μιγνυμένων δὲ τῶν δημιουρ- 
γικῶν ὀχετῶν τοῖς ζωογονικοῖς ἅπαν τὸ τῶν θεῶν γένος 
ἐκφαίνεται τῶν τε ὑπερκοσμίων καὶ τῶν τὸν κόσμον 
κληρωσαμένων. 


β' 

᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν εἰς αὖθις. Ἐπειδὴ δὲ τὴν ἰδιότητα τῶν 
νοερῶν θεῶν ὡς συλλήβδην εἰπεῖν τεθεάμεθα, λείπεται δὴ 
περὶ τῆς διαιρέσεως αὐτῶν τὴν προσήκουσαν ἀποδοῦναι 
θεωρίαν. Οὐ γὰρ εἷς ἐστι καὶ ἄτομος ὁ νοερὸς διάκοσμος, 
ἀλλὰ ποικιλωτέρας ἔλαχε προόδους τῶν ὑψηλοτέρων 
γενῶν. 

Τρεῖς μὲν οὖν ἔσονται κἀνταῦθα πατέρες οἱ τὴν ὅλην 
οὐσίαν τὴν νοερὰν διελόντες, ὁ μὲν κατὰ τὸ νοητόν, ὁ δὲ 
κατὰ τὴν ζωήν, ὁ δὲ κατὰ τὸν νοῦν τεταγμένος" καὶ τοὺς 
νοητοὺς μιμούμενοι πατέρας, οἱ τὸ νοητὸν πλάτος τριχῇ 
διεῖλον, [οἱ] τοιαύτην ἕξουσι τὴν πρὸς ἀλλήλους διαφο- 
ράᾶν, ὁ μὲν ἀνάλογον προελθὼν τῷ πρώτῳ πατρὶ καὶ 
νοητὸς ὦν, ὁ δὲ τῷ δευτέρῳ καὶ τὴν νοερὰν ζωὴν πᾶσαν εἰς 
ἑαυτὸν ἀναδησάμενος, ὁ δὲ τῷ τρίτῳ καὶ τὸν ὅλον συγ- 
κλείων διάκοσμον τὸν νοερόν, ὥσπερ ἐκεῖνος τὸν νοητόν. 

Τριῶν δὲ τούτων ὄντων καὶ τοῦ μὲν μένοντος ἐν ἑαυτῷ, 
τοῦ δὲ προϊόντος καὶ τὰ πάντα ζωοποιοῦντος, τοῦ δὲ ταῖς 


LIBRO V, 2 631 


ce, che presentiamo come intelligibile, è partecipato, coordinato 
all’intelletto, multiforme e ha diviso in se stesso le cause di tutti 
quanti gli enti). Se invece in questo ambito denominassimo degli 
dèi “padri” e “demiurghi”, dovremo presupporre che questo 
carattere paterno e demiurgico risulti diverso dalla realtà dei 
padri intelligibili: quelli infatti sono risultati generatori della tota- 
lità delle essenze, questi invece preesistono come principi causali 
dei «canali»? particolari e della produzione divisa delle forme; 
quelli inoltre risultano avere in se stessi le potenze produttrici 
delle processioni divine, questi invece hanno distinto se stessi dai 
principi causali generativi, e sono congiunti ad essi non in base ad 
unità, ma in base alla comunanza, che è inferiore alla unità. In 
effetti le nozze che vengono celebrate dai miti e l'accoppiamento 
che rende concordi tra loro le entità divine sono presenti negli dèi 
intellettivi; d’altra parte, in conseguenza del fatto che i «canali» 
demiurgici «si mescolano»!® a quelli generatori di vita, si rivela 
tutto quanto il genere sia degli dèi ipercosmici sia degli dèi cui è 
toccato in sorte il cosmo. 


2 
[Qual è la divisione degli dèi intellettivi e la processione per ebdo- 
madi che appartiene a questo ordinamento degli dèi] 


Ma ciò in seguito! D'altro canto, dato che abbiamo contem- 
plato, per dirla in breve, il carattere specifico degli dèi intellettivi, 
rimane a questo punto da fornire la conveniente dottrina circa la 
loro divisione. Infatti l'ordinamento intellettivo non è uno ed indi- 
visibile, ma ha ricevuto processioni più varie rispetto ai generi più 
elevati. 

Tre dunque saranno anche in questo livello i padri che divido- 
no l’intera essenza intellettiva, l’uno corrisponde per ordinamen- 
to all’intelligibile, l’altro alla Vita, l’altro ancora all’Intelletto; e 
dato che imitano i padri intelligibili, i quali hanno diviso in tre 
l’ambito intelligibile, risulteranno così differenziati tra loro: l'uno 
procede in modo analogo al primo padre ed è intelligibile, l’altro 
procede in modo analogo al secondo e collega a se stesso tutta la 
vita intellettiva, l’altro ancora procede in modo analogo al terzo e 
serra tutto il livello intellettivo nella sua totalità, come il terzo dio 
intelligibile serra tutto l’intelligibile**, 

D'altronde, dato che vi sono questi tre dèi, e l’uno permane in 
se stesso, l’altro procede e vivifica tutte le cose, l’altro ancora 
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ποιήσεσι ταῖς τῆς δημιουργίας ἀστράπτοντος, ἀνάγκη 
δήπου καὶ θεοὺς αὐτοῖς ἄλλους συνηνῶσθαι τριττούς, 
ὧν ὁ μὲν τῆς μονίμου καθαρότητος ἔσται τῷ πρώτῳ 
παραίτιος, ὁ δὲ τῆς ἀχράντου τῷ δευτέρῳ διὰ πάντων 
προόδου, ὁ δὲ τῆς ἐξῃρημένης τῷ τρίτῳ δημιουργίας. Ἐν 
μὲν γὰρ τοῖς πρὸ τούτων θεοῖς ὄἄχραντοι θεότητες κατ᾽ 
αἰτίαν ἧσαν διὰ τὴν ἕνωσιν τὴν ἀδιάκριτον καὶ τὴν ταὐτό- 
τήῆταὰα τὴν συναγωγὸν τῶν δυνάμεων οὐ δεομένων τῆς 
τούτων κοινωνίας" ἐν δὲ τοῖς νοεροῖς, οὗ καὶ ἡ διάκρισις 
παντελὴς ὡς ἐν ὁλικοῖς διακόσμοις καὶ ἡ πρὸς τὰ δεύτερα 
σχέσις πλείων καὶ ἡ πρὸς <td> μερικώτερα τῶν ὅλων 
κοινωνία, δεῖ δὴ καὶ τῆς ἀχράντου θεότητος ἢ δυνάμεως, 
ἣ ἕξει λόγον πρὸς τὴν πατρικὴν αἰτίαν ταὐτότητος καὶ 
ἀκλινοῦς ὑποστάσεως ἐξηγουμένη, συνδιελοῦσα τοῖς 
πατράσιν αὑτήν, ὥστε ἕκαστον τῶν ἀχράντων θεῶν ἰδίῳ 
συνεζεῦχθαι πατρί. 

Δύο μὲν οὖν αὗται τριάδες, ἡ μὲν τῶν νοερῶν πατέρων, 
ἡ δὲ τῶν ἀχράντων θεῶν, ἡμῖν πεφήνασι᾽ τρίτη δὲ ἄλλη 
πρὸς ταῖς δύο ταύταις μονὰς τριαδικὴ τῆς διακρίσεως 
αὐτῶν αἰτία τοῖς νοεροῖς μετὰ τῶν εἰρημένων ὑποστήσεται 
τριάδων. Οὐσίας μὲν γὰρ ἁπάσης οἱ πατέρες yopnyoi, 
ταὐτότητος δὲ οἱ ἀμείλικτοι, τῆς δὲ διακρίσεως εἶναι 
δήπου καὶ αὐτῆς αἰτίαν προσήκει, καὶ ταύτην μίαν ἅμα 
καὶ τριπλῆν, διακρίνουσαν ἔκ τε τῶν ὑπερκειμένων τοὺς 
νοεροὺς θεοὺς καὶ ἐξ ἑαυτῶν καὶ ἐκ τῶν καταδεεστέρων. 
Διὰ τί γὰρ ἄλλης ἡγοῦνται διακοσμήσεως, εἰ μὴ διήρηνται 
τῶν πρώτων; Διὰ τί δὲ αὐτοὶ πληθύονται καὶ ἀπ᾿ ἀλλήλων 
διεστήκασι ταῖς βασιλείαις, εἰ μὴ διακέκρινται; Διὰ τί 
δὲ τῶν μερικῶν ὑπερανέχουσιν, εἰ μὴ καὶ τούτων χωρί- 
ζονται; 

Μία δὴ οὖν ἡμῖν ἔσται καὶ τριπλῆ μονὰς ἡ τῆς διακρί- 
σεῶς αἰτία, τριὰς δὲ μονοειδὴς ἥ τε πατρικὴ καὶ ἡ ἄχραν- 
τος: καὶ τὸ πάντων παραδοξότατον, τὸ μὲν διακριτικὸν 
αἴτιον μᾶλλόν ἐστι μοναδικόν, τὸ δὲ πατρικὸν καὶ τὸ 
ἄχραντον μᾶλλον τριαδικόν. Τὸ μὲν γὰρ παραίτιόν ἐστι 
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risplende per le produzioni della sua attività demiurgica, è neces- 
sario, a mio avviso, che insieme ad essi siano uniti altri tre tipi di 
dèi, dei quali l’uno sarà principio causale concomitante col primo 
padre della purezza stabile, l’altro sarà principio causale concomi- 
tante col secondo padre della processione incontaminata che attra- 
versa tutte le cose, l’altro ancora sarà principio causale concomitan- 
te col terzo padre della trascendente attività demiurgica. In effetti 
tra gli dèi anteriori a questi ultimi sono risultate esservi divinità 
incontaminate sotto l'aspetto causale, dato che, per via dell’unifica- 
zione priva di distinzioni e per via dell'identità che riunisce le po- 
tenze, tali divinità non hanno bisogno della comunione con questi 
altri dèi; invece tra gli dèi intellettivi, dove, al contempo, la distin- 
zione è totalmente compiuta, per quanto ciò sia possibile in ordini 
di realtà universali, e maggiori sono la relazione con le entità infe- 
riori e la comunione delle entità universali con quelle più particola- 
ri, vè appunto bisogno anche di natura divina o potenza inconta- 
minate, la quale avrà rapporto con la causa paterna, in quanto è a 
capo di un’identità e di una sussistenza non soggetta a variazione, 
suddividendosi insieme ai padri, in modo che ciascuno degli dèi 
incontaminati sia congiunto al proprio rispettivo padre. 

Dunque due sono queste triadi che si sono manifestate a noi: 
da un lato quella dei padri intellettivi, dall’altro quella degli dèi 
incontaminati; ma, oltre a queste due triadi, dovrà sussistere per 
terza un’altra monade triadica, causa, congiuntamente alle triadi 
di cui si è detto, della differenziazione fra di esse. In effetti i padri 
sono garanti di tutta quanta l'essenza, mentre gli dèi im2placabili 4 
di identità; d’altro canto conviene, a mio giudizio, che vi sia una 
causa anche della differenziazione stessa, e che questa causa sia ad 
un tempo una e triplice, in quanto essa distingue gli dèi intelletti- 
vi dagli dèi che sono posti al di sopra di essi, da se stessi e da quel- 
li che sono ad essi inferiori. Infatti per quale motivo sono a capo 
di un altro ordinamento, se non sono divisi dai primi? Per quale 
motivo poi da sé si moltiplicano e sono distinti gli uni dagli altri 
per i tipi di regni, se non risultano differenziati? Per quale motivo 
infine sono superiori alle entità particolari, se al contempo non 
sono da queste separati? 

Ebbene, a nostro avviso la causa della loro differenziazione sarà 
un'unica e triplice monade, mentre sia la triade paterna che quella 
incontaminata saranno uniformi; e l'aspetto più straordinario di 
tutti, il principio causale di differenziazione, è in misura maggiore 
monadico, mentre il principio causale paterno e quello incontami- 
nato sono in misura maggiore triadici. Infatti il primo è per gli altri 
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τοῖς ἄλλοις τῆς διακρίσεως, τὰ δὲ τῆς κοινωνίας καὶ τῆς 
ἑνώσεως ἐκείνω: οὐκοῦν τριαδικὸν μὲν ἑκάτερον γίγνεται 
τούτων διακρινόμενον, μοναδικὸν δὲ ἐκεῖνο παρὰ τούτων 
ἑνιζόμενον. Πάντα γὰρ τὰ νοερὰ δι᾽ ἀλλήλων πεφοίτηκε 
καὶ ἐν ἀλλήλοις εἰσὶ κατὰ δή τινα κοινωνίαν θαυμαστήν, 
μιμούμενα τὴν τῶν νοητῶν ἔνωσιν διὰ τῆς ἐν ἀλλήλοις 
παρουσίας καὶ συγκράσεως. Καὶ ὁ ἐκεῖ σφαῖρός ἐστιν ὁ 
νοερὸς διάκοσμος, ἐν αὑτῷ καὶ περὶ ἑαυτὸν ἐνεργῶν καὶ 
προϊὼν εἰς αὑτὸν ἑβδομαδικῶς, μονὰς ὧν καὶ ἑβδομὰς 
παντελής, τῆς νοητῆς μονάδος εἰκών, εἰ θέμις εἰπεῖν, καὶ 
τὴν κρύφιον ἑαυτῆς" ἕνωσιν διὰ τῆς προόδου καὶ διακρίσεως 
ἐκφαίνουσα. 

Πρωτίστη μὲν οὖν αὕτη πρόοδος τῶν νοερῶν θεῶν ἡμῖν 
εἰς ἑπτάδα διακριθεῖσα τελέως ἀνυμνήσθω: δεύτεραι δὲ 
ὑπὸ ταύτην ἄλλαι νοείσθωσαν ἑβδομάδες ἑπτά, τὰς τῆς 
ἑπτάδος ταύτης μονάδας προάγουσαι μέχρι τῶν ἐσχάτων. 
Ἑκάστη γὰρ μονὰς ἑβδομάδος ἡγεῖται νοερᾶς ἑαυτῇ 
συζύγου καὶ διατείνει ταύτην ἄνωθεν ἀπὸ τῆς τοῦ Ὀλύμπου 
κορυφῆς μέχρι τῶν τελευταίων καὶ χθονίων διακόσμων. 
Λέγω δὲ οἷον ἡ μὲν πρώτη πατρικὴ μονὰς ἑπτὰ τοιαύτας 
ὑφίστησιν, ἡ δὲ δευτέρα πάλιν ἑπτὰ ζωοποιούς, καὶ ἡ 
τρίτη δημιουργικὰς ἑπτά, καὶ τῶν ἀχράντων ἑκάστη τὸν 
ἴσον τοῖς πατράσιν ἀριθμόν, καὶ ἡ τῆς διακρίσεως μονὰς 
ἑπτά. Καὶ γὰρ συμπρόεισιν πάντα ταῦτα τὰ αἴτια ἀλλή- 
λοις καὶ ὥσπερ ἡ τριὰς ἡ πρώτη τῶν πατέρων σύνεστι τῇ 
ἀχράντῳ τριάδι καὶ τῇ διαιρετικῇ μονάδι, κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ 
καὶ αἱ δεύτεραι τριάδες ἑπτὰ συστοίχους ἔλαχον τριάδας 
ἀχράντους καὶ μονάδας διακριτικάς. 

Πόθεν δὴ οὖν ἡμῖν ὁ τοσοῦτος ἀριθμὸς ἀνεφάνη τῶν 
νοερῶν θεῶν; Ἢ δῆλον ἐκ τῶν προειρημένων ὡς ἡ μὲν 
πρωτίστη καὶ τῶν δευτέρων ἑβδομάδων αἰτία καὶ μονάδος 
λόγον ἔχουσα πρὸς αὐτὰς ἑβδομᾶάς, ἣν μικρῷ πρότερον 
σφαῖραν νοερᾶν ἐπωνομάζομεν, κατὰ τὸ νοητὸν ὑπέστη 
πλάτος, μιμουμένη τὸ μὲν πατρικὸν ἐκείνου διὰ τῆς πατρι- 
κῆς τριάδος, τὸ δὲ τῆς δυνάμεως αἰώνιον διὰ τῆς ἀχράντου 
ταὐτότητος, τὸ δὲ ἐπ᾽ ἐσχάτων πλῆθος ἀναφανὲν διὰ τῆς 


è Non mi sembra il caso di correggere il tràdito ἑαυτῆς con αὐτῆς, come pro- 
pongono nella loro edizione Saffrey-Westerink. 
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principio causale concomitante della differenziazione, invece gli 
altri due sono per quello principi causali concomitanti della comu- 
nione e della unità; dunque ciascuno dei due principi causali divie- 
ne triadico differenziandosi, mentre quello diviene monadico, 
venendo unificato da questi due principi causali. Tutte le entità 
intellettive in effetti si compenetrano reciprocamente e sono le une 
nelle altre in conseguenza di una determinata mirabile comunione, 
imitando l’unità propria degli intelligibili attraverso la reciproca 
presenza degli uni negli altri e attraverso la loro reciproca commi- 
stione. Ed in effetti lo “Sfero”! di quell’ambito è la dimensione 
intellettiva, che agisce in se stessa ed in relazione a se stessa e che 
procede verso se stessa con una scansione in ebdomadi!S, essendo 
monade ed ebdomade totalmente perfetta, in quanto è immagine 
della monade intelligibile, se è lecito dirlo, ed in quanto rivela at- 
traverso la processione e la distinzione la sua propria unità celata. 

Dunque questa primissima processione degli dèi intellettivi la 
si consideri da noi celebrata in modo perfetto, una volta che è 
stata distinta in un’eptade!”. Come seconde devono essere conce- 
pite, sotto di essa, sette ebdomadi, le quali fanno procedere le mo- 
nadi di questa eptade fino ai livelli ultimi. Infatti ciascuna mona- 
de è alla testa di un’ebdomade intellettiva a se stessa congiunta e 
distende quest’ultima dall'alto della vetta dell'Olimpo fino ai li- 
velli ultimi e terrestri. Io intendo in questi termini: la prima mona- 
de paterna fa sussistere sette monadi della stessa natura, la secon- 
da a sua volta sette monadi vivificatrici, e la terza sette monadi 
demiurgiche, e ciascuna delle divinità immacolate fa sussistere un 
numero di monadi uguale ai padri, e la monade della differenzia- 
zione ne fa sussistere sette. Ed infatti tutti questi principi causali 
procedono insieme gli uni agli altri; e come la prima triade dei 
padri è insieme alla triade incontaminata e alla monade differen- 
ziante, allo stesso modo appunto anche le triadi seconde hanno 
avuto sette triadi incontaminate ad esse corrispondenti e sette 
monadi differenzianti!*, 

Da dove dunque si è manifestato a noi un tale numero di dèi 
intellettivi? È d’altronde chiaro, in base a quanto si è detto in pre- 
cedenza, che la primissima ebdomade che è causa delle ebdoma- 
di seconde ed è come una monade in rapporto ad esse, ebdoma- 
de che poco prima abbiamo denominato “sfera” intellettiva!?, è 
venuta a sussistere in modo conforme all'ambito intelligibile, imi- 
tando il carattere paterno di quello per il tramite della triade 
paterna, il carattere eterno proprio della potenza per il tramite 
dell’identità incontaminata, infine la molteplicità apparsa ai livel- 
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τῶν ὅλων διαιρετικῆς μονάδος: αἱ δὲ ἀπὸ ταύτης προΐ- 
οὔσαι λοιπὸν ἑβδομάδες κατὰ τὰ νοητὰ καὶ νοερὰ γένη 
προεληλύθασιν: ἑκάστη γὰρ μονὰς κατὰ τὰς ἀκρότητας 
ἐκείνων ὑφίστησι μονάδα συντεταγμένην τῷ ἀφ᾽ ἑαυτῆς 
προϊόντι πλήθει (πᾶσα γὰρ ἀκρότης ἑνοειδής ἐστιν, ὡς 
πρότερον ἐδείκνυμεν), κατὰ δὲ τὰς μέσας καὶ τρίτας 
προόδους δύο τριάδας ἀπογεννᾷ καὶ γὰρ ἐκείνων ἡ διά- 
κρισις ἐν τοῖς μέσοις ἀνεφαίνετο καὶ τοῖς ἐσχάτοις, ὥσπερ 
καὶ τοῦτο διὰ τῶν ἔμπροσθεν ὑπέμνησται. Καθάπερ οὖν 
ἐκεῖναι τὸ νοητὸν πλάτος ἑνιαῖον ὑπάρχον εἰς τριαδικὸν 
πλῆθος προήγαγον, κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ αἱ νοεραὶ 
μονάδες τὰς νοητὰς καὶ νοερὰς τριάδας εἰς ἑβδομάδας 
προκαλοῦνται νοεράς “ τὰς μὲν συντεταγμένας ταῖς 
ἑβδομάσι μονάδας ὑπέστησε κατὰ τὰς ἀκρότητας τῶν 
τριάδων, τὰς δὲ διττὰς τριάδας κατὰ τὰς δευτέρας ἐκείνων 
καὶ τρίτας ὑποβάσεις. Διὸ δὴ καὶ πᾶσα ἑβδομὰς νοητὴν 
μὲν ἔχει τὴν πρώτην μονάδα, νοητὴν δὲ καὶ νοερὰν τὴν 
δευτέραν μετὰ ταύτην τάξιν τριαδικὴν ὑπάρχουσαν, νοερὰν 
δὲ τὴν τρίτην ἐφεξῆς τριάδα, καὶ ταῦτα ὡς ἐν νοεροῖς 
πάντα: κατὰ γὰρ τὴν ἰδιότητα τῆς ὑποστησάσης αὐτὴν 
μονάδος χαρακτηρίζεται. 

Ὡς οὖν συνελόντι φάναι, προῆλθον μὲν αἱ νοεραὶ δυνά- 
μεις κατὰ τὰς νοητὰς τάξεις, ὑπέστησαν δὲ τὰς ἑπτὰ 
ταύτας ἑβδομάδας κατὰ τὰς πρώτας νοεράς. Δεῖ γὰρ 
δήπου τὰς μὲν ἐξῃρημένας αἰτίας ὁμοιοῦσθαι τοῖς νοητοῖς 
θεοῖς, τὰς δὲ συντεταγμένας καὶ προϊούσας πανταχῇ τοῖς 
νοητοῖς καὶ νοεροῖς, ἐπεὶ καὶ οὗτοι πρώτιστοι τοὺς κόσμους 
διεῖλον τριαδικῶς καὶ μέχρι τῶν τελευταίων διῆλθον τὰ 
πάντα συνέχοντες καὶ τελειοῦντες, οἱ δὲ νοητοὶ μονοειδῶς 
καὶ κρυφίως τὰς τῶν ὅλων αἰτίας περιέχουσι. Καὶ εἰ βούλει 
λέγειν, μονοειδῶς μὲν οἱ νοητοὶ τὰ πάντα παράγουσι (καὶ 
γὰρ οἱ ἀριθμοὶ μοναδικῶς ἐν αὐτοῖς εἰσι), τριαδικῶς δὲ οἱ 
νοητοὶ καὶ νοεροί (καὶ γὰρ αἱ μονάδες kat ἀριθμὸν ἐν 
τούτοις διήρηνται, καὶ ὃ ἦν μονὰς ἐν ἐκείνοις, τοῦτό ἐστιν 
ἀριθμὸς ἐν τοῦτοις), ἑβδομαδικῶς δὲ οἱ νοεροί, τὰς γὰρ 
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li ultimi per il tramite della monade che divide le cose nella loro 
totalità; dal canto loro, poi, le ebdomadi che procedono da que- 
sta sono procedute conformemente ai generi intelligibili-intelletti- 
vi; in effetti ciascuna monade fa sussistere in modo conforme alle 
sommità di questi ultimi una monade coordinata alla molteplicità 
che procede dalla monade stessa (infatti ogni sommità è uni- 
forme, come abbiamo mostrato in precedenza?°), poi in modo 
conforme alle processioni intermedie e terze genera due triadi; ed 
infatti la differenziazione tra i generi intelligibili-intellettivi è risul 
tata manifestarsi nei livelli intermedi ed ultimi, come è pure stato 
ricordato attraverso le considerazioni appena fatte. Come dunque 
quelle monadi hanno fatto procedere l'ambito intelligibile, che è 
unitario, verso una molteplicità triadica, allo stesso modo a loro 
volta le monadi intellettive sollecitano le triadi intelligibili-intellet- 
tive a produrre ebdomadi intellettive ***2! ha fatto sussistere, da 
un lato, le monadi coordinate alle ebdomadi in modo conforme 
alle sommità delle triadi, dall'altro le triadi duplici in base ai loro 
abbassamenti di livello di secondo e terzo ordine. Proprio per que- 
sto in ogni ebdomade per prima viene la monade intelligibile, poi 
dopo questa monade per secondo viene il livello intelligibile-intel- 
lettivo, che è triadico, infine per terza, nell’ordine, la triade intel- 
lettiva, e tutte queste componenti sono tutte al contempo presen- 
ti nella misura in cui ciò è possibile nell’ambito degli intellettivi: 
infatti è in base al carattere specifico della monade che fa sussiste- 
re l’ebdomade che tutte queste componenti sono caratterizzate. 
Dunque per dirla in breve, le potenze intellettive sono proce- 
dute sulla base dei livelli intelligibili, mentre a loro volta esse 
hanno fatto sussistere queste sette ebdomadi sulla base dei primi 
livelli intellettivi. In effetti, a mio giudizio, le cause trascendenti 
devono essere simili agli dèi intelligibili, mentre le cause coordi- 
nate e procedenti in ogni direzione devono essere simili agli dèi 
intelligibili-intellettivi, dal momento che questi ultimi dèi sono i 
primissimi che hanno diviso in modo triadico i cosmi e si sono 
spinti fino a giungere ai livelli ultimi del reale, contenendo e ren- 
dendo perfette tutte le cose, mentre gli dèi intelligibili compren- 
dono in modo uniforme e celato le cause della totalità del reale. E, 
se lo si vuole dire, gli dèi intelligibili producono tutte le cose in 
modo uniforme (ed infatti i numeri si trovano in modo monadico 
in essi), mentre gli dèi intelligibili-intellettivi producono tutte le 
cose in modo triadico (ed infatti le monadi in questi dèi sono divi- 
se in base al numero, e ciò che negli intelligibili è risultato mona- 
de, negli intelligibili-intellettivi è numero), infine gli dèi intelletti- 
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vontàg ἅμα καὶ νοερὰς τριάδας εἰς ἑβδομάδας νοερὰς dve- 
λίσσουσι καὶ τὰς συνῃρημένας ἐκείνων δυνάμεις εἰς ποικι- 
λίαν ἐξαπλοῦσι νοεράν. Καὶ γὰρ τὸ πλῆθος αὐτῶν καὶ τὴν 
ποικιλίαν τοῖς ἐγγυτάτω τῆς μονάδος ἀριθμοῖς διώρισαν. 
ἼΑλλοι γὰρ οἱ τῶν μερικῶν ἀριθμοὶ καὶ ἄλλοι τῶν ὁλικῶν ἐν 
τοῖς θεοῖς διακόσμων. Καὶ πᾶς ὁ νοερὸς οὗτος ἀριθμὸς dvi 
πλωται μὲν τῶν πρὸ αὐτοῦ μᾶλλον καὶ διήρηται ποικιλω- 
τέραις προόδοις, οὐκ ἀπολείπει δὲ τὴν πρὸς τὴν μονάδα 
συγγένειαν. Τὸ γὰρ ἑβδομαδικὸν πλῆθος πολλὴν ἔχει τὴν 
οἰκειότητα πρὸς τὴν τῆς μονάδος φύσιν, ἐπεὶ καὶ κατ᾽ 
αὐτὴν μετρεῖται καὶ ὑφίσταται πρώτως ὑπ᾽ αὐτῆς. Καὶ οἵ 
γε Πυθαγόρειοι τὸ κατὰ νόον φῶς τὴν ἑπτάδα προσαγο- 
ρεύοντες νοερὰν αὐτῆς δήπου τὴν ὕπαρξιν εἶναι συγχω- 
ροῦσι καὶ ταύτῃ τῆς μονάδος ἐξηρτημένην. Τὸ γὰρ ἑνιαῖον, 
οὗ τὸ φῶς δηλωτικόν, ἐκ ταύτης ἅπασιν ὑπάρχει τοῖς 
θείοις ἀριθμοῖς. 


td 

Ταῦτα καὶ περὶ τῆς διαιρέσεως προειλήφθω τῶν νοερῶν 
τούτων θεῶν. Ἐχόμενον δέ ἐστι τὴν τοῦ Πλάτωνος θεωρίαν 
ἐφαρμόσαι τῇ τάξει ταύτῃ καὶ δεῖξαι μηδενὸς αὐτὴν ἀπο- 
λειπομένην τῶν θεολογικῶν περὶ τῆς νοερᾶς διακοσμήσεως 
ταύτης δογμάτων. 

Ἐπειδὴ τοίνυν τὴν μὲν οὐρανίαν τάξιν, ἣν ἐν Κρα- 
τύλῳ καὶ Φαίδρῳ τελέως ὑμνουμένην ἀνεύρομεν, τὸν μέσον 
σύνδεσμον κατέχειν τῶν νοερῶν ἅμα καὶ νοητῶν θεῶν 
ἀπεδείξαμεν, ὑπὸ δὲ ταύτην εὐθὺς διακόσμησιν ἄλλην θεῶν 
τεταγμένην, ὡς ὁ ἐν Φαίδρῳ Σωκράτης ἐνεδείκνυτο, τὴν 
ὑπουρανίαν ἁψῖδα καλουμένην, ἀδιαίρετον πρὸς τὸν 
οὐρανὸν ἐφυλάττομεν, τίς ἡ διελοῦσα αὑτὴν ἀπὸ τῆς 
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vi producono tutte le cose in modo ebdomadico: infatti essi svi- 
luppano le triadi ad un tempo intelligibili e intellettive in ebdoma- 
di intellettive e fanno dispiegare in varietà intellettiva le loro 
potenze raccolte tutte insieme. Ed in effetti gli dèi intellettivi 
hanno determinato la molteplicità di queste triadi e la loro varie- 
tà con i numeri più prossimi alla monade. Infatti diversi fra loro 
sono i numeri appartenenti agli ordinamenti particolari e quelli 
degli ordinamenti universali presenti tra gli dèi. E tutta questa 
serie numerica? intellettiva risulta più ampiamente dispiegata 
rispetto a quelle ad essa superiori e risulta suddivisa in processio- 
ni più varie, ma comunque non viene a perdere la sua affinità 
naturale con la monade. In effetti la molteplicità che caratterizza 
l’ebdomade ha una grande affinità di parentela con la natura pro- 
pria della monade?, dal momento che viene misurata in base a 
quest’ultima e viene a sussistere principalmente a partire da essa. 
Anche i Pitagorici in effetti, in considerazione del fatto che appel- 
lano l’eptade “la luce conforme all’intelletto”?, a mio avviso sono 
d’accordo nell’affermare che l'autentica natura dell’eptade è intel- 
lettiva e che per via di tale natura l’eptade risulta dipendente dalla 
monade. Infatti il carattere unitario, che la luce sta ad indicare, 
appartiene in modo essenziale a tutti quanti i numeri divini a par- 
tire da questa monade. 


d 
[Quali sono i tre padri intellettivi secondo Platone, quali le tre mo- 
nadi incontaminate, e quale la settima natura divina coordinata alle 
due triadi] 


Queste sono le nozioni che devono essere assunte come preli- 
minari a proposito della divisione di questi dèi intellettivi. Ma si 
deve poi far corrispondere la dottrina di Platone a questo ordina- 
mento e mostrare che essa non si allontana da nessuno dei precet- 
ti dei teologi concernenti questo ordinamento intellettivo??, 

Allora, poiché abbiamo dimostrato che l'ordinamento «cele- 
ste», il quale abbiamo ritrovato? perfettamente celebrato nel Cra- 
tilo e nel Fedro”, ricopre il legame intermedio tra gli dèi ad un 
tempo intelligibili ed intellettivi, e d’altro canto subito al di sotto 
di questo ordinamento di dèi ne è posto un altro, come ha indica- 
to Socrate nel Fedro, chiamato “volta subceleste”, il quale abbia- 
mo con cura mantenuto? non divisibile rispetto al cielo, qual è 
quell’ordinamento che si è separato dal regno di Urano, e che 
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Οὐρανοῦ βασιλείας, ἡγουμένη δὲ τῆς νοερᾶς τάξεως τῶν 
θεῶν καὶ τοῦ νοῦ πρώτως χορηγὸς Kat αὐτὴν τὴν τοῦ 
Πλάτωνος ὑφήγησιν;  *** è ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτης 
ἢ τὸν μέγιστον Κρόνον: τοῦτον γὰρ δὴ νοῦν τὸν 
πρώτιστον καὶ καθαρώτατον ἀποκαλεῖ. Τὸ τοίνυν 
ἀκρότατον τοῦ νοῦ τοῦ θείου καί, ὡς αὐτὸς φησι, τὸ 
καθαρώτατον, οὗτός ἐστιν ὁ θεός, διακρίνων μὲν ἑαυτὸν 
τοῦ οὐρανίου διακόσμου, πάντων δὲ τῶν νοερῶν θεῶν βασι- 
λεύων, διότι δὴ νοῦ μέν ἐστι διακορής, ἀλλὰ τοῦ καθαροῦ 
νοῦ καὶ τῆς εἰς ἄκρον ἀνατεινομένης νοερᾶς ὑποστάσεως 
[θεός]. 

Διὸ δὴ καὶ πατήρ ἐστι τοῦ μεγίστου Διός, καὶ ἁπλῶς 
πατήρ ὁ γὰρ τοῦ πάντων πατρὸς πατὴρ πολλῷ δήπου 
μειζόνως ἔλαχε τὴν πατρικὴν ἀξίαν. Νοῦς μὲν οὖν οὗτος 
πρῶτος, νοῦς δὲ καὶ ὁ μέγιστος Ζεύς, βασιλικὴν μὲν 
ἔχων ψυχήν, βασιλικὸν δὲ νοῦν, ὡς ὁ ἐν τῷ Φιλήβω 
Σωκράτης. καὶ δύο νόες οὗτοι καὶ πατέρες νοεροί, ὁ 
μὲν νοερὸς ὧν ἐν τοῖς νοεροῖς, ὁ δὲ νοητός. Οἱ γὰρ Κρόνιοι 
δεσμοί, ὧν καὶ αὐτὸς ἐν Κρατύλῳ μέμνηται, ἑνοποιοὶ 
τῆς τοῦ Διός εἰσι νοήσεως περὶ τὸ νοητὸν τοῦ πατρὸς 
καὶ πληροῦσι τὸν Δίιον νοῦν τῆς τοῦ Κρονίου νοῦ παντε- 
λοῦς νοήσεως. Καὶ τοῦτο δῆλον οἶμαι καὶ ἐκ τῆς πρὸς 
τὸν Πλούτωνα τῶν ψυχῶν ἀναλογίας. Ὡς γὰρ ἐκεῖνος 
συνδεῖ περὶ ἑαυτὸν τὰς ψυχᾶς, σοφίας αὐτὰς καὶ νοήσεως 
πληρῶν, οὕτω δὴ καὶ ὁ Κρόνος ἐφετὸς ὧν τῷ Διὶ καὶ 
ἐραστὸς συνέχει τοῖς ἀλύτοις δεσμοῖς αὐτὸν ἐν 
ἑαυτῷ. Καὶ ταῦτα ὁ Σωκράτης ἐν τῷ Κρατύλῳ παίζων ἅμα 
καὶ σπουδάζων ἐνδείκνυται. 

Τὸ τοίνυν ἐφετὸν τοῦ Διὸς καὶ τὸ νοητὸν ὁ Κρόνος 
ἐστίν, αὐτὸς δὲ ὁ μέγιστος Ζεὺς νοῦς θεῖος καὶ δημιουρ- 
γικός. ᾿Ανάγκη τοίνυν καὶ τρίτην ἄλλην αἰτίαν εἶναι 
νοεράν, τῆς ζωῆς γεννητικήν. Ἔστι μὲν γὰρ καὶ ὁ Ζεὺς 
αἴτιος τοῦ ζῆν, ὥς φησιν ὁ Σωκράτης, ἀλλὰ νοερῶς 
καὶ δευτέρως: πρὸ δὲ τοῦ νοῦ τὴν ζωὴν πανταχοῦ τετάχθαι 
λέγομεν. Δῆλον δὴ οὖν ὅτι τὴν βασιλίδα Ῥέαν, μητέρα μὲν 
οὖσαν τοῦ Διός, τοῦ δὲ Κρόνου πατρὸς ὄντος [τὴν] δευ- 
τέραν, τὴν μεσότητα ταύτην συμπληροῦν φήσομεν, κόσμον 
ζωογονικὸν ὑπάρχουσαν καὶ τὰς τῆς ὅλης ζωῆς αἰτίας 
ἐν ἑαυτῇ προστησαμένην. Τρεῖς οὖν αὗται πατρικαὶ τάξεις 
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d’altra parte è posto a capo dell’ordinamento intellettivo degli dèi 
ed è in modo primario elargitore dell’intelletto secondo la dottri- 
na stessa di Platone? Socrate nel Crazilo <afferma che non è nes- 
sun altro>?? se non il grandissimo Crono: quest’ultimo infatti lo 
denomina appunto «l'intelletto» primissimo e «il più puro». 
Pertanto la forma assolutamente suprema dell’intelletto divino e, 
come Socrate stesso dice, «la più pura», questo è il dio che da un 
lato si distingue dall’ordinamento celeste, dall’altro regna su tutti 
gli dèi intellettivi, proprio per il fatto che egli è traboccante sì di 
intelletto, ma dell’intelletto puro e della sussistenza intellettiva 
che tende in alto verso la sua sommità. 

Proprio per questo è padre del grandissimo Zeus, e puramen- 
te e semplicemente padre: infatti il padre del padre di tutti gli 
esseri, a mio avviso, ha ricevuto in misura molto maggiore il rango 
paterno. Dunque Crono è intelletto primo, ma a sua volta anche 
il grandissimo Zeus è intelletto in quanto ha «da un lato un'anima 
regale, dall'altro un intelletto regale», come Socrate afferma nel 
Filebo?!; e questi sono due intelletti e due padri intellettivi, dei 
quali, tra gli intellettivi, l’uno è intelletto, l’altro invece è intelligi- 
bile. Infatti i «legami»?? Cronii, di cui anche lo stesso Socrate ha 
fatto menzione nel Crazzlo, sono unificatori dell’intellezione ap- 
partenente a Zeus in relazione alla natura intelligibile del padre e 
ricolmano l'intelletto di Zeus della intellezione compiutamente 
perfetta dell’intelletto Cronio. E ciò, a mio giudizio, risulta evi- 
dente anche in base alla relazione delle anime con Plutone. Come 
infatti costui lega strettamente intorno a sé le anime, colmandole 
di sapienza e intellezione”, allo stesso modo Crono a sua volta, 
essendo oggetto di desiderio e di amore da parte di Zeus, lo con- 
tiene in se stesso con «gli indissolubili legami»?4. E questi aspetti 
Socrate nel Crazilo li mette in luce al tempo stesso scherzando e 
facendo sul serio. 

Pertanto Crono è l'oggetto di desiderio di Zeus ed il suo 
oggetto intelligibile, ma a sua volta il grandissimo Zeus è intellet- 
to divino e demiurgico egli stesso. Pertanto è necessario che vi sia 
anche in terzo luogo una causa intellettiva, generatrice di vita. In 
effetti anche Zeus è «principio causale del vivere»?, come dice 
Socrate, ma in modo intellettivo e derivato; del resto affermiamo 
che la vita in ogni ambito precede per ordinamento l’intelletto. 
Ebbene, risulta evidente che della regina Rea?, madre di Zeus, e 
seconda rispetto a Crono, poiché egli è padre, diremo che forma 
questo livello intermedio, in quanto essa è di fatto cosmo genera- 
tore di vita ed ha prestabilito in se stessa le cause della vita nella 
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ἡμῖν πεφήνασιν ἐν τοῖς νοεροῖς, ὁ μὲν κατὰ τὸ νοητὸν 
τῶν νοερῶν, ἡ δὲ κατὰ τὴν ζωὴν τὴν θείαν καὶ νοεράν, ὁ 
δὲ κατὰ τὸν νοῦν τὸν νοερόν. Καὶ γὰρ τὴν μέσην θεὸν 
αὐτὴν καθ᾽ ἑαυτὴν μητέρα καὶ αὐτὴν τοῦ δημιουργοῦ καὶ 
τῶν ὅλων ἀνυμνοῦμεν. μετὰ δὲ τῶν ἄκρων θεωροῦντες 
πατρικὴν αἰτίαν ἐπονομάζομεν ὡς ἐν τοῖς πατράσιν περι- 
ἐχομένην καὶ τὰ μὲν τῷ Κρόνῳ, τὰ δὲ τῷ Διὶ σῃυναπογεν- 
νῶσαν. 

᾿Αλλὰ μὴν καὶ τριάδα τὴν ἀμείλικτον καὶ ἄχραντον 
τῶν νοερῶν θεῶν διαρρήδην ὁ Πλάτων ἑπόμενος Ὀρφεῖ 
Κουρητικὴν ἀποκαλεῖ, καθάπερ ἐν Νόμοις φησὶν ὁ ᾿Αθη- 
ναῖος ξένος, τὰ τῶν Κουρήτων ἐνόπλια παίγνια καὶ 
τὴν ἔνρυθμον χορείαν αὐτῶν ἀνυμνῶν. Καὶ γὰρ Ὀρφεὺς 
τοὺς Κούρητας φύλακας τῷ Διὶ παρίστησι τρεῖς ὄντας 
καὶ οἱ θεσμοὶ τῶν Κρητῶν καὶ ἡ Ἑλληνικὴ πᾶσα θεολογία 
τὴν καθαρὰν καὶ ἄχραντον ζωὴν καὶ ἐνέργειαν εἰς τὴν 
τάξιν ταύτην ἀναπέμπουσιν. Οὐδὲ γὰρ ἄλλο τι τὸ κορὸν 
ἢ τὸ καθαρὸν καὶ ἀκήρατον ἐνδείκνυται. διὸ καὶ τὸν 
μέγιστον Κρόνον ὡς kat οὐσίαν ἡνωμένον τῇ τῆς ἀχράν- 
του καθαρότητος αἰτίᾳ νοῦν καθαρὸν ἐλέγομεν πρότερον. 
Τρεῖς οὖν οἱ πατρικοὶ θεοὶ καὶ τρεῖς οἱ ἄχραντοι᾽ λεί- 
πεται οὖν καὶ τὴν ἑβδόμην μονάδα θεωρήσαντας εἰπεῖν. 

Εἰ τοίνυν τὰς μυθικὰς ἐννοήσαιμεν ἐκτομάς, τάς τε 
Κρονίας καὶ τὰς Οὐρανίας, ὧν καὶ ὁ Πλάτων που διαμνη- 
μονεύει σιγῇ τὰ τοιαῦτα κρύπτειν δοκιμάζων ἀεὶ καὶ τὴν 
ἀπόρρητον αὐτῶν ἀλήθειαν ὁρᾶν, καὶ ὅτι μυστικῶν ἐστι 
νοημάτων ἐνδεικτικά, διότι καὶ νέοις ἀνεπιτήδεια τοιαῦτα 
ἀκούειν, ἔχοιμεν ἂν ἐκ τούτων τίς ἐστιν ἡ διακριτικὴ 
θεότης ἡ καὶ τὰς διαιρέσεις ἀποτελοῦσα καὶ χωρίζουσα 
τὰ μὲν Κρόνια γένη τῶν Οὐρανίων, τὰ δὲ Δίια τῶν Κρονίων, 
ὅλον δὲ τὸν νοερὸν διάκοσμον τῶν τε πρὸ αὐτοῦ καὶ τῶν 
μετ᾽ αὐτὸν διακρίνουσα καὶ τὰς ἐν αὐτῷ διαφόρους αἰτίας 
ἀπ᾿ ἀλλήλων διιστᾶσα καὶ τοῖς δευτέροις ἀεὶ τὰ δεύτερα 
μέτρα τῆς βασιλείας παρεχομένη. 

Kai μοι μηδεὶς θορυβείσθω τούτων ἀκούσας τῶν λόγων 
μηδὲ ἐναντιούσθω: πῶς οὖν τὰς ἐκτομὰς καὶ τοὺς δεσμοὺς 
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sua totalità universale. Tre dunque sono questi livelli paterni che 
si sono a noi mostrati nell’ambito degli intellettivi: al primo livel- 
lo v'è il dio corrispondente al carattere intelligibile degli intellet- 
tivi, al secondo livello la dea corrispondente alla vita divina ed 
intellettiva, al terzo livello infine il dio corrispondente all’intellet- 
to intellettivo”. Ed infatti la dea intermedia la celebriamo in sé e 
per sé come madre sia del Demiurgo sia della totalità degli esseri; 
d’altra parte, contemplandola insieme ai due termini estremi?8, la 
denominiamo “causa paterna” in considerazione del fatto che è 
compresa tra i padri??, ed alcuni esseri li genera congiuntamente a 
Crono, altri congiuntamente a Zeus. 

Ma in verità, Platone, rifacendosi ad Orfeo, chiama in termini 
espliciti la triade implacabile‘ e incontaminata che fa parte degli 
dèi intellettivi “triade dei Cureti”4, come afferma nelle Leggi lo 
Straniero di Atene, quando celebra i «giochi in armi dei Cureti» 
e la loro danza ritmica. Ed in effetti Orfeo pone al fianco di Zeus 
i custodi Cureti che sono tre, e le leggi cretesi e tutta la teologia 
greca fanno risalire a questo ordinamento la vita e l’attività pure 
ed incontaminate. Infatti la nozione di «purificato» non indica 
altro se non «il puro e l’intatto»44; perciò in precedenza abbiamo 
definito” il grandissimo Crono, in considerazione del fatto che è 
in modo essenziale unificato alla causa della purezza incontamina- 
ta, come “intelletto puro”. Dunque tre sono gli dèi paterni e tre 
gli dèi incontaminati; rimane dunque da prendere in considera- 
zione la settima monade e da parlare anche di essa. 

Pertanto se riflettessimo sulle mutilazioni divine, quelle di 
Crono e di Urano, delle quali anche Platone in qualche passo fa 
menzione, nella convinzione che sempre si debbano celare con il 
silenzio argomenti di questa fatta4 ed individuare la loro verità 
ineffabile, e che, poiché sono indicatori di concezioni misteriche, 
per questo motivo appunto non siano adatti da ascoltare per i gio- 
vani, da questi miti avremmo la possibilità di comprendere qual è 
la divinità differenziatrice, quella che porta a compimento le divi- 
sioni, e che al contempo divide, da un lato, i generi di Crono da 
quelli di Urano, dall’altro quelli di Zeus da quelli di Crono; inol- 
tre differenzia tutto l'ordinamento intellettivo nella sua interezza 
dalle entità che lo precedono e da quelle che lo seguono, separa le 
une dalle altre le cause differenti insite in tale ordinamento e for- 
nisce sempre alle entità di livello inferiore le misure inferiori della 
dignità regale. 

E che nessuno — mi raccomando — esprima disapprovazione 
udendo tali discorsi né mi obbietti: come dunque è possibile che 
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καὶ τὰς τραγικὰς τῶν μύθων διασκευὰς ὁ Πλάτων ἐκβάλ- 
λει; Πάντα γὰρ τὰ τοιαῦτα τοὺς μὲν πολλοὺς καὶ ἀνοήτους 
οἴετοι δι᾿ ἄγνοιαν τῶν ἐν αὐτοῖς ἀπορρήτων διαβάλλεσθαι, 
τοῖς δὲ σοφοῖς ἐνδείκνυσθαί τινας ὑπονοίας θαυῃυημαστάς. 
Διόπερ αὐτὸς μὲν τὸν τοιοῦτον τρόπον τῶν πλασμάτων 
οὐ προσίεται, τοῖς δὲ παλαιοῖς θεῶν οὖσιν ἐκγόνοις 
οἴεται χρῆναι πείθεσθαι καὶ τὴν ἀπόρρητον αὐτῶν διάνοιαν 
θηρᾶν. Ὥσπερ οὖν τοὺς δεσμοὺς τοὺς Κρονίους, καὶ ταῦτα 
πρὸς Εὐθύφρονα καὶ τοὺς τῆς Πολιτείας ἀκροωμένους, 
ἀποδοκιμάζων, ὅμως ἐν Κρατύλῳ συγχωρεῖ καὶ περὶ αὐτὸν 
τὸν μέγιστον Κρόνον καὶ περὶ τὸν Πλούτωνα δευτέρους 
ἄλλους τιθέμενος, οὕτως οἶμαι καὶ τὰς ἐκτομὰς τοῖς μὲν 
τὸ φαινόμενον αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ γνωρίζουσιν ἀπαγορεύει μὴ 
προσίεσθαι μηδὲ συγχωρεῖν ὅτι καὶ ἐν θεοῖς εἰσιν αἱ παρά- 
νομοι καὶ ἄθεσμοι τῶν παίδων εἰς τοὺς πατέρας ἐπιχει- 
ρήσεις, ἀλλὰ διαμάχεσθαι καὶ κατὰ τὸ δυνατὸν διελέγχειν 
τὰ τοιαῦτα δοξάσματα. Τοῖς δὲ εἴσω παριέναι δυναμένοις 
τῆς μυστικῆς ἀληθείας καὶ μεταθέουσι τὴν ἀποκεκρυμμένην 
τῶν μύθων διάνοιαν συμφθέγγεται καὶ τὰς τῶν ὅλων δια- 
κρίσεις, εἴτ᾽ οὖν ἐκτομὰς αὐτὰς δι᾿ ἐπίκρυψιν εἴτ᾽ ἄλλως 
ὁπωσοῦν προσονομάζειν ἐθέλουσιν, ἐπιτρέπει. Καὶ γὰρ 
οἱ δεσμοὶ καὶ «αἱ» ἐκτομαὶ κοινωνίας εἰσὶ καὶ διακρίσεως 
σύμβολα καὶ τῆς αὐτῆς ἑκάτερόν ἐστι θεομυθίας ἔκγονον. 
Ὁ τοίνυν τοὺς δεσμοὺς ἐν τῷ Κρατύλῳ συγχωρῶν καὶ 
τὰς ἐκτομὰς δήπου τὰς τῶν νοερῶν διαιρετικὰς προσή- 
σεται. Καὶ οὐ χρὴ θαυμάζειν εἰ καὶ ἐκ τούτων τὴν τοῦ 
Πλάτωνος δόξαν ἡμεῖς κατασκευάζειν ἐπιχειροῦμεν, ἀλλ᾽ 
εἰδέναι πῶς μὲν τὰ τοιαῦτα πάντα καὶ ἡ Πλάτωνος φιλο- 
σοφία συγχωρεῖ, πῶς δὲ ἀποδοκιμάζει καὶ τοῖς ἀκούουσιν 
εἶναι τῶν μεγίστων κακῶν αἴτια καὶ τῆς ἀθέου ζωῆς ὑπο- 
λαμβάνει. 
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Platone rifiuti le mutilazioni, i legami e le rielaborazioni in forma 
tragica dei miti? In effetti egli ritiene che tutte le componenti miti- 
che di tal fatta confondano i più e gli incapaci di riflessione per- 
ché ignorano le concezioni ineffabili insite in esse, mentre indica- 
no ai sapienti determinati significati allegorici mirabili”. Proprio 
questo è il motivo per cui Platone non accoglie tale modalità di 
elaborazioni mitiche, ma ritiene che si debba credere agli antichi 
«poiché sono discendenti degli dèi» e si debba cercare assidua- 
mente il loro ineffabile significato autentico. Come dunque egli 
rifiuta i legami Cronii, e ciò dinnanzi ad Eutifrone e agli uditori 
della Repubblica, ma nonostante tutto li ammette nel Crazi/o?® 
collocando altri legami inferiori sia intorno allo stesso grandissi- 
mo Crono sia intorno a Plutone, allo stesso modo anche, a mio 
avviso, vieta a coloro che arrivano a conoscere solo l’aspetto pura- 
mente apparente delle cose di accogliere le mutilazioni e di 
ammettere che anche fra gli dèi vengono compiute azioni contro 
le norme e le leggi da parte dei figli contro i padri, ma pretende 
che tali convinzioni vengano combattute e confutate nella misura 
del possibile. Invece con coloro che sono in grado di penetrare 
all’interno della verità misterica e di inseguire l’autentico signifi- 
cato celato dei miti, egli parla apertamente e concede che vi siano 
le separazioni tra la totalità delle entità, sia che tali separazioni si 
voglia appellarle “mutilazioni” per via di occultamento sia che si 
voglia appellarle in un qualunque altro modo. Ed infatti i legami 
e le mutilazioni sono rispettivamente simboli di comunanza e di 
separazione, ed entrambi discendono dalla medesima forma di 
racconto mitico concernente gli dèi. Pertanto colui che ammette 
nel Cratilo «i legami», a mio avviso, accoglierà le mutilazioni sepa- 
ratrici degli intellettivi. E non ci si deve meravigliare se anche da 
queste componenti del mito noi cerchiamo di stabilire l’opinione 
di Platone, ma si deve sapere, da un lato, in che senso anche la 
filosofia di Platone ammette tutti i racconti mitici di tal fatta, dal- 
l’altro in che senso egli li rifiuta e ritiene che per coloro che li 
ascoltano essi siano motivo dei mali più grandi e della vita senza 
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«δ᾽ 

Οἱ μὲν οὖν ἑπτὰ νοεροὶ θεοὶ διὰ τούτων ἂν τῶν ἐπιβολῶν 
καὶ παρὰ τῷ Πλάτωνι φανεῖεν μνήμης ἠξιωμένοι. Τὴν δὲ 
καθ᾽ ἑβδομάδας πρόοδον αὐτῶν ἀπὸ τῶν εἰκόνων συλλογί- 
ζεσθαι δεῖν οἶμαι. Τὴν δὴ τοῦ παντὸς ψυχὴν τῶν θείων 
τάξεων πασῶν εἰκόνα δημιουργῶν, ὥσπερ οὖν καὶ τὸν 
αἰσθητὸν τοῦτον κόσμον τῶν νοητῶν, καὶ πρώτην μὲν τὴν 
ὅλην οὐσίαν αὐτῆς ὑποστήσας, ἔπειτα διελὼν εἰς ἀριθμοὺς 
καὶ ταῖς ἁρμονίαις συνδήσας καὶ τοῖς σχήμασι διακοσμή- 
σας, τῷ τε εὐθεῖ λέγω καὶ τῷ περιφερεῖ, μετὰ τοῦτο διεῖλεν 
αὐτὴν εἰς ἕνα κύκλον καὶ ἑπτά. Πόθεν οὖν ἡ μονὰς αὕτη 
καὶ ἡ ἑβδομὰς ἢ ἀπὸ τῶν νοερῶν θεῶν; Πρὸ αὐτῶν γὰρ τὸ 
σχῆμα καὶ ὁ ἀριθμὸς καὶ τὸ ὄντως ὄν’ καὶ ὥσπερ ἐν τῇ 
δημιουργίᾳ τῆς ψυχῆς μετὰ τὴν τοῦ ψυχικοῦ σχήματος 
ὑπόστασιν ἡ κατὰ μονάδα τῶν κύκλων καὶ ἑβδομάδα διαί- 
ρεσις, οὕτω καὶ ἐν τοῖς θεοῖς μετὰ τὸ νοερὸν καὶ νοητὸν 
σχῆμα τὸ νοερόν ἐστι πλάτος καὶ ὁ Σφαῖρος οὗτος τῶν 
θεῶν. 

᾿Απὸ τῆς θείας ἄρα νοερᾶς ἑβδομάδος εἰς ἑαυτὴν εἰσι- 
ούσης ὑπέστη τὸ τῶν ἑβδομάδων τῶν ἑπτὰ πλῆθος: καὶ 
διὰ τοῦτο καὶ ὁ δημιουργὸς οὕτω τοὺς ἐν τῇ ψυχῇ διαιρεῖ 
κύκλους, ὅτι καὶ αὐτὸς καὶ πᾶς ὁ νοερὸς διάκοσμος ἀπὸ 
μονάδος ἑκάστης ἑβδομάδα παρήγαγεν νοεράν. Καὶ οὐ 
τοῦτο λέγω καὶ διατείνομαι νῦν, ὅτι τοῖς ἑπτὰ θεοῖς τοῖς 
ἀπὸ τοῦ δημιουργοῦ προελθοῦσιν οἱ ἑπτὰ κύκλοι τὴν 
ὁμοίαν ἔλαχον ὕπαρξιν, ἀλλ᾽ ὅτι κατὰ κύκλους τὴν ψυχὴν 
διαιρῶν ἄνωθεν ἀπὸ τῶν νοερῶν θεῶν τὸν ἀριθμὸν ἐπιφέρει 
ταῖς τομαῖς, μοναδικὸν λέγω καὶ ἑβδομαδικόν. Ἐπεὶ καὶ 
ἡ μὲν μονὰς κατὰ τὸν ταὐτοῦ κύκλον, ἡ δὲ διαίρεσις κατὰ 
τὸν θατέρου: φανήσεται δὲ μικρὸν ὕστερον τὸ ταὐτὸν 
καὶ θάτερον τῇ δημιουργικὴ τάξει προσήκοντα. Ἔτι 
δὲ καὶ μετὰ τὴν διαίρεσιν τῶν κύκλων τὰ μὲν τῶν ἀφῤφο- 
μοιωματικῶν θεῶν, τὰ δὲ τῶν ἀπολύτων σύμβολα παρα- 
λαμβάνει, καὶ διὰ τούτων ἀνίησι τὴν ψυχὴν ταῖς τάξεσι 
τῶν θεῶν ταύταις. Εἰ τοίνυν τὸ μὲν σχῆμα πρὸ τῶν 
νοερῶν ἐστι θεῶν, τὸ δὲ ὅμοιον καὶ τὸ ἀνόμοιον 
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<4> 
[Da dove, tra le opere di Platone, si potrebbero desumere delle con- 
clusioni sulla processione in sette ebdomadi degli dèi intellettivi] 


Dunque i sette dèi intellettivi attraverso queste considerazioni 
sono apparsi degni di menzione anche presso Platone. Peraltro la 
loro processione in ebdomadi, a mio giudizio, la si deve desume- 
re dalle immagini?”!. È proprio l’Anima del Tutto che Platone co- 
struisce ad immagine di tutti gli ordinamenti divini, proprio come 
questo cosmo sensibile lo costruisce ad immagine degli intelligibi- 
li, ed ha fatto sussistere per prima l’essenza universale di questa 
Anima ed in seguito l’ha divisa in numeri, l’ha legata con le armo- 
nie e l’ha ordinata con le figure, intendo dire il “dritto” e il “cir- 
colare”, dopo questo poi l’ha divisa in un cerchio unico ed in sette 
cerchi?2, Da dove dunque vengono questa monade e questa ebdo- 
made se non dagli dèi intellettivi? Infatti anteriori ad essi sono la 
figura, il numero e l'essere realmente essere; e come nella costru- 
zione dell'anima, dopo il venire a sussistere della figura dell’ani- 
ma, viene la divisione dei cerchi in forma di monade e di ebdoma- 
de, allo stesso modo anche negli dèi dopo la figura intellettiva ed 
intelligibile viene l'ambito intellettivo e questo è lo “Sfero” degli 
dèi??, 

Di conseguenza dalla divina ebdomade intellettiva che conti- 
nua a procedere in se stessa è venuta a sussistere la molteplicità 
delle ebdomadi che sono sette; e per questo motivo anche il 
Demiurgo ha diviso in tal modo i cerchi nell’anima?4, poiché sia 
egli sia tutto l'ordinamento intellettivo a partire da ciascuna 
monade ha prodotto un’ebdomade intellettiva. E non voglio dire 
né intendo arrivare ad affermare che i sette cerchi che procedono 
dal Demiurgo hanno avuto in sorte una realtà simile a quella dei 
sette dèi, bensì che, dividendo l’anima in base ai cerchi dall’alto, 
dagli dèi intellettivi, <il Demiurgo>? attribuisce il numero alle 
singole sezioni, cioè rispettivamente il numero monadico e quello 
ebdomadico. In effetti la monade è conforme al “cerchio del- 
l’identico”, mentre la divisione al “cerchio del diverso”? d'altra 
parte poco più avanti?” apparirà che «l’identico e il diverso»?5 si 
addicono all’ordinamento demiurgico. Inoltre poi anche dopo la 
divisione dei cerchi <Platone> assume alcuni elementi come sim- 
boli degli dèi assimilatori, altri invece come simboli degli dèi non 
vincolati, e attraverso questi simboli eleva l’anima a questi ordina- 
menti di dèi. Se pertanto «la figura»? è anteriore agli dèi intellet- 
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μετ᾽ αὐτούς, ἀνάγκη δήπου τὸ μοναδικὸν ἅμα καὶ ἑβδομα- 
δικὸν εἰς ταύτην ἀναπέμπεσθαι τὴν διακόσμησιν καὶ τὴν 
ἀπὸ μονάδος εἰς ἑβδομάδα πρόοδον τῇ τάξει ταύτῃ προσή- 
KELV. 

Ἕκαστος οὖν τῶν ἑπτὰ νοερῶν θεῶν ἑβδομάδος ἡγεῖται 
νοερᾶς, ὡς ἐκ τῶν εἰκόνων μεμαθήκαμεν. ᾿Αλλ᾽ ἐκεῖ μὲν ἡ 
ἑβδομὰς μία καὶ πρὸς ἑαυτὴν συγγενής, ἐν δὲ ταῖς ψυχαῖς 
οἱ κύκλοι διαφέρουσιν ἀλλήλων κατὰ τὰς ἰδιότητας τὰς 
θείας. Οὕτω γὰρ ἐδέξαντο τὸν ἀριθμόν, ὥστε καὶ τὴν οἰκείαν 
φύσιν διασῴζειν ἣν ἔλαχον τὰ ἐγκόσμια συνέχουσαι, καὶ 
τοὺς φαινομένους κύκλους συνελίσσειν τοῖς ἑαυτῶν. 


ε 

Ταῦτα μὲν οὖν ὑπεμνήσθω διὰ τούτων, οὐκ ἀμυδρὰ 
τεκμήρια φέροντα τῆς τοῦ Πλάτωνος περὶ τούτων διατά- 
ξεως. Πάλιν δὲ ἄνωθεν ἀρξάμενοι περὶ ἑκάστου λέγωμεν, 
ὅσα πρὸς τὴν παροῦσαν ἐξαρκεῖ θεολογίαν. Πρώτιστος 
τοίνυν ἡμῖν ὁ βασιλεὺς τῶν νοερῶν θεῶν Κρόνος dvvu- 
νείσθω, κατὰ τὸν ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτην τὸ καθαρὸν 
καὶ ἀκήρατον τοῦ νοῦ καταλάμπων καὶ ἐν αὐτῇ τῇ 
τῶν νοερῶν ἀκρότητι τὴν ἑαυτοῦ παντελῆ δύναμιν ἱδρυ- 
σάμενος, μένων μὲν ἅμα καὶ προϊὼν ἐκ τοῦ πατρός, καὶ 
διαιρῶν τὴν νοερὰν ἡγεμονίαν τῆς συνεκτικῆς, καὶ συνεχῆ 
πρὸς αὐτὴν τὴν τῶν ἄλλων νοερῶν θεῶν ὑπεροχὴν προ- 
στησάμενος, αὐτὸ δὲ τὸ νοητὸν τοῦ δημιουργικοῦ νοῦ καὶ 
τὸ πλήρωμα τῶν ὄντων ἐν ἑαυτῷ περιέχων. 

Διὸ δὴ καὶ οἱ Κρόνιοι δεσμοὶ μυστικῶς τὴν περίληψιν 
αἰνίσσονται τοῦ νοητοῦ τούτου καὶ τὴν ἕνωσιν τὴν πρὸς 
αὐτό. Τῷ γὰρ νῷ τὸ νοητὸν περιληπτόν: ὥσπερ οὖν ἐξή- 
ρήτοαι μὲν τοῦ νοῦ τὸ νοητόν, λέγεται δὲ αὐτὸ περιλαμβά- 
νεῖν ὁ νοῦς, οὕτω δὴ καὶ ὁ Ζεὺς δεσμεῖν τὸν πατέρα λέγεται, 
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tivi, mentre a loro volta «il simile ed il dissimile» vengono dopo 
essi, il carattere monadico e quello ebdomadico devono necessa- 
riamente risalire, a mio giudizio, a questo ordinamento e la pro- 
cessione da monade in ebdomade deve necessariamente essere 
confacente a questo livello. 

Dunque ciascuno dei sette dèi intellettivi è alla testa di un’eb- 
domade intellettiva, come abbiamo appreso dal metodo delle 
immagini. Ma in quell’ambito l’ebdomade è una sola e congenere 
a se stessa; invece nelle anime i cerchi differiscono gli uni dagli 
altri sulla base delle proprietà divine. Infatti le anime hanno rice- 
vuto il numero in modo tale da conservare anche la loro propria 
natura che hanno avuto in sorte in quanto contengono gli esseri 
encosmici, ed in modo tale da far ruotare i cerchi visibili! insie- 
me a quelli che appartengono a loro stesse. 


3 
[Chi è il grandissimo Crono in base alla dottrina teologica del 
“Cratilo”, e in che senso è intelligibile e in che senso intellettivo; in 
questo capitolo sono spiegate le dottrine concernenti l'unione e la 
divisione dell'intelletto in relazione all'intelligibile] 


Dunque attraverso tali considerazioni si diano per assodate 
queste nozioni che forniscono prove assolutamente chiare della 
sistemazione che Platone ha dato a tali questioni. Noi ora, dal 
canto nostro, ricominciando dall’alto, intendiamo dire di ciascu- 
no <degli dèi intellettivi> solo quanto serve alla presente trattazio- 
ne teologica. Allora per primissimo deve essere da noi celebrato il 
re degli dèi intellettivi, Crono, che, secondo il Socrate del Crazzlo, 
fa risplendere «il carattere puro e intatto dell’intelletto»®, e che, 
avendo posto alla sommità stessa degli intellettivi la sua propria 
compiutamente perfetta potenza, da un lato permane ed al con- 
tempo procede dal padre, divide la sovranità intellettiva da quel- 
la connettiva, e l’ha originariamente collocata in diretta continui 
tà con la superiorità stessa degli dèi intellettivi, mentre il caratte 
re intelligibile stesso dell’intelletto demiurgico e l’insieme com- 
plessivo degli enti li comprende in se stesso. 

Ecco il motivo per cui i «legami» Cronii alludono in modo 
misterico alla comprensione di questa entità intelligibile e all’uni- 
ficazione con essa. In effetti l’intelligibile è comprensibile per l’in- 
telletto: come dunque l’intelligibile trascende l’intelletto, e d’altra 
parte si dice che l’intelletto lo comprende, allo stesso modo 
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καὶ ταῦτα περὶ ἐκεῖνον αὐτὸς συνδέων αὐτόν, καὶ γὰρ ὁ 
δεσμὸς περίληψίς ἐστι τῶν συνδεομένων. Τὸ δὲ ἀληθὲς ὧδε 
ἔχει. Νοῦς μέν ἐστιν ὁ Κρόνος παντελής, νοῦς δὲ καὶ ὁ 
μέγιστος Ζεύς. νοῦς ἑκάτερος dv, ἔστι δήπου καὶ νοητὸν 
αὐτός. Πᾶς γὰρ νοῦς εἰς αὑτὸν ἐπέστραπται, πρὸς δὲ αὑτὸν 
ἐπιστρέφων, πρὸς ἑαυτὸν ἐνεργεῖ, πρὸς ἑαυτὸν δὲ ἐνεργῶν 
καὶ οὐ πρὸς τὰ ἔξω, νοητόν ἐστιν ἅμα καὶ νοερόν: i μὲν 
νοεῖ, νοερόν, ἧ δὲ νοεῖται, καὶ νοητόν. Ὥστε καὶ ὁ Δίιος 
νοῦς ἑαυτοῦ νοῦς ἐστι καὶ αὑτῷ νοητόν, ὡσαύτως δὲ καὶ 
ὁ Κρόνιος νοῦς ἑαυτῷ νοητόν ἐστι καὶ ἑαυτοῦ νοῦς ἀλλ᾽ 
ὁ μὲν μᾶλλον νοῦς, ὁ δὲ μᾶλλον νοητόν. Ἵδρυται γὰρ ὁ 
μὲν κατὰ τὴν ἀκρότητα τὴν νοεράν, ὁ δὲ κατὰ τὸ πέρας; 
καὶ ὁ μὲν ἐφετόν ἐστιν, ὁ δὲ ἐφιέμενον: καὶ ὁ μὲν πληροῦν, 
ὁ δὲ πληρούμενον. 

Νοῦ τοίνυν ὄντος τοῦ Κρόνου καὶ νοητοῦ, νοῦς καὶ ὁ 
Ζεὺς δεύτερον καὶ νοητόν: ἀλλὰ τὸ νοητὸν αὐτοῦ νοερόν 
ἐστι, τὸ δὲ ἐκείνου νοερόν, νοητόν. Ὁμοῦ δὴ οὖν νοερὸς 
ὧν ὁ Ζεὺς καὶ νοητός, ἑαυτὸν νοεῖ καὶ περιλαμβάνει καὶ 
συνδεῖ τὸ ἐν αὑτῷ νοητόν: τοῦτο δὲ ἐν αὑτῷ συνδέων, 
αὐτὸ τὸ πρὸ αὐτοῦ λέγεται νοητὸν συνδεῖν καὶ περιλαμ- 
βάνειν πανταχόθεν. Καὶ γὰρ εἰς ἑαυτὸν εἰσιὼν εἰς ἐκεῖνον 
χωρεῖ, καὶ τῷ ἐν αὑτῷ νοητῷ τὸ πρὸ αὐτοῦ νοεῖ, καὶ οὕτως 
οὐκ ἔξω τοῦ νοῦ τὸ νοητόν. Τὸ μὲν γὰρ ἐν αὑτῷ πᾶς 
νοῦς ἀδιάφορον ἔχει πρὸς ἑαυτόν, τὸ δὲ πρὸ αὐτοῦ πάλιν 
ἐν ἑαυτῷ νοεῖ. Πᾶν γὰρ τὸ ἔξω ὃν ἀλλότριόν ἐστι καὶ 
ἐπεισοδιῶδες καὶ τῆς φύσεως τῆς χείρονος, τὸ δὲ ἐν αἰτίας 
τάξει προϊστάμενον καὶ ὡς ἐφετὸν προὔπάρχον ἐν αὐτοῖς 
ἐστι τοῖς ἐφιεμένοις. Εἰς ἑαυτὰ γὰρ ἐπιστρεφόμενα καὶ 
πρὸς ἑαυτὰ συννεύοντα τὰς ἑαυτῶν αἰτίας ἀνευρίσκει καὶ 
πάντα τὰ πρεσβύτερα. καὶ ὅσῳ τελεωτέρα καὶ ἑνοειδε- 
στέρα τῶν ἐφιεμένων ἡ περὶ αὐτὰ στροφή, τοσούτῳ μᾶλλον 
τοῖς ἑαυτῶν σύνεισιν ἐφετοῖς. 
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appunto si dice che Zeus lega il padre, e ciò in quanto egli stesso 
lega se stesso intorno a quello; ed infatti il legame è comprensio- 
ne delle entità che sono legate insieme. D'altronde la verità sta in 
questi termini: Crono è intelletto compiutamente perfetto, ma a 
sua volta anche il grandissimo Zeus è intelletto; dato che entrambi 
sono intelletto, a mio avviso, ciascuno è in sé anche intelligibile. 
Infatti ogni intelletto è convertito verso se stesso, ma, convertendo- 
si verso se stesso, agisce in relazione a se stesso, ma agendo in rela- 
zione a se stesso e non in relazione alle entità esterne, è, al contem- 
po, intelligibile e intellettivo: in quanto ha intellezione, è intelletti- 
vo, in quanto è oggetto di intellezione, è intelligibile. Così come 
anche l'intelletto di Zeus è intelletto di se stesso ed è per se stesso 
intelligibile, allo stesso modo a sua volta anche l’intelletto di Crono 
è per se stesso intelligibile ed è intelletto di se stesso; ma il primo è 
in misura maggiore intelletto, il secondo è in misura maggiore 
intelligibile. Infatti l’uno è posto alla sommità intellettiva, l’altro al 
limite inferiore; e l’uno è oggetto di desiderio, mentre l’altro è desi- 
derante; e l’uno è ciò che ricolma, l’altro è ciò che è ricolmato. 
Dato che pertanto Crono è intelletto e intelligibile, anche Zeus 
è, però ad un secondo livello, intelletto ed intelligibile; ma la sua 
natura intelligibile è intellettiva, mentre la natura intellettiva di 
Crono è intelligibile. Fbbene, dato che Zeus è allo stesso tempo 
intellettivo e intelligibile, egli ha intellezione di se stesso, com- 
prende e lega strettamente l’intelligibile in lui stesso insito; d’al- 
tronde egli, legando strettamente in se stesso quest’ultimo, si dice 
che lega strettamente e comprende da ogni parte l’intelligibile 
stesso che lo precede. Ed infatti Zeus, continuando a procedere in 
se stesso, va verso Crono e con l’intelligibile insito in lui stesso ha 
intellezione dell’intelligibile che lo precede, ed in tal modo «/7r- 
telligibile non è al di fuori dell’intelletto»®. Infatti ogni intelletto 
possiede l’intelligibile che ha insito in se stesso come non differen- 
te rispetto a sé, d’altro canto dell’intelligibile che lo precede ha 
intellezione di nuovo in se stesso. Infatti tutto ciò che è al di 
fuori è estraneo, ha carattere avventizio ed è di natura inferiore, 
mentre ciò che è preposto a livello di causa e che preesiste come 
oggetto di desiderio si trova nelle entità stesse desideranti. Infatti 
esse, convertendosi verso se stesse e convergendo in direzione di 
se stesse, scoprono le loro proprie cause e tutte le entità che sono 
rispetto ad esse anteriori; e quanto più è perfetta ed uni-forme la 
conversione in relazione a queste ultime da parte delle entità desi- 
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Αὐτῷ ἄρα τῷ νοεῖν ἑαυτὸν πᾶς νοῦς καὶ τὰ πρὸς αὐτοῦ 
πάντα νοεῖ, καὶ ὅσῳ μᾶλλον ἥνωται πρὸς ἑαυτόν, τοσούτῳ 
μειζόνως ἐνίδρυται τοῖς πρὸ ἑαυτοῦ νοητοῖς. Οὐ γάρ ἐστιν 
ἔξω τῶν ὄντων οὐδενὸς τὸ αἴτιον αὐτοῦ καὶ τὸ τῆς οὐσίας 
ἢ τῆς τελειότητος παρεκτικόν, ἀλλὰ τὸ χεῖρον ἑκάστου 
καὶ οὐ τὸ νοητόν. Διὸ δὴ καὶ τῶν θείων ἕκαστον πρὸς μὲν 
τὸ χεῖρον ἀνεπίστροφόν ἐστι, πρὸς δὲ αὑτὸ καὶ δι᾽ ἑαυτοῦ 
πρὸς τὸ κρεῖττον ἐπέστραπται. Καὶ νοῦ μὲν οὐδενὸς τὸ 
νοητὸν χεῖρον, πᾶς δὲ «νοῦς» πρὸς ἑαυτὸν ἐνεργῶν καὶ 
τὰ πρὸ αὐτοῦ νοητὰ περιλαβὼν νοεῖ. Καὶ τὰ μὲν ἔστιν, 
ὅσα συζυγεῖ πρὸς αὐτόν, τὰ δὲ ἔχει, τῶν προσεχῶς αὐτῷ 
μετεχομένων, τὰ δὲ Opa, τῶν πορρώτερον καὶ μᾶλλον 
ἐξῃρημένων ἕκαστον. Διὰ γὰρ τοῦτο καὶ ὁ δημιουργὸς νοῦς 
ἔστι μὲν ἅμα νοητὸν καὶ νοῦς, ἔχει δὲ τὸ τοῦ πατρὸς 
νοητὸν συνδήσας, ὡς ὁ μῦθός φησιν, ὁρᾷ δὲ τὸ αὐτο- 
ζῷον, τὸ τῶν νοουμένων ἁπάντων κάλλιστον, ὡς ὁ 
Τίμαιος λέγει. Καὶ εἰ ταῦτά γ᾽ ἐννοῶν ὁ γενναῖος ᾿Αμέλιος 
τριττὸν ἔλεγε τὸν νοῦν, τὸν ὄντα, τὸν ἔχοντα, τὸν 
ὁρῶντα, κατά γε τὴν ἐμὴν τῆς τοῦ Πλάτωνος διανοίας 
ὀρθῶς ἀντελάβετο. Δεῖ γὰρ δὴ καὶ τὸν δεύτερον μὴ μόνον 
ἔχειν τὸ νοητόν, ἀλλ᾽ εἶναι καὶ ἔχειν (εἶναι μὲν τὸ σύστοι- 
χον, ἔχειν δὲ τὸ πρὸ αὐτοῦ, καθ᾽ ὅσον αὐτοῦ μετείληφε)" 
καὶ τὸν τρίτον ὁρᾶν τὸ νοητόν, ἀλλὰ καὶ εἶναι καὶ ἔχειν. 
καὶ ὁρᾶν μὲν τὸ πρώτιστον, ἔχειν δὲ τὸ προσεχῶς ἐπέ- 
κεινα, τὸ δὲ ἐν αὐτῷ καὶ τὸ συζυγοῦν τῇ ἑαυτοῦ νοήσει, 
τοῦτο εἶναι καὶ πρὸς αὐτὸν ἀδιαίρετον ὑπάρχειν. 

Εἰ τοίνυν, ὅπερ ἐξ ἀρχῆς ἐλέγομεν, νοεῖ τὸν ἑαυτοῦ 
πατέρα Κρόνον ὁ Ζεύς, νοητὸν μέν ἐστιν ὁ Κρόνος, νοῦς 
δὲ ὁ Ζεύς, ἄλλο μὲν ὧν νοητόν, ἄλλου δὲ μετέχων. Διόπερ 
καὶ ὁ Πλάτων οὐχ ἁπλῶς ἐκάλει νοῦν τὸν Κρόνον, ἀλλὰ 
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Di conseguenza, per il fatto stesso di avere intellezione di se 
stesso, ogni intelletto ha intellezione di tutte le entità che lo pre- 
cedono, ed al contempo quanto più risulta unificato con se stesso, 
tanto più è stabilito saldamente nelle entità intelligibili che lo pre- 
cedono. Infatti il principio causale del singolo ente non è al di 
fuori di nessuno degli enti e così anche ciò che gli fornisce l’essen- 
za 0 la perfezione, bensì al di fuori è ciò che è inferiore ad ogni 
singolo ente e ciò che non è intelligibile. Ecco perché ciascuna 
delle entità divine non può convertirsi verso ciò che è inferiore, 
ma si è convertita verso se stessa e attraverso se stessa a ciò che è 
superiore. E l’intelligibile non è inferiore a nessun intelletto, men- 
tre ogni intelletto ha intellezione agendo in rapporto a se stesso e 
comprendendo gli intelligibili che lo precedono. E degli intelligi- 
bili gli uni esso li «è», cioè tutti quelli che sono congiunti con esso, 
gli altri invece li «possiede», cioè ciascuno degli dèi intelligibili 
che sono direttamente partecipati da esso, gli altri ancora li «ve- 
de», cioè ciascuno di quelli che sono più lontani ed in misura 
maggiore trascendenti”, Per questo infatti anche l’intelletto de- 
miurgico da un lato «è» nello stesso tempo intelligibile e intellet- 
to, da un altro «ha» il carattere intelligibile del padre, in quanto 
lo ha legato strettamente, come racconta il mito, da un altro anco- 
ra «vede» il Vivente-in-sé, «il più bello» di tutti quanti «gli ogget- 
ti di intellezione», come afferma il Tirzeo. E se erano questi i 
concetti che aveva in mente il nobile Amelio quando affermava 
che l'intelletto è triplice, cioè «quello che è», «quello che possie- 
de» e «quello che vede», a mio modo di vedere egli ha colto in 
modo corretto la prospettiva di pensiero di Platone. Infatti è cer- 
tamente necessario che il secondo intelletto non solo abbia l’intel- 
ligibile, ma lo sia e lo abbia (che esso sia l’intelligibile che gli è 
coordinato, e d’altro canto che esso abbia l’intelligibile che lo pre- 
cede, nella misura in cui risulta partecipe di esso); ed è necessario 
che il terzo intelletto veda l’intelligibile, ma anche che lo sia e lo 
abbia, e che esso veda il primissimo e d’altra parte possegga quel- 
lo che è immediatamente al di là, ed ancora che sia l’intelligibile 
insito in esso e congiunto alla sua stessa intellezione e che questo 
sia di fatto inseparabile rispetto a questo intelletto. 

Se pertanto, come dicevamo all’inizio, Zeus ha intellezione di 
suo padre Crono, Crono allora è un oggetto intelligibile, mentre 
Zeus è intelletto, in quanto Zeus da un lato è una diversa forma di 
intelligibile, e dall'altro è a sua volta partecipe di un’altra forma 
ancora di intelligibile. Proprio per questo motivo Platone non ha 
chiamato Crono semplicemente “intelletto”, ma l'«intelletto intat- 
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τὸν ἀκήρατον νοῦν, τὸ γὰρ ἐν τῷ νοερῷ νοητόν ἐστιν. 
Ἐπεὶ δὲ οὐ τὸ ἁπλῶς ἐστι νοητόν, ἀλλ᾽ ὡς ἐν τοῖς νοεροῖς, 
νοῦς ἐστι καὶ αὐτὸς πατρικός, πατὴρ ὧν ἅμα καὶ νοῦς 
καὶ νοερῶς ἔχων τὸ πατρικόν. Ἐν μὲν οὖν τοῖς νοητοῖς 
καὶ ὁ νοῦς πατήρ ἐστιν, ἐν δὲ τοῖς νοεροῖς καὶ ὁ πατὴρ 
νοῦς. Καὶ ὁ Κρόνος δὴ οὖν νοῦς ἐστι καθαρὸς καὶ 
ἄυλος καὶ τέλειος, ἐν ἐφετοῦ τάξει τῆς δημιουργίας ὑπερ- 
ιδρυμένος. Τοιαύτην δὲ ἔχων ἰδιότητα πλήρης ἐστὶ τῶν 
νοητῶν πάντων νοερῶς καὶ οἷον ὑπερβλύζει ταῖς νοήσεσι 
καὶ ὑφίστησι διττὰ γένη θεῶν, τὰ μὲν ἐν ἑαυτῷ, τὰ δὲ 
μεθ᾽ ἑαυτόν: καὶ προάγει μὲν τὰς τοῦ πατρὸς Οὐρανοῦ 
γονίμους δυνάμεις ἄχρι τῶν ἐσχάτων, πληροῖ δὲ τὴν 
δημιουργικὴν τάξιν τῶν γεννητικῶν ἀγαθῶν. Μόνος δὲ 
αὐτὸς τῶν θεῶν μετά τινος ἀνάγκης καὶ οἷον βίας λαμβάνειν 
τε καὶ διδόναι λέγεται τὴν βασιλικὴν ἀξίαν, ἐκτέμνων 
τὸ τοῦ πατρὸς γόνιμον, ἐκτεμνόμενος δὲ παρὰ τοῦ 
μεγάλου Διός. Καὶ γὰρ ὁρίζει τὴν τοῦ πατρὸς βασιλείαν 
καὶ ὁρίζεται παρὰ τοῦ μετ᾽ αὐτόν: καὶ πληροῦται μὲν ἐκ 
τῶν ὑπερκειμένων, πληροὶ δὲ τὴν ὅλην δημιουργίαν τῆς 
γονίμου τελειότητος. Διακρίνων δὲ αὑτὸν τοῦ πατρὸς 
ἐξήρηται τῶν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ γεννωμένων. Εἷς δὲ νοῦς ὧν 
καὶ παντέλειος ἐν ἑαυτῷ συνέχει τὸ πλῆθος τῶν ὅλων 
νοητῶν, καὶ τὴν ἀκρότητα τὴν νοερὰν ἐκθεώσας πᾶσιν 
ἐπιλάμπει τὸ νοητὸν φῶς. 


6 

Εἰκότως ἄρα καὶ τὸ πᾶν τοῦτο διττὰς ἔχει ζωὰς καὶ 
περιόδους καὶ συγκυκλήσεις, καὶ τὴν μὲν Κρονίαν, τὴν 
δὲ Διίαν, ὥς φησιν ὁ ἐν τῷ Πολιτικῷ μῦθος. Καὶ κατὰ 
μὲν τὴν ἑτέραν τῶν περιόδων αὐτόματα πάντα φύει 
τὰ ἀγαθὰ καὶ ἀπήμονα ζωὴν ἔχει καὶ ἄτρυτον: κατὰ δὲ 
τὴν ἑτέραν μετέχει καὶ τῆς ὑλικῆς πλημμελείας καὶ τῆς 
πολυμεταβόλου φύσεως. Διττῆς γὰρ οὔσης ἐν τῷ κόσμῳ 


LIBRO V, 6 655 


to»: infatti Crono è l’intelligibile che è insito nella realtà intellet- 
tiva. D'altra parte dato che non è ciò che è puramente e semplice- 
mente intelligibile, ma è intelligibile come può esserlo tra gli intel- 
lettivi, è anche egli intelletto paterno, in quanto è al contempo 
padre ed intelletto ed ha in forma intellettiva il carattere paterno. 
Dunque negli intelligibili anche l’intelletto è padre, mentre negli 
intellettivi anche il padre è intelletto. E Crono è appunto «intel- 
letto puro», immateriale e perfetto, posto, in qualità di desidera- 
bile, al di sopra della attività demiurgica. Possedendo tale caratte- 
re specifico è ricolmo in forma intellettiva di tutti gli intelligibili e 
per così dire trabocca delle intellezioni, e fa sussistere duplici 
generi di dèi, gli uni in se stesso, gli altri dopo se stesso; e fa pro- 
cedere le potenze generative del padre Urano fino ai livelli ultimi, 
e d’altra parte ricolma il livello demiurgico dei beni atti a genera- 
re. Inoltre egli solo tra gli dèi si dice che congiuntamente ad una 
certa necessità e per così dire violenza assume ed al contempo dà 
la dignità regale, in quanto «mutila» la facoltà generativa del pa- 
dre, mentre egli a sua volta «è mutilato» dal grande Zeus?°, Ed 
infatti egli delimita il regno del padre ed è delimitato da colui che 
viene dopo di lui; ed è ricolmato da parte delle entità che sono 
poste al di sopra, mentre a suo volta ricolma della perfezione ge- 
nerativa tutta l’attività demiurgica nella sua interezza. Inoltre 
separandosi dal padre, trascende le entità da lui stesso generate. 
Ed ancora, essendo intelletto unico e compiutamente perfetto, 
contiene in se stesso la molteplicità di tutti gli intelligibili nella 
loro totalità, e, avendo divinizzato la sommità intellettiva, fa ri- 
splendere su tutte le cose la luce intelligibile. 


6 
[Qual è il regno di Crono e come è stato tramandato da Platone nel 
“Politico”, e di quali aspetti è causa per il cosmo, per gli dèi encosini- 
ci e per le anime particolari] 


Di conseguenza è naturale che anche questo universo abbia 
due tipi di vita, di periodi ciclici e di rotazioni complessive, da un 
lato quella di Crono, dall’altro quella di Zeus, come afferma il 
mito del Poltfico”!. Ed in base all’uno dei due periodi ciclici esso 
produce “tutti” i beni “che nascono spontaneamente” ed ha una 
vita priva di pena e di fatica”; invece in base all’altro periodo 
ciclico partecipa della confusione materiale e dei continui muta- 
menti cui la natura è soggetta. In effetti dato che nel cosmo la vita 
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ζωῆς, τῆς μὲν ἀφανοῦς καὶ νοερωτέρας, τῆς δὲ φυσικο- 
τέρας καὶ ἐμφανοῦς, καὶ τῆς μὲν κατὰ τὴν πρόνοιαν 
ἀφοριζομένης, τῆς δὲ καθ᾽ εἱμαρμένην ἀτάκτως προϊούσης, 
ἡ μὲν δευτέρα καὶ πολυειδὴς καὶ διὰ τῆς φύσεως ἐπιτε- 
λουμένη τῆς Διίας ἐξήρτηται τάξεως, ἡ δὲ ἁπλουστέρα 
καὶ νοερὰ καὶ ἀφανὴς τῆς Κρονίας. Καὶ ταῦτα σαφῶς ὁ 
Ἐλεάτης ξένος ἀναδιδάσκει, τὴν μὲν ἑτέραν τῶν ἀνακυ- 
κλήσεων Δίιον ἀποκαλῶν, τὴν δὲ ἑτέραν Κρονίαν. Καίτοι 
καὶ ὁ Ζεὺς τῆς ἀφανοῦς αἴτιός ἐστι ζωῆς τοῦ παντὸς καὶ 
τοῦ νοῦ χορηγὸς καὶ τῆς νοερᾶς τελειότητος ἡγεμών, 
ἀλλ᾽ ἐπὶ τὴν Κρόνου βασιλείαν ἀνάγει τὰ πάντα καὶ μετὰ 
τοῦ πατρὸς ὧν ἡγεμὼν ὑφίστησι τὸν ὅλον περικόσμιον 
νοῦν. Καὶ εἰ δεῖ τἀληθῆ διαρρήδην λέγειν, ἑκατέρα μὲν τῶν 
περιόδων, ἥ τε ἐμφανὴς λέγω καὶ ἡ ἀφανής, μετέχει τῶν 
θεῶν τούτων ἀμφοτέρων, ἀλλ᾽ ἡ μὲν Κρονία μᾶλλόν ἐστιν, 
ἡ δὲ ὑπὸ τὴν τοῦ Διὸς τελεῖ βασιλείαν. 

Ὅτι δ᾽ οὖν καὶ ὁ μέγιστος Κρόνος βασιλείαν ἑτέραν 
ἔλαχε τῶν πρὸ αὐτοῦ θεῶν σαφῶς δεδήλωκεν ὁ Ἐλεάτης 
ξένος ἐν τοῖς πρὸ τοῦ μύθου λόγοις εἰπών: Kai μὴν αὖ 
τήν γε βασιλείαν ἣν ἦρξε Κρόνος πολλῶν ἀκη- 
κόαμεν. Εἷς οὖν ἐστι καὶ κατὰ τοῦτον τὸν σοφὸν τῶν 
βασιλικῶν θεῶν: διὸ δὴ καὶ ἑτέραν ἀρχὴν προεστήσατο 
τοῦ πατρός, κἀκείνου τὰ μέσα κέντρα τῶν νοητῶν καὶ 
νοερῶν θεῶν συνέχοντος οὗτος ἐξηγεῖται τῶν νοερῶν δια- 
κόσμων καὶ πᾶσι τὴν νοερὰν χορηγεῖ “ πρώτως μὲν 
θεοῖς, δευτέρως δὲ τοῖς κρείττοσιν, ἐσχάτως δὲ καὶ ταῖς 
μερικαῖς ψυχαῖς, ὅταν εἰς τὴν Kpoviav δύνανται περιω- 
πὴν ἀνατείνεσθαι. 

Τὸ μὲν γὰρ πᾶν τοῦτο καὶ οἱ ἐγκόσμιοι θεοὶ πάντες ἀεὶ 
τὴν διττὴν ἔχουσι ζωήν: καὶ μιμοῦνται τὴν μὲν Κρονίαν 
νόησιν διὰ τῆς ἀφανοῦς καὶ νοερᾶς ἐνεργείας, τὸν δὲ 
δημιουργικὸν νοῦν τοῦ Διὸς διὰ τῆς εἰς τὰ δεύτερα προ- 
νοίας καὶ ὅλως τῆς ἐμφανοῦς δημιουργίας. Αἱ δὲ μερικαὶ 
ψυχαὶ ποτὲ μὲν νοερῶς ἐνεργοῦσι καὶ τῷ Κρόνῳ καθιεροῦ- 
σιν ἑαυτάς, ποτὲ δὲ Διίως καὶ τὴν τῶν δευτέρων ἄσχετον 
ποιοῦνται προμήθειαν. Ἐπειδὰν δὲ περιπολῶσιν ἀνάλογον 
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è di due tipi, l’una invisibile e più intellettiva, l’altra invece più 
soggetta alla natura e manifesta, e l’una è definita in base alla cura 
provvidenziale, mentre l’altra procede disordinatamente in base 
alla fatalità, quella che è inferiore, multiforme e si compie attra- 
verso la natura, dipende dall’ordinamento di Zeus, quella invece 
che è più semplice, intellettiva ed invisibile, dipende dall’ordina- 
mento di Crono. E questi aspetti li illustra in modo chiaro lo Stra- 
niero di Elea, quando denomina l'uno dei due movimenti ciclici 
“appartenente a Zeus”, mentre l’altro “appartenente a Crono”?, 
Per la verità anche Zeus è causa della vita invisibile del Tutto, elar- 
gitore dell’intelletto e sovrano della perfezione intellettiva, ma 
conduce in alto al regno di Crono tutte le entità e, essendo sovra- 
no insieme al padre, fa sussistere tutto nella sua interezza l’intel- 
letto pericosmico. E se si deve dire in termini espliciti la verità, 
ciascuno dei due periodi ciclici, intendo dire sia quello invisibile 
sia quello manifesto, partecipa di entrambi questi dèi, ma l’uno è 
in misura maggiore Cronio, mentre l’altro rientra nel regno di 
Zeus. 

Il fatto che, ad ogni modo, anche il grandissimo Crono abbia 
avuto in sorte un regno diverso da quello degli dèi che lo prece- 
dono, <lo Straniero di Elea> lo ha messo chiaramente in luce 
quando nei discorsi che precedono il mito afferma: «E certamen- 
te per quel che concerne il regno che esercitò Crono, abbiamo senti- 
to molti parlarne». Dunque Crono è, anche secondo questo sa- 
piente, uno degli dèi che hanno potere regale; proprio per questo 
Crono ha stabilito per sé un dominio diverso da quello del padre, 
e mentre quest’ultimo contiene gli ambiti centrali intermedi degli 
dèi intelligibili-intellettivi, Crono è a alla testa degli ordinamenti 
intellettivi ed elargisce a tutte le entità la <perfezione>”? intelletti- 
va, in modo primario agli dèi, secondariamente agli esseri superio- 
ri, ed infine ad un ultimo livello anche alle anime particolari, nel 
caso in cui esse siano in grado di tendersi in alto verso la «speco- 
la»? Cronia. 

In effetti questo universo e tutti gli dèi encosmici hanno sem- 
pre la duplice forma di vita; e così da un lato imitano l’intellezio- 
ne di Crono attraverso l’attività invisibile ed intellettiva, dall’altro 
l’intelletto demiurgico di Zeus attraverso la cura provvidenziale 
nei riguardi delle entità inferiori ed in generale attraverso l’attivi- 
tà demiurgica manifesta. Dal canto loro le anime particolari agi- 
scono ora in modo intellettivo e consacrano se stesse a Crono, ora 
invece in modo conforme a Zeus e esercitano la cura provvidente, 
priva di relazione, rivolta agli esseri inferiori. D'altro canto, allor- 
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ἐκείνοις, τά τε νοητὰ νοοῦσι καὶ τὰ αἰσθητὰ διακοσμοῦσι 
καὶ ζῶσιν ἀμφοτέρας τὰς ζωάς, ὥσπερ οἱ θεοὶ καὶ τὰ 
κρείττονα γένη. Διτταὰὶ γὰρ αὐτῶν αἱ περίοδοι, νοερὰ 
μὲν ἄλλη, προνοητικὴ δὲ ἄλλη καὶ τὰ παραδείγματα 
διττά, τῆς μὲν ὁ Κρόνιος νοῦς, τῆς δὲ ὁ Δίιος" ἐπεὶ καὶ 
αὐτὸς ὁ μέγιστος Ζεὺς διττὴν ἔχει τὴν ἐνέργειαν, νῷ 
μὲν τὰ νοητὰ κατέχων, τῇ δὲ δημιουργικῇ ποιήσει τὰ 
αἰσθητὰ διακοσμῶν. 


ζ 

Διττῶν δὴ τῶν ἀνακυκλήσεων οὐσῶν, οὐ μόνον ἐν τοῖς 
ὅλοις, ἀλλὰ κἀν ταῖς μερικαῖς ψυχαῖς, ἐν μὲν τῇ Kpovia 
περιόδῳ τὴν γένεσιν οὐκ ἐξ ἀλλήλων εἶναί φησιν 
αὐταῖς ὁ Ἐλεάτης ξένος, ὥσπερ τοῖς φαινομένοις ἀνθρώ- 
ποις, οὐδὲ καθὼς ὁ παρ᾽ ἡμῖν πρῶτος ἄνθρωπος μόνον 
γηγενής ἐστιν, οὕτως καὶ ἐπὶ τῶν μερικῶν ψυχῶν μίαν 
τὴν πρώτην, ἀλλ᾽ εἶναι πάσας γηγενεῖς ἐκ γὰρ τῶν 
ἐσχάτων καὶ γηΐνων σωμάτων ἀνάγονται καὶ τῆς ἀφανοῦς 
ἀντιλαμβάνονται ζωῆς, ἀπολείπουσαι τὴν αἰσθητήν. ᾿Αλλ᾽ 
οὐδὲ εἰς γῆρας αὐτὰς ῥέπειν καὶ ἀπὸ νεωτέρων ἐπὶ τὸ 
πρεσβύτερον μεταβάλλειν, τοὐναντίον δὲ ἀκμαιοτέρας ἀπο- 
τελεῖσθαι, καὶ νοερῶς" τὴν ἐναντίαν τῇ γενέσει πορευομένας 
ὁδὸν καὶ οἷον ἀναλυούσας ἣν κατιοῦσαι συνέθεσαν ποικι- 
λίαν ζωῆς. Διὸ δὴ καὶ πάντα τὰ προσήκοντα τῇ νεότητι 
σύμβολα κἀκείναις ὑπάρχει ταῖς ψυχαῖς, τὸ ἄτριχον καὶ 
τὸ λεῖον, ἐκ πολιῶν καὶ γενειώντων τοιαύταις γενομέναις" 
πᾶν γὰρ τὸ προσφυόμενον αὐταῖς ἐκ τῆς γενέσεως ἀπο- 
σκευάζονται. Γενομέναις δὲ ἐκεῖ παρὰ τῷ Κρόνῳ καὶ 
τὸν ἐκεῖ διαζώσοαις βίον καρποὶ μὲν ἄφθονοι, φησίν, 
ὑπάρχουσιν ἀπὸ δένδρων καὶ πολλῆς ἄλλης ὕλης 
αὐτομάτως ἀναδιδούσης τῆς γῆς, γυμνοὶ δὲ καὶ 
ἄστρωτοι θυραυλοῦντες τὰ πολλὰ νέμονται, τὴν 
γὰρ τῶν ὡρῶν κρᾶσιν ἄλυπον ἔχουσιν: μαλακαῖς 


"ΟΠ Editori correggono il tràdito νοερῶς con νοεράς e pongono la virgola 
dopo quest’ultimo termine. A mio avviso la correzione non è necessaria e la virgo- 
la va inserita prima di καί. 
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ché esse si muovono tutto intorno in modo analogo agli dèi, esse 
hanno intellezione degli oggetti intelligibili, ordinano quelli sensi- 
bili e vivono entrambe le vite, proprio come gli dèi e i generi supe- 
riori. Infatti duplici sono i loro periodi ciclici, l’uno intellettivo, 
l’altro provvidente; e duplici sono i loro modelli, dell'uno è mo- 
dello l'intelletto di Crono, dell’altro quello di Zeus; in effetti 
anche l’attività dello stesso grandissimo Zeus è duplice: in quanto 
«con l’intelletto contiene gli intelligibili»?”, mentre con la produ- 
zione demiurgica ordina i sensibili. 


ἦ 
[Qual è la vita Cronia delle anime, e quali sono le caratteristiche 
specifiche di questa rotazione ciclica che ha tramandato lo Straniero 
di Elea] 


Proprio perché duplici sono le rotazioni cicliche, non solo 
nelle entità universali, ma anche nelle anime particolari, lo Stranie- 
ro di Elea afferma che nel periodo ciclico Cronio esse si generano 
«non l’una dall’altra», come nel caso degli esseri umani visibili”8, 
e che, diversamente da come avviene presso di noi, ove solo il 
primo essere umano”? è «nato dalla terra», nel caso delle anime 
particolari non solo la prima, ma tutte sono «nate dalla terra»8; in 
effetti esse sono condotte verso l’alto a partire dai corpi che ven- 
gono per ultimi e sono terreni*, e ottengono di prendere parte 
alla vita invisibile abbandonando la vita sensibile. Ma esse, egli af- 
ferma, non sono soggette neppure a diventare vecchie ed a muta- 
re da più giovani che erano verso una condizione di maggiore vec- 
chiezza, ma, al contrario, esse sono rese sempre più vigorose, sia 
in quanto procedono in modo intellettivo per la via opposta 
rispetto a quella della generazione, sia perché, per così dire, dis- 
solvono la varietà di vita che esse erano venute a formare durante 
la loro discesa. Proprio per questo motivo anche a quelle anime 
appartengono tutti i simboli che si confanno alla giovinezza: l’es- 
sere prive di peli e l’avere la pelle liscia, divenute tali da canute e 
mature che erano; infatti esse si sbarazzano di tutto ciò che fa 
parte del processo di crescita in seguito alla generazione. A loro 
disposizione, una volta che sono giunte là presso Crono e vivono 
la vita di là, afferma <lo Straniero di Elea>, vi sono «frutti în 
abbondanza, prodotti dagli alberi e da molta altra vegetazione, in 
quanto la terra li dona spontaneamente; inoltre nudi ed accampan- 
dosi all'aperto senza bisogno di giacigli godono di molte cose, infat- 
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δὲ εὐναῖς χρῶνται, φυομένης αὐτοῖς ἐκ γῆς πόας 
ἀφθόνου. Ταῦτα δὴ καὶ τὰ τοιαῦτα ἀγαθὰ καρποῦνται 
παρὰ τοῦ μεγίστου τούτου θεοῦ κατὰ τὴν Κρονίαν περίοδον 
αἱ ψυχαί. Πληροῦνται μὲν γὰρ τῶν ζωογονικῶν ἀγαθῶν 
ἐκεῖθεν καὶ τοὺς νοεροὺς δρέπονται καρπούς, ἀπὸ τῶν 
ὅλων, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκ μερικῶν ἐνεργειῶν τὴν τελειότητα πορί- 
ζουσαι καὶ τὸ μακάριον ἑαυταῖς. Ἢ μὲν γὰρ δοξαστὴ 
τροφὴ μεριστὰς ἔχει καὶ ἐνύλους τὰς ἀντιλήψεις, ἡ δὲ 
νοερὰ καθαρὰς καὶ ἀμερίστους καὶ αὐτοφυεῖς, ὃ δὴ καὶ 
τὸ αὐτόματον αἰνίσσεται καὶ ἡ ἐκ τῆς γῆς ἀνάδοσις, αὐτοῦ 
τοῦ γονίμου τῶν θεῶν τὴν τελειότητα καὶ τὴν αὐτάρκειαν 
ἐπιλάμποντος ταῖς ψυχαῖς. Διὰ γὰρ τὴν ἄφθονον περι- 
ουσίαν τῶν ἀγαθῶν καὶ τοῖς δευτέροις ἐπιρρεῖν δύνανται 
τὸ προσῆκον αὐτοῖς τῆς εὐδαιμονίας μέτρον. OÙT οὖν 
χιτῶνας περιβάλλονται, καθάπερ ὅταν εἰς γένεσιν χωρῶ- 
σιν, οὔτε προσθήκαις πλεονάζουσι τῆς ζωῆς, ἀλλ᾽ αὐταὶ 
καθ᾽ ἑαυτὰς καθαρεύουσαι πάσης συνθέσεως καὶ ποικιλίας 
καὶ τὸν ἑαυτῶν ἀνεγείρουσαι νοῦν, πρὸς τούτοις ἀνατεί- 
vovtar ὑπὸ τοῦ νοεροῦ πατρὸς καὶ μετέχουσι τῶν ὅλων 
ἀγαθῶν, φρουρούμενοι ὑπὸ τῶν Ὡρῶν καὶ τὰ μέτρα τῆς 
εὐδαίμονος ζωῆς ὑπ᾽ adiov ὑποδεχόμεναι: πάντα δὲ τὸν 
βίον μετὰ ῥᾳστώνης Siaterodoar καὶ τὴν ἄϊνπνον ζωὴν 
καὶ ἄχραντον ἐν ταῖς γεννητικαὶς δυνάμεσιν ἐνιδρύουσαι 
τῶν νοητῶν, πληρούμεναι δὲ τῶν νοερῶν καρπῶν καὶ τρε- 
φόμεναι τοῖς ἀύλοις καὶ θείοις εἴδεσι τὸν ἐπὶ Κρόνου 
βίον λέγονται ζῆν. 


n 
Ὅτι δὴ τῆς νοερᾶς ἁπάσης ζωῆς ὁ θεὸς οὗτός ἐστιν 
ἡγεμὼν καὶ πᾶς νοῦς ὅ τε ἀμέθεκτος καὶ ὁ μεθεκτὸς ἐκ 
τῆς τούτου πρόεισιν αἰτίας, καὶ τὸ νέμειν τοίνυν τὰς ψυχὰς 
καὶ τὸ τρέφειν προσήκει τῷ μεγίστῳ τούτῳ θεῷ. Διότι μὲν 
γὰρ νοητός ἐστιν ἐν τοῖς νοεροῖς, τρέφει μὲν αὐτὸς τὰς 
ψυχᾶς, τρόφιμοι δὲ αἱ ψυχαὶ καλοῦνται τοῦ Κρόνου: 
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ti» hanno un clima temperato prodotto dalla mescolanza «delle 
stagioni, in modo che non provino alcuna pena»; si servono «pot di 
morbidi giacigli, in quanto» per essi «dalla terra è prodotta erba in 
abbondanza». Questi e di simile sorta sono i beni di cui le anime 
godono da parte di questo grandissimo dio durante il periodo di 
Crono. In effetti esse certamente si ricolmano grazie a quel dio dei 
beni generatori di vita e colgono i frutti intellettivi, in quanto è 
dalle attività universali, ma non da quelle particolari, che esse pro- 
curano a se stesse la perfezione e la condizione di beatitudine. 
Infatti «il nutrimento prodotto dall’opinione»*’ fornisce cognizio- 
ni frammentarie e materiali, mentre quello intellettivo fornisce 
cognizioni pure, indivisibili e che si originano da sé, il che appun- 
to esprime per allusione il carattere della “spontaneità” ed il “pro- 
dursi” direttamente dalla terra, in quanto è proprio la capacità 
generativa stessa degli dèi che fa risplendere sulle anime la perfe- 
zione e l’autosufficienza. Infatti è per via di questa abbondante 
profusione dei beni che anche sugli esseri inferiori esse sono in 
grado di riversare? la misura della felicità ad essi adatta. Ed esse 
dunque non si ricoprono di tuniche®?, come fanno quando proce- 
dono verso la generazione, né sovraccaricano la loro vita di 
aggiunte superflue, ma purificandosi in se stesse da ogni composi- 
zione e varietà, e rivolgendo verso l’alto il loro proprio intelletto, 
si protendono in alto in questa direzione ad opera del padre intel- 
lettivo e partecipano dei beni universali, essendo custodite dalle 
Stagioni®° e ricevendo da esse le misure della vita felice; inoltre, 
dato che trascorrono tutta la loro esistenza con facilità e stabilisco- 
no saldamente nelle potenze generatrici degli intelligibili la loro 
vita insonne ed incontaminata, e dato che per giunta si ricolmano 
dei frutti intellettivi e si nutrono delle Forme immateriali e divine, 


si dice che esse vivono «la vita che si conduce sotto Crono»®. 


δ 
[In che senso si afferma che le anime si nutrono degli intelligibili e 
qual è la differenza del nutrimento da parte dei diversi intelligibili] 


Proprio perché questo dio è sovrano di tutta quanta la vita 
intellettiva e ogni intelletto, sia quello impartecipabile che quello 
partecipabile, procede da questo dio come dalla sua causa, orbe- 
ne, sia il far pascolare le anime sia il nutrirle si confanno a questo 
grandissimo dio. Invero, per il fatto che è intelligibile fra gli intel- 
lettivi, da un lato egli stesso nutre le anime, e dal canto loro le 
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διότι δὲ οὐ τῶν πρωτίστων αὐτὰς πληροῖ καὶ ἑνιαίων 
νοητῶν, ἀλλὰ τῶν ἑαυτοῦ τῇ τῆς διακρίσεως αἰτίᾳ πλη- 
θυομένων, νέμειν αὐτὰς καὶ οἷον διῃρημένως ἀποπλη- 
ροῦν λέγεται. Καὶ ὁρᾷς ὅπως διὰ τούτων ὁ θεὸς οὗτος 
ἀναφαίνεται τῇ πρωτίστῃ τριάδι τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν 
σύστοιχος ὦν. Ὡς γὰρ ὁ ἐν τῷ Φαίδρῳ Σωκράτης τρέ- 
φεσθαι τὰς ψυχὰς ἐν τῷ ὑπερουρανίῳ τόπῳ καὶ τῷ 
λειμῶνι τῷ νοητῷ φησιν, οὕτω δὴ καὶ ὁ Ἐλεάτης ξένος 
ὑπὸ τῷ Κρόνῳ νεμομένας αὐτὰς πληροῦσθαι τῶν νοερῶν 
ἀγαθῶν. 

Καὶ οὐδὲν θαυμαστὸν εἰ παρ᾽ ἀμφοῖν αἱ ψυχαὶ τελει- 
οῦνται, νοερῶς μὲν ὑπὸ τῇ βασιλείᾳ τοῦ Κρόνου, νοητῶς 
δὲ ὑπὸ τῇ νοητῇ τάξει τῶν πρώτων νοερῶν θεῶν. Καὶ γὰρ 
αὐτὸς ὁ θεὸς οὗτος ὑπ᾽ ἐκείνης τρέφεται τῆς τάξεως καὶ 
διὰ τοῦτο τὴν ἡγεμονικὴν ἔλαχε καὶ πρωτουργὸν ἐν τοῖς 
νοεροῖς ὑπεροχήν, ὅτι δὴ παρ᾽ ἐκείνης αὐτῆς τῶν κρυφίων 
πληροῦται καὶ ἀφανῶν δυνάμεων καὶ τοῦτό ἐστιν ἐν τοῖς 
νοεροῖς πατράσιν ὅπερ ἐκείνη περὶ τοὺς νοητοὺς ὁμοῦ 
καὶ νοεροὺς διακόσμους. Πανταχοῦ δὴ οὖν ταῖς ψυχαῖς 
ἀναγομέναις τροφὴ μὲν γίγνεται τὸ νοητόν, ἡ δὲ πρὸς 
αὐτὸ συνοχὴ διὰ τῶν δευτέρων ὑπάρχει καὶ τρίτων θεῶν. 
“Qorep οὖν ἡ δημιουργικὴ τάξις ἐπὶ τὴν Κρονίαν αὐτὰς 
ἀνάγει περιωπήν, οὕτω δὴ καὶ ἡ Κρονία τάξις ἐπὶ τὴν 
ὑπουρανίαν ἁψῖδα. Τὰς γὰρ πολλάς τε καὶ μακα- 
ρίας διεξόδους ἐν τῇ Κρόνου βασιλείᾳ ποιησάμεναι 
πάλιν ἐντεῦθεν ἐπὶ τὴν τελεσιουργὸν ἀνατείνονται τριάδα, 
κἀντεῦθεν ἐπὶ τὴν Οὐρανίαν, ἀφ᾽ ἧς τὸν ὑπερουράνιον 
θεώμεναι τόπον αὐτοῖς ἀρρήτως ἤδη συνάπτονται τοῖς 
ἀκροτάτοις τῶν νοητῶν ἀγαθοῖς: καὶ τοῦτον δὴ τὸν τρόπον 
αἱ δεύτεραι διακοσμήσεις ἀεὶ συνάπτουσι τὰς ψυχὰς ταῖς 
πρὸ αὐτῶν. Ὃ δὴ καὶ ἡ θεουργία μιμουμένη τὰς ἀφανεῖς 
περιόδους τῶν ψυχῶν, τὰς πρὸς τοὺς δευτέρους θεοὺς 
τελετὰς προὐποτίθησι ταῖς ὑψηλοτέραις καὶ διὰ τούτων 
ἡμᾶς ἐπ᾽ αὐτὴν διαβαίνειν ποιεῖ τὴν νοητὴν περιωπήν. 
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anime vengono denominate «allevate da Crono»88; d’altro canto 
per il fatto che non è dei primissimi ed unitari intelligibili che egli 
ricolma le anime, ma dei suoi propri intelligibili che sono molti- 
plicati dalla causa della differenziazione, si dice che egli «fa pasco- 
lare»8? le anime e le sazia in modo, per così dire, separato e distin- 
to. E si vede in che modo attraverso tali considerazioni questo dio 
si riveli coordinato alla primissima triade degli intelligibili-intellet- 
tivi. Come infatti Socrate nel Fedro afferma che le anime «si 
nutrono» nel «luogo sopraceleste» e nel «prato»® intelligibile, 
allo stesso modo appunto anche lo Straniero di Elea afferma che 
esse sono fatte pascolare da Crono e sono di conseguenza ricolma- 
te dei beni intellettivi. 

E non c’è nessun motivo di meraviglia se in entrambi i testi le 
anime sono rese perfette, in modo intellettivo sotto il regno di 
Crono, invece in modo intelligibile sotto l'ordinamento intelligi- 
bile dei primi dei intellettivi. Ed infatti questo dio è egli stesso 
nutrito da quell’ordinamento; e per questo motivo ha ottenuto in 
sorte la superiorità propria di un sovrano ed originaria tra gli 
intellettivi, poiché presso quello stesso ordinamento Crono si 
ricolma delle potenze celate e invisibili, ed egli è tra i padri intel- 
lettivi ciò che quell’ordinamento è in relazione ai livelli allo stesso 
tempo intelligibili e intellettivi. In ogni ambito quindi «l’intelligi- 
bile» diviene «un nutrimento»? per le anime che si elevano, e 
d’altra parte la connessione con esso viene a sussistere per il tra- 
mite degli dèi di secondo e di terzo livello®, Come dunque l’ordi- 
namento demiurgico eleva le anime verso la specola Cronia, allo 
stesso modo appunto l'ordinamento Cronio, a sua volta, le eleva 
verso la «volta subceleste»?. Infatti le anime, avendo compiuto 
nel regno di Crono «i molteplici e beati percorsi»?4, di nuovo da 
lì si protendono in alto verso la triade perfezionatrice, e da lì verso 
la triade celeste”, dalla quale le anime, contemplando «il luogo 
sovraceleste»®, a questo punto si congiungono in modo ineffabi- 
le ai beni supremi stessi degli intelligibili; ed è proprio in questo 
modo che gli ordinamenti secondi congiungono sempre le anime 
agli ordinamenti che sono loro superiori. Ed è appunto per que- 
sto che la teurgia, imitando i periodi ciclici invisibili delle anime, 
antepone le iniziazioni agli dèi di secondo livello a quelle più ele- 
vate, e, per il tramite di queste iniziazioni, ci fa passare alla speco- 
la intelligibile stessa. 
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<> 

Ταῦτα μὲν οὖν περὶ τῆς Κρονίας ζωῆς καὶ τῆς ὑπὸ τῷ 
Κρόνῳ τῶν ψυχῶν πολιτείας ὁ Πλάτων οὐκ ἐν τούτοις 
μόνον, ἀλλὰ κἀν τοῖς τοῦ ᾿Αθηναίου ξένου λόγοις ἐνδεί- 
κνυται. Καὶ γὰρ ἐν τῷ τετάρτῳ τῶν Νόμων τὸν ἐπὶ τοῦ 
Κρόνου βίον ἀνυμνεῖ, τό τε ἄχραντον τῆς ἐνεργείας 
ἐκείνης καὶ τὸ ῥᾷστον καὶ τὸ πλῆρες καὶ τὸ αὕταρκες διὰ 
τῶν μυθικῶν πλασμάτων αἰνισσόμενος. Εἰ δὲ δεῖ καὶ ἐκ 
τούτων καὶ ἐκ πάσης αὐτοῦ τῆς περὶ τοῦ θεοῦ τούτου 
μυσταγωγίας καὶ τὰς τάξεις ἀναλογίσασθαι καὶ διελθεῖν 
ὅσας αὐτὸς ἐφίστησι τοῖς ὅλοις, πρῶτον μὲν τοὺς ἐν Γοργίᾳ 
τρεῖς βασιλέας ἐννοήσωμεν διανεμομένους αὐτοῦ τὴν 
βασιλείαν, οὺς ὁ Κρόνος παρήγαγεν ὡς τὴν ἑνοειδῆ καὶ 
ἀμέριστον ἀρχὴν διῃρημένως κληρωσομένους, καὶ τὸν 
νόμον αὐτοῖς τὸν θεῖον ἐπέστησε τῆς κατὰ νοῦν δια- 
νομῆς αἴτιον ὄντα καὶ αὐτοῖς τοῖς θεοῖς καὶ τοῖς μετὰ 
θεοὺς ἅπασιν. Δεύτερον δὲ οὺς ἐν τοῖς Νόμοις ἄρχοντας 
καὶ βασιλέας ἐφιστάνειν λέγεται ταῖς διαφόροις 
λήξεσιτ τῶν ψυχῶν, οὐκ ἀνθρώπους, ἀλλὰ γένους 
θειοτέρου καὶ ἀμείνονος δαίμονας, οἱ καὶ τὰ μέτρα 
τῶν ἀγαθῶν διανέμουσι ταῖς ψυχαῖς καὶ τὰς γενεσιουργοὺς 
αὐτῶν ζωὰς ἀποκόπτουσι καὶ τὴν ἄτακτον φορὰν συστέλ- 
λουσι καὶ κατέχουσιν αὐτὰς ἐν τῷ νοητῷ καὶ τῇ βασιλείᾳ 
τοῦ Κρόνου περιλαβοῦσαι. Τὸ τρίτον τοίνυν odg ἐν τῷ 
Πολιτικῷ κατὰ μέρη τῷ τε κόσμῳ καὶ ταῖς ἀγέλαις ταῖς 
ἐν αὐτῷ θεοὺς δαίμονας ἐφίστησιν, ὡς ὁ Ἐλεάτης ξένος 
εἴρηκε, ποτὲ μὲν ἐφαπτομένους τῶν διοικουμένων καὶ 
νέμοντας αὐτοῖς τὰ νοερὰ καὶ ἀφανῆ πάντα ἀγαθά, ποτὲ 
δὲ ἀφισταμένους τῆς φυσικῆς τοῦ κόσμου ζωῆς καὶ 
εἰς τὴν ἑαυτῶν περιωπὴν ἀνατρέχοντας καὶ μιμου- 
μένους τὴν ἐξῃρημένην τοῦ δημιουργοῦ καὶ πατρὸς 
ὑπεροχήν. Ἐπὶ δὲ τούτοις αὐτῶν τῶν ἐγκοσμίων θεῶν 
τὰς διττὰς ἀνακυκλήσεις θεασώμεθα, τήν τε Κρονίαν καὶ 
τὴν Δίιον: ἔχουσι γὰρ ἑκατέραν ἀεί, καθάπερ αὐτὸς ὁ 
μῦθός φησιν ὁ ἐν τῷ Πολιτικῷ: Τὴν μὲν γὰρ τῶν 
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<> 
[Quali ordinamenti divini il grandissimo Crono pone a capo della 
totalità dell'universo; in questo capitolo è stata spiegata la legge 
Cronia che è tramandata nel “Gorgia”] 


Queste indicazioni, dunque, a proposito della vita Cronia e del 
modo di vivere delle anime sotto il controllo di Crono, Platone le 
fornisce non solamente in questo testo, ma anche nei discorsi del- 
lo Straniero di Atene. Ed infatti nel quarto libro delle Legg?” egli 
celebra «la vita che si conduce sotto Crono», indicando per allu- 
sioni, attraverso le finzioni mitiche, la purezza della attività in 
quella vita, la sua facilità, la sua pienezza e la sua autosufficienza. 
Ma se, a partire sia da queste considerazioni sia da tutta la dottri- 
na misterica di Platone concernente questo dio, occorre desume- 
re ed al contempo esporre tutti gli ordinamenti che egli stesso 
mette a capo dell’universo nella sua totalità, in primo luogo dob- 
biamo prendere in considerazione i tre re nel Gorgia?8 «che si 
dividono» il regno di Crono; quelli che Crono introdusse perché 
ricevessero in sorte in modo suddiviso il dominio uni-forme ed 
indivisibile; ed a capo di essi egli ha posto «la norma» divina che 
è principio causale «della distribuzione in base all’intelletto»”, sia 
per gli dèi stessi sia per tutte quante le entità che vengono dopo 
gli dèi. In secondo luogo poi <dobbiamo prendere in considera- 
zione> quelli che nelle Leggi si dice che prepone come capi e re 
alle varie sorti assegnate alle anime, «on esseri umani, ma demo- 
ni di una stirpe più divina e migliore»!%, i quali al contempo distri- 
buiscono alle anime le misure dei beni, recidono le loro vite vin- 
colate alla generazione, riducono il loro movimento disordinato, 
le trattengono, avendole circondate!%, nell’intelligibile e nel 
regno di Crono. In terzo luogo poi <prendiamo in considerazio- 
ne> quelli che <Crono> nel Politico pone a capo delle singole 
parti del cosmo e delle greggi che si trovano in esso, gli dèi demo- 
ni, come ha detto lo Straniero di Elea!°, i quali ora sono in con- 
tatto con le entità che governano e distribuiscono ad esse tutti i 
beni intellettivi ed invisibili, ora invece si ritraggono dalla vita 
naturale del cosmo, si ritirano in alto «verso la loro specola»! ed 
imitano la trascendente superiorità del «Demiurgo e padre»!. 
Poi oltre a ciò dobbiamo contemplare la duplice rotazione ciclica 
degli dèi encosmici stessi, sia quella di Crono che quella di Zeus; 
infatti essi hanno sempre entrambe l’una e l’altra rotazione, come 
afferma il mito stesso del Politico!”. In effetti è evidente che lo 
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ἄστρων τε καὶ ἡλίου μεταβολὴν δῆλον ὡς ἐν ἕκα- 
τέραις συμπίπτει ταῖς στροφαῖς γίγνεσθαι. Διττῆς οὖν 
οὔσης αὐτῆς τῆς περιόδου, παντὶ καταφανὲς ὅτι καὶ τῶν 
Κρονίων ἀγαθῶν εἰσι πλήρεις καὶ μετέχουσι τῆς Κρονίας 
σειρᾶς. Καὶ οὐχ οἱ ἐγκόσμιοι θεοὶ μόνον, ἀλλὰ καὶ τὰ 
κρείττονα γένη πάντα τὰ συνεπόμενα τοῖς θεοῖς ἀμφοτέ- 
ροις ἐνεργεῖ τὰς ἐνεργείας καὶ συμφέρεται τὰς διττὰς 
περιφοράς δι᾽ ὧν καὶ ψυχαὶ ποτὲ μεταλαγχάνουσι τῆς 
νοερᾶς ζωῆς καὶ στέλλονται τὴν πορείαν ταύτην, ἀντὶ 
τῆς αἰσθήσεως ἀλλαξάμεναι νοῦν ἡγεμόνα τῆς ἑαυτῶν 
κινήσεως καὶ περιφορᾶς. 

"Avodev δὴ οὖν ἀπὸ τῶν πρωτίστων θεῶν μέχρι τῶν 
μερικῶν ψυχῶν διατείνει τὴν ἑαυτοῦ βασιλείαν ὁ Κρόνος 
καὶ πάντα τελειοῖ καὶ πληροῖ τῶν νοερῶν ἀγαθῶν, [καὶ] 
ἄλλοις κατ᾽ ἄλλα μέτρα τῶν ἀγαθῶν τὰς διανομὰς ἀπερ- 
γαζόμενος. Διὰ γὰρ τοῦτο καὶ ὁ νόμος αὐτῷ συνυφέστηκεν, 
ὥς φησιν ὁ ἐν τῷ Γοργίᾳ Σωκράτης. Ἢν οὖν νόμος 
ὅδε ἐπὶ Κρόνου, καὶ ἀεὶ καὶ νῦν ἔτι ἐστὶν ἐν 
θεοῖς. Νοῦ γάρ ἐστιν ὁ νόμος διανομή, νοῦς δὲ ὁ 
πρώτιστος καὶ καθαρώτατος καὶ ἀκήρατος οὗτός 
ἐστιν ὁ θεός. Εἰ δὲ καὶ διαιρέσεως οὗτος προηγεῖται πάσης 
καὶ διακρίσεως ἐξάρχει νοερᾶς, ἀνάγκη δήπου καὶ κατὰ 
τοῦτον τὸν λόγον εἶναι παρ᾽ αὐτῷ τὸν νόμον, τὸν δια- 
κρίνοντα μὲν τὰς τάξεις τῶν ὄντων καὶ τὰ νοερὰ γένη 
διιστάντα καὶ τὰ εἴδη πάντα χωρίζοντα κατὰ τὴν εὔτακτον 
πρόοδον, πᾶσι δὲ τὸ μέτρον τῆς ὑπάρξεως ἐπιλάμποντα 
καὶ συνέχοντα τὴν ἐν αὐτοῖς τάξιν καὶ τοὺς ὅρους τῆς 
θείας διανομῆς ἀκλινεῖς διαφυλάττοντα καὶ ταύτην ἔχοντα 
τὴν ἀξίαν ἐν τῇ Κρόνου βασιλείᾳ καὶ τοῖς νοεροῖς, ἣν 
ἐν τῷ ὑπερουρανίῳ τόπῳ καὶ τοῖς νοητοῖς ὁμοῦ καὶ 
νοεροῖς ἡ ᾿Αδράστεια. ‘Ad ἑκατέρου γὰρ αὐτῶν ἡ 
ἄτρεπτος φρουρὰ καὶ ἡ τῆς τάξεως ἐπὶ πάντα πρόοδος 
ἀπογεννᾶται, διαφέρουσι δὲ ἀλλήλων ὅτι διαιρεῖ μὲν ὁ 
νόμος τὸ ἕν εἰς πλῆθος καὶ διορίζει τὰ μέτρα τῆς νοερᾶς 
ὑποστάσεως καὶ διανέμει τὸ οἰκεῖον ἑκάστοις ἀγαθόν, ἀπὸ 
τοῦ ἑνὸς νοῦ προάγων τὰ διάφορα μέτρα τῶν ὄντων, ἡ 
δὲ ᾿Αδράστεια πάντα φρουρεῖ μονοειδῶς ἐν τῷ νοητῷ 
μένουσα καὶ τὴν ὅλην τάξιν ἀκλινῶς διατηρεῖ πάσης 
διαιρέσεως ἐξηρημένη. Θεὸς οὖν τις ὁ νόμος διαιρετικὸς 
τῶν θείων εἰδῶν καὶ ἀφοριστικὸς τῶν ἑκάστοις προσηκόν- 
τῶν, κατὰ τὴν ἀπὸ τῆς μιᾶς καὶ ἑνοειδοῦς αἰτίας ἀποπλή- 
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«scambiarsi di posizione degli astri e del sole»! si viene a verifi- 


care nell’una e nell’altra rotazione. Dunque, dato che il periodo 
ciclico stesso è duplice, è per ciascuno palese che essi sono ricol- 
mi anche dei beni di Crono e partecipano della catena di Crono. 
E non gli dèi encosmici solamente, ma anche tutti i generi <divi- 
ni> superiori che vengono al seguito di entrambi gli dèi!” com- 
piono le loro attività e sono mossi insieme in base alle duplici rota- 
zioni; ed è ancora attraverso questi movimenti circolari che le 
anime talvolta partecipano della vita intellettiva ed «intraprendo- 
no» questo viaggio!, dopo che al posto della sensazione esse 
hanno assunto «l’intelletto» come «sovrano»!°? del proprio movi- 
mento e della propria rotazione. 

Ebbene, dall’alto, dai primissimi dèi fino alle anime individua- 
li, Crono estende il proprio regno, e rende perfetti tutti gli esseri 
e li ricolma dei beni intellettivi, realizzando le distribuzioni dei 
beni nella misura appropriata a seconda dello specifico caso. In 
effetti è per questo che anche “la norma” è venuta a sussistere 
insieme con lui, come afferma Socrate nel Gorgia: «Vigeva dunque 
questa norma al tempo di Crono, e sempre ancora attualmente fra 
gli dès»!!0, Infatti «la norma è distribuzione di intelletto», mentre 
«l'intelletto» primissimo e «purissimo ed intatto» è questo dio!!!, 
Se poi questo dio presiede ad ogni divisione e governa la distin- 
zione intellettiva, è a mio avviso necessario, anche in base a que- 
sto ragionamento, che presso di lui si trovi la norma, la quale, da 
un lato, distingue i livelli degli enti, separa i generi intellettivi e 
divide tutte le forme in base alla processione ben ordinata, e dal- 
l’altro fa risplendere su tutti gli esseri la misura della loro autenti- 
ca realtà, mantiene insieme l’ordine insito in essi, salvaguarda 
nella loro immutabilità i confini della ripartizione divina e possie- 
de nel regno di Crono e tra gli intellettivi la stessa dignità che nel 
«luogo sovraceleste» e tra gli intelligibili-intellettivi possiede 
«Adrastea»!!, In effetti dall’una e dall’altra sono generati la cu- 
stodia immutabile e la processione dell’ordine verso tutti gli esse- 
ri, mentre differiscono fra loro poiché la norma divide l’unità in 
una molteplicità, delimita le misure della realtà intellettiva e distri- 
buisce a ciascun essere il bene che gli è appropriato, facendo pro- 
cedere dall’intelletto unico le differenti misure degli enti, mentre 
Adrastea custodisce tutti gli enti in modo uniforme, permanendo 
nell’intelligibile, e controlla immutabilmente l’ordine nella sua in- 
terezza, trascendendo ogni forma di divisione. Dunque la norma 
è un determinato dio atto a dividere le forme divine ed a definire 
i caratteri che si addicono a ciascuna, coesistendo con l’ordina- 
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ρῶσιν τῷ Κρονίῳ διακόσμῳ συνυπάρχων, ἐν ᾧ καὶ πρῶτον 
αἱ τῶν ὄντων διακρίσεις καὶ ἡ παντελὴς τῶν εἰδῶν πρόοδος. 
Διὸ δὴ καὶ ὁ δημιουργὸς πρὸς τοῦτον βλέπων κατὰ 
νόμον ἄγει τὰ πάντα, καὶ τῆς μὲν ἑνώσεως τῆς τοῦ πατρὸς 
εἰκόνα τὴν ἐγκόσμιον ὑφίστησι πρόνοιαν, τῆς δὲ κατὰ τὸν 
νόμον διαιρέσεως τὴν εἱμαρμένην καὶ τοὺς εἱμαρμέ- 
νους νόμους. 

Καὶ τοίνυν καὶ αἱ ψυχαὶ κατὰ νόμον ζῶσιν, ἐν μὲν τῇ 
Διίᾳῳ περιόδῳ κατὰ τοὺς εἱμαρμένους νόμους διοι- 
κούμεναι, ἐν δὲ τῇ Κρονίᾳ κατὰ τὸν θεῖον νόμον διεξαγό- 
μεναι, *** t® πλήθει δουλεύουσιν, ἐκεῖ δὲ εἰς μίαν αἰτίαν 
ἀνατείνονται: ἀνιοῦσαι δὲ εἰς τὴν νοητὴν περιωπὴν ὑπο- 
τάττονται τῷ ᾿Αδραστείας θεσμῷ: διατείνει γὰρ ἐκεῖνος 
ἄνωθεν μέχρι τῶν ἐσχάτων καὶ τὰ μέτρα ταῖς ψυχαῖς 
ἀφορίζει τῶν ὅλων περιόδων, ὥς φησιν ὁ ἐν τῷ Φαίδρῳ 
Σωκράτης. 


l 

Τίς μὲν οὖν ὁ μέγιστος οὗτος θεός, kai ὅσων αἴτιος 
ἀγαθῶν ταῖς ψυχαῖς καὶ πρὸ τούτων τοῖς τῆς ψυχῆς 
ἡγεμόσι, θεοῖς τε καὶ δαίμοσιν, ἀπὸ τούτων ἔστω δῆλον. 
Τῶν δὲ θεολόγων τὸ ἀγήρων τῇ τάξει ταύτῃ προσήκειν 
λεγόντων, ὡς οἵ τε βάρβαροί φασι καὶ ὁ τῶν Ἑλλήνων 
θεολόγος Ὀρφεύς (καὶ γὰρ οὗτος ἀεὶ μελαίνας εἶναι τὰς 
τοῦ Κρονίου προσώπου τρίχας μυστικῶς λέγει καὶ μηδαμῇ 
γίγνεσθαι πολιάς), θαυμάζω τὸν τοῦ Πλάτωνος ἔνθεον 
νοῦν τὰ αὐτὰ περὶ τοῦ θεοῦ τούτου τοῖς κατ᾽ ἴχνος αὐτοῦ 
πορευομένοις ἐκφαίνοντα. Ἔν γὰρ τῇ Κρονίᾳ περιόδῳ 
τὸ γῆρας ἀφιέναι φησὶ τὰς ψυχάς, ἐπὶ δὲ τὸ νέον ἀνα- 
κάμπτειν, καὶ τὸ μὲν πολιὸν ἀφαιρεῖν, τὰς δὲ τρίχας 
μελαίνας ἴσχειν. Τῶν γὰρ πρεσβυτέρων, φησίν, αἱ 
λευκαὶ τρίχες ἐμελαίνοντο, τῶν δὲ γενειώντων 
αἱ παρειαὶ λειαινόμεναι εἰς τὴν παρελθοῦσαν 
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mento Cronio in base alla pienezza originata dalla causa unica ed 
uni-forme, ordinamento nel quale appunto si trovano per la prima 
volta le distinzioni fra gli enti e la processione perfettamente com- 
piuta delle forme. Proprio per questo il Demiurgo, guardando a 
questo ordinamento, conduce tutti gli esseri in modo conforme 
alla norma, e fa sussistere la cura provvidenziale encosmica come 
un'immagine dell’unità propria del padre, e, a loro volta, il fato e 
«le norme stabilite dal fato»!! come immagini della divisione in 
base alla norma. 

E pertanto anche le anime vivono secondo la norma, essendo 
governate nel periodo ciclico di Zeus in base alle «norme stabili- 
te dal fato», mentre nel periodo ciclico di Crono esse sono guida- 
te in base alla norma divina!!4; <e qui, da un lato,>!!? esse sono 
sottomesse alla molteplicità, mentre là esse sono protese in alto 
verso una causa unica; e poi, elevandosi verso la specola intelligi- 
bile, sono soggette alla «suprema legge di Adrastea»!!° infatti 
quella si estende dall’alto fino agli ultimi livelli del reale e delimi- 
ta per le anime le misure degli interi periodi ciclici, come afferma 
Socrate nel Fedro!!, 


10 
{In che senso questo dio è specificamente chiamato dai teologi “mai 
vecchio” e come Platone ha tramandato questa sua caratteristica spe- 


cifica] 


Di che natura dunque sia questo grandissimo dio, e di quali 
beni sia principio causale per le anime e prima di queste per i 
sovrani delle anime, dèi e demoni, deve risultare chiaro da queste 
considerazioni. Inoltre, dato che i teologi affermano che a questo 
ordinamento si addice il non essere soggetto a vecchiaia, come 
dicono non solo i teologi barbari!!8 ma anche il teologo dei greci, 
Orfeo (ed infatti egli afferma in modo mistico che i peli del viso 
di Crono sono sempre neri e che non diventano mai in nessun 
modo grigi), ho ammirazione per l’intelletto divinamente ispirato 
di Platone che rivela a proposito di questo dio le stesse cose rive- 
late da coloro che procedono sulle orme di Orfeo. Infatti Platone 
afferma che nel periodo ciclico di Crono le anime si liberano della 
vecchiezza, mentre si rivolgono verso la giovinezza, e si sbarazza- 
no della loro canizie, mentre mantengono i capelli neri. Infatti 
dice Platone: «i capelli bianchi dei più vecchi diventavano neri, e le 
guance di coloro che avevano la barba, divenendo lisce, riportavano 
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ὥραν καθίσταντο. Ταῦτα μὲν ὁ Ἐλεάτης ξένος, ὁ 
δέ γε Ὀρφεὺς τὰ τούτοις ὅμοια περὶ τοῦ θεοῦ διατάττεται᾽ 


« » ὑπὸ Ζηνὶ Κρονίωνι 


ἀθάνατον αἰῶνα λαχεῖν, καθαροῖο γενείου 
«οὐ» διερὰς χαίτας εὐώδεας οὐδὲ «κάρητος 
γήραος ἠ»πεδανοῖο μιγήμεναι ἄνθεϊ λευκῷ, 
DANA: Gussoni > ἐριθηλέα λάχνην. 


τὴν πρὸς τὸν θεὸν ὁμοιότητα τῶν Κρονίων ψυχῶν 
παραδιδούς, τὸ μὲν γῆρας αὐτὰς ἀφανίζειν ὃ προσειλήφα- 
σιν ἐκ τῆς γενέσεως λέγει καὶ τὴν ἀσθένειαν ἀποσκευάζε- 
σθαι τὴν ὑλικήν, τὴν δὲ νεάζουσαν καὶ ἀκμαίαν τοῦ νοῦ 
προβάλλειν ζωήν. Οὐ γὰρ ἄλλως θεμιτὸν αὐτὰς ὁμοιοῦσθαι 
πρὸς τὸν ἀγήρων θεὸν ἢ διὰ τῆς ἥβης τῆς νοερᾶς καὶ 
τῆς ἀχράντου δυνάμεως. 

Τούτου δὲ αἴτιον ὅτι καὶ αὐτὸς ὁ βασιλεὺς Κρόνος 
ὑποστάτης ἐστὶ τῶν ἀκηλήτων θεῶν καὶ τῆς ἀμειλίκτου 
τριάδος (διὸ δὴ καὶ κορόνους ἐστίν, ὡς ὁ Σωκράτης φησί, 
νοῦς γάρ ἐστιν ὁμοῦ τῆς ἀχράντου τάξεως τὴν ἀκρότητα 
περὶ αὑτὸν ἔχων καὶ τοῖς τὰ ὅλα κυβερνῶσιν ἀκμαίοις 
θεοῖς ἐποχούμενος). καὶ αἱ πρὸς αὐτὸν στελλόμεναι 
ψυχαὶ μετὰ τῆς νοερᾶς ἐνεργείας εἰς ἀκμὴν καὶ δύναμιν 
ἀκαμπῆ καὶ ἀρρεπῆ πρὸς τὴν ὕλην θαυμαστῶς ἐπιδι- 
δόασιν. Αἱ μὲν οὖν μερικαὶ ψυχαὶ μεταβάλλουσαι τὰς 
περιόδους ὁτὲ μὲν ἐπὶ τὸ νεώτερον, ὁτὲ δὲ ἐπὶ τὸ πρεσβύ- 
τερον ὁδεύουσιν: αἱ δὲ ὅλαι κατ᾽ ἀμφοτέρας ἀεὶ διαζῶσαι, 
καὶ τῷ μὲν Κρόνῳ κατὰ τὴν ἀφανῆ περίοδον συνοῦσαι, 
τῷ δὲ Διὶ κατὰ τὴν ἐμφανῆ πρόνοιαν συνδιακοσμοῦσαι 
τὸ πᾶν, ὁμοῦ Kat ἀμφότερα τὴν ἐπίδοσιν λαμβάνουσαι 
πρεσβύτεραι καὶ νεώτεραι γίγνονται. Καὶ τοῦτο ἦν ὃ καὶ 
ὁ Παρμενίδης ἐνεδείκνυτο λέγων ὅτι τὸ ἕν κατὰ χρόνον 
πορευόμενον ἅμα νεώτερον γίγνεται καὶ πρεσβύ- 
τερον. 
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alla giovinezza trascorsa»!?. Queste le parole dello Straniero di 
Elea, mentre Orfeo, dal canto suo, fornisce riguardo al dio indica- 
zioni specifiche simili a queste: 120 


ΓΝ > sotto il regno di Zeus figlio di Crono hanno 
ricevuto in sorte età immortale; <non> i folti peli, 
umidi di profumo, della barba nera né <quelli della 
testa> si sono mescolati al bianco fiore della debole 
<vecchiaia>, ma <hanno sulle tempie>! una florida 
peluria». 


STENO REINA Platone dal canto suo>, tramandando la 
somiglianza con il dio delle anime Cronie, dice che da un lato esse 
fanno sparire la vecchiezza che avevano acquisito dal fatto di esse- 
re state generate e si sbarazzano della debolezza connessa alla ma- 
teria, dall’altro che fanno prorompere la vita giovanile e vigorosa 
dell'intelletto. Infatti non è lecito in altro modo che esse divenga- 
no simili al dio che non è soggetto a vecchiezza, se non attraverso 
la giovinezza intellettiva e la potenza incontaminata. 

D'altra parte motivo di ciò è il fatto che anche lo stesso re 
Crono è origine del sussistere degli dèi inflessibili!?2 e della triade 
«implacabile»! (proprio per questo è anche «intelletto-puro»!?4, 
come afferma Socrate; infatti è intelletto che, al contempo, man- 
tiene in relazione a sé la sommità del livello incontaminato e sor- 
monta gli dèi vigorosi che governano l’universo nella sua totalità); 
e le anime che «si mettono in viaggio» verso esso insieme all’atti- 
vità intellettiva progrediscono meravigliosamente in vigore e 
potenza inflessibile ed indifferente nei riguardi della materia. 
Dunque le anime particolari, nel mutare dei periodi ciclici, ora 
procedono verso uno stato di maggiore giovinezza, ora invece 
verso uno stato di maggiore vecchiezza; invece le anime universa- 
li che vivono sempre secondo entrambi i periodi ciclici e che, da 
un lato, sono unite a Crono in base al periodo ciclico invisibile, e 
dall’altro governano il Tutto insieme a Zeus in base alla provvi- 
denza manifesta, diventano, progredendo in entrambi i casi, al 
tempo stesso più vecchie e più giovani. E questo era ciò che 
Parmenide intendeva mettere in luce dicendo che l’uno che pro- 
cede in base al tempo diventa «più giovane e più vecchio» in- 
sieme. 


20 


35 


10 


15 


20 


25 


26 


23 


672 TEOLOGIA PLATONICA 


Lo; 

᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν καὶ εἰς αὖθις ἔσται φανερώτερα. Ταῖς 
δὲ αὖ περὶ τοῦ βασιλέως τῶν νοερῶν θεῶν ὑπομνήσεσι 
πέρας ἐπιθέντες ἐχομένως δήπου τὴν βασιλίδα Ῥέαν 
ὑμνήσομεν. Ταύτην γὰρ δὴ μητέρα τοῦ δημιουργοῦ τῶν 
ὅλων, δευτέραν δὲ τοῦ Κρόνου θεὸν Πλάτων τέ φησι 
καὶ Ὀρφεύς. Ὧδ᾽ οὖν περὶ αὐτῆς ἂν εἴη λεκτέον. 

Τῆς τοίνυν μονίμου καὶ ἡνωμένης τῶν νοερῶν πάντων 
αἰτίας καὶ ἀρχηγικῆς μονάδος ἐν ἑαυτῇ μενούσης καὶ πᾶν 
τὸ νοερὸν πλῆθος προφαινούσης καὶ πάλιν εἰς ἑαυτὴν 
συνελισσούσης καὶ τὰ ἑαυτῆς γεννήματα καὶ τὰς προ- 
κυπτούσας τῶν ὅλων αἰτίας ἀφ᾽ ἑαυτῆς ἐγκολπιζομένης 
καὶ οἷον μετὰ τὴν διαίρεσιν ἀναλυούσης τὰ διαιρούμενα 
καὶ πατρικῶς ἐν τοῖς νοεροῖς τὴν ἀκροτάτην βασιλείαν 
κληρωσαμένης, ἡ ζωογόνος Ῥέα δευτέρα προῆλθεν ἀπὸ 
τῆς οἰκείας ἀρχῆς, μητρικὴν ἐν ὅλοις τοῖς πατρικοῖς δια- 
κόσμοις τάξιν λαχοῦσα καὶ παράγουσα τόν τε ὅλον 
δημιουργὸν πρὸ τῶν ἄλλων θεῶν καὶ τὴν ἄτρεπτον τῶν 
θεῶν φρουράν. Τὸ γὰρ μέσον κέντρον τῆς νοερᾶς τριάδος 
τῆς πατρικῆς καὶ ὁ ἐκδόχιος κόλπος τῆς ἐν τῷ Κρόνῳ 
γεννητικῆς δυνάμεως ἡ θεός ἐστιν αὕτη, προκαλουμένη 
μὲν τὰς ἐν ἐκείνῳ μενούσας αἰτίας εἰς ἀπογέννησιν τῶν 
ὅλων, ἐκφαίνουσα δὲ πάντα τὰ γένη τῶν θεῶν διωρισμέ- 
νῶς καὶ πληρουμένη μὲν ἀπὸ τοῦ πρὸ αὐτῆς πατρὸς 
τῆς νοητῆς καὶ γονίμου δυνάμεως, πληροῦσα δὲ τὸν 
ἀπ᾿ αὐτῆς ὑποστάντα δημιουργὸν καὶ πατέρα τῆς ζωογο- 
νικῆς περιουσίας. Ὅθεν δὴ καὶ τοῦ ζῆν πᾶσιν αἴτιός 
ἐστιν ὡς τὸ πλήρωμα τῆς νοερᾶς ζωῆς εἰς ἑαυτὸν 
χωρήσας καὶ τὴν γόνιμον αἰτίαν τῆς μητρὸς εἰς ἅπαντα 
διατείνων. Ὡς γὰρ ἡ μέση θεὸς πολλαπλασιάζει τὰς 
ἑνοειδεῖς τοῦ Κρόνου δυνάμεις καὶ προάγει καὶ τοῖς δευ- 
τέροις ἐφίστησιν, οὕτως ὁ τρίτος πατὴρ ὁμοῦ καὶ τὴν τῆς 
μονάδος τῆς Κρονίας παντελῆ περιουσίαν καὶ τὴν δυαδικὴν 
τῆς μητρὸς ἀπογέννησιν ἐκφαίνει καὶ διαιρεῖ καὶ μέχρι 
τῶν ἐσχάτων προΐησιν, ὡς μηδὲ αὐτὸ τὸ τοῦ παντὸς 
ἐνυλότατον καὶ ἀτακτότατον ἄμοιρον ἀφεῖναι τῆς τοῦ 
Κρόνου δυνάμεως. 
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11 
[Qual è la dea generatrice di vita, e in che modo è congiungitrice del 
regno di Crono e di quello di Zeus, e quali ordinamenti possiede 
congiunti ad entrambi] 


Ma questi aspetti saranno più chiari in seguito!?, D'altra parte 
dopo aver posto termine alle trattazioni concernenti il Re degli 
intellettivi, dovremo, a mio avviso, subito di seguito celebrare la 
dea Rea. Infatti, che questa sia appunto madre del Demiurgo del- 
l’universo nella sua totalità, e d’altra parte sia una divinità inferio- 
re a Crono, lo dicono sia Platone che Orfeo. In questi termini 
dunque si dovrebbe parlare di essa. 

Allora, dal momento che la causa stabile ed unificata — e mona- 
de originaria — di tutti gli intellettivi permane in se stessa, fa appa- 
rire tutta la molteplicità intellettiva, la riavvolge nuovamente su se 
stessa, stringe al seno le sue generazioni e le cause, che spuntano 
fuori da lei stessa, dell’universo nella sua totalità, e visto che, per 
così dire, dopo la divisione scompone negli elementi fondamenta- 
li le entità divise ed ha ottenuto in sorte, in forma paterna, il regno 
supremo tra gli intellettivi!26, Rea generatrice di vita è proceduta 
come seconda dal proprio principio, avendo ricevuto il rango di 
madre tra tutti quanti gli ordinamenti paterni ed introducendo, 
prima degli altri dèi, il Demiurgo universale e la custodia inflessi- 
bile degli dèi. In effetti il centro intermedio della triade intellettiva 
paterna ed il grembo ricettivo!” della potenza generativa insita in 
Crono è questa dea, che incita le cause che permangono in lui alla 
generazione dell’universo nella sua totalità, e che d’altra parte fa 
apparire tutti i generi degli dèi in modo che si distinguano; essa 
inoltre dal padre che la precede viene ricolmata della potenza 
intelligibile e generativa, mentre a sua volta ricolma il Demiurgo e 
padre, che è venuto a sussistere da lei, della sovrabbondanza gene- 
ratrice di vita!8, E proprio da qui che deriva il fatto che egli «è per 
tutte le cose principio causale del vivere», in quanto egli ha fatto 
spazio in se stesso all’insieme complessivo della vita intellettiva ed 
estende a tutte le cose la causalità generativa della madre. Infatti 
come la dea intermedia moltiplica le potenze uni-formi di Crono e 
le fa procedere e le pone a capo delle entità inferiori, allo stesso 
modo il terzo padre! fa apparire e divide al contempo la compiu- 
tamente perfetta sovrabbondanza della monade Cronia e la gene- 
razione diadica della madre, così da non lasciare priva della poten- 
za di Crono la componente più materiale e disordinata del Tutto. 
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Μέση τοίνυν οὖσα τῶν δύο πατέρων ἡ θεὸς αὕτη, τοῦ 
μὲν τὸ νοερὸν πλῆθος συνάγοντος, τοῦ δὲ διαιροῦντος, 
καὶ τοῦ μὲν μένειν ἐν ἑαυτῷ καὶ ἱδρῦσθαι δι᾽ ὑπεροχὴν 
ἐφιεμένου, τοῦ δὲ πάντῃ προϊέναι καὶ γεννᾶν καὶ δημιουρ- 
γεῖν σπεύδοντος, ἄνωθεν μὲν εἰς ἑαυτὴν προάγει τὰς τῶν 
ὅλων δημιουργικας αἰτίας, μεταδίδωσι δὲ καὶ τοῖς δευ- 
τέροις ἀφθόνως τῆς οἰκείας δυνάμεως. Διὸ καὶ ὁ Πλάτων 
ῥεύμασιν ἀπεικάζει τὴν γόνιμον αὐτῆς περιουσίαν, dg 
φησιν ὁ ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτης, καὶ ῥοήν τινα τὴν 
θεὸν εἶναι ταύτην ἀποφαίνεται καὶ οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ τὸ πηγάζον 
αὐτῆς αἰνίσσεται καὶ τῶν μεριστῶν τῆς ζωῆς ὀχετῶν 
ἑνιαίως περιεκτικόν. Τὸ γὰρ πρωτουργὸν ῥεῦμα πηγαῖόν 
ἐστιν: ὃ δὴ καὶ αὐτὸς ἐπὶ τῆς θεοῦ ταύτης ἐνδειξάμενος, 
μικρὸν προελθὼν τὸ τῆς Τηθύος ὄνομα πηγῆς εἶναί 
φησι διαρρήδην. Τί οὖν ἔτι περὶ τούτων ἀμφισβητεῖν δεῖ 
καὶ λέγειν. ποῦ δὲ τῶν πηγαίων θεῶν ὁ Πλάτων ἀπομνη- 
μονεύει; Τὰ γὰρ αἴτια τῆς πάντων τῶν θεῶν ὑποστάσεως 
ῥεύματα πηγαῖα καὶ αὐτὸς ἐπονομάζει. Καὶ πρὸς τοῦτοις, 
εἰ τὴν ἐγκόσμιον ψυχὴν πηγὴν καὶ ἀρχὴν ζωῆς εἶναι 
τίθεται, διότι δὴ πρόεισιν ἀπ᾽ ἀμφοτέρων, τῆς ἀμερίστου 
λέγω ζωογονίας καὶ τῆς μεριστῆς, τίς μηχανὴ τὴν τῆς 
πάσης ζωῆς περιληπτικὴν θεὸν μὴ οὐχὶ πολλῷ μειζόνως 
καὶ ἀληθέστερον πηγαίαν ἀποκαλεῖν; 

᾿Αλλὰ περὶ μὲν τῶν ὀνομάτων οὐδὲν οἶμαι προσήκει 
διαγωνίζεσθαι, τὰς δὲ τάξεις αὐτὰς τῶν πρωτουργῶν θεῶν 
κατανοεῖν, ὡς ἑπόμενος τοῖς θεολόγοις ὁ Πλάτων ἡμῖν 
ἐπεκδιηγεῖται, μετὰ τὴν Κρονίαν μονάδα τὴν τῆς Ῥέας 
βασιλείαν ἀνυμνῶν καὶ τὸν ὅλον δημιουργὸν ἀπὸ τούτων 
ὑφιστὰς καὶ πᾶν τὸ συνυφαινόμενον αὐτῷ πλῆθος τῶν 
θεῶν. Συνδήσασα γὰρ ἡ θεὸς αὐτὸ τὸ πλάτος τῶν νοερῶν 
καὶ τὴν ὅλην ζωὴν ἐγκολπισαμένη πάσας ἐν ἑαυτῇ τὰς 
νοερὰς δυνάμεις προὐβάλετο τῶν τῆς ζωῆς διαφόρων 
ὀχετῶν, καὶ τῇ μὲν ἀκρότητι τῇ ἑαυτῆς συνήνωται τῷ 
πρώτῳ πατρὶ καὶ συναπογεννᾷ τὰ ὅλα καὶ ἐν αὐτῷ 
μείναντα γένη τῶν θεῶν, τῷ δὲ πέρατι πρὸς τὴν δημιουρ- 
γίαν συμφύεται καὶ κατὰ τὴν ὁμονοητικὴν σύζευξιν πρὸς 
αὐτὴν πάσας ὑφίστησι τάς τε πρὸ τοῦ κόσμου καὶ τὰς ἐν 
τῷ κόσμῳ τάξεις τῶν θεῶν. Ἐκεῖ τοίνυν καὶ τὰ τῶν ὅλων 
δημιουργῶν αἴτια πρώτως ὑφέστηκε καὶ τὰ μερικώτερα γε 
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Pertanto, dato che questa dea è intermediaria tra i due padri, 
dei quali l’uno raccoglie la molteplicità intellettiva, l’altro la divi- 
de, e l’uno, in virtù della sua superiorità, desidera permanere in se 
stesso e rimanervi stabilmente collocato, l’altro invece cerca in 
ogni modo di procedere, di generare e di essere artefice, dall’alto 
essa conduce verso di sé le cause demiurgiche dell'universo nella 
sua totalità, mentre rende le entità derivate abbondantemente 
partecipi della propria potenza. Per questo Platone paragona la 
generativa sovrabbondanza di lei ai «flussi», come afferma So- 
crate nel Cratilo!8!, e rivela che questa dea è in qualche modo una 
«corrente»! e non allude ad altro se non al suo carattere “sgor- 
gante” e alla sua capacità di comprendere in modo unitario i cana- 
li? particolari della vita. Infatti il flusso originario è “fontale”; il 
che appunto egli stesso ha indicato a proposito di questa dea, 
quando, procedendo un poco oltre, afferma esplicitamente che «/ 
nome Teti è quello di una fonte»4. Che bisogno c’è ancora di con- 
tinuare a discutere e di parlare a tale proposito? Ma dov'è che 
Platone menziona gli dèi fontali? In effetti i principi causali della 
sussistenza di tutti gli dèi anch'egli li denomina “correnti fontali”. 
Ed inoltre, se egli ritiene che l’Anima encosmica sia «fonte e prin- 
cipio»! di vita, proprio per il fatto che essa procede da entram- 
be, intendo dire dalla indivisibile generazione di vita e da quella 
divisibile! quale astruso motivo avrebbe per non chiamare la 
dea che comprende tutta la vita nel suo insieme, a maggior ragio- 
ne ed in senso più autentico, “fontale”? 

Ma riguardo ai nomi, a mio avviso, non conviene affatto stare 
a lungo a disputare, conviene invece prendere in esame gli ordi- 
namenti stessi degli dèi originari, come Platone, seguendo i teolo- 
gi, espone dettagliatamente, celebrando dopo la monade Cronia il 
regno di Rea e facendo sussistere a partire da questi il Demiurgo 
universale ed al contempo tutta la molteplicità, che è a lui stretta- 
mente connessa, degli dèi. In effetti la dea, avendo legato insieme 
l’ambito stesso degli intellettivi e avendo stretto al suo seno la vita 
nella sua universalità, ha fatto procedere dai differenti canali!” 
della vita tutte le potenze intellettive insite in lei stessa, e si è unita 
con la sua sommità al primo padre e con lui ha generato i generi 
universali, e che permangono in lui, degli dèi, mentre con il limi- 
te inferiore è naturalmente unita all’attività demiurgica ed in base 
alla connessione concorde con essa fa sussistere tutti gli ordina- 
menti degli dèi, sia gli ordinamenti superiori al cosmo sia quelli 
insiti nel cosmo. Lì pertanto sono venuti a sussistere in modo pri- 
mario i principi causali della totalità dei demiurghi, i generi, alme- 
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τῆς ζωῆς γένη kai ἡ τούτων ἁπάντων ἕνωσις, καὶ ἡ ὅλη 
θεὸς ὁμοῦ μὲν ἐξήρηται τῶν ἑαυτῆς πληρωμάτων, ὁμοῦ 
δὲ συντέτακται αὐτοῖς, Kai οὕτω δὴ μονοειδής τε καὶ 
πολυειδής ἐστι, καὶ μία καὶ ἁπλῆ καὶ οαὐτοτελὴς ὑπάρ- 
χουσα κόσμος ἐστὶ ζωογονικός, ἄνωθεν ἄχρι τῶν ἐσχάτων 
προϊὼν καὶ μέχρι τῶν τελευταίων τὰς ζωογόνους δυνάμεις 
τοῦ τῆς ζωῆς πλάτους ὑφίστησι. Διὸ δὴ καὶ ὁ Πλάτων τὴν 
τῶν ὅλων ζωογονικὴν αἰτίαν ἐπὶ ταύτην ἀνάγει τὴν θεὸν 
καὶ ἀπὸ τῶν τελευταίων τῆς θεοῦ δώρων τὴν ὅλην αὐτῆς 
ἐνέργειαν ἐνδείκνυται, πρώτως μὲν τὸν ὅλον δημιουργὸν 
πληροῦσαν τῆς νοερᾶς καὶ γονίμου δυνάμεως, δευτέρως 
δὲ τὰ πάντα τῶν θεῶν γένη τελεσιουργοῦσαν τοῖς ἑαυτῆς 
νοεροῖς καρποῖς, κατὰ δὲ τρίτην τάξιν τὰς τῶν θεῶν ὀπα- 
δοὺς ψυχὰς τρέφουσαν τοῖς ὀχετοῖς τῆς θείας τελειότητος, 
ET ἐσχάτοις δὲ καὶ τοῖς θνητοῖς ζώοις τὴν τῆς φύσεως 
δωρουμένην χορηγίαν. 

Τοῦτο μὲν οὖν παντὸς οἶμαι γνωριμώτερόν ἐστι τοῖς 
τὰ θεῖα τῶν τῆς φύσεως ἔργων ἐπέκεινα τιθεμένοις: ὃ δὲ 
μᾶλλον προσήκει τοὺς τῆς ἀληθείας φιλοθεάμονας 
ἐπισκοπεῖν, ἐκεῖνο ἔγωγε εἶναί φημι, τὸ καὶ τὸν Πλάτωνα 
τὴν Δήμητρα τῆς ὅλης ζωογόνου θεότητος διαιρεῖν καὶ 
συντάττειν αὐτὴν ποτὲ μὲν τῇ Κόρῃ, ποτὲ δὲ τῇ Ἥρᾳ, 
ποτὲ δὲ τοῖς Διὸς ἐκγόνοις, ὡς ἐν Κρατύλῳ μεμαθήκαμεν, 
ἐν οἷς τὴν μὲν Ῥέαν τῷ Κρόνῳ συντάττει, περὶ δὲ Δήμητρος 
καὶ Διὸς καὶ Ἥρας κοινήν τινα συμπλέκει ζήτησίν τε 
καὶ θεωρίαν. Καὶ δὴ καὶ ἐν Νόμοις τὰς θεσμοφόρους θεὰς 
ἀνυμνῶν εἰς τὴν ἕνωσιν τῆς τε Δήμητρος καὶ τῆς Κόρης 
ἀναπέμπει πᾶσαν τὴν ἔνθεσμον ζωήν. Ἐπεὶ καὶ kat 
Ὀρφέα τῷ μὲν Κρόνῳ συνοῦσα κατὰ τὴν ἀκρότητα τὴν 
ἑαυτῆς ἡ μέση θεὸς Ῥέα καλεῖται, τὸν δὲ Δία παράγουσα 
καὶ μετὰ Διὸς ἐκφαίνουσα τούς τε ὅλους καὶ τοὺς μερικοὺς 
διακόσμους τῶν θεῶν, Δημήτηρ. Καὶ ἔστιν ὁ σύμπας τῆς 
μέσης ζωῆς διάκοσμος περιληπτικὸς τῶν τε ἄλλων Τιτα- 
νίδων καὶ δὴ καὶ τῆς Δήμητρος. ταύτην γὰρ προεστήσατο 
μονάδα συναγωγὸν μέσην τῶν ἐν αὐτῇ πασῶν τάξεων, 
τῶν τε κρυφίων καὶ τῶν μεριζομένων περὶ τὰς γεννητικὰς 
τῆς θεοῦ δυνάμεις. Τριτταὶ δέ εἰσιν ἑκάτεραι: καὶ τὴν μὲν 
ἄνω τριάδα συνάπτει τῷ Κρόνῳ, τὴν δὲ κάτω συνυφαίνει 
τῇ δημιουργικῇ τάξει, μέσην δὲ οὖσαν τὴν Δημητριακὴν 
μονάδα συντεταγμένην ἅμα καὶ ἐξῃρημένην ἀποφαίνει 
τοῦ δημιουργοῦ τῶν ὅλων: καὶ γὰρ ὑφίστησι Δία μετὰ 
τῆς ὅλης καὶ συναπογεννᾷ τὴν Κόρην μετὰ τοῦ Διός. 


dI due Editori inseriscono qui una virgola che invece va, a mio giudizio, inse- 
rita dopo ἕνωσις. 
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no quelli più particolari, della vita e l’unità di tutti questi principi 
causali, e la dea universale trascende le sue pienezze ed al contem- 
po risulta ad esse coordinata, e così è uniforme ed al contempo 
multiforme, ed essendo di fatto unica, semplice e in sé perfetta, è 
un cosmo generatore di vita, procedente dall'alto fino ai livelli 
estremi, e dall'ambito della vita fino ai livelli ultimi fa sussistere le 
potenze generatrici di vita. Proprio per questo Platone riconduce 
la causa generativa di vita per la totalità degli esseri a questa dea, 
e a partire dai doni ultimi della dea mette in luce la sua attività uni- 
versale, la quale ad un primo livello ricolma della potenza intel- 
lettiva e generativa il Demiurgo universale, ad un secondo livello 
perfeziona tutti i generi degli dèi con i suoi propri frutti intelletti- 
vi, ad un terzo livello infine nutre le anime compagne degli dèi con 
i canali della divina perfezione, infine agli ultimi livelli essa fa dono 
anche agli esseri viventi mortali dell’elargizione della natura. 

Ciò dunque è, a mio giudizio, più noto di tutto il resto a coloro 
che pongono le entità divine al di sopra delle opere della natura. Ma 
ciò che in misura maggiore conviene che «gli amanti dello spettaco- 
lo della verità»! prendano in esame, dico personalmente che è 
questo aspetto, cioè il fatto che anche Platone distingue Demetra 
dalla divinità universale generatrice di vita e la coordina ora con 
Core, ora con Era, ora con la prole di Zeus, come abbiamo appre- 
so nel Crazilo, ove coordina Rea con Crono, mentre, per quel che 
concerne Demetra, Zeus ed Era, mette insieme una ricerca ed un 
esame comuni, E tra l’altro nelle Leggi, celebrando le dee porta- 
trici della legge, fa risalire all’unità di Demetra con Core! tutta la 
vita conforme alla legge. In effetti, anche secondo Orfeo, la divini- 
tà intermedia, in quanto è unita a Crono in base alla sua propria 
sommità, è chiamata “Rea”, invece, in quanto introduce Zeus e con 
Zeus fa apparire sia gli ordinamenti universali che quelli particola- 
ri degli dèi, è chiamata Demetra!4!, Ed il cosmo tutto intero della 
vita intermedia è comprensivo di tutte le altre Titanidi! ed in par- 
ticolare di Demetra; è quest’ultima in effetti che <Orfeo>!# ha 
posto in origine come monade intermedia che riunisce tutti gli ordi- 
namenti in essa insiti, sia quelli celati sia quelli divisi in relazione alle 
potenze generatrici della dea. L’una e l’altra dea poi sono triplici: e 
la triade che sta in alto egli la congiunge con Crono, quella che sta 
in basso la connette strettamente con l'ordinamento demiurgico, 
infine quella intermedia che è la monade propria di Demetra, la 
rivela al contempo coordinata e trascendente rispetto al Demiurgo 
dell'universo nella sua totalità; ed infatti essa fa sussistere Zeus 
insieme all’intera triade e unitamente a Zeus genera Core. 
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Ἢ μὲν οὖν μέση τῶν πατέρων ζωογόνος θεὸς διὰ τούτων 
ἀνυμνήσθω τῶν λόγων. Αὐτὸς δὲ ἤδη μετὰ ταύτην ὁ τῶν 
ὅλων δημιουργός, ἰδίως [αὐτοῦ] τὴν περὶ αὑτοῦ πᾶσαν 
ἀλήθειαν ἐκφαίνων, τρίτος εὐφημείσθω κατὰ τὴν τάξιν ἣν 
ἐν τοῖς νοεροῖς ἔλαχε θεοῖς. Καὶ πρῶτον, ὅτι δημιουργικὴν 
εἶναι δεῖ τὴν ἰδιότητα τοῦ τρίτου τούτου πατρός, ὑπομνη- 
σθῶμεν, ἔπειθ᾽ οὕτω καὶ περὶ τῶν ἄλλων τῷ Πλάτωνι 
συνεπόμενοι θεωρήσωμεν. 

Οὐκοῦν ὁ μὲν πρώτιστος τῶν νοερῶν θεῶν, ὃς dive 
τὸ πλῆθος καὶ τῆς διακρίσεως ἦν ἀρχηγὸς πάσης καὶ 
διήρει τῶν ἐνοειδῶν αὑτὸν καὶ πρώτων θεῶν, γεννῶν δὲ τὰς 
διῃρημένας τῶν ὅλων ἀρχὰς πάλιν εἰς ἑαυτὸν ἐπέστρεφε 
τὰ γεννώμενα καὶ τῇ ἑαυτοῦ τοαὐτότητι τὰ μέρη ταῦτα 
συνύφαινε καὶ εἷς ἀπεφαίνετο κόσμος νοητὸς ἐν τοῖς 
νοεροῖς, ἐν ἑαυτῷ τίκτων καὶ παρ᾽ ἑαυτῷ κατέχων τὰ 
γεννήματα. Δευτέρα δὲ ἦν ἡ ζωογόνος θεότης, συναπο- 
τίκτουσα μὲν καὶ τὸ κρύφιον πλῆθος τῷ πρώτῳ (συν- 
Mvotar γὰρ αὐτῷ kat ἄκραν ὑπεροχήν) μένειν δὲ ἐπὶ τῆς 
γεννήσεως ταύτης οὐκ ἀνεχομένη καὶ τὴν διάκρισιν τῶν 
ὅλων εἰς τὴν ἀδιάκριτον ἕνωσιν συνάγειν, διορίζει μὲν τὸν 
τρίτον νοῦν τοῦ πατρός, τὸ δὲ πλῆθος τῶν θεῶν καὶ τῶν 
νοερῶν λόγων προΐησι καὶ πληροῖ τῆς γεννητικῆς αὐτὸν 
δυνάμεας. 

Εἰ τοίνυν ὦδινε μὲν ὁ πρῶτος τὴν τῶν ὅλων ἀπογέννη- 
σιν, προὔφοινε δὲ ἡ γόνιμος τῶν νοερῶν διακόσμων 
ζωογονία, κατὰ τὴν ἑαυτοῦ δηλαδὴ τάξιν ὁ νοῦς τῶν 
νοερῶν πατέρων καὶ παράγει τὰ πᾶντα καὶ διακοσμεῖ, 
καὶ τὸ μὲν κρύφιον τοῦ πατρὸς εἰς διάκρισιν καὶ πρόοδον 
προκαλεῖται, τὴν δὲ ὅλην ζωογονίαν καὶ μέχρι τῶν ἐσχά- 
τῶν τοὺς ἑαυτῆς ὀχετοὺς ἐκπέμπειν παρασκευάζει. Νοῦ 
μὲν γὰρ ἴδιον πανταχοῦ τὸ διαιρεῖν καὶ ἐκφαίνειν τὰ 
πλήθη, τά τε τῆς ζωῆς πληρώματα καὶ τὰς τῶν νοητῶν 
ἑνώσεις ἀλλ᾽ ὁ μὲν νοητὸς νοῦς ἑνοειδῶς εἶχε τὸ πλῆθος 
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12 
[Qual è il terzo padre tra gli intellettivi e come procede a partire dai 
principi causali a lui anteriori, e sul fatto che questo è Demiurgo del 
Tutto] 


Dunque la dea intermedia tra i padri, generatrice di vita, sia 
celebrata attraverso questi discorsi. A questo punto poi, dopo 
questa dea, il Demiurgo dell’universo nella sua totalità, che rivela 
in modo particolare e specifico tutta la verità che lo concerne, sia 
onorato per terzo in base all’ordine che ha ricevuto tra gli intellet- 
tivi. E, per prima cosa, dobbiamo ricordare che il carattere speci- 
fico di questo dio deve essere demiurgico, ed in seguito dovremo 
procedere nella nostra ricerca seguendo Platone, così come abbia- 
mo fatto anche per le altre questioni. 

Ebbene, il primissimo tra gli dèi intellettivi è quello che, come 
si è visto!4, è gravido della molteplicità, è principio originario di 
ogni distinzione, si separa dagli dèi uni-formi e primi, ed inoltre, 
generando i principi divisi dell’universo nella sua totalità, di nuo- 
vo converte verso se stesso le entità generate, intesse insieme alla 
propria identità! queste parti ed appare come un unico cosmo 
intelligibile tra gli intellettivi, partorendo in se stesso e mantenen- 
do presso di sé gli esseri da lui generati. Per seconda poi, come si 
è visto!4, viene la divinità generatrice della vita, che partorisce 
insieme al primo dio anche la molteplicità celata (infatti è unita a 
lui in base a somma superiorità); ma, non sopportando di perma- 
nere in questa condizione del generare ed intendendo raccogliere 
nella unità indistinguibile la distinzione dell’universo nella sua 
totalità, da un lato separa il terzo intelletto! dal padre, dall’altro 
produce la molteplicità degli dèi e dei principi intellettivi, e riem- 
pie il terzo intelletto della potenza generatrice. 

Se dunque il primo dio è risultato gravido della generazione 
dell’universo nella sua totalità, e d’altra parte la feconda vivifica- 
zione degli ordinamenti intellettivi ha fatto apparire questa gene- 
razione, evidentemente, in base al suo proprio livello, l'intelletto 
dei padri intellettivi produce ed al contempo mette in ordine tutte 
le cose, incita la natura celata del padre alla differenziazione ed 
alla processione, ed inoltre fa in modo che la generazione univer- 
sale di vita mandi i propri canali anche fino a raggiungere gli ulti- 
mi livelli del reale. Infatti carattere specifico dell’intelletto è in 
ogni ambito il fatto di dividere e far apparire le molteplicità, sia le 
pienezze della vita che le unità degli intelligibili; ma l'intelletto 
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(καὶ γὰρ ἦν kat αἰτίαν ἐν τῷ νοητῷ προὐπάρχων), ὁ δὲ 
νοητὸς καὶ νοερὸς δεύτερα μὲν εἶχε τῆς ἑνώσεως μέτρα, 
τῆς δὲ παντελοῦς διακρίσεως ἐξήρητο, μένων ἐν ταῖς πρω- 
τίσταις τῶν ὅλων ἀρχαῖς, ὁ δὲ αὖ νοερὸς νοῦς ἁπάσης 
ἐξάρχει διαιρέσεως καὶ τῆς τῶν μερικῶν ὑποστάσεως; 
ἐπεὶ καὶ πᾶν τὸ πλῆθος τῶν εἰδῶν ἐν ἑαυτῷ προεστήσατο, 
καὶ οὐ τετραδικῶς μόνον, ὥσπερ ὁ νοητὸς νοῦς, ἀλλὰ μίαν 
παντελῇ τῶν εἰδῶν πάντων αἰτίαν ἔχει νοεράν. 

᾿Ανάγκη τοίνυν εἰς τοῦτον ἀνήκειν τὰ ὅλας δημιουρ- 
γικαὰς ἀρχὰς καὶ πάντας τοὺς δημιουργικοὺς θεοὺς ἀφ᾽ 
ἑνὸς τούτου προϊέναι τοῦ τρίτου πατρός, καὶ τοῦτον εἶναι 
τὸν τῶν ὅλων δημιουργόν. Ὡς γὰρ τὸ πρώτιστον τῶν 
παραδειγμάτων ἐν τῷ νῷ τῷ νοητῷ καὶ τῇ τρίτῃ τριάδι 
καὶ τῷ πρώτῳ πατρὶ συνυφέστηκεν, οὕτω δὴ καὶ τὴν 
ὅλην καὶ πρώτην δημιουργικὴν μονάδα κατὰ τὸν νοῦν 
θησόμεθα τὸν νοερὸν καὶ τὸν τρίτον πατέρα τῶν νοερῶν 
θεῶν. Διὰ γὰρ τοῦτο καὶ συνῆπται τὸ δημιουργικὸν 
αἴτιον τῷ παραδειγματικῷ κατὰ τὴν ἀναλογίαν ἣν ἔλαχεν 
ἐν τοῖς πατράσιν ἑκάτερον, τὸ μὲν τοῖς νοητοῖς, τὸ δὲ 
τοῖς νοεροῖς. πέρας γὰρ ἑκάτερον ἑκατέρων, δῆλον δὲ 
τοῦτο καὶ ἐκ τῶν πρότερον. 


ιγ 

Ἔτι τοίνυν τῆς δημιουργίας τετραπλῆς οὔσης, καὶ τῆς 
μὲν τὰ ὅλα διακοσμούσης ὁλικῶς, τῆς δὲ τὰ ὅλα μέν, 
ἀλλὰ μερικῶς, τῆς δὲ κατὰ μέρη μὲν διῃρημένης, ἀλλ᾽ 
ὁλικῶς, τῆς δὲ τὰ μέρη μερικῶς συνυφαινούσης τοῖς ὅλοις, 
δῆλον ὅτι πρεσβυτάτη μέν ἐστι πασῶν ἡ τῶν ὅλων αἰτία 
μονοειδῶς καὶ ἀδιαιρέτως ταύτην δὲ ἀναγκαῖον ἢ πρὸ 
τῶν νοερῶν εἶναι θεῶν ἢ ἐν τοῖς νοεροῖς ἢ μετὰ τοὺς 
νοεροῦς. 
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intelligibile è risultato!4 avere in modo uniforme la molteplicità 
(ed infatti è risultato in senso causale preesistente nell’intelligibi- 
le), mentre l'intelletto intelligibile-intellettivo è risultato!# avere 
misure inferiori dell’unità, ma esso risulta comunque trascendere 
la distinzione perfettamente compiuta, permanendo tra i primissi- 
mi principi della totalità del reale; infine l'intelletto intellettivo, a 
sua volta, dà inizio ad ogni forma di divisione e al sussistere delle 
entità particolari, poiché ha originariamente posto in se stesso 
tutta la molteplicità delle Forme, e non solo in maniera di tetra- 
de!59, come l’intelletto intelligibile, ma possiede un'unica causa 
intellettiva sotto ogni aspetto perfetta di tutte le forme. 

Pertanto è necessario che i principi universali demiurgici risal- 
gano a questo intelletto e che tutti gli dèi demiurgici procedano 
da questo unico dio, il terzo padre, e che questo sia il Demiurgo 
dell'universo nella sua totalità. Come infatti il primissimo tra i 
paradigmi è posto nell’intelletto intelligibile e cioè nella terza tria- 
de!?, ed è venuto a sussistere insieme al primo padre, allo stesso 
modo porremo la monade demiurgica, universale e prima, nell’in- 
telletto intellettivo e cioè nel terzo padre degli dèi intellettivi. In- 
fatti è per questo motivo appunto che il principio causale demiur- 
gico risulta unito a quello paradigmatico in base al rapporto ana- 
logico che hanno ricevuto ciascuno dei due tra i padri, l'uno tra 
quelli intelligibili, l’altro tra i padri intellettivi: infatti ciascuno dei 
due è il limite inferiore rispettivamente di ciascuno dei due ordi- 
namenti, ma ciò risulta evidente anche dalle considerazioni fatte 
in precedenza. 


13 
[Dimostrazioni del fatto che il Demiurgo universale del Tutto è il 
terzo padre degli intellettivil 


Inoltre, poiché la demiurgia è quadruplice, e l'una mette in 
ordine in modo universale la totalità delle cose, l’altra mette sì in 
ordine la totalità delle cose, però in modo particolare, l’altra anco- 
ra è divisa in parti, ma in modo universale, l’ultima infine in modo 
particolare connette strettamente le parti all’universo nella sua 
totalità, è evidente che la causa dell’universo nella sua totalità è 
assolutamente anteriore ad ogni causa in modo uniforme ed indi- 
visibile; inoltre è necessario che questa causa o venga prima degli 
dèi intellettivi, o faccia parte degli dèi intellettivi oppure sia infe- 
riore agli dèi intellettivi. 
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Ποῦ τοίνυν αὐτὴν θησόμεθα; Τὰ μὲν γὰρ ἀπὸ τῶν νοερῶν 
ὑφιστάμενα μέρη πάντα μερικώτερα τῆς μιᾶς ἐστι καὶ 
ὅλης δημιουργίας. ἡ γὰρ εἰς τρία τῶν ὅλων διαίρεσις 
καὶ οἱ τῆς μεριστῆς ἡγεμόνες ποιήσεως ἐν τούτοις ἐκφαί- 
νονται τοῖς διακόσμοις. τὰ δ᾽ αὖ πρὸ τῶν νοερῶν kat 
ἄλλας ἰδιότητας ἀφώρισται θεῶν, ὡς δέδεικται πρότερον, 
καὶ ὅλως καθ᾽ ἕνωσιν ὑφέστηκε καὶ τῆς διακρίσεως ὑπερ- 
ἤπλωται τῶν νοερῶν εἰδῶν. Λείπεται δὴ οὖν ἐν τοῖς 
νοεροῖς τετάχθαι τὸν ἕνα τῶν ὅλων δημιουργόν. 

᾿Αλλ εἰ μὲν ὁ πρώτιστος εἴη πατήρ, νοητὸς ἔσται 
καὶ ἐν ἑαυτῷ πάντα κατέχων τὰ γεννήματα καὶ τῆς 
διακρίσεως συναγωγός. Πῶς οὖν διαιρεῖ τοὺς κόσμους; 
Πῶς τὰ πλήθη τῶν ἐγκοσμίων ἀπογεννᾷ; Πῶς διαλέγεται 
πρὸς πάντας ὁμοῦ τοὺς νέους δημιουργούς; ᾿Ασύντακτος 
γὰρ ὁ πρῶτος πατὴρ πρὸς τὸν ὅλον ἀριθμὸν τῶν ἐγκο- 
σμίων, ὃς καὶ τὰς πρώτας ἑαυτοῦ γεννήσεις ἐπέστρεψεν εἰς 
ἑαυτόν, οἷον ἀναφεύγων ἀπὸ τοῦ πλήθους εἰς ἕνωσιν καὶ 
ἁρπάζων ἑαυτὸν ἀπὸ τῆς παντοίας διακρίσεως εἰς 
τὴν νοητὴν ὑπεροχήν. 

Ei δὲ ὁ ζωῳωογονικὸς εἴη διάκοσμος, πάντα μὲν πλήρη 
ζωῆς ἔσται διὰ τὸν ὅλον δημιουργόν, καὶ ἡ τῶν ψυχῶν 
αἰτία κατὰ τὸν εἰκότα λόγον ἐνταῦθα προὔπαάρχουσα τοῦ 
πλήθους ἀναφανήσεται. Πῶς δὲ ἐπιστρέφει τὰ πάντα πρὸς 
ἑαυτόν; Πῶς δημιουργὸς ἀποκαλεῖται καὶ πατήρ; 
Καὶ γὰρ ἡ ζωογόνος θεότης αὐτὴ καθ᾽ αὑτὴν μητρικὴν 
ἔχει πρὸς τοὺς θεοὺς ἀξίαν καὶ προόδου τοῖς πᾶσίν ἐστι 
χορηγός, νοῦ δὲ καὶ τὸ εἰδοποιεῖν καὶ τὸ ἐπιστρέφειν 
ἐξαίρετον ἀγαθόν. 

Οὔτ οὖν ἐν τοῖς ὑπερκοσμίοις ὁ τῶν ὅλων δημιουργός; 
μερικοὶ γάρ εἰσιν ἐκεῖ πάντες, ἢ τὰ ὅλα μεριστῶς ἐπι- 
τροπεύοντες ἢ τῶν μερῶν ὁλικῶς τὰς ποιήσεις περι- 
ἔχοντες. Οὔτε ἐν τοῖς νοητοῖς πατέρες γὰρ ἐκεῖ πάντες, 
δημιουργὸς δὲ καὶ πατὴρ οὐδεὶς ἐξήρηται ὅδε δεὲϊΐ 
θεῖος διάκοσμος καὶ κρυφίως τὰ πάντα πάντῃ καὶ ἑνιαίως 
προειλήφασιν. Οὔτε ἐν τοῖς νοητοῖς καὶ voepoîg* τὸ γὰρ 


€ Non pare necessaria la correzione proposta dagli Editori: κύκλους invece del 
tràdito κόσμους. Su ciò cfr. nota alla traduzione. 

£ Come segnalano Saffrey-Westerink (cfr. apparato crtico), il testo tràdito sem- 
bra essere: ὁ δὲ θεῖος διάκοσμος. La forma plurale οἱ δὲ θεῖοι διάκοσμοι è una 
correzione successiva. A mio avviso, occorre in realtà correggere, in base al senso, 
il tràdito ὁ δὲ θεῖος διάκοσμος con ὅδε δὲ θεῖος διάκοσμος. 
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Dove la porremo allora? In effetti le parti che sono venute a 
sussistere a partire dagli intellettivi sono tutte più particolari del- 
l’unica ed universale demiurgia; infatti la divisione in tre parti! 
dell'universo nella sua totalità e i sovrani della produzione suddi- 
visa in parti si manifestano in questi ordinamenti!?; d’altronde, a 
loro volta, le entità che vengono prima degli dèi intellettivi risul- 
tano definite in base ad altre proprietà specifiche, come si è 
mostrato in precedenza!4, ed in generale sono venute a sussistere 
secondo unità e sono semplici ad un più alto livello rispetto alla 
distinzione delle forme intellettive. Non rimane dunque altra pos- 
sibilità se non che l’unica demiurgia dell'universo venga posta per 
ordinamento tra gli intellettivi. 

Ma se fosse il primissimo padre, allora dovrà essere intelligibi- 
le ed in se stesso comprendente tutti gli esseri da lui generati e 
riassemblatore della differenziazione!”. Come fa dunque a divi- 
dere i cosmi? Come fa a generare le molteplicità degli dèi enco- 
smici? Come fa a parlare con tutti insieme i demiurghi giovani!5? 
In effetti il primo padre non è coordinato rispetto all’intera serie 
degli dèi encosmici, egli che ha convertito anche le sue prime 
generazioni verso se stesso, rifuggendo, per così dire, dalla molte- 
plicità verso l’unità e «sottraendo se stesso»! dalla differenzia 
zione di ogni genere per volgersi “verso la specola” intelligibile. 

Se invece fosse l'ordinamento generatore di vita!’5, tutte le co- 
se allora dovranno certo risultare piene di vita per via del Demiur- 
go universale, e la causa delle anime, secondo il ragionamento 
verisimile, apparirà, in questo livello, preesistente alla molteplici- 
tà. Ma come fa allora a convertire verso di sé tutte le entità? Co- 
me può essere chiamato «Derziurgo e padre»??? Ed infatti la divi- 
nità generatrice di vita, considerata di per se stessa, possiede ri- 
spetto agli dèi il rango di madre ed è elargitrice per tutti gli esse- 
ri di processione, mentre sia il produrre le forme sia il convertire 
è il bene specifico riservato all’intelletto. 

E dunque il Demiurgo dell’universo nella sua totalità non fa 
parte degli dèi ipercosmici: infatti in questo ordinamento gli dèi 
sono tutti particolari, o in quanto governano in modo particolare 
le cose nella loro universale totalità, oppure in quanto compren- 
dono in modo universale le produzioni delle parti. E non fa nep- 
pure parte degli dèi intelligibili: infatti in questo livello gli dèi 
sono tutti padri, ma come «Demiurgo e padre» nessuno di essi è 
trascendente; inoltre questo ordinamento divino risulta precom- 
prendere assolutamente tutte le cose in modo celato ed al contem- 
po uni-forme. E non fa neppure parte degli dèi intelligibili-intel- 
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συνάγειν τὰ πλήθη καὶ συνέχειν καὶ τελειοῦν οὐκ ἦν 
δημιουργικῆς ἰδιότητος: ἡ μὲν γὰρ διακρίσεώς ἐστι καὶ 
εἰδοποιίας ἀρχηγός, νοεραῖς ἀστράπτουσα τομαῖς, 
οἱ δὲ νοητοὶ καὶ νοεροὶ θεοὶ τὰ πλήθη τὰ νοερὰ πρὸς τὴν 
ἕνωσιν ἀνατείνουσι τῶν νοητῶν. Οὔτε αὖ τῶν νοερῶν ἐν 
τῇ πρώτῃ τάξει καὶ τῇ δευτέρᾳ δυνατόν ἐστι τὴν δημιουρ- 
γικὴν αἰτίαν ὑποτίθεσθαι: καὶ γὰρ ἡ ἀκρότης τῶν νοερῶν 
ἀμέθεκτός ἐστιν ὑπὸ τῶν ἐγκοσμίων καὶ ἐν ἐφετοῦ ταξει 
μᾶλλον αὐτοῖς προβέβληται, ποιητικὴ δὲ οὐκ ἔστιν αὐτῶν, 
διὸ πάντες μὲν οἱ ἐν τῷ κόσμῳ θεοὶ πρὸς τὴν Κρονίαν 
ἀνάγονται περιωπήν, προΐασι δὲ ἀπ᾿ ἄλλης ἀρχῆς 
δευτέρας καὶ du ἐκείνης ἐπιστρέφονται καὶ συνάπτονται 
πρὸς τὴν ἐξῃρημένην βασιλείαν. καὶ τὸ μέσον κέντρον 
ζωογονικὸν ὑπάρχον οὐκ ἀφώρισται κατὰ τὴν πατρι- 
κὴν ***, τὸ γὰρ γεννητικὸν τοῦ πατρικοῦ καὶ τὸ ζωογόνον 
τοῦ δημιουργικοῦ γένους πάμπολυ διαφέρει, καθ᾽ ὅσον 
οἶμαι καὶ αἱ ἀρχαὶ τῶν ὅλων διακόσμων ἀλλήλων διακέ- 
κρινται, τὸ πέρας λέγω καὶ τὸ ἄπειρον. ᾿Ανάγεται γὰρ ἡ 
μὲν δημιουργικὴ καὶ πατρικὴ τάξις εἰς τὸ πέρας, ἡ δὲ 
ζωογόνος καὶ γεννητικὴ πᾶσα δύναμις εἰς τὸ ἄπειρον. 


ιδ΄ 

Θαυμάζω τοίνυν τῶν Πλάτωνος ἐξηγητῶν ὅσοι τὴν 
δημιουργίαν οὐ μίαν ποιοῦσιν, ἀλλὰ πολλάς, καὶ τρεῖς 
δημιουργοὺς τῶν ὅλων ἀποφαίνουσι, καὶ μεθίστανται ποτὲ 
μὲν ἐπὶ τὸν δεύτερον, ποτὲ δὲ ἐπὶ τὸν τρίτον, καὶ διαιροῦσι 
τὰς ῥήσεις τὰς ἐν Τιμαίῳ καὶ τὰς μὲν ἐπ᾽ ἄλλο, τὰς δὲ 
ἐπ᾿ ἄλλο αἴτιον ἀναφέρειν ἀξιοῦσιν. Εἶναι μὲν γὰρ καὶ 
τριάδα δημιουργικὴν καὶ πλῆθος ἄλλο θεῶν κατὰ τὴν 
ποιητικὴν αἰτίαν χαρακτηριζόμενον, καὶ αὐτὸς τίθεμαι καὶ 
τὸν Πλάτωνα συγχωρήσειν οἶμαι: δεῖ δὲ αὖ καὶ πρὸ τῆς 
τριάδος καὶ πρὸ παντὸς πλήθους ἐν ἑκάστῳ διακόσμῳ τὴν 
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lettivi: infatti il raccogliere insieme le molteplicità, il contenerle ed 
il renderle perfette non sono risultate! prerogative del carattere 
specifico demiurgico; quest’ultimo infatti è principio originario di 
separazione e di produzione di forme, in quanto «rifulge di sezio- 
namenti intellettivi»!9, mentre gli dèi intelligibili-intellettivi fan- 
no tendere le molteplicità intellettive in alto verso l’unità degli 
intelligibili. E non è neppure possibile situare la causa demiurgi- 
ca nel primo o nel secondo livello degli intellettivi: ed infatti la 
sommità degli intellettivi!® è impartecipabile da parte degli dèi 
encosmici e risulta proporsi ad essi piuttosto come oggetto di 
desiderio, ed inoltre essa non ne è produttrice; perciò tutti gli dèi 
che hanno sede nel cosmo sono sì condotti in alto «verso la spe- 
cola»!# Cronia, però essi procedono da un altro principio di 
secondo livello ed è per suo tramite che essi si convertono e si 
congiungono al regno trascendente; ed il centro intermedio! 
essendo di fatto generatore di vita, non risulta definito in base al 
<rango> di padre!®; infatti il carattere generativo differisce total- 
mente da quello paterno e quello generatore di vita differisce 
totalmente dal genere demiurgico, nella misura in cui, a mio giu- 
dizio, anche i principi di tutti gli ordinamenti nella Îero totalità 
risultano distinti l’uno dall’altro, intendo dire il lizzite e V’illimita- 
to. In effetti l'ordinamento demiurgico e paterno viene ricondot- 
to al Zizzite, mentre tutta la potenza generatrice di vita e generati- 
va viene ricondotta all’7//irzitato. 


14 
[Replica a coloro che dicono che tre sono secondo Platone i Demiur- 
ghi, replica che dimostra attraverso più vie che la monade demiurgi- 
ca è posta per ordinamento prima della triade nel terzo ordinamen- 
to degli intellettivi] 

Mi meraviglio pertanto di tutti quegli interpreti di Platone! 
che considerano la demiurgia non come unica, bensì molteplice, 
che fanno apparire tre demiurghi, e passano ora al secondo, ora al 
terzo demiurgo, che dividono le affermazioni contenute nel T7- 
meo, e ritengono che le une vadano riferite ad un principio causa- 
le, le altre ad un altro. In effetti che vi sia una triade demiurgica 
ed al contempo un’altra molteplicità di dèi caratterizzata in base 
alla causalità produttiva, anche io stesso lo ammetto e ritengo che 
Platone ne converrebbe; ma occorre che a sua volta, prima della 
triade e prima di ogni molteplicità, in ciascun ordinamento pree- 
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μονάδα προὔπάρχειν. Πᾶσαι γὰρ τάξεις θεῶν ἀπὸ μονάδος 
ἄρχονται, διότι δὴ καὶ τῶν ὅλων διακόσμων ἕκαστος πρὸς 
τὴν σύμπασαν ἀφομοιοῦται πρόοδον τῶν θεῶν. Ὥσπερ 
οὖν ἡ τῶν θεῶν ὑπόστασις ἀφ᾽ ἑνὸς ἀμεθέκτου τὴν αἰτίαν 
ἔχει τῆς ἀπογεννήσεως, οὕτω δὴ καὶ τοὺς τελείους δια- 
κόσμους ἐν αὑτοῖς ἀνάγκη μονάδα προὐὔπάρχουσαν ἔχειν 
καὶ πρωτουργὸν ἀρχήν. Κατὰ δὴ τοῦτον τὸν λόγον αἵ τε 
ζωογονικαὶ πᾶσαι πρόοδοι μιᾶς ἐξήρτηνται ζωογονίας 
καὶ αἱ δημιουργικαὶ διακοσμήσεις εἰς μίαν ἀνατείνονται 
δημιουργίαν. Καὶ οὐ δεῖ τὸ πλῆθος εἶναι μονάδος χωρίς; 
οὔτε γὰρ σύνταξις οὔτε διαίρεσις ἔσται τοῦ πλήθους κατὰ 
νοῦν, εἰ μὴ τὸ ἕν προὐπάρχοι καὶ ὅλον. Διὰ γὰρ τοῦτο πρὸ 
πασῶν τῶν θείων προόδων ἡ τῆς ὁλότητος ὑπέστη τάξις, 
ἵνα τὰ μέρη περιέχῃ καὶ ἐν ἑαυτῇ καὶ περὶ ἑαυτὴν ἀφορίζῃ. 
Πῶς οὖν ἐπὶ τῆς δημιουργίας τὸ ὅλον ἀφέντες τοὺς κατὰ 
μέρη διῃρημένους δημιουργοὺς ἐπισκοποῦμεν; 

Καίτοι καὶ αὐτὸς ὁ Πλάτων ἐπὶ τοῦ παραδείγματος 
ἀξιοὺ τῶν ἐν μέρους εἴδει πεφυκότων μηδενὶ τὸν 
κόσμον ἀφομοιοῦν, ἀλλὰ τῷ παντελεῖ ζώῳ, καὶ διὰ 
τοῦτο μονογενῆ τὸν κόσμον ἀποδείκνυσιν, ὅτι τὸ παρά- 
δειγμα ἕν. Εἰ γὰρ μὴ ἕν, ἀλλὰ πλείω, πάλιν ἂν ἕτερον 
εἶναι τὸ περὶ ἐκείνω δέοι ζῷον, οὗ μέρος ἂν 
εἰήτην ἐκείνω, καὶ οὐκέτ ἂν ἐκείνοιν ἀλλὰ τῷ 
περιέχοντι τόδε ἂν ἀφωμοιωμένον ὀρθότερον εἴη. 

Δεῖ γὰρ προηγεῖσθαι τὸ ἕν παράδειγμα τῶν πολλῶν, 
καθάπερ δὴ καὶ τὸ ἕν ἀγαθὸν τῶν μετεχομένων ἀγαθῶν 
προὐὔὐφέστηκε, καὶ τὸν ὅλον κόσμον τοῦ ἑνὸς παραδείγ- 
ματος εἰκόνα πρὸ τῶν πολλῶν. Εἴτε γὰρ τῶν πολλῶν 
μόνον εἰκὼν ὑπάρχοι, πόθεν εἷς ἔσται καὶ ὅλος; Πῶς δὲ 
οὐκ ἀτιμότερος ἔσται τῶν ἑαυτοῦ μερῶν ὁ κόσμος, «εἰ» 
ταῦτα μὲν ὡμοίωται τοῖς νοητοῖς, ὁ δὲ ὅλος οὐδενὶ τῶν 
ὄντων ὅμοιός ἐστιν; Εἴτε καὶ ὁ πᾶς κόσμος ἐκ παραδείγ- 
ματος εἴη νοητοῦ τινος, εἰ μὲν πολλὰ τοῦ ἑνὸς παρα- 
δείγματα, καὶ ταῦτα ὅμοια ἔσται ἀλλήλοις, εἴπερ τῆς 
αὐτῆς ἐστιν εἰκόνος αἴτια. Δεῖ δὴ οὖν καὶ τούτοις τὸ 
ταὐτὸν ἐφήκειν ἐξ ἑνὸς εἴδους, ἢ πάλιν ὁ κόσμος ἔσται 
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sista la monade. Infatti tutti gli ordini di dèi hanno inizio a parti- 
re da una monade, proprio per il fatto che ciascuno degli ordina- 
menti nella loro totalità è simile a tutta la processione degli dèi nel 
suo insieme. Come dunque la sussistenza degli dèi ha dall’Uno 
impartecipabile la causa della sua generazione, allo stesso modo 
appunto è necessario che gli ordinamenti perfetti abbiano al loro 
interno una monade preesistente ed un principio originario. Pro- 
prio in base a questo ragionamento tutte le processioni generatri- 
ci di vita risultano dipendere da un’unica generazione di vita! e 
gli ordinamenti demiurgici sono protesi in alto verso un’unica 
demiurgia. E la molteplicità non deve esistere separatamente da 
una monade: ed infatti, in questo caso, non vi sarebbe né coordi- 
nazione né divisione della molteplicità in base all’intelletto, se non 
preesistessero l’unità e l’intero. In effetti è per questo che il livel- 
lo della totalità è venuto a sussistere prima di tutte le processioni 
divine, affinché essa comprenda le parti ed in se stessa ed in rap- 
porto a se stessa le definisca. Come dunque potremo nel caso 
della demiurgia, prescindendo dall’intero, prendere in esame i de- 
miurghi suddivisi in modo specifico? 

Anche se Platone stesso, a proposito del modello, ritiene op- 
portuno non rendere il cosmo simile «a nessuna delle entità che 
esistono in forma di parte»!#, ma «al Vivente compiutamente per- 
fetto»!9, e per questo motivo dimostra che il cosmo è «unigeni- 
το» "75, perché il modello è unico. Infatti se non fosse uno solo, ma 
plurimo, «ci dovrebbe essere, da capo, un ulteriore vivente com- 
prendente gli altri due, del quale quegli altri due sarebbero parti, e 
sarebbe più corretto che questo vivente risultasse simile non pià a 
quegli altri due, ma a quello che li comprende»! 

In effetti occorre che il modello unico preceda i molteplici 
modelli, proprio come l’unico bene è venuto a sussistere prima 
dei beni partecipati, e che il cosmo nella sua interezza sia un’im- 
magine dell'unico modello anteriore ai molteplici modelli. In 
effetti, nel caso in cui il cosmo sia immagine solamente dei molte- 
plici modelli, da dove risulterà essere unico ed intero? Come, 
inoltre, il cosmo potrà non essere di livello inferiore alle sue parti, 
se queste risultano simili agli intelligibili, mentre il cosmo nella 
sua totalità non è simile a nessuno degli enti? E nel caso in cui 
tutto il cosmo nel suo insieme derivasse anche esso da un qualche 
modello intelligibile, se vi sono molteplici modelli dell’unità, que- 
sti a loro volta dovranno essere simili gli uni agli altri, se è vero che 
sono principi causali della medesima immagine. Occorre dunque 
che anche a questi l'identità giunga da un’unica forma, o altrimen- 
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τῶν ἑαυτοῦ παραδειγμάτων σεμνότερος κατὰ τὴν ἕνωσιν. 
Εἰ δὲ ἕν τὸ παράδειγμα, κατὰ τὸν αὐτὸν δήπου τρόπον καὶ 
τὸ δημιουργικὸν αἴτιον ἕν. Ὡς γὰρ ἡ μία εἰκὼν ἐξ ἑνὸς 
παραδείγματος, οὕτω τὸ ἔκγονον ἕν ὑπάρχον ἐξ ἑνὸς 
ὑπέστη δημιουργοῦ καὶ πατρός. 

᾿Ανάγκη γὰρ ἢ ταὐτὸν εἶναι τῷ δημιουργῷ τὸ παρα- 
δειγματικὸν καὶ ἐν αὐτῷ, ἢ πρὸ τοῦ δημιουργοῦ ἱδρῦσθαι, 
καθάπερ ἡμεῖς φαμεν, ἢ μετὰ τὸν δημιουργόν, ὥς τινες 
εἵλοντο λέγειν. ᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν ταὐτὸν τό τε παράδειγμα καὶ 
ὁ δημιουργός, εἷς ἔσται κατὰ τὸν Πλάτωνα: καὶ γὰρ τὸ 
παράδειγμα μονογενές, ὡς αὐτὸς ἀποδείκνυσιν. Εἰ δὲ ὁ 
δημιουργὸς προὔπάρχοι τοῦ παραδείγματος, ὃ μηδὲ θέμις 
εἰπεῖν, ἕν δὲ τὸ παράδειγμα, πολλῷ δήπου μειζόνως ὁ 
δημιουργὸς εἷς. τὰ γὰρ ὑψηλότερα τῶν αἰτίων ἑνοειδε- 
στέραν ἔλαχεν ὑπόστασιν, ἐπεὶ καὶ τῶν ὅλων τὸ πρώτιστον 
αἴτιόν ἐστιν ἕν. Εἰ δὲ πρωτίστην μὲν ἔχοι τάξιν ἐν τοῖς 
οὖσι τὸ παραδειγματικὸν αἴτιον, δευτέραν δὲ τὸ δημιουρ- 
γικόν, ἐσχάτην δὲ τὸ πᾶν τοῦτο, τοῦ μὲν ὁμοίωμα, τοῦ 
δὲ ἔκγονον ὑπάρχον, τίς μηχανὴ τῶν ἄκρων μοναδικῶν 
ὑπαρχόντων τὸ μέσον πλῆθος εἶναι μονάδος χωρίς; 
᾿Ανάγκη γάρ που τὸ παράδειγμα νοητὸν ὃν τοῦ δημιουρ- 
γικοῦ μειζόνως αἰτίου τὴν ἕνωσιν ἐπιλάμπειν τῷδε τῷ 
παντί, καὶ ὥσπερ ἐκεῖνο μονογενὲς ὃν ἐν ἑαυτῷ περιέχει τὰ 
πρῶτα παραδείγματα, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ τὴν δημιουρ- 
γικὴν μονάδα περιληπτικὴν ὑπάρχειν τῶν πολλῶν δημι- 
ουργῶν. Εἰ γὰρ καὶ τῷ κόσμῳ τὸ μονογενὲς ἀπὸ τοῦ 
παραδείγματος μέν, ἀλλὰ διὰ τοῦ δημιουργοῦ, πάντως 
δήπου καὶ ὁ δημιουργὸς εἷς. 

Ἔτι τοίνυν ἀξιῶ τοὺς ταύτης προϊσταμένους τῆς δόξης 
τὸ τοῦ Σωκράτους ἐννοεῖν, ὅτι πανταχοῦ τὰ πολλὰ τῷ 
ἑνὶ περιλαμβάνειν προσήκει. Διὰ γὰρ τοῦτο καὶ τὴν τῶν 
εἰδῶν ὑπόθεσιν προσηκάμεθα καὶ πρὸ τῶν ἄλλων τὰς 
μονάδας προεστησάμεθα τὰς νοεράς. Πῶς οὖν τὰ μὲν εἴδη 
τὰ νοερὰ πρὸς μίαν ἀρχὴν ἀνατείνεται καὶ ἀπὸ μιᾶς 
ἕκαστα πρόεισιν αἰτίας δημιουργικῆς, αὐτὸ δὲ τὸ ὅλον 
εἶδος τὸ δημιουργικὸν πεπληθυσμένον ἐστὶ καὶ διῃρημένον 
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ti il cosmo risulterà, in base alla sua unità, a sua volta più venera- 
bile dei suoi modelli. Se invece il modello è unico, allo stesso 
modo, a mio avviso, anche il principio causale demiurgico è a sua 
volta unico. Come infatti l’unica immagine deriva da un unico 
modello, allo stesso modo il prodotto generato, dato che è unico, 
è venuto a sussistere da un unico «Demiurgo e padre»!”?2, 

In effetti è necessario che l’elemento che ha funzione di 
modello sia identico al Demiurgo e sia in lui, oppure che esso sia 
posto prima del Demiurgo, come diciamo noi, o sia posto dopo il 
Demiurgo, come alcuni!” hanno preferito dire. Ma se il modello 
ed il Demiurgo sono la stessa cosa, unico sarà, secondo Platone, il 
Demiurgo; ed infatti il modello è “unigenito”, come egli dimo- 
stra!74. Se invece il Demiurgo preesiste al modello, il che non è 
neppure lecito dire, e dal canto suo il modello è unico, a maggior 
ragione, a mio avviso, il Demiurgo è unico; infatti i più elevati fra 
i principi causali hanno ottenuto una sussistenza più uni-forme, 
dato che il primissimo principio causale dell'universo nella sua 
totalità è unico. Se invece il principio causale che ha funzione di 
modello occupasse una posizione di primissimo livello tra gli enti, 
ed invece il principio causale demiurgico occupasse una posizio- 
ne di secondo livello, ed infine questo universo una posizione di 
ultimo livello, in quanto esso è imitazione dell’uno, mentre pro- 
dotto generato dell’altro, come potrebbe mai il termine interme- 
dio, dato che quelli estremi sono monadici, essere una molteplici 
tà senza monade? In effetti è in certa misura necessario che il 
modello, in quanto è intelligibile, faccia risplendere, in misura 
maggiore rispetto al principio causale demiurgico, l’unità su que- 
sto nostro universo, e come il modello, essendo “unigenito”, com- 
prende in se stesso i primi modelli, allo stesso modo è anche ne- 
cessario che a sua volta la monade demiurgica sia comprensiva dei 
molti demiurghi. Se infatti il carattere “unigenito” giunge anche al 
cosmo certamente dal modello, ma per il tramite del Demiurgo, 
senza dubbio, a mio modo di vedere, anche il Demiurgo è unico. 

Inoltre ritengo che coloro che si fanno propugnatori di questa 
opinione debbano tener presente il punto di vista di Socrate, cioè 
che in ogni ambito i molti conviene comprenderli nell’uno. In 
effetti è appunto per questo motivo che abbiamo accolto l'ipotesi 
delle Forme ed abbiamo posto le monadi intellettive al di sopra 
delle altre entità. Come dunque le forme intellettive possono ten- 
dere in alto verso un unico principio e come ciascuna di esse può 
procedere da una sola causa demiurgica, mentre la forma demiur- 
gica stessa nella sua interezza risulta moltiplicata e divisa prima 
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πρὸ τῆς ἀδιαιρέτου μονάδος; Δεῖ γὰρ ὡς τὰ ἴσα πάντα 
τά τε νοερὰ καὶ τὰ ψυχικὰ καὶ τὰ αἰσθητὰ μιᾶς ἐξήρτηται 
τῆς πρώτης ἰσότητος, ὡς τὰ καλὰ πάντα τοῦ αὐτοκάλλους, 
ὡς τὰ πολλὰ πανταχοῦ τῶν πρώτως ὄντων, οὕτω καὶ τὸ 
πλῆθος τῶν δημιουργῶν ἐκ μιᾶς εἶναι δημιουργίας καὶ 
περὶ μίαν ὑφεστάναι δημιουργικὴν μονάδα. Πῶς γὰρ ἂν 
εἴη θεμιτὸν ἐν τοῖς εἴδεσι μᾶλλον ἀπολείπειν τὸ ἕν ἢ 
«ἐν» τοῖς θεοῖς; Τὰ μὲν γὰρ τῷ πλήθει σύμμικτον ἔχει 
τὴν ὑπόστασιν, οἱ δὲ θεοὶ κατ᾽ αὐτὴν ἀφορίζονται τὴν 
ἕνωσιν. Εἰ ἄρα τῶν εἰδῶν τὰ πλήθη πάντα μονάδων ἐστὶν 
ἔκγονα, πολλῷ μᾶλλον ai τῶν θεῶν τάξεις τὰς ἰδιότητας 
ἀπὸ τῶν μονάδων ἔλαχον ἀρχομένας καὶ διὰ τῶν μονάδων 
τοῖς πλήθεσιν ἐνυπαρχούσας. Εἰ δὲ τοῦτο, δεῖ πρὸ τοῦ 
πλήθους τῶν δημιουργῶν ὑφεστάναι τὸν ὅλον δημιουργὸν 
καὶ τοὺς τρεῖς κατανέμεσθαι τὴν μίαν τῆς ἀπογεννήσεως 
τοῦ παντὸς αἰτίαν. 

Πάλιν οὖν ἐξ ἀρχῆς εἴπωμεν ὡς ἀνάγκη τὴν δημιουρ- 
γικὴν ἀρχὴν ἢ μίαν εἶναι ἢ πολλὰς ἢ μίαν καὶ πολλάς. 
"AM εἰ μὲν μία μόνον καὶ τὸ πλῆθος τὸ ἐν τῷ κόσμῳ 
καὶ ἡ διάφορος τάξις ἐκ τῆς μιᾶς ὑφέστηκεν ὁμοίως, πῶς 
τὰ θνητὰ καὶ ἀθάνατα τῆς αὐτῆς αἰτίας ἀμέσως ἔκγονα; 
Τὰ γὰρ ἐκ τῆς μιᾶς δημιουργίας πάντα ἀθάνατά ἐστιν. 
Εἰ δὲ πολλαὶ μόνον, πόθεν τῷ πλήθει τὸ κοινὸν τῆς 
ὑπάρξεως εἶδος, μὴ ἀφ᾽ ἑνὸς ἀρχόμενον; Ὡς γὰρ τὸ 
τελικὸν αἴτιον ἕν, τὸ ἀγαθόν, ὡς τὸ παραδειγματικὸν ἕν, 
τὸ αὐτοζῷον, ὡς τὸ γενόμενον ἕν, ὁ κόσμος οὗτος, κατὰ 
τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ τὸ δημιουργικὸν αἴτιον ἕν. Εἰ δὲ 
μία καὶ πολλαί, πότερον τῶν μερικῶν ἐστιν ἡ μία γενῶν 
ἢ τῶν ὁλικῶν; ᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν τῶν μερικῶν, πῶς πρὸς τὸ 
πρώτιστον ἀνατείνεται παράδειγμα καὶ νοητόν; Τὰ γὰρ 
ὑπερκόσμια γένη περὶ τοὺς νοεροὺς ὑφίσταται θεοὺς καὶ 
κατὰ τὰ νοερὰ παραδείγματα: μερικὰ γὰρ ὄντα συστοί- 
χῶς ἑαυτοῖς πρὸς τὰ νοερὰ τὰ μεθ᾽ ἑαυτὰ πάντως ἀφο- 
μοιοῖ. Πῶς δὲ ἔτι φυλάξει τὴν τῆς ὅλης δημιουργίας 
ἕνωσιν τὴν τὰ ὅλα παράγουσαν ὁλικῶς; Οὐδεὶ γὰρ τὸ 
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della monade indivisibile? In effetti, come tutte le entità uguali, 
sia quelle intellettive sia quelle psichiche sia quelle sensibili, risul- 
tano dipendere dall’unica prima Uguaglianza, come tutte le enti- 
tà belle dipendono dalla Bellezza-in-sé, come le entità molteplici 
in ogni ambito dipendono dagli enti in senso primo, allo stesso 
modo occorre che la molteplicità dei demiurghi derivi da un’uni- 
ca demiurgia e che sia venuta a sussistere in relazione ad un’unica 
monade demiurgica. Infatti come potrebbe essere lecito omettere 
l’unità tra le forme in misura maggiore che fra gli dèi? Infatti le 
forme hanno la loro sussistenza mescolata al molteplice, mentre 
gli dèi sono definiti in base all’unità stessa. Se dunque tutte le mol- 
teplicità delle forme sono prodotti generati da monadi, a maggior 
ragione gli ordinamenti degli dèi hanno ottenuto in sorte che le 
loro proprietà incomincino dalle monadi ed attraverso le monadi 
sussistano nelle molteplicità. Ma se è così, occorre che prima della 
molteplicità dei demiurghi sia venuto a sussistere il Demiurgo uni- 
versale, e che i tre demiurghi!”? si distribuiscano la causa unica 
della generazione del Tutto. 

Di nuovo dunque riprendendo dall’inizio, dobbiamo dire che 
il principio demiurgico deve necessariamente essere o uno o mol- 
teplice, oppure uno e molteplice. Ma se è solo uno, e la moltepli- 
cità che è insita nel cosmo e la differenza di ordinamento sono 
venuti a sussistere dall’unico principio alla stessa maniera, in che 
modo gli esseri mortali e quelli immortali sono prodotti generati 
direttamente dalla medesima causa? In effetti gli esseri che deri- 
vano dall’unica demiurgia sono tutti immortali. Se invece il prin- 
cipio demiurgico è solamente molteplice, da dove viene per la 
molteplicità la forma comune di realtà, se tale forma comune non 
deriva da un principio unico? In effetti, come il principio causale 
finale, cioè il Bene, è uno solo, come quello che funge da model- 
lo, cioè il Vivente-in-sé, è uno solo, come il prodotto generato, 
cioè questo nostro cosmo, è uno solo, allo stesso modo anche il 
principio causale demiurgico è uno solo. Infine, se il principio de- 
miurgico è uno e molteplice, l’unico principio appartiene ai gene- 
ri particolari oppure a quelli universali? Ma se appartiene ai gene- 
ri particolari, come può tendersi in alto verso il modello primissi- 
mo ed intelligibile? In effetti i generi ipercosmici!”9 sussistono in 
relazione agli dèi intellettivi ed in base ai modelli intellettivi: infat- 
ti, essendo particolari, essi, in modo corrispondente al loro pro- 
prio livello, assimilano del tutto a quelli intellettivi i generi che 
vengono dopo loro stessi. Come poi tale principio potrà ancora 
conservare l’unità della demiurgia universale che produce l’uni- 
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τοιοῦτον προσήκει τῶν μερικῶν, ἀλλ᾽ ἢ τὰ μέρη ποιεῖν ἢ 
μερικῶς, ὡς εἴρηται πρότερον. Εἰ δὲ τῶν ὁλικῶν ἐστι 
διακόσμων, νοητὴν αὐτὴν ἢ νοερὰν ἢ νοητὴν εἶναι καὶ 
νοερὰν ἀναγκαῖον. ᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν τῆς νοητῆς ἐστι φύσεως, 
πῶς διοαιρετικὴ τῶν ὅλων ἐστί; Πῶς συντάττεται τοῖς 
ἐγκοσμίοις; Πῶς σχηματίζειν λέγεται τὸ πᾶν; Πῶς ἐκ 
τῶν γενῶν τοῦ ὄντος παράγειν τήν τε ψυχὴν καὶ τὰ μετ᾽ 
αὐτήν; Πάντα γὰρ ταῦτα θησόμεθα καὶ ἐν τοῖς νοητοῖς, 
τὸ σχῆμα, τὰ γένη τῶν ὄντων, καὶ ταῦτα διῃρημένα, τὸ 
ὅμοιον καὶ ἀνόμοιον, τὰ ἄλλα δι᾽ ὧν ὑφίστησι τὸν ὅλον 
κόσμον. Εἰ δὲ τῆς νοητῆς καὶ νοερᾶς, πῶς τὸν μετεχό- 
μενον παράγει νοῦν; Πῶς διακρίνει τὰς πολυειδεῖς τάξεις 
τῶν ψυχῶν; Πῶς διαιρεῖ τὰς ἐν αὐταῖς μοίρας ἢ τοὺς 
κύκλους; Καὶ γὰρ τὸ γεννητικὸν νοῦ τοῦ μετεχομένου 
ἀμέθεκτός ἐστι νοῦς, καὶ τὸ διαιρετικὸν τοῦ πλήθους τῶν 
συνεχόντων τὰ ὅλα γένη θεῶν οὐδὲν διαφέρει. Καὶ ὅλως 
ὑπὸ τοῦ Τιμαίου νοῦς μὲν ἀποκαλεῖται καὶ ὁρᾶν καὶ 
εὑρίσκειν καὶ λογίζεσθαι λέγεται πολλάκις ὁ τῶν 
ὅλων δημιουργός, νοητὸς δὲ καὶ νοερὸς οὐδαμοῦ προσεί- 
ρῆται. Καὶ γὰρ αὖ οἱ μὲν νοητοὶ καὶ νοεροὶ θεοὶ τριαδικῶς 
τὰ πάντα διαιροῦσιν, ὁ δὲ δημιουργὸς ὁτὲ μὲν εἰς πέντε 
διαιρεῖ τὸν κόσμον, ὁτὲ δὲ εἰς ἑβδομάδας, τοὺς κύκλους 
τῆς ψυχῆς ἢ τοὺς οὐρανίους ἢ τὰς ἑπτὰ μοίρας ἀπογεννῶν. 
Πάντῃ ἄρα τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν αὐτὸν θεῶν δεύτερον 
εἶναι φήσομεν καὶ δευτέρων ἀγαθῶν αἴτιον τῷ κόσμῳ: 
τῶν δὲ ἡἠνωμένων εἰδῶν τε καὶ λόγων εἰς ἐκείνους τὴν αἰτίαν 
ἀνοίσομεν. 


τε΄ 
᾿Αλλ ὅτι μὲν ὁ δημιουργικὸς νοῦς θεός ἐστι νοερός, 
οἶμαι διὰ τούτων πεφηνέναι πρός γε τὸ παρὸν ἱκανῶς. 
Δοκεῖ δέ μοι διαφερόντως αὐτοῦ τὴν ἰδιότητα ὁ Πλάτων 
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versale totalità delle cose in modo universale? In effetti tale carat- 
tere non si confà a nessuna delle entità particolari, ma ad esse si 
confà o produrre le parti o produrre in modo particolare, come si 
è detto in precedenza!” Se invece questo principio appartiene 
agli ordinamenti universali, è necessario che esso sia intelligibile o 
intellettivo o intelligibile-intellettivo. Ma se fa parte della natura 
intelligibile, come può essere divisore degli universali? Come può 
essere coordinato alle entità encosmiche? Come si può dire che dà 
figura al Tutto? Come si può dire che a partire dai generi dell’es- 
sere produce l’anima e le entità che vengono dopo di essa? In 
effetti tutte queste cose le porremo anche tra gli intelligibili: la 
figura, i generi dell’essere, nella loro specifica suddivisione, il 
simile ed il dissimile e tutto il resto attraverso il quale fa sussiste- 
re il cosmo nella sua totalità. Me se <il principio demiurgico> fa 
parte della natura intelligibile-intellettiva, come può produrre 
l'intelletto partecipato? Come può distinguere i multiformi ordi- 
namenti delle anime? Come può dividere le parti insite in esse o i 
loro cerchi!”*? Ed in effetti l’entità generatrice dell’intelletto par- 
tecipato è un intelletto impartecipabile, e l’entità che divide la 
molteplicità non differisce in nulla dagli dèi che mantengono 
insieme i generi universali. Ed in generale il Demiurgo dell’uni- 
verso nella sua totalità viene chiamato da Timeo «intelletto» e si 
dice spesso che «vede», «scopre» e «riflette», mentre non è stato 
mai denominato “intelligibile-intellettivo”. Ed in effetti, dal canto 
loro, gli dèi intelligibili-intellettivi dividono in modo triadico!”? 
tutte le cose, mentre il Demiurgo ora divide il cosmo in cinque, 
ora in ebdomadi, quando genera i cerchi dell'anima o quelli cele- 
sti o le sette parti!8°, Di conseguenza diremo che, sotto ogni aspet- 
to, il Demiurgo è inferiore agli dèi intelligibili-intellettivi ed è 
principio causale per il cosmo di beni inferiori; invece attribuire- 
mo agli dèi intelligibili-intellettivi la causa sia delle Forme sia dei 
principi razionali unificati. 


15 
[Sul fatto che il carattere specifico del Demiurgo lo ha soprattutto 
tramandato il “Timeo”, chiamandolo “intelletto”, e sul fatto che ciò 
si confà al terzo dei padri intellettivi] 


Ma che l’intelletto demiurgico è un dio intellettivo, ritengo che 
attraverso queste considerazioni sia stato mostrato, almeno per il 
momento, in modo sufficiente. Inoltre a me pare che Platone indi- 
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ἐνδείκνυσθαι νοῦν αὐτὸν ἀποκαλῶν καὶ ὁρᾶν τὰ νοητὰ 
λέγων, ἐκεῖνα δὲ ὁρατὰ κατὰ φύσιν αὐτῷ τιθέμενος. 
Ὁ γὰρ ὡς ἀληθῶς νοῦς καὶ ὁ κατὰ ταύτην ἱδρύσας ἑαυτὸν 
τὴν ὕπαρξιν ὁ νοερός ἐστι νοῦς. Ἐπεὶ καὶ ὁ νοητὸς νοῦς 
ἁπλῶς μέν ἐστι νοητὸς καὶ τῆς μοίρας ἐκείνης, λέγεται 
δὲ νοῦς ὡς αἰτία τῆς νοερᾶς ἁπάσης φύσεως: καὶ ὁ τῶν 
νοητῶν ἅμα καὶ νοερῶν νοῦς οὐκ ἔχει πρὸς τὸ νοητὸν 
ἄμικτον τὴν ἑαυτοῦ φύσιν. Μόνος δὲ ὁ νοερὸς νοῦς ἰδίως 
ἐστὶ νοῦς, αὐτὸ τὸ νοερὸν ἐν τοῖς νοεροῖς κληρωσάμενος, 
ὥσπερ δὴ καὶ τῶν νοητῶν κυριώτατα καὶ πρώτως ἐστὶ 
νοητὸν καὶ πρώτιστον καὶ ἀκρότατον, ὃ δὴ καὶ ἕν ὃν καὶ 
κρυφίως ὃν ἐπονομάζομεν. Τοῦτο μὲν οὖν ἐστι τὸ ἁπλῶς 
νοητόν, ὁ δὲ ἁπλῶς νοῦς νοερὸς νοῦς. Ἔχει γὰρ τὸ μὲν 
νοητὸν τὴν ἀκρότητα τῶν ὅλων, ὁ δὲ νοῦς τὸ πέρας, τὰ δὲ 
ἐν μέσῳ τῇ μὲν τῷ νοητῷ προσήκει, τῇ δὲ τῷ νῷ καὶ τῇ 
νοερᾷ φύσει. Καὶ τὰ μὲν πρώτως νοητὰ κατ᾽ αἰτίαν ἔχει 
τὸν νοῦν, τὰ δὲ πρώτιστα τῶν νοερῶν κατὰ μέθεξιν ἔχει 
τὸ νοητόν, τὰ δὲ τούτων συναγωγὰ τὴν νοητὴν ὁμοῦ καὶ 
νοερὰν ἰδιότητα συνήνωσεν. 

Ἐπειδὴ τοίνυν καὶ ὁ Τίμαιος νοῦν ἀδιορίστως προσ- 
ayopever τὸν δημιουργόν, καὶ οὔτε ζωὴν οὔτε νοητόν, 
ὡς τῆς ἰδιότητος αὐτῷ μόνης οὔσης νοερᾶς, ἀνάγκη δήπου 
κατὰ τὸ πέρας αὐτὸν ἱδρύσασθαι τῶν νοερῶν θεῶν. Ἐκεῖ 
γὰρ ὁ νοῦς ὁ αὐτονοῦς καὶ οὐ τοιοῦτος ὁποῖός ἐστιν ὁ 
Κρόνιος. Νοῦς μὲν γὰρ καὶ ἐκεῖνος, ἀλλ᾽ ὁ καθαρὸς 
καὶ ἀκήρατος νοῦς δηλοῖ τὴν ἐν τοῖς νοεροῖς ἄκραν 
ὑπερανέχουσαν τῶν ὅλων νοερῶν θεῶν ἡγεμονίαν: ὁ δὲ 
δημιουργὸς ἁπλῶς ἐστι νοῦς. Ὥσπερ οὖν τὸ ἁπλῶς 
νοητὸν τὸ πρώτιστόν ἐστι τῶν νοητῶν, οὕτως ὁ ἁπλῶς 
νοῦς τὸ ἔσχατόν ἐστι τῶν νοερῶν. Πάντα μὲν γὰρ ἐν 
ἑκάστοις ἐστὶ τῶν διακόσμων᾽ καὶ γὰρ ἐν τοῖς νοητοῖς ζωὴ 
καὶ νοῦς προὐὔπάρχει, καὶ ἐν τῷ πλάτει τῆς ζωῆς ὁμοίως 
ἥ τε ζωὴ καὶ ὁ νοῦς, καὶ ἐν τοῖς νοεροῖς τῶν λοιπῶν 
ἑκάτερον: ἀλλ᾽ ἐν μὲν τοῖς νοητοῖς Kat οὐσίαν ἐστὶ τὸ ὄν, 
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chi in modo particolare la sua proprietà specifica chiamandolo 
«intelletto» e dicendo che «vede»!8! gli intelligibili, in quanto 
ritiene che essi siano per lui «visibili per natura»!8, Infatti quello 
che è veramente intelletto e che ha posto se stesso in questa real- 
tà è l'intelletto intellettivo. In effetti, dal canto suo, l’intelletto 
intelligibile è puramente e semplicemente intelligibile ed appartie- 
ne a quella parte della realtà, e d’altra parte viene detto “intellet- 
to” in quanto causa di tutta quanta la natura intellettiva!8; e l’in- 
telletto che appartiene agli intelligibili ed intellettivi ad un tempo 
non ha la sua natura mescolata all’intelligibile. Ma solo l'intelletto 
intellettivo è propriamente intelletto, avendo avuto in sorte il 
carattere stesso di intellettivo tra gli intellettivi, come appunto tra 
gli intelligibili in senso assolutamente proprio e precipuo v'è un 
intelligibile, primissimo ed assolutamente supremo, che appunto 
denominiamo “Uno-che-è” ed “essere in forma celata”! Questo 
dunque è l’intelligibile puramente e semplicemente tale, mentre 
l'intelletto puramente e semplicemente tale è intelletto intelletti- 
vo. In effetti l’intelligibile occupa la sommità degli universali, 
invece l'intelletto il limite inferiore, mentre le entità poste nel 
mezzo si confanno in parte all’intelligibile, in parte invece all’in- 
telletto e alla natura intellettiva. E gli intelligibili in senso prima- 
rio possiedono a livello causale l'intelletto, invece i primissimi tra 
gli intellettivi hanno in base a partecipazione l’intelligibile, infine 
le entità che raccolgono queste due nature hanno unito insieme il 
carattere specifico di intelligibile e quello di intellettivo. 
Pertanto, dato che Timeo denomina, senza ulteriore precisa- 
zione, «intelletto» il Demiurgo, e non “vita” né “intelligibile”, nel- 
la convinzione che ad esso appartenga solo il carattere specifico di 
intellettivo, è necessario, a mio giudizio, che esso sia posto nel 
limite inferiore degli dèi intellettivi. Lì infatti l’intelletto è intellet- 
to-in-sé e non è della stessa natura dell’intelletto Cronio. In effet- 
ti anche Crono è sì intelletto, ma l’espressione «l’intelletto puro 
ed intatto»!9? mette in luce la sovranità tra gli intellettivi che si 
leva al di sopra di tutti gli dèi intellettivi nella loro totalità!89; inve- 
ce il Demiurgo è puramente e semplicemente intelletto. Come 
dunque l’intelligibile puramente e semplicemente tale è il primis- 
simo tra gli intelligibili, allo stesso modo l’intelletto puramente e 
semplicemente tale è l’ultimo tra gli intellettivi. In effetti in ciascu- 
no degli ordinamenti sono presenti tutti i caratteri: ed infatti tra 
gli intelligibili preesistono vita ed intelletto, nell'ambito della 
Vita!” la vita e l'intelletto si trovano in maniera eguale, e tra gli 


intellettivi si trovano l'uno e l’altro dei caratteri restanti!88; ma 
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kat αἰτίαν δὲ ἡ ζωὴ καὶ ὁ νοῦς, ἐν δὲ τοῖς vospoîg κατ᾽ 
οὐσίαν μὲν ὁ νοῦς, κατὰ μέθεξιν δὲ τὸ ὃν καὶ ἡ ζωή, ἐν 
δὲ τοῖς μέσοις ὁ μὲν νοῦς κατ᾽ αἰτίαν, τὸ δὲ ὃν κατὰ 
μέθεξιν, ἡ δὲ ζωὴ κατ᾽ οὐσίαν ὑφέστηκεν. Ὡς οὖν τὸ 
ζωτικώτατον ἐν τῇ ζωῇ τὸ μέσον, καὶ ὡς τὸ μάλιστα 
νοητὸν ἐν τῷ ὄντι τὸ ἀκρότατον, οὕτως αὖ ἐν τοῖς νοεροῖς 
τὸ ἔσχατόν ἐστι δήπου τὸ νοερώτατον. 

Εἴ τις οὖν ἐστιν ἁπλῶς νοῦς καὶ ὁρῶν νοῦς, οὗτός 
ἐστιν ὁ νοερός, ὃν δημιουργὸν ὁ Πλάτων ἀποκαλῶν 
ἐναργεστάτην ἡμῖν τὴν τάξιν ἣν ἔλαχεν ἐν τοῖς νοεροῖς 
ἀπέφηνε. Διὰ δὴ τοῦτο καὶ πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων 
ὑφίστησι τὸν μετεχόμενον νοῦν, ὥς φησιν ὁ Τίμαιος: 
Νοῦν γὰρ ἐν τῇ ψυχῇ. ψυχὴν δὲ ἐν σώματι θεὶς 
τὸ πᾶν συνετεκταίνετο. Κατὰ τὴν ἑαυτοῦ τοίνυν 
οὐσίαν ἐνεργῶν καὶ αὐτῷ τῷ εἶναι παράγων τὸν τοῦ 
παντὸς ὑπέστησε νοῦν πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων. Ἔκ γὰρ 
τοῦ ἀμεθέκτου νοῦ πᾶς ὁ μετεχόμενος πρόεισιν. Ὥσπερ 
οὖν εἰ ἔλεγεν ὅτι τὸ μετεχόμενον ὑφίστησι νοητόν, τὸ 
πρώτως ἂν ἦν ὃν ἐκεῖνο τὸ γεννητικὸν αἴτιον, οὕτως ἐπεὶ 
νοῦν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ παράγει πρώτως, νοῦς ἂν ἀμέθεκτος εἴη 
καὶ νοερός. 


«τς > 
Τίς μὲν οὖν ἡ τοῦ δημιουργοῦ καὶ πατρὸς ὕπαρ- 
ξις καὶ τίνα τάξιν ἔλαχεν ἐν τοῖς νοεροῖς κατὰ τὸν Τίμαιον, 
ἀπὸ τούτων φανερόν. Συλλογισώμεθα δὲ καὶ κατ᾽ ἄλλον 
τρόπον τὴν ἰδιότητα αὐτοῦ, λαβόντες ἀπὸ τοῦ Τιμαίου 
τὰς τῶν λόγων ἀρχάς. Τοῦτο δὴ οὖν παντὶ γνώριμον, 
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negli intelligibili l'essere si trova a livello di essenza, mentre la vita 
e l'intelletto a livello di causa; invece negli intellettivi a livello di 
essenza si trova l’ifelletto, mentre a livello di partecipazione l’es- 
sere e la vita; dal canto loro negli intermedi!9? è venuto a sussiste- 
re l'intelletto a livello di causa, l’essere a livello di partecipazione, 
infine la vita a livello di essenza. Come dunque il termine più vita- 
le nell’ambito della Vita è quello intermedio, mentre il termine più 
intelligibile nell’ambito dell’Essere è quello più elevato, allo stes- 
so modo, a loro volta, negli intellettivi il termine estremo è, a mio 
giudizio, quello più intellettivo. 

Se dunque vi sono un intelletto puramente e semplicemente 
tale ed un intelletto «che vede»!, quest’ultimo è quello intelletti- 
vo, ed è quello che Platone ha denominato «Demiurgo»! e con 
ciò ci ha rivelato in modo chiarissimo il livello che gli è stato asse- 
gnato tra gli intellettivi. Proprio per questo, anche prima di tutte 
quante le altre cose, il Demiurgo fa sussistere l'intelletto parteci 
pato, come afferma Timeo: infatti « dopo aver posto l'intelletto nel- 
l'anima, e a sua volta l'anima in un corpo, egli ha costruito il Tut- 
to»!%, Pertanto, agendo in base alla sua essenza e producendo con 
il suo stesso essere, il Demiurgo ha fatto sussistere l’intelletto del 
Tutto prima di tutte quante le altre cose. Infatti è dall’intelletto 
impartecipabile che procede ogni intelletto partecipato. Come 
dunque, se Platone avesse detto che il Demiurgo fa sussistere l’in- 
telligibile partecipato, questo principio causale generativo sareb- 
be l’essere in senso primario, allo stesso modo, dato che il De- 
miurgo da sé produce primariamente un intelletto, esso dovrebbe 
essere un intelletto impartecipabile ed intellettivo!”, 


«16» 
[Come in base ad un’altra via si deve scoprire il carattere specifico 
del Demiurgo, e in che senso lo stesso viene detto nel “Timeo” «arte- 
fice e padre»; in questo capitolo è spiegato dove secondo Platone si 
trova il carattere “paterno”, dove quello “paterno ed insieme artefi- 
» 


ce”, dove quello “artefice e paterno”, dove quello “solamente artefi- 
ce”, e în generale in cosa differiscono artefice e padre] 


Quale sia dunque la realtà del «Demiurgo e padre»! e quale 
livello, secondo il Tizzeo, gli sia stato assegnato tra gli intellettivi, 
risulta manifesto da tali considerazioni. Dobbiamo poi desumere 
anche in un altro modo il suo carattere specifico, ricavando dal 
Timeo i principi dei nostri ragionamenti. Ebbene, ciò risulta a cia- 
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ὅτι ποιητὴν καὶ πατέρα καλεῖ τὸν ὅλον δημιουργὸν 
ὁ Τίμαιος τῶν περὶ αὐτοῦ λόγων ἀρχόμενος: Τὸν μὲν 
οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦδε τοῦ παντὸς εὑρεῖν 
τε ἔργον καὶ εὑρόντα εἰς ἅπαντας ἀδύνατον 
λέγειν. Οὔτ οὖν πατέρα μόνον οὔτε ποιητὴν μόνον 
αὐτὸν ἠξίωσεν εἰπεῖν οὔτε συμπλέκων ad πατέρα καὶ 
ποιητήν, ἀλλ᾽ ἔμπαλιν τὸ ποιητικὸν πρὸ τοῦ πατρικοῦ 
τιθέμενος. Λεκτέον νῦν, πρῶτον μὲν ἧ διαφέρετον ἀλλήλων 
ποιητὴς καὶ πατήρ, ἔπειτα πρὸς τούτῳ τίς μὲν ὁ πατὴρ 
μόνον, τίς δὲ ὁ ποιητὴς μόνον, τίς δὲ ὁ πατὴρ καὶ ποιητής, 
καὶ ὅπως τῷ δημιουργῷ τὸ ποιητικὸν duo καὶ πατρικὸν 
προσήκειν ἐνομίσθη παρὰ τοῦ Πλάτωνος. 

Εἰ μὲν δὴ πάντα διαιροῖμεν εἰς θεοὺς καὶ τὰ τῶν θεῶν 
ἔκγονα (τοῦτο δὲ ταὐτὸν τῷ διαιρεῖν εἴς τε ὑπερουσίους 
μονάδας καὶ τὰς τῶν ὄντων προόδους), ὁ μὲν πατὴρ τῶν 
θεῶν ἔσται γεννητικὸς καὶ τῶν ὑπερουσίων ἑνάδων, ὁ δὲ 
ποιητὴς τῶν οὐσιῶν καὶ τῶν ὄντων ὑποστάτης. Κατὰ 
τοῦτον γὰρ αὖ τὸν λόγον ὁ Τίμαιος τὰ μὲν ὑπὸ τοῦ 
δημιουργοῦ γεννώμενα θεοῖς ἰσάζεσθαί φησιν, οὐ γὰρ 
μόνον ἐστὶ ποιητής, ἀλλὰ καὶ πατήρ' τὰ δὲ ὑπὸ τῶν νέων 
θεῶν παραγόμενα θνητὴν eiAnyévar τὴν φύσιν, ποιηταὶ 
γάρ εἰσι μόνον καὶ δημιουργοὶ πραγμάτων, τοῦ εἶναι 
μόνον ἀλλ᾽ οὐχὶ τῆς ὑπερουσίου μετέχοντες ἰδιότητος. 
Ὧι τοίνυν ἐλασσοῦνται τῆς δημιουργικῆς μονάδος, τούτῳ 
τὴν γεννητικὴν οὐκ ἔλαχον δύναμιν τῶν θεοῖς ἰσαζομένων᾽ 
καὶ ᾧ τῶν νέων θεῶν ὁ νοερὸς ὑπερήπλωται δημιουργός, 
τούτῳ τὰς θείας ἀπογεννήσεις τῶν ἐγκοσμίων ἁπάντων 
εἰς ἑαυτὸν ἀνεδήσατο. 

Εἰ δὲ αὖ τὰ ὄντα διαιροῖμεν εἰς τὰ ὅλα καὶ τὰ μερικά, 
πάλιν ἡμῖν ὁ μὲν πατὴρ τῶν ὅλων ὑποστάτης ἀναφανή- 
σεται, τῶν δὲ μερικῶν ὁ ποιητής. Ὁ μὲν γὰρ ἐξῃρημένως 
αἴτιός ἐστι τῶν ἀπογεννωμένων, ὁ δὲ προσεχῶς: καὶ ὁ 
μὲν αὐτῷ τῷ εἶναι παράγει, τῆς ἐνεργείας αὐτῷ τελούσης 
εἰς τὴν ὕπαρξιν, ὁ δὲ τῷ ἐνεργεῖν, τῆς ὑποστάσεως αὐτῷ 
κατ᾽ ἐνέργειαν ἱσταμένης. 

Εἰ δὲ αὖ τῶν ἀιδίων καὶ τῶν θνητῶν τὰς ἀπογεννήσεις 
χωρὶς διελοίμεθα, τὰς μὲν τῶν ἀιδίων ἐπὶ τὴν πατρικὴν 
αἰτίαν ἀνοίσομεν, τὰς δὲ τῶν θνητῶν ἐπὶ τὴν ποιητικήν. 
Ὁ μὲν γὰρ ποιητὴς ἀπὸ τοῦ μὴ ὄντος ἐπὶ τὸ ὃν προάγει τὸ 
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scuno noto, cioè che Timeo chiama il Demiurgo universale «arte- 
fice e padre» all’inizio dei discorsi che lo concernono: «Dunque il 
Demiurgo e padre di questo nostro universo è un'impresa scoprirlo 
e scopertolo è impossibile rivelarlo a tutti quanti»!?. Né dunque 
solo “padre”, né solo “artefice” ha ritenuto opportuno chiamarlo, 
né, a sua volta, con una combinazione dei due termini “padre” e 
“artefice”, ma, al contrario, ponendo il carattere di padre prima 
di quello di artefice. Si deve dire ora in primo luogo come siano 
l’uno differenziabile dall’altro i termini “padre” ed “artefice”, ed 
in seguito, oltre a ciò, chi è solo “ il padre”, chi è solo “l’artefice”, 
ed ancora chi è “il padre ed artefice”, ed in che modo il carattere 
di artefice insieme a quello di padre Platone ha ritenuto si addi- 
cessero al Demiurgo. 

Se noi dividiamo tutti gli esseri in dei ed in prodotti generati 
dagli dèi (ciò, d’altra parte, è lo stesso che dividere in monadi 
sovraessenziali e in processioni degli enti), il padre degli dèi sarà 
generatore degli dèi e delle enadi sovraessenziali, mentre l’artefi- 
ce sarà origine del sussistere delle essenze e degli enti. In effetti in 
base, a sua volta, a questo ragionamento, Timeo afferma che gli 
esseri generati dal Demiurgo «sono uguali a dèi»!9: infatti il De- 
miurgo non è solo artefice, ma anche padre; invece gli esseri pro- 
dotti dagli “dèi giovani” afferma che hanno ottenuto in sorte la 
natura mortale: infatti gli “dèi giovani” sono solo artefici e de- 
miurghi di realtà specifiche e determinate, in quanto partecipano 
solo dell'essere, ma non del carattere specifico sovraessenziale. 
Pertanto è perché sono inferiori alla monade demiurgica che non 
hanno avuto in sorte la potenza generatrice degli esseri che sono 
uguali a dèi; ed è perché il Demiurgo intellettivo risulta semplice 
ad un livello superiore rispetto agli dèi giovani che si è legato a sé 
le generazioni divine di tutti quanti gli esseri encosmici. 

Se invece dividiamo a loro volta gli enti in universali e partico- 
lari, di nuovo il padre ci apparirà origine del sussistere degli uni- 
versali, mentre l'artefice origine del sussistere dei particolari. 
Infatti l’uno è in modo trascendente principio causale degli esseri 
da lui generati, l’altro invece lo è in modo diretto; e l’uno produ- 
ce con il suo stesso essere, in quanto il suo atto è parte costitutiva 
della sua realtà, l’altro invece attraverso l’agire, in quanto la sua 
sussistenza consiste nel suo atto. 

Se ancora poi distinguessimo separatamente le une dalle altre, 
a loro volta, le generazioni degli esseri eterni e quelle degli esseri 
mortali, faremmo risalire quelle degli esseri eterni alla causa pater- 
na, invece quelle dei mortali alla causa artefice. In effetti l'artefice 
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γεννώμενον (ταύτην γὰρ εἶναι καὶ ὁ Ἐλεάτης ξένος τὴν 
ποιητικὴν ἀφωρίσατο τέχνην), ὁ δὲ πατὴρ ἑαυτῷ συν- 
υφίστησι τὰ μεθ᾽ ἑαυτόν: αὐτῷ γὰρ τῷ εἶναι πατήρ ἐστι 
καὶ ἔχει τὴν τοῦ γεννᾶν δύναμιν ἑαυτῷ συνηνωμένην. 
Ἑκάτερον μὲν οὖν, τό τε πατρικὸν λέγω καὶ τὸ ποιητι- 
κόν, ὁμοιοῦται τῇ τοῦ πέρατος ἀρχῇ, καὶ ἔστι τὸ μὲν 
ἑνώσεως, τὸ δὲ εἰδοποιίας αἴτιον, καὶ τὸ μὲν τοῦ ὅλου, 
τὸ δὲ τῆς ἄχρι τῶν μερῶν ἐκτάσεως, καὶ τὸ μὲν ἁπλῶν, τὸ 
δὲ συνθέτων ἀρχηγόν. ᾿Αντίκειται δὲ αὖ τούτοις τὸ γεννη- 
τικὸν αἴτιον καὶ τὸ τῆς ζωῆς παρεκτικόν, ὅτι τὸ μὲν 
πατρικὸν ταῖς γεννητικαῖς συμφύεται δυνάμεσι, τὸ δὲ 
ποιητικὸν ταῖς ζωοποιοῖς: καὶ ὥσπερ δὴ τὸ πατρικὸν καὶ 
ποιητικὸν ὑπὸ τὴν τοῦ πέρατός ἐστι συστοιχίαν, οὕτως 
ἄρα καὶ τὸ γόνιμον πᾶν καὶ τὸ ζωοποιὸν ὑπὸ τὴν ζωο- 
ποιίαν καὶ ἀπειρίαν τελεῖ τὴν πρώτην. 

Τούτων δὲ ἡμῖν ταύτῃ διῃρημένων δῆλον ὡς τὸ μὲν 
πατρικὸν αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ πρώτως ἐν τοῖς νοητοῖς ἐστι 
θεοῖς. Ἐκεῖνοι γάρ εἰσι τῶν ὅλων πατέρες, κατ᾿ αὐτὴν 
ἄκραν ἱστάμενοι τὴν ἕνωσιν τὴν νοητήν᾽ καὶ διὰ τοῦτό 
που καὶ ὁ Πλάτων πατέρα καλεῖ τὸν πρῶτον θεόν, ἀπὸ 
τῶν προσεχῶς μετ᾽ αὐτὸν ἱδρυμένων ἐπ᾽ αὐτὸν τὴν τοῦ 
πατρὸς ἐπωνυμίαν μεταφέρων. Πανταχοῦ μὲν γὰρ τὰ 
ὀνόματα τῷ ἀρρήτῳ προσφέρειν εἴωθεν ἀπὸ τῶν δευτέρων 
καὶ μετ᾽ αὐτὸν αἰτίων. ἀλλ᾽ ὅπου μὲν ἀπὸ πάντων ἁπλῶς 
τῶν ὄντων, ὅπου δὲ ἀπὸ τῶν ἐν αὐτοῖς πρωτίστων. 
Θέμις γὰρ οὔτ ἦν οὔτε ἐστὶν ἀπὸ τῶν χειρόνων ἐν 
τοῖς οὖσι καὶ πόρρω τεταγμένων ἐπ᾽ ἐκεῖνον τὰ ὀνόματα 
τὸν πάντων ἐξῃρημένον τῶν ὄντων ἀναπέμπειν. Εἰ μὲν 
οὖν πάντα τὰ ὄντα τῆς πατρικῆς μετεῖχεν ἰδιότητος, ἀπὸ 
πάντων τῶν ὄντων ἐλέγομεν τὸ ὄνομα τοῦτο τῷ ἑνὶ τὸν 
Πλάτωνα τίθεσθαι: νῦν δέ, οὐ γάρ ἐστιν ἐν πᾶσι τοῖς 
οὖσι τὸ τοιοῦτον αἴτιον, δῆλον ἄρα ὡς ἀπὸ τῶν πρωτί- 
στῶν αὐτῷ καὶ ἀκροτάτων ἐν τοῖς θεοῖς φέρει τὴν τοιαύτην 
προσηγορίαν. ᾿Αλλὰ μὴν πρεσβύτεροι τῶν θείων εἰσὶν 
ἁπάντων διακόσμων οἱ νοητοὶ θεοὶ καὶ μετὰ τὸ ἕν ἀμέσως 
ὑφεστηκότες. Ἐν τοῖς νοητοῖς ἄρα θεοῖς ἐστιν ἡ πατρικὴ 
τῶν ὄντων αἰτία καὶ οἱ νοητοὶ θεοὶ πατέρες εἰσὶ τῶν 
θείων ἁπάντων γενῶν, ἐπ᾽ ἄκροις ἱδρυμένοι τοῖς οὖσι καὶ 
κρυφίως τὰ ὅλα παράγοντες. Καὶ ὁ μὲν πρῶτος θεὸς καὶ 
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fa procedere ciò che viene da lui generato dal non-essere all’esse- 
re (questa infatti è l’arte dell’artefice secondo la definizione dello 
Straniero di Elea!”), invece il padre fa sussistere insieme con se 
stesso gli esseri che vengono dopo di lui: infatti con il suo stesso 
essere è padre e possiede strettamente unita a se stesso la potenza 
di generare. 

Ciascuno dunque dei due caratteri, intendo dire quello pater- 
no e quello artefice, è simile al principio del 47/6, e l'uno è prin- 
cipio causale di unità, l’altro è principio causale di produzione di 
forme, e l’uno è principio causale dell’universale, l’altro invece del 
dispiegamento che giunge fino alle parti, e l’uno è principio origi- 
nario di entità semplici, l’altro di entità composte. D'altra parte a 
loro volta corrispettivamente opposti a questi sono il principio 
causale generativo e quello produttivo della vita, poiché il caratte- 
re paterno è naturalmente unito alle potenze generatrici, invece 
quello artefice alle potenze generative di vita; e proprio come il 
carattere paterno e quello artefice sono posti sotto la serie coordi- 
nata del limite, così di conseguenza anche tutto ciò che è genera- 
tivo e ciò che produce vita è soggetto alla produzione di vita ed 
alla prima wWlimitatezza!®, 

In base a queste divisioni da noi in tal modo operate, risulta 
evidente che il carattere paterno, considerato in sé e per sé, si 
trova primariamente tra gli dèi intelligibili. Quelli infatti sono 
padri dell’universo nella sua totalità, in quanto sono stabiliti nella 
stessa somma unità intelligibile; e per questo motivo in qualche 
passo anche Platone chiama il Primo Dio «Padre»!®, trasferendo- 
gli la denominazione di “padre” dalle entità che sono poste imme- 
diatamente dopo di esso, ma ora a partire da tutti gli enti in asso- 
luto, ora invece da quelli che sono tra essi primissimi. Infatti «non 
era, né è lecito»? riferire a lui, che trascende tutti gli enti, i nomi 
a partire dagli enti inferiori e posti per ordinamento lontano da 
lui. Se dunque tutti gli enti partecipassero del carattere specifico 
paterno, diremmo che Platone dà questo nome all’Uno a partire 
da tutti gli enti; ma in realtà, tale principio causale non si trova di 
fatto in tutti gli enti; di conseguenza risulta evidente che 
<Platone> gli attribuisce tale denominazione a partire dai primis- 
simi e assolutamente supremi tra gli dèi. Ma in verità, anteriori a 
tutti quanti gli ordinamenti divini sono gli dèi intelligibili e sussi- 
stenti immediatamente dopo l’Uno. Di conseguenza è tra gli dèi 
intelligibili che si trova la causa paterna degli enti e gli dèi intelli- 
gibili sono padri di tutti quanti i generi divini, in quanto sono 
posti alla sommità degli enti e producono in modo celato la tota- 
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τῆς τοῦ πατρὸς προσηγορίας, ὥσπερ καὶ τῶν ἄλλων ὀνο- 
μάτων, ἐπέκεινα ἐστι, καὶ οὔτε τἀγαθὸν οὔτε ἕν λέγεται 
κυρίως διὰ τὴν ἄρρητον ἑαυτοῦ καὶ ἄγνωστον ὑπεροχήν᾽ 
οἱ δὲ νοητοὶ πρώτως καὶ ἑνάδες εἰσὶν ὑπερούσιοι καὶ 
ἀγαθότητες καὶ πατέρες τῶν ὄντων ἐξῃρημένοι. 
Τὸ μὲν οὖν πατρικὸν ἀπὸ τῆς πρώτης ἄνωθεν ἄρχεται 
τριάδος: τὸ δὲ ποιητικὸν ἐν τῇ τρίτῃ πρῶτον ἐκφαίνεται. 
Τὸ γὰρ τὰ εἴδη πάντα ἀπογεννῶν καὶ τοῖς εἴδεσι πάντα 
κοσμοῦν τὸ τρίτον ἐστὶ τῶν νοητῶν: ἐκεῖ γάρ, ὥσπερ 
ἐλέγομεν, τὸ παντελὲς ζῶον τὸ τῶν πρωτίστων καὶ 
νοητῶν παραδειγμάτων περιληπτικόν. Ἐνταῦθα τοίνυν καὶ 
τὸ ποιητικὸν ὁμοῦ συνυφέστηκε. τὸ γὰρ αὐτοζῷον καὶ 
θεοὺς ὑφίστησι καὶ τὰ εἴδη πάντα τῶν ὄντων παράγει. 
Κατὰ μὲν οὖν τὴν θείαν αἰτίαν πατρικὴν ἔλαχεν ἰδιότητα, 
κατὰ δὲ τὴν εἰδητικὴν τὴν ποιητικὴν προφαίνει τῶν 
ὅλων ἀρχήν. ᾿Ανάπαλιν δὲ αὖ τὸ ποιητικὸν ὁμοῦ καὶ 
πατρικὸν ἐν τῇ δημιουργικῇ μονάδι τὴν ὑπόστασιν ἔλαχε. 
Διὸ δὴ καὶ θεῶν ἐστιν ὑποστάτης ὁ τῶν ὅλων δημιουργός, 
διαφερόντως δὲ κόσμον ἀπεργάζεται καὶ τοῖς εἴδεσι καὶ 
τοῖς λόγοις τοῖς Snurovpyikoîg ἐνεργῶν: καὶ γὰρ νοῦν 
ὑφίστησι καὶ ψυχὰς καὶ σώματα, τοῖς εἴδεσι πάντα δια- 
κοσμῶν, τὰ μὲν τοῖς πρώτοις, τὰ δὲ τοῖς μέσοις, τὰ δὲ 
τοῖς τελευταίοις. 

Ὁρᾷς οὖν ὅπως τὸ μὲν τῶν νοητῶν πέρας πατρικὸν ἦν 
ἅμα καὶ ποιητικόν, τὸ δὲ τῶν νοερῶν πέρας ποιητικὸν ἦν 
ὁμοῦ καὶ πατρικόν; "AM ἐκεῖ μὲν ἡ πατρικὴ μᾶλλον 
ἰδιότης, ἐνταῦθα δὲ ἡ ποιητική καὶ παρ᾽ ἀμφοτέροις μὲν 
ἄμφω τὰ αἴτια προὐὔπάρχει, μᾶλλον μὴν ἐν τῷ παραδείγ- 
ματι τὸ πατρικόν, ἐν δὲ τῷ δημιουργῷ τὸ ποιητικόν. Τὸ 
μὲν γὰρ αὐτῷ τῷ εἶναι ποιεῖ, τὸ δὲ τῷ ἐνεργεῖν: καὶ τῷ 
μὲν ἡ ποίησις οὐσιώδης, τῷ δὲ ἡ οὐσία ποιητική καὶ τὰ 
εἴδη παρ᾽ ἀμφοῖν, ἀλλ᾽ οὗ μὲν νοητῶς, οὗ δὲ νοερῶς. 
Ἐκ δὴ τούτων φανερὸν ὅτι καὶ ἀνάλογον ὑπέστη τῷ 
παραδειγματικῷ τὸ δημιουργικὸν αἴτιον καὶ ταύτην ἔχει 
πρὸς τὰ νοερὰ τὴν τάξιν ἣν ἐκεῖνο πρὸς τὰ νοητά. Καὶ 
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lità degli enti. Ed il Primo Dio è al di là anche della denominazio- 
ne di “padre”, come anche degli altri nomi, e non è detto in senso 
proprio né “Bene” né “Uno” per via della sua ineffabile ed inco- 
noscibile superiorità? gli intelligibili, dal canto loro, sono a livel- 
lo primario sia enadi sovraessenziali sia bontà sia padri trascen- 
denti gli enti?®, 

Dunque il carattere paterno ha inizio dall’alto, dalla prima 
triade; invece quello artefice si rivela per la prima volta nella terza. 
In effetti ciò che genera tutte le forme e ordina tutte le cose con 
le forme è il terzo degli intelligibili: Îì infatti, come dicevamo?%, si 
trova il «Vivente compiutamente perfetto»? che è comprensivo 
dei modelli primissimi ed intelligibili. In questo livello pertanto è 
venuto contemporaneamente a sussistere anche il carattere artefi- 
ce: infatti il Vivente-in-sé fa sussistere dèi ed al contempo produ- 
ce tutte le forme degli enti. Dunque in base alla causa divina esso 
ha ricevuto il carattere specifico paterno, mentre in base a quella 
formale manifesta il principio artefice della totalità degli enti?®, 
Dal canto suo, all’inverso, il carattere ad un tempo artefice e 
paterno ha ricevuto la sua sussistenza nella monade demiurgica. 
Proprio per questo il Demiurgo dell’universo nella sua totalità è 
anche origine del sussistere di dèi?°%, ma soprattutto costruisce il 
cosmo agendo per mezzo delle forme e dei principi razionali 
demiurgici; ed infatti fa sussistere intelletto, anime e corpi, met- 
tendo in ordine tutte le cose per mezzo delle forme, le une con le 
forme prime, le altre per mezzo di quelle intermedie, le altre anco- 
ra per mezzo delle forme ultime. 

Si riesce dunque a vedere come il limite inferiore degli intelli- 
gibili sia risultato paterno ed al contempo artefice, mentre il limi- 
te inferiore degli intellettivi sia risultato artefice ed al contempo 
paterno??9 Ma negli intelligibili è predominante il carattere spe- 
cifico paterno, mentre negli intellettivi quello artefice; e presso 
entrambi i livelli preesistono ambedue i principi causali, ma in 
effetti nel modello prevale il principio causale paterno, invece nel 
Demiurgo quello artefice. L’uno infatti produce con il suo stesso 
essere, mentre l’altro con l’agire; e per l’uno il produrre appartie- 
ne alla sua stessa essenza, per l’altro la sua essenza è artefice; e le 
forme si trovano presso entrambi, ma nell’uno in modo intelligi- 
bile, nell’altro in modo intellettivo. 

Proprio in base a queste considerazioni risulta chiaro che il 
principio causale demiurgico è venuto a sussistere in modo analo- 
go a quello che funge da modello e che esso occupa in rapporto 
agli intellettivi lo stesso livello che quello occupa in rapporto agli 
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διὰ τοῦτο καὶ ὁ Τίμαιος εἰς ἐκεῖνο τὸ παράδειγμα τὸν 
τῶν ὅλων ἀνατείνεσθαί φησι δημιουργόν: Ἥιπερ οὖν 
νοῦς ἐνούσας ἰδέας ἐν τῷ ὃ ἔστι ζῶον, ὅσαι τε 
ἔνεισι καὶ οἷαι καθορᾷ, τοσαύτας καὶ τοιαύτας 
διενοήθη δεῖν καὶ τόδε τὸ πᾶν σχεῖν. Καὶ μετὰ 
τῆς ἀναλογίας ταύτης ὕφεσίς ἐστι τοῦ νοεροῦ πρὸς τὸ 
νοητόν: τὸ μὲν γὰρ ἥνωται μᾶλλον, τὸ δὲ διακέκριται, καὶ 
τὸ μὲν ἐν ἐφετοῦ τάξει προέστηκε, τὸ δὲ περὶ αὐτὸ κινεῖται, 
καὶ τὸ μὲν πληροῖ τῆς πατρικῆς δυνάμεως, τὸ δὲ οἷον 
καταπίνει καὶ ἐγκολπίζεται τὴν ὅλην ἐκείνου γόνιμον 
περιουσίαν. Καὶ κατὰ τοῦτον δὴ τὸν τρόπον παντελής 
ἐστιν ὁ τοῦ παντὸς δημιουργός, ἀπὸ τοῦ παντελοῦς ζώου 
τῶν ὅλων νοητῶν δυνάμεων μεταλαβών. Τριχῶς γὰρ τὸ 
πᾶν, τὸ μὲν νοητῶς, τὸ δὲ νοερῶς, τὸ δὲ αἰσθητῶς. Καὶ 
γὰρ ὁ κόσμος τέλειός ἐστιν ἐκ τελείων, ὥς φησιν 
ὁ Τίμαιος, καὶ τὸ οαὐτοζῶον κατὰ πάντα τέλειόν 
ἐστιν, ὡς ὁ αὐτός που διατάττεται, καὶ ὁ δημιουργὸς 
τῶν αἰτίων ἄριστος ὧν παντελής ἐστι. 

Πάλιν οὖν ἀναλαβόντες λέγωμεν ὡς ἄρα τὸ μὲν πατρικὸν 
αἴτιον ἀπὸ τῆς ἄκρας ἑνώσεως ἄρχεται τῶν νοητῶν, τὸ δὲ 
πατρικὸν ἅμα καὶ ποιητικὸν ἐν τῷ παραδείγματι τῷ νοητῷ 
συνυφέστηκε, τὸ δὲ αὖ ποιητικὸν ὁμοῦ τῷ πατρικῷ κατὰ 
τὸν ὅλον δημιουργὸν ἀφώρισται, τό γε μὴν ποιητικὸν 
μόνον καὶ δημιουργικὸν τοῖς νέοις προσήκει θεοῖς, οἱ καὶ 
μερικῶν εἰσι καὶ θνητῶν ὑποστάται πραγμάτων. 

Αὐτὴ τοίνυν ἡ τῆς δημιουργικῆς αἰτίας ἰδιότης ποιητικὴ 
καὶ πατρική καὶ τοῦτο οὐ μόνον ἐν ἀρχῇ τῶν περὶ αὐτῆς 
λόγων ὁ Τίμαιος λέγει, Τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ 
πατέρα τοῦδε τοῦ παντὸς εἰπών, ἀλλὰ κἀν τῇ πρὸς 
τοὺς νέους θεοὺς συνουσίᾳ τὸ αὐτὸ πεποίηται λέγων 
ὡσαύτως ὁ δημιουργὸς πρὸς αὐτούς, Θεοὶ θεῶν, ὧν 
ἐγὼ δημιουργὸς πατήρ τε ἔργων ἄλυτα ἐμοῦ 
γε ἐθέλοντος. Οὐ γὰρ πατέρα καὶ δημιουργὸν ἑαυτόν, 
ἀλλὰ δημιουργὸν καὶ πατέρα προσείρηκεν, ὥσπερ 
ἐκεῖ ποιητὴν καὶ πατέρα. Καὶ οὐκ ἐν τῷ Τιμαίῳ 
μόνον ὁ τρόπος οὗτος ἀφώρισται τῆς τῶν ὀνομάτων συν- 
τάξεως, ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ Πολιτικῷ φησιν ὁ Ἐλεάτης ξένος 
περὶ τοῦ κόσμου διαλεγόμενος, ὅτι τὴν τοῦ δημι- 
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intelligibili. E per questo motivo appunto Timeo afferma che il 
Demiurgo dell’universo nella sua totalità si protende in alto verso 
quel modello: «Come dunque l'intelletto, contemplando le Idee 
contenute in quello che è il Vivente, osserva quante ed al contempo 
quali sono in lui contenute, tante e tali ha ritenuto che anche que- 
sto nostro universo dovesse avere», Ed insieme a questa analogia 
v'è un abbassamento di livello dell’intellettivo rispetto all’intelligi- 
bile: l’uno infatti è in misura maggiore unificato, mentre l’altro 
risulta differenziato, e l'uno sopravanza in qualità di desiderato, 
mentre l’altro si muove intorno ad esso, e l'uno ricolma di poten- 
za paterna, l’altro invece per così dire “assorbe” ed accoglie nel 
suo seno tutta la sovrabbondanza generativa di quello. È dunque 
proprio in questo modo che il Demiurgo del Tutto risulta assolu- 
tamente perfetto, in quanto dal Vivente assolutamente perfetto ha 
tratto la totalità delle potenze intelligibili. In effetti il Tutto esiste 
sotto tre aspetti: uno è l’aspetto intelligibile, un altro quello intel- 
lettivo, un altro ancora quello sensibile. Ed infatti il cosmo è «per- 
fetto formato da parti perfette», come afferma Timeo, ed il 
Vivente-in-sé è «perfetto sotto ogni aspetto»?!9, come il medesimo 
puntualizza in un passo, ed il Demiurgo, essendo «il migliore dei 
principi causali»?!!, è assolutamente perfetto. 

Dunque, riprendendo, dobbiamo dire che di conseguenza il 
principio causale paterno ha inizio a partire dalla somma unità 
degli intelligibili, mentre il principio causale paterno ed insieme 
artefice è venuto a sussistere rel e con il paradigma intelligibile, e 
a sua volta, il principio causale artefice insieme a quello paterno 
risulta definitoin base al Demiurgo universale, ed infine per quel 
che concerne il principio causale solamente artefice e demiurgico, 
esso si confà agli dèi giovani, i quali determinano l'origine di real- 
tà particolari ed al contempo mortali. 

Pertanto il carattere specifico stesso proprio della causa de- 
miurgica è artefice e paterno; e ciò non lo dice solo Timeo all’ini- 
zio dei discorsi che la concernono, quando afferma «dunque l'ar- 
tefice e padre di questo universo gui ma anche nell’incontro 
con gli dèi giovani lo stesso ha fatto il Demiurgo, quando allo stes- 
so modo dice ad essi: «Dèr figli di dèi, le opere, di cui io sono 
Demiurgo e padre, sono indissolubili, almeno se to voglio». In 
effetti egli non ha chiamato se stesso “padre e Demiurgo”, bensì 
«Demiurgo e padre», come là ha chiamato se stesso «Demiurgo e 
padre». E non solo nel Timzeo è stato definito questo modo di 
coordinazione dei nomi, ma anche nel Politico ove lo Straniero di 
Elea, discutendo del cosmo, dice che «imitando l'insegnamento 
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ovpyoò καὶ πατρὸς ἀπομιμούμενος διδαχὴν κατ᾽ 
ἀρχὰς μὲν ἀκριβέστερον ἀπετέλει, τελευτῶν δὲ 
ἀμβλύτερον. 

Πανταχοῦ τοίνυν ὁ Πλάτων τὴν τάξιν ταύτην τῶν ὀνο- 
μάτων ἀνεξάλλακτον διαφυλάττων δῆλός ἐστι τοῖς μὴ 
παντάπασιν ἀπείροις τῶν τοιούτων κατὰ ταύτην τὴν 
ἰδιότητα τὴν δημιουργικὴν ἀφοριζόμενος μονάδα καὶ ἅμα 
ποιητικὴν αὐτὴν καὶ πατρικὴν εἶναι τιθέμενος. Διότι μὲν 
γὰρ τὸ πέρας ἐστὶ τῆς νοερᾶς τριάδος, πατρικὴν ἔλαχεν 
ὑπεροχὴν πρὸς πᾶντα τὰ δεύτερα γένη τῶν θεῶν’ διότι 
δὲ ἀφ᾽ ἑαυτῆς πάντα παράγει τὰ μερικὰ τῶν ὄντων γένη 
τε καὶ εἴδη, ποιητικὴν ἔχει τῶν ὑφισταμένων αἰτίαν. Καὶ 
διότι μὲν πατήρ ἐστιν, ὁμοῦ καὶ δύναμίς ἐστιν ἐν αὐτῷ 
καὶ νοῦς. Αὐτὸς γάρ πού φησιν ὁ δημιουργός, Μιμού- 
μενοι τὴν ἐμὴν δύναμιν περὶ τὴν ὑμετέραν γένε- 
σιν: καὶ πάλιν ὁ Τίμαιος περὶ αὐτοῦ λέγει τὸ ἜΗιπερ 
οὖν «Φοῦς ἐνούσας ἰδέας ἐν τῷ ὃ ἔστι ζῷον, 
ὅσαι τε ἔνεισι καὶ οἷαι καθορᾷ, τοσαύτας καὶ 
τοιαύτας διενοήθη δεῖν καὶ τόδε τὸ πᾶν σχεῖν. 
Καὶ πατὴρ οὖν ἐστι καὶ ἡ δύναμις ἡ τοῦ πατρὸς ἐν αὐτῷ 
καὶ ὁ νοῦς, ἀλλὰ πάντα ταῦτα νοερῶς, οὐ νοητῶς. Διόπερ 
οἶμαι πατὴρ μὲν οὐχ ἁπλῶς εἴρηται, ἀλλὰ μετὰ τοῦ 
ποιητοῦ καὶ τοῦ δημιουργοῦ καὶ δύναμις οὐ καθ᾽ ἑαυτήν, 
ἀλλὰ τοῦ δημιουργοῦ καὶ πατρός, ὁ γὰρ ἑαυτὸν δημι- 
ουργὸν καὶ πατέρα προσειπὼν ἑαυτοῦ τὴν δύναμιν 
εἶναί φησι νοῦς δὲ αὐτόθεν λέγεται καὶ τῆς δυνάμεως 
χωρὶς καὶ τῶν λοιπῶν Ἥιπερ οὖν νοῦς ἐνούσας 
ἰδέας. Πάντα γάρ ἐστιν ἐν αὐτῷ νοερῶς, καὶ ἡ δύναμις 
καὶ ὁ πατήρ, μιμουμένῳ καὶ ταύτῃ τὸ παράδειγμα τὸ 
νοητόν. Καὶ γὰρ ἐν ἐκείνῳ πάντα ἦν νοητῶς, τὸ πέρας, 
τὸ ἄπειρον, τὸ μικτόν, ταῦτα δέ ἐστιν ὁ πατήρ, ἡ δύνα- 
μις, ὁ νοῦς: ἀλλὰ τὸ μὲν νοερὸν ἐκείνου νοητὸν ἦν ἐν 
τοῖς νοητοῖς θεοῖς νοερὰν αἰτίαν προστησάμενον, τὸ δὲ 
τοῦ δημιουργοῦ νοερὸν καθ᾽ αὑτὸ νοερόν ἐστιν, ἐν τοῖς 
νοεροῖς νοερὸν ὑπάρχον, ὥσπερ εἴρηται πρότερον. 

Διότι μὲν οὖν, ὡς ἐλέγομεν, πατήρ ἐστιν ἐν αὐτῷ καὶ 
ἡ δύναμις καὶ ὁ νοῦς, διότι δὲ ταῦτα κατὰ τὸ ποιητικὸν 
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del Demiurgo e padre, all’inizio lo realizza con maggior precisione, 
mentre alla fine in modo più confuso». 

Pertanto, dato che ovunque Platone conserva immodificato 
questo ordine dei nomi, è evidente, per coloro che non sono del 
tutto digiuni di questioni di tal genere?! che egli, definendo la 
monade demiurgica in base a questo carattere specifico, stabilisce 
che essa sia al contempo artefice e paterna. In effetti da un lato è 
per il fatto che essa è il limite inferiore della triade intellettiva, che 
ha ricevuto una superiorità paterna in rapporto a tutti i generi 
inferiori degli dèi; dall’altro è per il fatto che da se stessa produce 
tutti i generi ed anche le specie particolari degli enti, che essa pos- 
siede una causalità artefice degli enti che ha fatto sussistere. Ed è 
per il fatto che <il Demiurgo>?!5 è padre, che vi sono in lui al con- 
tempo sia potenza sia intelletto. In effetti il Demiurgo stesso dice 
in un passo: «Imzitando la mia potenza in relazione alla vostra gene- 
razione»?!; e di nuovo Timeo dice riguardo a lui la frase: «Come 
dunque l'intelletto, contemplando le Idee contenute in quello che è 
il Vivente, osserva quante ed al contempo quali sono in lui contenu- 
te, tante e tali ha ritenuto che anche questo nostro universo doves- 
se avere»!8, E dunque è padre e la potenza che è propria del 
padre si trova in esso così come l’intelletto, ma tutte queste cose 
sono in forma intellettiva, non intelligibile. Proprio per questo, a 
mio giudizio, è stato detto non puramente e semplicemente 
“padre”, ma unitamente ai termini “artefice” e “Demiurgo”; e 
non si tratta di potenza in se stessa, ma è potenza del Demiurgo e 
del padre; infatti colui che chiama se stesso «Demiurgo e 
padre»?! dice che gli appartiene «la potenza»; invece “intellet- 
to” viene detto di per sé e senza la “potenza” e tutti gli altri ter- 
mini: «Come dunque l'intelletto, contemplando le Idee contenu- 
te...». Infatti tutte le cose sono in esso in forma intellettiva, sia la 
potenza sia il padre, in quanto esso imita anche in questo aspetto 
il modello intelligibile. Ed infatti nel modello tutte le componen- 
ti sono risultate in forma intelligibile, il lite, l’illimitato, il misto, 
cioè rispettivamente il padre, la potenza, l'intelletto, ma il caratte- 
re intellettivo del modello è risultato un intelligibile che ha posto 
anticipatamente tra gli dèi intelligibili la causa intellettiva, mentre 
il carattere intellettivo del Demiurgo è intellettivo in se stesso, in 
quanto è effettivamente intellettivo tra gli intellettivi, come è stato 
detto in precedenza??!. 

Dunque, da un lato, per il fatto che, come dicevamo, <il De- 
miurgo> è padre, v'è in esso sia la potenza sia l'intelletto, mentre, 
per il fatto che queste componenti sono definite in base al carat- 
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ἀφώρισται καὶ δημιουργικόν, τῇ ζωογόνῳ συντάττεται 
τάξει καὶ μετ᾽ ἐκείνης ὑφίστησι τὰ τῆς ζωῆς γένη καὶ 
τὸν ὅλον κόσμον ζωοποιεῖ. Τίς δέ ἐστιν αὕτη καὶ ὅπου 
τέτακται, μικρὸν ὕστερον θεωρήσομεν. τοσοῦτον δὲ ἐκ 
τῶν νῦν εἰρημένων δῆλον, ὅτι 1 δημιουργός ἐστι τῆς 
ζωογόνου δεῖται συναφῆς καὶ μετ᾽ ἐκείνης ἀπογεννᾷ τὰς 
ὅλας ζωάς. Καὶ ταύτην μὲν ἑαυτῷ συνήνωσε, πάντα δὲ 
τὰ μέτρα τῆς ζωῆς ἐν αὐτῇ σπείρας καὶ μετ᾽ αὐτῆς δια- 
κοσμήσας καὶ παραγαγὼν ἐπιστρέφει πάλιν εἰς ἑαυτόν. 
Προσήκει γὰρ αὐτῷ καὶ τὸ γεννᾶν πάντα καὶ τὸ ἀνακα- 
λεῖσθαι πάντα πρὸς ἑαυτὸν οὐχ ἧττον τοῦ γεννᾶν, διότι 
δὴ κατὰ τὸ πέρας ἵδρυται τῆς νοερᾶς τάξεως καὶ δημιουρ- 
γικός ἐστι νοῦς. Ὡς μὲν οὖν δημιουργικὸς ἁπάντων ἐστὶν 
ὑποστάτης, ὡς δὲ νοῦς συνελίσσει τὸ πλῆθος εἰς ἕνωσιν 
καὶ ἐπιστρέφει πρὸς αὑτόν. Καὶ ταῦτα ἀμφότερα τοῖς 
πρὸς τοὺς νέους θεοὺς λόγοις ἀποτελεῖ: καὶ γὰρ πληροῖ 
δημιουργικῆς αὐτοὺς καὶ γονίμου δυνάμεως καὶ πρὸς 
αὑτὸν συνάγει καὶ οἷον ἐφετὸν ἑαυτὸν καθίστησι τῷ 
πλήθει τῶν θεῶν καὶ περὶ ἑαυτὸν ἀνατείνει τοὺς ἐν τῷ 
κόσμῳ πάντας δημιουργούς. 


ιζ΄ 

Τὸ τρίτον τοίνυν κατ᾿ ἄλλας ἐπιβολὰς τὰς περὶ τῆς 
δημιουργικῆς αἰτίας ἐννοίας ἀνακαθηρώμεθα τῷ Τιμαίῳ 
συνοδεύοντες. Πρῶτον μὲν οὖν τὴν ἀγαθότητα αὐτοῦ καὶ 
τὴν ἄφθονον μετάδοσιν τῶν δημιουργικῶν λόγων ἱκανῶς 
ἐν ἀρχῇ τῆς περὶ αὐτοῦ θεωρίας ἐξέφηνεν, ἀφ᾽ ἑστίας 
ὁρμώμενος τῆς ἐνούσης ἀγαθότητος ἐν αὐτῷ καὶ τῆς 
περιουσίουβ θεότητος. Οὐ γάρ ἐστιν ἡ ἀγαθότης αὕτη 
καὶ τὸ ἄφθονον οἷον ἕξις τις τοῦ ἀγαθοῦ καὶ δύναμις, ἢ 
εἶδος αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτὸ τῶν πολλῶν ἀγαθῶν προῦὔπάρχον, 
ἀλλὰ μία καὶ ἄρρητος ἀπὸ τἀγαθοῦ μετάληψις καὶ τὸ 
τῆς δημιουργικῆς τάξεως ἕν, καθ᾽ ὃ δὴ καὶ θεός ἐστιν 
ὁ δημιουργὸς καὶ πάντα πληροῖ τῶν οἰκείων ἀγαθῶν. 
Διότι γὰρ ἐστι θεότης ἐν αὐτῷ πάντα διακοσμεῖν ἐφιεμένη 


8 Secondo i due Editori περιουσίου (che nel codice è scritto περίουσιου) va 
corretto con ὑπερουσίου. Ma tale correzione è, a mio avviso, fuorviante. Meglio 
conservare il tràdito περιουσίου che del resto si accorda perfettamente con il con- 
testo. 


LIBRO V, 17 709 


tere artefice e demiurgico, è coordinato al livello generatore di 
vita??2 ed insieme a quello fa sussistere i generi della vita e vivifica 
il cosmo nella sua totalità. Quale sia questo ordinamento e a quale 
livello sia collocato, lo prenderemo in considerazione fra poco??; 
tanto però, in base a ciò che è stato detto, risulta evidente, cioè 
che, in quanto è Demiurgo, necessita del contatto con il livello 
generatore di vita ed insieme ad esso genera tutte quante le forme 
di vita. E, da un lato, ha unito a se stesso questo livello, dall’altro, 
avendo disseminato in esso tutte le misure della vita, ed avendole 
con esso messe in ordine e introdotte, le converte di nuovo verso 
se stesso. Infatti ad esso si addice il generare tutte le cose ed anche 
il richiamare tutte le cose a sé non meno del generarle, proprio per 
il fatto che è posto nel limite inferiore dell’ordinamento intelletti- 
vo ed è intelletto demiurgico. Dunque in quanto demiurgico, è 
origine del sussistere di tutte quante le cose, invece, in quanto 
intelletto, raccoglie insieme la molteplicità in unità e la converte 
verso se stesso. Ed entrambe queste operazioni le compie con i 
discorsi che rivolge agli dèi giovani; ed infatti li ricolma di poten- 
za demiurgica e generativa, li raduna verso se stesso e si presenta, 
per così dire, come oggetto di desiderio per la molteplicità degli 
dèi e fa tendere in alto in relazione a se stesso tutti i demiurghi che 
sono nel cosmo??4, 


17 
[Come si potrebbero purificare in base ad una terza via le concezio- 
ni concernenti la monade demiurgica seguendo il “Timeo”] 


Per la terza volta, dunque, attenendoci ad altre nozioni dob- 
biamo purificare i nostri pensieri concernenti la causa demiurgi- 
ca, seguendo Timeo nel suo cammino. Per prima cosa, dunque, la 
bontà del Demiurgo e la sua generosa distribuzione di principi 
demiurgici Timeo le ha rivelate a sufficienza all’inizio della tratta- 
zione che lo concerne???, quando prende le mosse dal focolare 
della bontà in esso insita e della sua sovrabbondante natura divi- 
na. In effetti questa bontà e questo carattere di generosità non 
sono, per così dire, un particolare abito e potenza del bene, o una 
forma in sé e per sé preesistente ai beni molteplici, ma sono 
un’unica ed ineffabile partecipazione che deriva dal Bene, vale a 
dire l’4r0 che appartiene all'ordine demiurgico, in base al quale 
appunto il Demiurgo è un dio e ricolma tutte le cose dei propri 
beni. Infatti per il fatto che in esso v'è una natura divina che desi- 
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καὶ ὕπαρξις ἐκτενὴς εἰς τὴν τῶν ὅλων πρόνοιαν, διὰ δὴ 
τοῦτο καὶ τὴν τῆς δημιουργίας ἀρχὴν ἐνεστήσατο. ‘H μὲν 
οὖν ἀγαθότης οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ δημιουργικὴ θεότης ἡ 
δὲ βούλησις ἔκγονός ἐστιν ἐνέργεια τῆς ἀγαθότητος, ὁρί- 
ζουσα τὸ τῆς δυνάμεως τέλος. Ἐπειδὴ γὰρ ἐν τῷ δημι- 
ουργῷ τῶν ὅλων καὶ ὁ πατήρ, ὥσπερ εἴρηται, καὶ ἡ 
δύναμις καὶ ὁ νοῦς, καὶ ταῦτα νοερῶς, καθ᾽ ἕκαστον τού- 
τῶν πεπλήρωται τῆς τοῦ ἑνὸς μετουσίας. Καὶ διὰ μὲν 
τῆς ἀγαθότητος τὸ πατρικὸν τὸ ἐν αὐτῷ καταλάμπεται 
καὶ τὸ οἷον νοητὸν τοῦ νοῦ διὰ δὲ τῆς βουλήσεως ἡ 
δύναμις κυβερνᾶται καὶ πρὸς Èv τὸ νοητὸν ἀγαθὸν ἀνα- 
τείνεται᾽ διὰ δὲ τῆς προνοίας ὁ νοῦς τέλειός ἐστι καὶ 
τῶν πάντων ὑποστάτης. Καὶ πάντα ταῦτα τῆς μιᾶς ἐν 
τῷ δημιουργῷ θεότητός ἐστιν ἔκγονα. 

Πρῶτον μὲν οὖν, ὅπερ ἔφην, τὴν θείαν ἰδιότητα τοῦ 
δημιουργοῦ διὰ τούτων ἐξέφηνε᾽ δεύτερον δὲ τὴν νοητὴν 
ἐν αὐτῷ καὶ ἡνωμένην τῶν ὅλων παραδειγματικὴν αἰτίαν. 
Τὸ γὰρ ἑαυτῷ παραπλήσια πᾶντα ποιεῖν παρά- 
Seryuo αὐτὸν ἀποφαίνει τῶν ἐν τῷ κόσμῳ καλῶν καὶ 
ἀγαθῶν νοητόν. Διότι γὰρ αὐτῷ τῷ εἶναι τὰ πάντα ὑφί- 
στησιν, εἰκών ἐστιν αὐτοῦ τὸ ὑφιστάμενον. Καὶ κατὰ 
τοῦτον δὴ τὸν λόγον οὐ μόνον θεός ἐστιν ὁ δημιουργός, 
ἀλλὰ καὶ τὸ νοητὸν ἔχει καὶ τὸ ὄντως ὃν ἐν αὑτῷ, καὶ 
προείληφεν οὐ τὴν τελικὴν μόνον τῶν ἐγκοσμίων αἰτίαν, 
ἀλλὰ καὶ τὴν παραδειγματικήν. 

Τὸ δὲ ad τρίτον τὴν δύναμιν ἐξυμνεῖ τὴν δημιουργικὴν 
τὴν πᾶν μὲν τὸ ἄτακτον καὶ τὸ ἀόριστον ἀρχὴν ἀφανί- 
ζουσαν, μόνον δὲ τὸ καλὸν καὶ τὸ ἀγαθὸν ἐπικρατεῖν ἐν 
τοῖς ὅλοις παρασκευάζουσαν. Τὸ γὰρ δὴ μηδὲν εἶναι 
φλαυρὸν κατὰ δύναμιν τὴν ἀνανταγώνιστον τοῦ 
δημιουργοῦ δύναμιν ἐνδείκνυται τὴν ἀχράντως μὲν τὰ 
ἔνυλα διακοσμοῦσαν, ὅρον δὲ τοῖς ἀορίστοις καὶ τάξιν 
τοῖς ἀτάκτοις ἐπιλάμπουσαν. Οὗ δὴ κἀκεῖνό σοι θαυμα- 
στὸν ἐκφαίνετοι τῶν Πλάτωνος δογμάτων, τὸ τὴν ὕλην 
ἐκ τῶν ὑπερκειμένων τινὸς τοῦ δημιουργοῦ θεῶν ἀπογεν- 
νᾶσθαι. Παραλαβὼν γὰρ αὐτὴν ἴχνεσιν εἰδῶν κατεχο- 
μένην οὕτως αὐτὸς ἐπιτίθησι τὴν σύμπασαν τελειότητα 
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dera mettere in ordine tutte le cose ed una realtà protesa al pren- 
dersi provvidenzialmente cura dell'universo nella sua totalità, 
proprio per questo motivo appunto egli ha posto in se stesso il 
principio della demiurgia. Quindi la bontà non è nient'altro se 
non natura divina demiurgica; mentre la volontà è un'attività, pro- 
dotto generato dalla sua bontà, che delimita il confine estremo 
della sua potenza. Infatti dal momento che nel Demiurgo dell’uni- 
verso nella sua totalità v'è sia il padre, come si è detto??5, sia la 
potenza sia l’intelletto, e queste componenti sono in modo intel- 
lettivo, per ciascuna di queste componenti è stato ricolmato della 
partecipazione all’uzo. Ed è attraverso la bontà che il carattere 
paterno insito in lui e il carattere per così dire intelligibile del suo 
intelletto rilucono; è poi attraverso la volontà che la potenza viene 
governata e si protende in alto verso l’unico bene intelligibile; infi- 
ne è attraverso la cura provvidenziale che l'intelletto è perfetto ed 
è origine del sussistere di tutte le cose. E tutte queste componen- 
ti sono prodotti generati dalla natura divina unica che è insita nel 
Demiurgo. 

Per prima cosa dunque, come dicevo, <Timeo>?? ha rivelato 
attraverso queste considerazioni il carattere specifico divino del 
Demiurgo; in secondo luogo ha poi rivelato la causa dell’universo 
in lui insita, intelligibile ed unificata, che funge da modello. Infatti 
il produrre «tutte le cose quasi identiche a se stesso»? lo fa appa- 
rire come modello intelligibile delle cose belle e buone presenti 
nel cosmo. In effetti, per il fatto che fa sussistere tutte le cose con 
il suo stesso essere, ciò che viene a sussistere è un'immagine di lui. 
Proprio in base a questo ragionamento il Demiurgo non solo è 
dio, ma ha in se stesso anche l’intelligibile ed il vero essere, ed ha 
in origine assunto in sé non solo la causa finale degli esseri enco- 
smici, ma anche quella che funge da modello. 

In terzo luogo, poi, Timeo celebra a sua volta la potenza de- 
miurgica che, da un lato, fa sparire in origine tutto ciò che è disor- 
dinato ed indefinito, e che, dall'altro, fa sì che solo il bello ed il 
bene dominino nella totalità dell'universo. In effetti «il fatto che 
non v'è nulla di vile secondo potenza»? indica la potenza, che 
non ha rivali, del Demiurgo, la quale, da un lato, mette in ordine 
in modo incontaminato gli esseri materiali, e dall’altro fa risplen- 
dere la definizione sugli esseri indefiniti e l’ordine su quelli disor- 
dinati. Ed è proprio in questo che ci si rivela anche questo mera- 
viglioso particolare della dottrina di Platone, cioè che la materia è 
generata da uno degli dèi superiori al Demiurgo? In effetti, 
«avendo ricevuto»?! la materia contenente in sé le tracce delle 
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τῆς διακοσμήσεως. Πρόεισιν οὖν καὶ ἡ ὕλη καὶ πᾶν τὸ 
ὑποκείμενον τῶν σωμάτων ἄνωθεν ἀπὸ τῶν πρωτίστων 
ἀρχῶν, αἱ δὴ διὰ περιουσίαν δυνάμεως ἀπογεννᾶν δύνανται 
καὶ τὰ ἔσχατα τῶν ὄντων: ὁ δὲ τοῦ παντὸς δημιουργὸς 
τάξιν καὶ ὅρον καὶ διακόσμησιν ἐπιλάμπει καὶ τὸ ὅλον 
ἀπεργάζεται τῶν νοητῶν εἰκόνα διὰ τῆς τῶν εἰδῶν μετα- 
δόσεως. 

Τέταρτον τοίνυν τὸν νοῦν τὸν δημιουργικὸν ὅπως ἡμῖν 
ἐκφαίνει, θεασώμεθα. Λογισάμενος οὖν ηὕρισκεν ἐκ 
τῶν κατὰ φύσιν ὁρατῶν μηδὲν ἀνόητον τοῦ νοῦν 
ἔχοντος κάλλιον ἄν ποτε γενέσθαι ἔργον. Τίς 
οὖν ὁ λογισμὸς οὗτος καὶ τίς ἡ εὕρεσις καὶ πόθεν; Οὐκοῦν 
ὁ μὲν λογισμὸς νόησίς ἐστι διῃρημένη καὶ πρὸς ἑαυτὴν 
βλέπουσα καὶ ἐν ἑαυτῇ ζητοῦσα τὸ εὖ. Πᾶς γὰρ ὁ λογι- 
ζόμενος ἀπ᾿ ἄλλου πρὸς ἄλλο μεθίσταται καὶ εἰς αὑτὸν 
ἐπιστρεφόμενος ζητεῖ τὸ ἀγαθόν. Ταῦτ᾽ οὖν ἀνάλογον καὶ 
ὁ δημιουργὸς νοῦς ἐν τῇ διακοσμήσει τοῦ παντὸς ἔχει, 
διῃρημένας αἰτίας προβάλλων τῶν ἐγκοσμίων, ἡνωμένως 
ἐν τοῖς νοητοῖς mpovrapyoviov. “A γὰρ ὑφίστησιν ἑνο- 
ειἰδῶς καὶ ἐξηῃηρημένως ὁ νοητὸς νοῦς, ταῦτα ὁ νοερὸς 
διακρίνων καὶ μερίζων καὶ οἷον αὐτουργῶν ἀπογεννᾷ. Ὁ 
μὲν οὖν λογισμὸς πλήρωσις τοῦ νοητοῦ ἐστι καὶ ἕνωσις 
πρὸς αὐτὸ παντελής ᾧ καὶ δῆλον ὅτι τὸν λογισμὸν οὐ 
ζήτησιν οὐδ᾽ ἀπορίαν οὐδὲ πλάνην τοῦ θείου νοῦ προσ- 
κει νομίζειν, ἀλλὰ νόησιν σταθερὰν τὰς πολυειδεῖς 
αἰτίας τῶν ὄντων νοοῦσαν. Ἥνωται γὰρ ἀεὶ πρὸς τὸ 
νοητὸν ὁ νοῦς καὶ πεπλήρωται τῶν ἑαυτοῦ νοητῶν, καὶ 
τὸν ἴσον τρόπον νοῦς τε κατ᾽ ἐνέργειάν ἐστι καὶ νοητόν. 
Ἅμα γὰρ νοεῖ καὶ νενόηκε, καὶ ἑαυτὸν εὑρίσκει πρὸς 
ἑαυτὸν εἰσιὼν καὶ ηὕρηκεν ὅ ἐστι. Καὶ ὁ λογισμὸς οὐ κατὰ 
μετάβασιν: ἡ γὰρ τῶν θεῶν νόησις αἰώνιος, καὶ ἡ εὕρεσις 
οὐ τοῦ ἀπόντος: πάρεστι γὰρ ἀεὶ πάντα τῷ νῷ τῶν θεῶν 
καὶ οὐ διέστηκεν ἐκεῖ τοῦ νοῦ τὸ νοητόν. Ἡ μὲν οὖν 
στροφὴ τοῦ νοῦ πρὸς ἑαυτὸν καλείσθω λογισμός, ἡ δὲ 
ἀπὸ τῶν νοητῶν πλήρωσις εὕρεσις, αὐτὰ δὲ τὰ νοητὰ 
[καὶ] κατὰ φύσιν ὁρατὰ προσονομαζέσθω. Διότι γὰρ 
οἶμαι καὶ τὸ ἀκόσμητον τῶν σωμάτων ὑποκείμενον ἴχνεσιν 
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forme, il Demiurgo le impone così tutta quanta la perfezione del- 
l’opera di ordinamento. Dunque sia la materia sia tutto ciò che è 
soggetto ai corpi procedono dall’alto a partire dai principi primis- 
simi, i quali appunto in virtù di una sovrabbondanza di potenza 
possono generare anche gli ultimi fra gli enti; invece il Demiurgo 
dell'universo fa risplendere l’ordine, il limite e l'ordinamento 
complessivo, e realizza il Tutto come un’immagine degli intelligi- 
bili attraverso la partecipazione alle forme. 

In quarto luogo, quindi, dobbiamo prendere in considerazio- 
ne in che modo Timeo ci rivela l'intelletto demiurgico. «Avendo 
ragionato, egli ha scoperto dalle cose visibili per natura che nessuna 
opera priva di intelletto sarebbe mai risultata più bella di quella 
dotata di intelletto»??*, Qual è dunque questo ragionamento, qua- 
le la scoperta e da dove viene? Ebbene, il ragionamento è intelle- 
zione suddivisa??? che guarda verso se stessa e che cerca in se stes- 
sa ciò che è bene. Infatti chiunque ragioni, passa da un pensiero 
ad un altro e convertendosi verso se stesso ricerca il bene. Questi 
caratteri, dunque, in modo analogo li ha anche l’intelletto demiur- 
gico nell'opera di ordinamento del Tutto, prestabilendo cause 
suddivise degli esseri encosmici, che invece preesistono in modo 
unificato negli intelligibili. In effetti gli esseri che l’intelletto intel- 
ligibile fa sussistere in modo uni-forme e trascendente, l'intelletto 
intellettivo li genera separandoli, dividendoli e, per così dire, “for- 
mandoli con le sue proprie mani”2?4, Dunque il ragionamento è 
pienezza dell’intelligibile ed unificazione assolutamente perfetta 
con esso; onde risulta anche evidente che è opportuno ritenere il 
ragionamento non ricerca né incertezza né un vagare, bensì stabi- 
le intellezione che pensa??? le multiformi cause degli enti. Infatti 
l'intelletto risulta sempre unito all’intelligibile e ricolmo dei suoi 
propri oggetti intelligibili, ed è in modo eguale intelletto in atto 
ed intelligibile. Infatti nello stesso tempo ha intellezione ed ha già 
concluso l’atto di intellezione, e trova se stesso entrando in se stes- 
so, e con ciò ha immediatamente scoperto ciò che è. E il ragiona- 
mento non opera per transizione: infatti l’intellezione propria 
degli dèi è eterna, e la scoperta non è scoperta di ciò che manca- 
va; infatti tutte le cose sono sempre presenti nell’intelletto degli 
dèi e lì intelligibile non risulta separato dall’intelletto. Dunque il 
volgersi dell’intelletto verso se stesso lo si chiami “ragionamento”, 
mentre la pienezza che viene dagli intelligibili la si chiami “sco- 
perta”, ed infine gli intelligibili stessi li si appelli «visibili per natu- 
236, In effetti è, a mio giudizio, per il fatto che ha denominato 


ra» 
«visibile»? anche il sostrato dei corpi, dominato da tracce oscu- 
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εἰδῶν ἀμυδροῖς κρατούμενον ὁρατὸν προσείρηκε, τὰ 
νοητὰ κατὰ φύσιν ὁρατὰ προσαγορεύει: τῷ γὰρ νῷ 
πρὸς ταῦτα βλέπειν κατὰ φύσιν, ἀλλ᾽ οὐ πρὸς τὰ χεί- 
ρονα. Καθάπερ οὖν αὐτὸν τὸν νοῦν ὁρᾶν τὰ νοητά 
φησι, κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ καὶ τὰ νοητὰ κατὰ φύσιν 
ὁρατὰ καλεῖ καὶ τὸν νοῦν ἐπιστρέφει πρὸς τὸ νοητὸν 
ὡς ὁρῶν πρὸς ὁρατόν. Εἰ δὴ τὸ αὐτοζῷον ὁρᾷ καὶ πρὸς 
ἐκεῖνο τὸν ὅλον ἀπεικάζει κόσμον, ὁρατὸν ἂν ἐκεῖνο τῷ 
δημιουργῷ λέγοιτο τοῦ παντός. Ἐκεῖ γὰρ τὸ φανότατον 
τῶν νοητῶν, καὶ τοῦτο ἦν ὃ καὶ πρότερον ἐνεδεικνύμεθα, 
λέγοντες ἐκεῖ τὴν τοῦ κάλλους ἐκλάμψαι πηγήν, ὃ δὴ 
λαμπρὸν καὶ στίλβον ὁ ἐν Φαίδρῳ Σωκράτης προσ- 
ὠνόμαζε. 
un 

Τοιαύτας μὲν οὖν καὶ ἀπὸ τούτων ἐννοίας παραληπτέον 
ὑπὲρ τῆς δημιουργικῆς αἰτίας. Μία δ᾽ ἂν γένοιτο τελειότης 
ἀκροτάτη τῶν περὶ αὐτῆς δογμάτων, εἰ τοὺς λόγους odg 
εἰς ἅπαντας ἐκτείνει τοὺς νέους δημιουργοὺς θεωρῆσαι 
δυνηθείημεν καὶ τὴν ἀποκεκρυμμένην αὐτῶν ἐκφῆναι διά- 
votav. Τοῦτο τοίνυν καὶ ποιῶμεν, ἀρχὴν τοιαύτην ἐνστη- 
σάμενοι τῆς περὶ αὐτῶν ἐξηγήσεως. 

Διτταὶ τῶν θεῶν εἰσιν ἐνέργειαι καὶ δυνάμεις. Αἱ μὲν 
οὖν ἐν αὐτοῖς μένουσι καὶ περὶ αὐτοὺς ἐνεργοῦσι καὶ 
τέλος ἔχουσι τὴν μίαν καὶ ἡνωμένην πρὸς τὴν οὐσίαν 
ὑπόστασιν: αἱ δὲ ἀπ᾿ αὐτῶν προϊοῦσαι καὶ περὶ τὰ δεύτερα 
τὴν δραστήριον ἐπιδεικνύμεναι δύναμιν, αἱ καὶ τῷ πλήθει 
τῶν ὑποδεχομένων καὶ τῇ τῆς οὐσίας ἰδιότητι συνυπάρ- 
χουσι. Διττῶν δὲ οὐσῶν τούτων αἱ δεύτεραι τῶν πρὸ 
αὐτῶν ἐξήρτηνται καὶ περὶ αὐτὰς ἀφορίζονται καὶ τὴν 
οἰκείαν ὕπαρξιν kat ἐκείνας παραδέχονται. Δεῖ γὰρ δὴ 
πανταχοῦ τὰς ἔξω προϊούσας ἐνεργείας εἰκόνας εἶναι τῶν 
ἔνδον, ἀνελιττούσας μὲν τὸ ἀθρόον τῆς ἐκείνων ἀμερείας, 
πληθυούσας δὲ τὸ ἡνωμένον, μεριζούσας δὲ τὸ ἀμέριστον. 
Κατὰ δὴ τοῦτον τὸν λόγον διττὴ μέν ἐστιν ἐνέργεια τῆς 
φύσεως, ἥ τε ἐν αὐτῇ μένουσα, καθ᾽ ἣν ἑαυτὴν συνέχει 
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re di forme, che <Timeo> denomina gli intelligibili «visibili per 
natura»; infatti per l'intelletto è conforme a natura guardare verso 
questi, ma non verso le entità inferiori. Come dunque egli affer- 
ma che «l'intelletto» stesso «vede»? gli intelligibili, allo stesso 
modo chiama gli intelligibili «visibili per natura» e converte l’in- 
telletto verso l’intelligibile, come chi vede si volge verso qualcosa 
di visibile. Se allora <l’intelletto> vede il Vivente-in-sé e ad imma- 
gine di quello forma il cosmo, si potrebbe dire che il Vivente-in- 
sé è visibile per il Demiurgo. Lì infatti si trova il più luminoso 
degli intelligibili???, e questo era ciò che anche in precedenza 
intendevamo indicare?4, quando dicevamo che lì rifulge la fonte 
della bellezza, il che Socrate nel Fedro denominava «luminoso» e 
«lucente»?4!, 


18 
[Esegesi teologica sul discorso del Demiurgo nel “Timeo”, esegesi 
che rende più precise le nostre concezioni sulla attività demiurgica] 


Tali dunque sono le nozioni che appunto a partire da queste 
considerazioni vanno assunte a proposito della causa demiurgica. 
D'altra parte si giungerebbe ad un’unica suprema perfezione delle 
dottrine che la concernono, se potessimo prendere in considera- 
zione i discorsi che il Demiurgo fa rivolto agli dèi giovani e rivela- 
re il loro vero significato celato. Facciamo dunque ciò, fissando 
come inizio dell’interpretazione concernente questi discorsi il se- 
guente ragionamento, 

Duplici sono le attività e le potenze degli dèi. Le une perman- 
gono in essi, agiscono in rapporto ad essi ed hanno come fine la 
realtà unica ed unificata all’essenza; le altre invece, procedono da 
essi, manifestano in rapporto agli esseri inferiori la loro attiva 
potenza, e sono esse che coesistono con la molteplicità delle enti- 
tà che le recepiscono e con la specificità della loro essenza. Dato 
che queste attività e potenze sono duplici, le seconde dipendono 
da quelle che le precedono, si definiscono in rapporto ad esse, e 
ricevono la propria realtà effettiva in base ad esse. Infatti in ogni 
ambito occorre che le attività che procedono esternamente siano 
immagini di quelle che permangono internamente, dispiegando 
l'insieme raggruppato che costituisce la loro indivisibilità, molti- 
plicando, poi, il loro carattere unificato, e dividendo infine la loro 
natura indivisibile. Proprio in base a questo ragionamento, dupli- 
ce è l’attività della natura, quella che permane in essa, in base alla 
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καὶ τοὺς ἐν αὐτῇ λόγους, καὶ ἡ ἀπ᾽ αὐτῆς, du ἣν καὶ τὰ 
σώματα πεπλήρωται τῶν φυσικῶν τούτων δυνάμεων, αἱ 
κινούμεναι παρὰ τῆς φύσεως εἰς ἀλλήλας δρῶσι καὶ 
πάσχουσιν ὑπ᾽ ἀλλήλων φυσικῶς. Διττὴ δὲ αὖ καὶ τῆς 
ψυχῆς κίνησις, ἡ μὲν αὐτοκίνητος καὶ πρὸς ἑαυτὴν ἐπε- 
στραμμένη καὶ ἑαυτῆς οὖσα καὶ τῇ ζωῇ τῆς ψυχῆς σύν- 
ὅρομος καὶ ἀδιάφορος πρὸς αὐτήν, ἡ δὲ ἐναπερειδομένη 
τοῖς ἑτεροκινήτοις καὶ ταῦτα κινοῦσα καὶ περὶ ταῦτα τὴν 
ἑαυτῆς δύναμιν ἐκτείνουσα. Διττὴ δὲ ἄρα καὶ ἡ τοῦ νοῦ 
πέφυκεν ἐνέργεια, μία μὲν ἡ νοερὰ καὶ τοῖς ὄντως οὖσιν 
ἡνωμένη καὶ ἀμέριστος, αὐτῷ τῷ νοητῷ τοῦ νοῦ συν- 
ὈπὙπάρχουσα, μᾶλλον δὲ αὐτὸ τὸ νοητὸν οὖσα καὶ ὁ νοῦς 
(οὐ γὰρ δυνάμει καθ᾽ αὑτὸν ὁ νοῦς, εἶτα προσλαβὼν τὴν 
ἐνέργειαν νοεῖ τὸ νοητόν, ἀλλ᾽ ἐνέργεια μία καὶ ἁπλῆ, 
καὶ γὰρ τὸ πλῆθος αὐτῆς ἑνιοαῖόν ἐστιν, ἡ δὲ ἐνέργεια 
πρὸς αὑτόν) ἑτέρα δὲ ἡ πρὸς τὰ ἔξω καὶ τὰ νοῦ μετέχειν 
δυνάμενα" καὶ γὰρ ταῦτα νοερὰ ποιεῖ δι᾿ ἑαυτὸν ὁ νοῦς, 
οἷον φῶς τῆς ἐν αὐτῷ νοήσεως ἐκλάμπων καὶ τοῖς ἄλλοις 
διδούς. 

᾿Ανάγκη τοίνυν καὶ αὐτὸν τὸν θεῖον καὶ δημιουργικὸν 
νοῦν ἠνῶσθαι μὲν πρὸς τὸ νοητὸν ἀεὶ καὶ τὸ πλῆρες ἔχειν 
καὶ τὸ αὔταρκες τῆς δημιουργικῆς νοήσεως διαιωνίως 
ἱδρυμένον κατὰ τὴν ἕνωσιν τὴν τῶν ὅλων ἐξῃρημένην 
(εἰς ἣν οἶμαι καὶ ὁ Τίμαιος ἀποβλέπων μένειν πού 
φησι τὸν πατέρα τοῦ παντὸς ἐν τῷ ἑαυτοῦ κατὰ 
τρόπον ἤθει καὶ εἰς τὴν ἑαυτοῦ περιωπὴν ἀνα- 
χωρεῖν παραδόντα τὴν τῶν θνητῶν δημιουργίαν τοῖς ἐν τῷ 
κόσμῳ θεοῖς καθ᾽ ὅσον γὰρ ἐξήρηται τῶν μεθ᾽ ἑαυτὸν καὶ 
ἀσύντακτός ἐστι πρὸς τὰ μερικώτερα πλήθη τῶν θεῶν, 
κατὰ τοσοῦτον εἰς ἑαυτὸν ἐπέστραπται καὶ τὰ πρὸ αὐτοῦ 
κατὰ μίαν καὶ ἑνοειδῆ καθορᾷ καὶ κατανοεῖ ἕνωσιν), αὐτῷ 
δὲ τῷ πρὸς ἑαυτὸν καὶ τοὺς ἡγεμονικωτέρους θεοὺς ἀνα- 
τείνεσθαι δευτέρας ἀφ᾽ ἑαυτοῦ προβάλλειν ἐνεργείας εἰς 
ἅπαντας τοὺς μερικοὺς διακόσμους. 

Ταύτας δὴ οὖν τὰς ἀπὸ τῆς ὅλης καὶ μιᾶς δημιουργίας 
εἰς τὸ δημιουργικὸν πλῆθος τῶν θεῶν προερχομένας δυνά- 
μεις τε καὶ ἐνεργείας δραστηρίους διὰ τῶν λόγων ὁ 
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quale essa contiene se stessa e i principi razionali in lei insiti, e 
quella che procede da essa, in virtù della quale anche i corpi risul- 
tano ricolmati di queste potenze naturali, le quali, messe in moto 
dalla natura, agiscono le une rispetto alle altre e sono passive le 
une rispetto alle altre in modo naturale. Duplice, a sua volta, è 
anche il movimento dell’anima, l'uno è prodotto da se stesso, è 
rivolto a se stesso, appartiene a se stesso, coincide con la vita del- 
l’anima e non è differente rispetto a quella, mentre l’altro è fis- 
sato nelle entità che sono mosse da altro, muove queste e in rap- 
porto ad esse distende la sua propria potenza. Duplice di conse- 
guenza è poi per natura anche l’attività propria dell’intelletto: 
una è intellettiva ed unificata agli enti reali ed indivisibile, in 
quanto coesiste con l’oggetto intelligibile stesso dell’intelletto, 
anzi è al tempo stesso l’oggetto intelligibile e l’intelletto (infatti 
l'intelletto pensa l’intelligibile non perché è in se stesso in poten- 
za e, in seguito, raggiunge l’atto?4, ma esso è un solo e semplice 
atto; ed infatti la molteplicità di questo atto è unitaria, e l’atto è 
rivolto verso l'intelletto stesso); l’altra, invece, è rivolta alle enti- 
tà che si trovano all’esterno?# e che sono in grado di partecipa- 
re dell’intelletto; ed infatti l’intelletto in virtù di se stesso rende 
queste entità intellettive, facendo, per così dire, risplendere la 
luce della intellezione insita in lui e donandola agli altri. 

Pertanto è necessario che anche l’intelletto stesso divino e 
demiurgico sia unito sempre all’intelligibile e che abbia in eterno 
il carattere della pienezza e della autosufficienza della intellezione 
demiurgica, essendo saldamente posto nella unità che trascende 
l’universo nella sua totalità (ed è guardando verso questa intelle- 
zione che, a mio giudizio, Timeo afferma, in qualche passo, che il 
padre del Tutto «permane nella condizione che gli è abituale»?4 
e si ritira «verso la sua specola»?4 demandando la demiurgia degli 
esseri mortali agli dèi presenti nel cosmo; infatti, nella stessa misu- 
ra in cui trascende le entità che vengono dopo di lui ed è non- 
coordinato rispetto alle forme più particolari di molteplicità degli 
dèi, egli risulta convertito verso se stesso e, in un’unica ed uni- 
forme unità, osserva e contempla le entità che lo precedono), d’al- 
tro canto, per il fatto stesso di tendere in alto verso se stesso e 
verso gli dèi che esercitano una maggiore sovranità, promana da 
se stesso attività di secondo livello verso tutti quanti gli ordina- 
menti particolari. 

Proprio queste, dunque, sono le potenze e le attività efficaci, 
procedenti dalla universale ed unica demiurgia verso la moltepli- 
cità demiurgica degli dèi, che Timeo riproduce attraverso i suoi 
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Τίμαιος ἀποτυποῦται. Kai γὰρ οἱ λόγοι τῶν νοήσεών 
εἰσιν εἰκόνες, διότι τὸ μὲν συνεσπειραμένον τῶν νοητῶν 
ἀνελίττουσι, τὸ δὲ ἀμερὲς εἰς τὴν μεριστὴν προάγουσιν 
ὑπόστασιν, τὸ δὲ ἐν αὑτῷ μένον εἰς τὴν πρὸς ἄλλο σχέσιν 
μεταβιβάζουσι. Καὶ δῆλον δὴ ὅτι καθάπερ οἱ μὲν ἀπὸ 
τῆς φύσεως ὡρμημένοι λόγοι φυσικοί τινές εἰσι καὶ τὸ 
δεχόμενον αὐτοὺς φυσικὸν ἀποτελοῦσιν, οἱ δὲ ἀπὸ τῆς 
ψυχῆς ἀπογεννώμενοι ζωοποιοὶ μὲν ὑπάρχουσι, τὸ δὲ 
μετέχον αὐτῶν ἔμψυχον ἀπεργάζονται καὶ παρ᾽ ἑαυτοῦ 
κινούμενον διὰ τὴν ἐκείνης δύναμιν, ὥς φησιν ὁ ἐν τῷ 
Φαίδρῳ Σωκράτης, καὶ τοῦ τῆς αὐτοκινησίας ἰνδάλματος 
αὐτῷ μεταδιδόασιν, οἱ δὲ ἀπὸ τοῦ νοῦ τοῖς δευτέροις 
μετ αὐτὸν ἐλλαμπόμενοι τὰ νοερὰ πάντα τοῖς δεχομένοις 
αὐτοὺς πρυτανεύουσιν ἀγαθά, γνώσεως ἀληθοῦς καὶ ἁπλου- 
στέρας ζωῆς καὶ καθαρότητος ὄντες παρεκτικοί, κατὰ τὰ 
αὐτὰ δὴ καὶ οἱ δημιουργικοὶ λόγοι προάγουσιν εἰς τοὺς 
νέους θεοὺς τὰ ὅλα καὶ ἀμέριστα καὶ ἡνωμένα μέτρα 
τῆς ἐξῃρημένης δημιουργίας καὶ πληροῦσιν αὐτῶν τὰς 
οὐσίας τῆς δημιουργικῆς προνοίας, καὶ δευτέρους αὐτοὺς 
ἀποφαίνουσι δημιουργοὺς καὶ ζηλωτὰς τοῦ σφετέρου 
πατρός. Ὁ μὲν γὰρ τῶν ὅλων ἐστὶ τοῦ κόσμου πληρωμάτων 
ὑποστάτης, οἱ δὲ ἐκεῖνον μιμούμενοι τὰ μερικὰ πάντα 
συνδημιουργοῦσι τοῖς ὅλοις: καὶ ὁ μὲν τῶν ἀιδίων τὴν 
οὐσίαν παρήγαγεν, οἱ δὲ τὰ θνητὰ πλάττοντες καθ᾽ ἕνα 
γενεσιουργὸν κύκλον καὶ ταῦτα μεταβάλλουσι: καὶ ὥσπερ 
ὁ εἷς δημιουργὸς κυβερνᾷ τὰς ὅλας τοῦ παντὸς περιόδους, 
οὕτω δὴ κοὶ οἱ πολλοὶ τοὺς μερικοὺς κύκλους τῶν ἐν 
γενέσει φερομένων ἀνακυκλοῦσιν. 

Εἰ δὴ ταῦτα ὀρθῶς λέγομεν περὶ τῶν ἀπὸ τοῦ δημιουργοῦ 
προϊόντων λόγων εἰς τὸ πλῆθος τῶν ἐγκοσμίων θεῶν, καὶ 
εἰσὶ δραστήριοι καὶ δημιουργικοὶ καὶ ἐπιστρεπτικοὶ τῶν 
δεχομένων εἰς τὴν πρὸς αὐτὸν ἕνωσιν καὶ τελεσιουργοὶ 
τῶν ἐν αὐτοῖς [λόγων] ἀγαθῶν, οὐκ ἂν ἔτι παραδοξολογεῖν 
δοκοῖμεν, εἰ πασῶν τῶν ἐν τῷ πατρὶ μονίμως ἱδρυμένων 
δυνάμεων καὶ τῶν πρὸ αὐτοῦ καὶ μετ᾽ αὐτὸν ὑποστάντων 
αἰτίων τοῖς ἐν τῷ κόσμῳ θεοῖς προτείνειν τὴν μετουσίαν 
αὐτοὺς ἀπεφηνάμεθα, καὶ ὥσπερ ἐκεῖνος τὸ πέρας τῶν 
νοερῶν θεῶν συνελίσσων πλήρωμα τῶν πάντων ἐστίν, οὕτω 
δὴ καὶ τοὺς ἀπ᾿ αὐτοῦ δημιουργικοὺς λόγους ἁπάντων 
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discorsi? Ed infatti i discorsi di principio?! sono immagini delle 
intellezioni, per il fatto che dispiegano l'insieme tutto concentra- 
to degli intelligibili, fanno poi procedere la loro natura indivisibi- 
le verso la forma di sussistenza divisibile, ed infine volgono il 
carattere del permanere in sé verso la relazione con altro. E risul- 
ta evidente che, come quelli che prendono le mosse dalla natura 
sono determinati principi razionali naturali e portano a compi- 
mento l’entità naturale che li accoglie, e come quelli che sono 
generati dall'anima risultano produttori di vita, e d’altra parte ren- 
dono ciò che partecipa di essi animato e in grado di muoversi da 
sé in virtù della potenza dell'anima, come afferma Socrate nel 
Fedro, e rendono esso partecipe del riflesso del movimento che 
ha in sé la propria origine; ed infine come quelli che sono fatti 
risplendere dall’intelletto sulle entità che sono seconde dopo esso, 
forniscono tutti i beni intellettivi alle entità che li ricevono, in 
quanto sono produttori di vera conoscenza, di vita più semplice e 
di purezza, allo stesso modo appunto i discorsi di principio 
demiurgici fanno procedere «verso gli dèi giovani»?4° le misure 
universali, indivisibili ed unificate della demiurgia trascendente, 
ricolmano le loro essenze della cura provvidenziale demiurgica, e 
fanno apparire essi come demiurghi di secondo livello ed emula- 
tori del loro padre. Infatti l’uno è origine della sussistenza di tutte 
quante le piene totalità del cosmo, gli altri invece, imitandolo, rea- 
lizzano insieme alle entità universali tutte le entità particolari; e 
l’uno ha prodotto l'essenza delle entità eterne, gli altri, plasman- 
do gli esseri mortali, fanno mutare anche questi secondo un unico 
ciclo generatore; e come l’unico Demiurgo governa i periodi cicli- 
ci universali del Tutto, allo stesso modo i demiurghi molteplici 
fanno ciclicamente ritornare al punto di partenza i cicli particola- 
ri delle entità che sono soggette all'ambito della generazione. 

Se allora queste nostre affermazioni circa i discorsi di princi- 
pio, che procedono dal Demiurgo verso la molteplicità degli dèi 
encosmici, sono corrette, e se essi sono attivi, demiurgici, conver- 
titori delle entità che li accolgono verso l’unità con il Demiurgo, 
perfezionatori dei beni??° in esse insiti??!; non daremmo più l’im- 
pressone di sostenere cose fuori dell’ordinario, se??? abbiamo mo- 
strato che questi discorsi di principio offrono agli dèi presenti nel 
cosmo la partecipazione alle potenze poste saldamente nel padre 
e la partecipazione ai principi causali che sono venuti a sussistere 
prima di lui e dopo di lui, e che, come il Demiurgo, racchiuden- 
do tutto insieme il limite inferiore degli dèi intellettivi, è totalità 
piena di tutte le cose, allo stesso modo i discorsi di principio 
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ὡς εἰπεῖν τῶν ὑπὲρ τὸν κόσμον θείων γενῶν τὰς ἰδιότητας 
εἰς αὐτοὺς προάγειν, δι᾽ ὧν εἰς ἁπάσας τὰς τάξεις τὰς 
πρὸ αὐτῶν ἀνηρτημένοι, καθάπερ οἶμαι καὶ ὁ σύμπας 
οὑτοσὶ κόσμος, δημιουργήσουσι τὰ θνητὰ πάντα καὶ μετα- 
δώσουσιν ἄλλης ἄλλοις δυνάμεως καὶ ἀπορροίας τῶν 
θείων δυνάμεων. 

Τίνα δὴ οὖν ἐστιν, ὡς συλλήβδην εἰπεῖν, ὅσα διὰ τούτων 
τῶν λόγων ὁ Πλάτων ἐφήκειν τοῖς νέοις θεοῖς ἀπὸ 
τοῦ πρώτου δημιουργοῦ ἐνδείκνυται καὶ τῆς παντελοῦς 
δημιουργίας; Πρῶτον μὲν δηλαδὴ τὸ θεοὺς αὐτοὺς 
εἶναι θεῶν: ἡ γὰρ ἀπὸ τοῦ πατρὸς εἰς αὐτοὺς προϊοῦσα 
κλῆσις δυνάμεώς ἐστι χορηγὸς θείας καὶ δραστήριον ἔλαχε 
τὴν εἰς τὰ μετέχοντα παρουσίαν, ὥσπερ εἴρηται πρότερον. 
Μετὰ δὲ τοῦτο τὴν ἄλυτον αὐτοῖς ἐνδίδωσι δύναμιν, 
τὴν δὲ τῆς λύσεως αἰτίαν αὐτὸς ἐν ἑαυτῷ περιέχει ὁ τῶν 
ὅλων δημιουργός, ἵνα κατ᾽ οὐσίαν μὲν ὦσιν ἄλυτοι, κατ᾽ 
αἰτίαν δὲ τὴν τῆς συνδέσεως οὐκ ἄλυτοι. Τὸ τρίτον τοίνυν 
τὴν ἐπισκευαστὴν ἀθανασίαν εἰς αὐτοὺς ἄνωθεν προ- 
ἄγει τὸ γὰρ μήτε ἀθανάτους εἶναι μήτε τεύξεσθαι 
θανάτου μοίρας εἰς τοῦτο καθίστησιν αὐτοὺς τῆς ἀθα- 
νασίας τὸ εἶδος ὃ καὶ ὁ ἐν τῷ Πολιτικῷ μῦθος προσείρηκεν 
ἐπισκευαστόν. Ἐπὶ δὴ τούτῳ τὴν τελεσιουργὸν αὐτοῖς 
τῶν ὅλων δύναμιν ἐφήκειν ἀπὸ τοῦ πατρὸς μαρτυρεῖ εἰ 
γὰρ ἀτελὴς ὁ κόσμος τῆς τῶν θνητῶν ζώων ὑποστά- 
σεῶς χωρίς, ἀνάγκη δήπου τελειότητος αἰτίους εἶναι τῷ 
παντὶ τοὺς τῆς γενέσεως αὐτῶν προϊσταμένους. Kai τέλος 
γεννητικὴν μὲν αὐτοῖς καὶ πατρικὴν ἀπὸ τῆς ἐξῃρημένης 
καὶ νοερᾶς αἰτίας τῶν ὅλων ἀποδίδωσιν ἡγεμονίαν, ἐντί- 
θησι δὲ αὐτοῖς καὶ τὰς προσεχεῖς τῆς παλιγγενεσίας 
δυνάμεις. ἐν αὐτοῖς γὰρ καὶ φθίνοντα πάλιν δέχε- 
σθαι καὶ ἐκ τῶν ὅλων τὰ μέρη δημιουργεῖν καὶ πάλιν 
εἰς τὰ ὅλα τὴν τῶν μερῶν ἀνάλυσιν ἀποτελεῖν: καὶ ὅλως 
τὸν ἀειγενῆ τῆς φύσεως δρόμον ὑποτάττει τῇ ποιήσει 
τῶν νέων θεῶν. 

Ὡς δ᾽ οὖν συνελόντι φάναι, πληροὶ μὲν αὐτοὺς τῆς 
θείας ἑνώσεως ὁ δημιουργός, πληροῖ δὲ τῆς μονίμου κατα- 
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demiurgici da lui provenienti fanno procedere verso gli dèi giova- 
ni le proprietà specifiche di tutti quanti, per così dire, i generi 
divini posti al di sopra del cosmo, proprietà per il tramite delle 
quali <gli dèi giovani> risultano dipendere da tutti quanti gli ordi- 
namenti che li precedono — proprio come da questi ultimi dipen- 
de, a mio avviso, anche tutto il cosmo nel suo insieme — e con ciò 
produrranno da demiurghi tutti gli esseri mortali e renderanno 
partecipi gli uni di un determinato tipo di potenza e di efflusso di 
potenze divine, gli altri di un altro. 

Quali sono dunque, per dirla in breve, tutti i caratteri che, 
come Platone, tramite questi discorsi, mette in luce, pervengono 
«agli dèi giovani»?’ a partire dal primo Demiurgo e dalla demiur- 
gia assolutamente perfetta??? Per prima cosa, evidentemente, il 
fatto che essi sono «dèi figli di dèi»?; infatti l'appellativo che 
procede dal padre verso di essi è elargitore di potenza divina ed 
ha ricevuto una presenza attiva negli esseri che ne partecipano, 
come si è detto in precedenza?” Poi, dopo questo carattere, il 
Demiurgo dell'universo nella sua totalità consegna ad essi la 
potenza «indissolubile», mentre la causa della dissoluzione egli 
stesso la comprende in se stesso?”7, affinché essi siano indissolubi- 
li in base all’essenza, ma non indissolubili in base alla causa del 
loro legame??. In terzo luogo, quindi, il Demiurgo fa procedere 
dall’alto verso di loro «l’immortalità rinnovantesi»?°; in effetti il 
fatto di non essere immortali e, tuttavia, di non «essere destinati 
ad una sorte mortale»?9, pone essi nella forma di immortalità che 
il mito del Politico denomina «rinnovantesi». Oltre a ciò, <il 
Demiurgo>?9 attesta che la potenza perfezionatrice dell'universo 
nella sua totalità perviene ad essi dal padre: infatti, se il cosmo è 
«imperfetto» se non vi sussistono gli esseri viventi mortali, è 
necessario, a mio giudizio, che i principi causali di perfezione per 
l'universo siano coloro che sono preposti alla nascita degli esseri 
mortali. Ed infine <il Demiurgo> da un lato trasmette ad essi, 
dalla causa trascendente ed intellettiva dell'universo nella sua 
totalità, una sovranità generatrice e paterna, dall’altro stabilisce in 
essi anche le contigue potenze? della rigenerazione: in essi infat- 
ti vè la capacità di «accogliere di nuovo gli esseri che perisco- 
no»#, di produrre le parti procedendo dagli interi e di nuovo di 
ricondurre agli interi le parti una volta che si siano dissolte; ed in 
generale <il Demiurgo> sottomette il perenne corso della natura 
all’azione produttiva degli «dèi giovani»?#, 

Per dirla in breve, il Demiurgo ricolma gli dèi giovani della 
unità divina, li ricolma poi della permanente stabilità, li ricolma 


20 


25 
68 


20 


25 


69 


23 


70 


722 TEOLOGIA PLATONICA 


στάσεως, πληροῖ δὲ ἀιδιότητος τῆς αὐτοῖς προσηκούσης, 
τελεσιουργῶν δὲ δυνάμεων καὶ ζωογόνων ὀχετῶν καὶ 
δημιουργικῶν μέτρων ἐπιρρεῖὶ τὰς παντοδαπὰς αὐτοῖς 
αἰτίας. Διὸ δὴ καὶ οἱ πολλοὶ δημιουργοὶ τὴν τῶν καθ᾽ 
ἕκαστα δημιουργίαν εἰς τὴν μίαν καὶ ὅλην πρόνοιαν 
ἀναφέρουσι τοῦ πατρός, καὶ ταῖς ἀρχαὶς dg παρ᾽ ἐκείνου 
τῶν δημιουργικῶν ἔργων εἰλήχασι τὴν ἑαυτῶν *** ὃρα- 
στήριον ποίησιν. Καὶ πάντες μὲν πασῶν ἀποπληροῦνται τῶν 
δυνάμεων, ὅτι δὴ καὶ πάντες τῶν ἀπὸ τοῦ πατρὸς μετέ- 
χουσιν εἰς ἑαυτοὺς προϊόντων λόγων δημιουργικῶν, ἄλλοι 
δὲ κατ ἄλλην μᾶλλον ἰδιότητα χαρακτηρίζονται: καὶ οἱ 
μὲν τῆς ἑνώσεώς εἰσι δοτῆρες τοῖς αὑτῶν γεννήμασιν, οἱ 
δὲ τῆς ἀλύτου διαμονῆς, οἱ δὲ τῆς τελειότητος, οἱ δὲ Tm 
ζωῆς, οἱ δὲ τῆς παλιγγενεσίας προΐστανται᾽ καὶ τὰς 
ἡνωμένας ἐν τῷ ἑνὶ δημιουργῷ δυνάμεις διῃρημένως ἐν 
τῷ παντὶ κληρωσάμενοι τῇ τοῦ πατρὸς ὑπουργοῦσι προ- 
νοίᾳ. Καὶ πάντα μὲν ὅσα παρὰ τῶν πολλῶν ἀπογεννᾶται 
δημιουργῶν, πολλῷ μειζόνως ἀπὸ τῆς μιᾶς ὑφίσταται 
δημιουργίας, τὰ μὲν θνητὰ διαιωνίως, τὰ δὲ κινούμενα 
ἀκινήτως, τὰ δὲ μεριστὰ κυβερνώσης ἀμερίστως. Οὐ μέντοι 
καὶ τὰ τοῦ ἑνὸς ἐκείνου δημιουργοῦ γεννήματα τῶν νέων 
ἀνάγκη θεῶν ἐξάπτειν τῆς κινήσεως: περιληπτικωτέρα γάρ 
ἐστιν ἡ μία δημιουργία τῆς πεπληθυσμένης πανταχοῦ, καὶ 
τὰ αἰτιώτερα τῶν θείων καὶ πρὸ τῶν οἰκείων ἐνεργεῖ γεννη- 
μάτων καὶ μετ αὐτῶν ὑφίστησι τὰ dr αὐτῶν. Τὰ μὲν 
τοίνυν θεῖα γένη τοῦ παντὸς καὶ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ παράγει καὶ 
δι᾿ αὑτοῦ κατὰ τὴν ἀγαθοειδῇ βούλησιν ὁ πρώτιστος θεός, 
τὰ δὲ θνητὰ διὰ τῶν νέων κυβερνᾷ θεῶν, ἀφ᾽ ἑαυτοῦ μὲν 
καὶ ταῦτα γεννῶν, ἀλλ᾽ οἷον αὐτουργούντων ἄλλων. AU 
ἐμοῦ γὰρ γενόμενα, φησί, θεοῖς ἰσάζοιτο ἄν. Τὸ 
μὲν οὖν δι᾽ οὗ τοῖς νέοις θεοῖς ἀποδοτέον, τὸ δὲ 
ἀφ᾽ οὗ κἀν τῇ παρόδῳ τῶν θνητῶν εἰς τὸν ὅλον δημιουργὸν 
ἀνακτέον. ᾿Αεὶ γὰρ τὰ πρώτιστα τῶν ὑφισταμένων συν- 
ἀπεργάζεται τῇ σφετέρᾳ μονάδι τὴν τῶν δευτέρων ἀπογέν- 
vuo: καὶ πάντα μὲν dr ἐκείνης, ἀλλὰ τὰ μὲν ἀμέσως 
καὶ δι᾽ ἐκείνης, τὰ δὲ διὰ μέσων ἄλλων ἀποδέχεται τὴν 
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ancora dell’eternità ad essi confacentesi, ed infine riversa su di essi 
tutti i tipi di cause di potenze perfezionatrici, di canali generatori 
di vita e di misure demiurgiche. Proprio per questo i demiurghi 
molteplici fanno risalire la demiurgia di ogni singola entità parti- 
colare all’unica ed universale cura provvidenziale del padre, ed 
<attribuiscono>?® ai principi, che hanno ricevuto da quello per le 
opere demiurgiche, la loro stessa operosa azione produttiva, E 
tutti sono stati ricolmati di tutte le potenze, proprio perché tutti 
partecipano dei discorsi di principio demiurgici che procedono 
dal padre verso loro stessi, ma gli uni sono caratterizzati più da un 
certo tipo di proprietà specifica, altri da un altro tipo di proprie- 
tà specifica; e gli uni sono così donatori dell’unità ai frutti della 
loro generazione, gli altri, poi, della permanenza indissolubile, gli 
altri della vita, gli altri ancora presiedono alla rigenerazione; ed 
avendo ricevuto nel Tutto, in modo suddiviso, le potenze che sono 
unificate nell’unico Demiurgo, assistono il padre nella sua cura 
provvidenziale. E tutti quanti gli esseri che sono generati dai mol- 
teplici demiurghi, in misura molto maggiore sussistono ad opera 
dell'unica demiurgia, che governa in modo eterno gli esseri mor- 
tali, in modo immobile gli esseri che si muovono, in modo indivi- 
sibile quelli soggetti a divisione. Certamente non è necessario far 
dipendere dal movimento degli dèi giovani i prodotti che genera 
l’unico Demiurgo: infatti la demiurgia unica ha, in ogni caso, una 
maggiore capacità di comprendere in sé rispetto alla demiurgia 
moltiplicata, e quelli tra gli esseri divini che hanno una maggiore 
causalità agiscono prima dei loro prodotti generati ed al contem- 
po insieme ad essi fanno sussistere gli esseri da loro prodotti. 
Pertanto i generi divini dell’universo li introduce il Primissimo 
Dio sia direttamente da sé sia per proprio tramite, secondo la sua 
volontà che ha forma simile al Bene, mentre gli esseri mortali li 
governa per il tramite degli dèi giovani, generando, certamente, 
anche questi esseri da sé, ma come se altri, per così dire, li produ- 
cessero materialmente con le proprie mani. Infatti «esseri genera- 
ti per opera mia», dice, «sarebbero simili a dèi»?”. Dunque biso- 
gna attribuire la causa efficiente «agli dèi giovani», mentre la 
causa originaria, anche nel caso della entrata in scena degli esseri 
mortali, va ricondotta al Demiurgo universale. Sempre infatti i 
primissimi tra gli esseri che vengono a sussistere realizzano con- 
giuntamente alla loro monade la generazione degli esseri inferio- 
ri; e tutti derivano certamente da quella, ma gli uni immediata- 
mente e per suo tramite ricevono la cura provvidenziale che da 
quella proviene, mentre gli altri attraverso l’intermediazione di 
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ἀπ᾿ ἐκείνης πρόνοιαν. Καὶ γὰρ τὰ μέσα ταῦτα γένη τῶν 
αἰτίων ἀπὸ τῆς πρωτουργοῦ μονάδος λαγχάνει τὴν προ- 
νοητικὴν τῶν δευτέρων ἐπιστασίαν. 


«θ᾽» 

Περὶ μὲν οὖν τῶν ἐν Τιμαίῳ λόγων odg ὁ δημιουργὸς 
ἐνδίδωσι τοῖς ἐν τῷ κόσμῳ θεοῖς τοσαῦτα πρὸς τὸ παρὸν 
εἰρήσθω. Μετὰ δὲ τούτους θεωρῆσαι προσήκει τὰ δεύτερα 
μέτρα τῆς ὅλης δημιουργικῆς προνοίας, ἣν προτείνει ταῖς 
πολλαῖς καὶ μερισταῖς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ψυχαῖς. Καὶ γὰρ ταύτας 
ὑποστήσας καὶ διελὼν ἰσαρίθμους ταῖς θείαις ζωαῖς 
καὶ περὶ τὸν κόσμον διασπείρων ὅρους δημιουργικοὺς 
ἐντίθησιν αὐταῖς καὶ τὰς ὅλας αὐτῶν ἀφορίζει περιόδους 
καὶ τοὺς εἱμαρμένους νόμους εἰς αὐτὰς ἐγγράφει 
καὶ τὰ μέτρα τῆς γενεσιουργοῦ ζωῆς αὐτῶν προτίθησιν 
ἐμφανῆ καὶ τὰ τῆς ἀρετῆς ἄθλα καὶ τὰ τῆς κακίας 
ἔργα πάντα διαθεσμοθετεῖ καὶ κοσμεῖ δεόντως, καὶ 
τὸ τέλος τῆς πάσης περιόδου νοερῶς ἐν ἑνὶ περιλαμβάνει 
καὶ πρὸς τοῦτο τὴν ὅλην πολιτείαν συντάττει τῶν μερικῶν 
ψυχῶν. 

Πᾶσαι μὲν οὖν αἱ τῆς ἀθανάτου μοίρας ψυχαὶ τὴν 
πρόοδον ἀπὸ τοῦ δημιουργοῦ λαχοῦσαι πληροῦνται παρ᾽ 
αὐτοῦ τῆς ἠνωμένης καὶ νοερᾶς προνοίας, διότι δὴ παντα- 
χοῦ τὰ γεννήματα τῶν αἰτίων ἐξηρτημένα μετέχει τῆς dr 
αὐτῶν τελεσιουργίας: ἀλλ᾽ αἱ μὲν θεῖαι ψυχαὶ πρώτως 
ἐκεῖθεν ὑποστᾶσαι καὶ τῶν λόγων ἀμέσως κατήκοοι γίγ- 
vovtar τοῦ πατρός: ai δὲ μερισταὶ δευτέρως καὶ μετὰ 
πλείονος μερισμοῦ τῆς ἑνοειδοῦς προνοίας τοῦ δημιουργοῦ 
μεταλαγχάνουσιν. Ὅθεν δὴ καὶ ταύταις μὲν ὡς νομοθέτης 
καὶ τὰ μέτρα πάντα τῆς ζωῆς αὐτῶν ἀφορίζων, οὕτως 
προτείνει τοὺς δημιουργικοὺς λόγους, τὸ μὲν διῃρημένον 
τῆς ὅλης αὐτῶν ζωῆς ἡνωμένως περιλαμβάνων, τὸ δὲ ἐν 
χρόνῳ μεταβάλλον ἀχρόνως ἐν ταὐτῷ συνελίσσων, τὸ δὲ 
πολυειδὲς καὶ ποικίλον τῆς περὶ αὐτὰς ἐνεργείας μονο- 
ειἰδῶς κατὰ μίαν ἁπλότητα συνάγων. Ταῖς δὲ θείαις 
ψυχαῖς αὐτόθεν τὴν ἑαυτοῦ πρόνοιαν ἐκφαίνει καὶ κοινωνεῖν 
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altri esseri. Ed in effetti questi generi intermedi di cause ricevono 
dalla monade originaria l’incarico di presiedere con la cura prov- 
videnziale agli esseri inferiori. 


19 
[Qual è il secondo discorso del Demiurgo rivolto alle anime partico- 
lari e in che cosa differisce da quello precedente, e come in questo 
discorso sono delimitate tutte le misure della vita delle animel 


Riguardo dunque ai discorsi di principio che il Demiurgo nel 
Timeo affida agli dèi presenti nel cosmo, basti quanto sinora det- 
to. Dopo questi conviene poi considerare le misure inferiori della 
cura provvidenziale universale, la quale <il Demiurgo> protende 
a partire da se stesso alle anime molteplici e individuali, Ed infat- 
ti, avendo fatto sussistere queste, avendole divise «in numero 
uguale» alle vite divine e disseminandole per il cosmo, egli pone 
in esse limiti demiurgici, definisce tutti quanti i loro periodi cicli- 
ci, inscrive in esse le «norme stabilite dal fato», aggiunge le misu- 
re manifeste della loro vita operatrice di generazione, «stabilisce 
per legge» ed ordina nel modo conveniente i premi della virtù e le 
azioni generate dal «vizio», abbraccia in un'unità, in modo intel- 
lettivo, il termine di tutto il periodo ciclico e coordina a tale ter- 
mine l’intero modo di vivere delle anime particolari?®, 

Dunque tutte le anime destinate all’immortalità, avendo rice- 
vuto dal Demiurgo la loro processione, vengono da lui ricolmate 
della provvidenza unificata ed intellettiva, proprio per il fatto che 
in ogni ambito i prodotti generati, dipendendo dai loro principi 
causali, partecipano del perfezionamento che deriva da essi; ma le 
anime divine, in quanto è in modo primario direttamente da lui 
che sono sussistite, diventano, senza bisogno di mediazione, ob- 
bedienti ai discorsi di principio del Demiurgo; le anime particola- 
ri, invece, in modo secondario e con una maggiore divisione 
ottengono di partecipare della provvidenza uni-forme del 
Demiurgo? Proprio in conseguenza di ciò, in quanto legislatore 
ed in quanto definisce anche tutte le misure della loro vita, pro- 
tende così anche ad esse i discorsi di principio demiurgici, abbrac- 
ciando in modo unificato il carattere diviso di tutta intera la loro 
esistenza, raccogliendo, inoltre, nello stesso momento in modo 
atemporale la loro natura soggetta a mutare nel tempo, ed infine 
radunando in modo uniforme in base ad un’unica semplicità il 
carattere multiforme e vario dell’attività che le concerne. Invece 
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αὐτῷ τῆς εἰς τὸν κόσμον ὅλον προμηθείας παρακελεύεται 
καὶ συνδημιουργεῖν τὰ θνητὰ καὶ συνδιακοσμεῖν καὶ τῶν 
γενητῶν ἄρχειν κατὰ τὰ μέτρα τῆς δίκης καὶ ποδηγεῖν 
πάντα καὶ συγκυκλεῖν ἑπομένως τῇ δημιουργικῇ προνοίᾳ. 

Πολλοῦ ἄρα δέουσιν ἐφάπτεσθαι τῆς δημιουργίας οἱ τοῦ 
Πλάτωνος ἐξηγηταὶ τὰς μερικὰς ψυχὰς εἰς ταὐτὸν ἄγοντες 
τοῖς ὅλαις καὶ πάσαις τὴν αὐτὴν οὐσίαν διδόντες, ἐπειδὴ 
πᾶσαι κατὰ τὸν ἕνα δημιουργὸν ἔλαχον τὴν ἀπογέννησιν. 
Πρῶτον μὲν γὰρ καὶ κατ᾿ αὐτὴν τὴν πρόοδον τὰ τῶν 
πρόσθεν ἐπίλοιπα κατεχεῖτο καὶ δεύτερα καὶ 
τρίτα, φησὶν ὁ Τίμαιος, γένη προῆγε τὰς μερικὰς 
ψυχὰς διακοσμῶν ὁ πατήρ᾽ ἐπὶ δὲ τῇ τοιαύτῃ προόδῳ καὶ 
τοὺς τῆς ἐπιστροφῆς λόγους ταῖς μὲν θείαις ψυχαῖς 
νοεροὺς προτείνει καὶ δημιουργικοὺς καὶ δυνάμεων γεννη- 
τικῶν καὶ τελεσιουργῶν ἀγαθῶν παρεκτικούς, ταῖς δὲ 
μερικαῖς γενέσεως καὶ εἱμαρμένων νόμων καὶ δίκης 
καὶ περιόδων παντοίων ἀφοριστικούς. Εἰ τοίνυν τὰ ἐκ τοῦ 
δημιουργοῦ πάντα κατ᾿ οὐσίαν ἐστὶ ταῖς ψυχαῖς, ἀνάγκη 
δήπου τὰ διαφέροντα μέτρα τῶν λόγων διαφόρων εἶναι 
δυνάμεων αἴτια’ καὶ ταῖς μὲν τῶν [μεριστῶν] ψυχῶν τὴν 
ἐξῃρημένην ἀπονέμει τῶν ἐν τῷ κόσμῳ πολιτείαν, ταῖς δὲ 
τὴν ὑποτεταγμένην ἐκείναις καὶ κυβερνωμένην ἄνωθεν dr 
αὐτῶν. 


κ 

Ταῦτα μὲν οὖν ἐν ἄλλοις διὰ πλειόνων ἔξεστιν ἀπο- 
δεικνύναι. Μετὰ δὲ τοὺς δημιουργικοὺς λόγους πάλιν ET 
αὐτὸν τὸν δημιουργικὸν νοῦν ἀναδραμόντες θεωρήσωμεν 
ἑπόμενοι τῷ Πλάτωνι τίς ποτε οὗτός ἐστιν ὁ δημιουργός, 
τὸ πέρας αὐτὸ τῆς νοερᾶς τριάδος συνελίσσων εἰς τὴν 
ἀρχήν, καὶ ὅπως αὐτὸν ἐπονομάζειν προσήκει κατὰ τὴν 
Ἑλληνικὴν θεολογίαν. Μᾶλλον δὲ πρὸ τούτου συνελόντες 
εἴπωμεν ἐν κεφαλαίοις ἃ περὶ αὐτοῦ κατὰ τὴν ὑφήγησιν 
τοῦ Τιμαίου παρειλήφαμεν: καὶ γὰρ ἂν ἐκεῖνα ῥᾷον ἐκ 
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alle anime divine rivela direttamente la sua provvidenza, le invita 
a partecipare con lui alla cura provvidenziale nei confronti del 
cosmo nella sua interezza, a produrre insieme a lui gli esseri mor- 
tali, a dargli ordine insieme a lui, a comandare sugli esseri genera- 
ti in base alle misure della giustizia, a dirigere tutte le cose e a farle 
ruotare assieme in modo conforme alla provvidenza demiurgica. 

Di conseguenza molto lontani dal cogliere appieno la demiur- 
gia sono quegli interpreti di Platone?” che identificano le anime 
particolari con quelle universali e attribuiscono a tutte la medesi- 
ma essenza, dal momento che tutte hanno ottenuto la loro gene- 
razione in relazione all’unico Demiurgo. Per prima cosa, in effet- 
ti, proprio in riferimento alla loro stessa processione, il padre, 
quando disponeva in ordine le anime individuali, «versò i resti 
degli elementi precedenti» e fece procedere, afferma Timeo, 
«secondi e terzi» generi?7!; poi in seguito a tale processione, egli 
propone anche i discorsi di principio della conversione, alle 
anime divine discorsi di principio intellettivi, demiurgici e pro- 
duttori di potenze generative e di beni perfezionatori, mentre alle 
anime particolari discorsi di principio atti a definire «generazio- 
ne», «norme stabilite dal fato», giustizia e ogni genere di periodi 
ciclici??2, Pertanto se tutte le cose che vengono dal Demiurgo 
appartengono alle anime come loro essenza, è necessario, a mio 
giudizio, che le differenti misure dei discorsi di principio siano 
cause di differenti potenze; e, tra le anime, egli assegna alle une il 
modo di vivere che trascende le anime presenti nel cosmo, alle 
altre il modo di vivere che è assoggettato alle prime e che è gover- 
nato dall’alto da esse. 


20 
[Ricapitolazione di tutti i discorsi sul Demiurgo, la quale segue dap- 
presso il “Timeo”] 


Ebbene, tali considerazioni è possibile dimostrarle più diffusa- 
mente altrove?”?, Invece, dopo i discorsi di principio demiurgici, 
risaliti di nuovo all’intelletto demiurgico stesso, consideriamo, 
seguendo Platone, chi mai sia questo Demiurgo che fa converge- 
re nel suo insieme il limite inferiore stesso della triade intellettiva 
in direzione del suo principio, ed in che modo conviene appellar- 
lo secondo la teologia greca?74, Anzi, prima di fare ciò, esponiamo, 
riassumendo per sommi capi, i concetti che abbiamo in preceden- 
za desunto sulla base dell’esposizione di Timeo: ed infatti potrem- 
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τούτων διομολογηθέντων ἡμῖν καταμάθοιμεν. 

Ποιητὴς μὲν δὴ καὶ πατὴρ ἀνύμνηται τοῦ κόσμου 
παντὸς εὐθὺς ἐν ἀρχῇ τῆς περὶ αὐτοῦ θεολογίας, καὶ 
οὔτε ποιητὴς μόνον οὔτε πατὴρ καὶ ποιητής, ἀλλ᾽ ὁμοῦ 
μὲν ἀμφοτέρας ἔχων ἀναπέφανται τὰς ἰδιότητας, κατὰ δὲ 
τὴν ποιητικὴν μᾶλλον ἢ τὴν πατρικὴν αἰτίαν χαρακτηρι- 
ζόμενος: δημιουργὸς δὲ τῶν ὅλων κατὰ τὴν ἀγαθό- 
τητὰ τὴν ἑαυτοῦ καὶ τὴν ἄφθονον βούλησιν καὶ τὴν δύναμιν 
τὴν πᾶντα κατακοσμεῖν, καὶ τὰ ἄτακτα, δυναμένην: καλ- 
λους δὲ καὶ συμμετρίας καὶ τάξεως χορηγὸς καὶ τῶν 
αἰτίων ἄριστος διαφερόντως ἡμῖν παραδέδοται, διότι 
δὴ τῆς ὅλης δημιουργικῆς σειρᾶς τὴν μονοειδῆ καὶ πρω- 
τουργὸν ἐκληρώσατο δύναμιν: νοῦ δὲ καὶ ψυχῆς ὑπο- 
στάτης καὶ πάσης ὁμοῦ τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ζωῆς, ἐπειδὴ 
ζῷον ἔμψυχον ἔννουν αὐτὸς ἀπειργάσατο τὸν ὅλον 
οὐρανόν: πλήρης δὲ τοῦ νοητοῦ παντὸς" καὶ πρὸς 
αὐτὸ τὸ νοητὸν ζῷον καὶ παντελὲς ἀνατείνων ἑαυτόν, 
καὶ τοῦτο δι᾽ ὁμοιότητος ἐκείνῳ συνάπτων καὶ μονογε- 
νὲς αὐτὸ δημιουργῶν, ὥσπερ τὸ παράδειγμα χωριστόν, 
ἀφ᾽ ὅλων ἐκβεβηκὸς τῶν νοητῶν, ἡνωμένως ὑφέστηκε᾽ 
καὶ μὴν καὶ τῶν σωμάτων αὐτὸς δημιουργός, αὐτὸς τελε- 
σιουργός, αὐτὸς ταῖς ἀρίσταις ἀναλογίαις τὰ πάντα 
συνδέων καὶ tig τε δυνάμεις αὐτῶν καὶ τοὺς ὄγκους 
καὶ τοὺς ἀριθμοὺς τοῖς καλλίστοις δεσμοῖς συναρ- 
μόζων: ἔτι δὲ ὅλον ἐξ ὅλων καὶ τέλειον ἐκ τελείων 
τὸ πᾶν ὑφιστάς, ἵν᾽ ἀγήρων καὶ ἄνοσον ἦ καὶ πάντα 
ἔχον ἐν ἑαυτῷ τὰ τῶν στοιχείων γένη καὶ δὴ καὶ σχήματι 
τῷ πρωτίστῳ καὶ ἁπλουστάτῳ καὶ περιληπτικωτάτῳ τῶν 
ὄντων ἁπάντων σχημάτων αὐτὸ διακοσμῶν πρὸς δὲ τού- 
τοις αὐταρκείας altog καὶ τῆς εἰς αὑτὸ τοῦ παντὸς 
ἀνακυκλήσεως, ἵνα πάντα καὶ πάσχον ὑφ᾽ ἑαυτοῦ 
καὶ δρῶν ἐν αὑτῷ μηδενὸς τῶν ἔξω κειμένων προσδεὲς 
i καὶ κινήσεως μὲν αὐτῷ νοερᾶς χορηγός, ζωῆς δὲ κατὰ 
χρόνον ἐξελιττομένης καὶ ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως 


RI due Editori propongono di integrare qui con «ὦν». Ma tale integrazione non 
è in realtà necessaria: πλήρης può essere complemento predicativo del verbo rapa- 
δέδοται (cfr. riga 26). 
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mo più facilmente comprendere le precedenti questioni una volta 
che ci saremo accordati su questi aspetti. 

Ebbene, <il Demiurgo> è stato celebrato come «artefice e 
padre del cosmo tutto»? immediatamente all’inizio della dottrina 
teologica che lo concerne, e si è rivelato non come “padre” sola- 
mente né come “padre ed artefice”, bensì, da un lato, come in pos- 
sesso di entrambi i caratteri specifici nello stesso tempo, dall’altro 
come caratterizzato più in base alla causa “artefice” che in base a 
quella “paterna”; è stato celebrato poi come «Demiurgo» dell’uni- 
verso nella sua totalità in base alla sua specifica bontà, alla sua 
volontà generosa e alla sua potenza, che è capace di mettere in 
ordine tutte le cose, anche quelle disordinate; inoltre ci è stato tra- 
mandato come elargitore di bellezza, di proporzione e di ordine e 
specialmente come «il migliore dei principi causali»?”, proprio 
per il fatto che ha ottenuto in sorte la uniforme ed originaria 
potenza dell’intera serie demiurgica””; poi come origine della sus- 
sistenza di intelletto e di anima, ed al contempo di tutta la vita 
insieme insita nel cosmo, dal momento che egli stesso ha realizza- 
to il cielo nella sua interezza come «un vivente animato e dotato di 
intelletto»?78; poi «οἱ è stato tramandato> come ricolmo di tutto 
l’intelligibile e che si protende in alto verso lo stesso «Vivente 
intelligibile e compiutamente perfetto»?”?, che connette per somi- 
glianza questo cosmo a quello e lo fa «unigenito»?89, allo stesso 
modo in cui il suo modello separato, in quanto ulteriore rispetto a 
tutti gli intelligibili nella loro totalità, è venuto a sussistere in modo 
unificato; ed inoltre che egli stesso è Demiurgo dei corpi, egli stes- 
so è loro perfezionatore, egli stesso lega insieme tutte le cose per 
mezzo delle migliori proporzioni e armonizza tra loro le «potenze» 
e le «masse», ed i «numeri» per mezzo dei «legami più belli»?8}; 
poi ancora che ha fatto sussistere il Tutto come intero costituito da 
parti intere e «perfetto costituito da componenti perfette»?®, 
affinché sia «non soggetto a vecchiaia ed immune da malattia»?8, 
e che possiede in se stesso tutti i generi degli elementi; ed in parti- 
colare che mette in ordine il Tutto con la primissima figura, la più 
semplice e la più comprensiva di tutte quante le figure esistenti?84; 
oltre a ciò poi <ci è stato tramandato> come principio causale di 
autosufficienza e della ciclica rotazione su se stesso del Tutto, di 
modo che, «patendo e compiendo ogni cosa autonomamente» in 
se stesso, non sia «ancora mancante» di nessuna delle cose che gli 
sono esterne; e come elargitore per esso, da un lato, di movi- 
mento intellettivo, dall’altro di vita che si svolge circolarmente nel 


tempo e che si modifica sempre nella stessa direzione, allo stesso 
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καὶ περὶ τὰ αὐτὰ τὴν μεταβολὴν ποιουμένης᾽ ἔτι τοίνυν 
ψυχῆς ἐστι πατὴρ καὶ τῶν ἐν ψυχῇ γενῶν καὶ τῆς ἐν αὐτῇ 
διαιρέσεως καὶ τῶν ἁρμονικῶν πάντων λόγων, οἷον λύραν 
αὐτοκίνητον καὶ ἀθάνατον ὑποστησάμενος ταύτην ἐν τῷ 
κόσμῳ καὶ τῶν ἐν αὐτῷ κύκλων διαιρέτης, τοῦ τε ἑνὸς 
καὶ τῶν ἑπτά, καὶ ὅλως σχήματος καὶ μορφῆς αὐτὸς 
ποιητὴς καὶ δημιουργός: ἐπὶ δὲ τούτοις τὸν ὅλον χρόνον 
αὐτὸς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ γεννᾷ κατὰ τὴν τοῦ αἰῶνος μίμησιν καὶ 
τὰ τοῦ χρόνου μέτρα πάντα καὶ τοὺς ἐκφαίνοντας ταῦτα 
θεούς: καὶ διαφερόντως τὸν ὅλον ὑφίστησιν ἥλιον ἀπὸ τῆς 
ἑαυτοῦ νοερᾶς οὐσίας τὸ φῶς ἀνάπτων, ἵνα τῶν ἄλλων 
θεῶν ἐξηρημένην ἔχων ὑπεροχὴν βασιλεὺς ἦ τοῦ παντός; 
καὶ μὲν δὴ καὶ τὰ πλήθη σύμπαντα τῶν ἐγκοσμίων 
δημιουργεῖ θεῶν τε καὶ δαιμόνων καὶ τὰ οὐράνια καὶ τὰ 
ὑπὸ σελήνην, ἵνα τὸν μονογενῆ καὶ αὐτάρκη τοῦτον θεὸν 
ἄγαλμα τοῦ νοητοῦ καὶ παντελοὺς ἀποφήνῃ θεοῦ, τὴν 
μὲν γῆν οἷον ἑστίαν ἐν αὐτῷ πηξάμενος, τὰ δὲ ἄλλα 
στοιχεῖα ψυχαῖς θείαις καὶ δαίμοσι διακληρώσας. ἐφ᾽ 
ἅπασι δὲ τούτοις ἐπιστρέφει μὲν τὰ προελθόντα γένη τῶν 
θεῶν εἰς αὑτόν, πληροὶ δὲ πάντα γενέσεως ἀχράντου, 
ζωῆς ἀιδίου, τελειότητος δημιουργικῆς, γεννητικῆς περι- 
ovoiac: ὑφίστησι δὲ καὶ τὰς μεριστὰς ψυχὰς μετὰ τῶν 
ὀχημάτων καὶ διαιρεῖ περὶ τοὺς ἡγεμόνας θεοὺς καὶ 
ἄλλας ἄλλοις ὑποτάττει καὶ τοὺς εἱμαρμένους νόμους 
αὐταῖς ἐκφαίνει καὶ ταῖς εἰς γένεσιν καθόδοις μετρεῖ καὶ 
ταῖς περιόδοις αὐτῶν ἀθλοθετεὶ καὶ πᾶσαν ὡς εἰπεῖν 
αὐτῶν τὴν ἐν τῷ κόσμῳ πολιτείαν διαθεσμοθετεῖ. 

Μετὰ δὲ πάντα ταῦτα πέρας μὲν ἐπιτίθησι τῇ προνοίᾳ 
τῶν ὅλων, ἐπάνεισι δὲ εἰς τὴν ἑαυτοῦ περιωπήν, 
τοῖς νέοις θεοῖς παραδοὺς τὴν τῶν θνητῶν προμή- 
θειαν καὶ μένων ἐν τῷ αὑτοῦ κατὰ τρόπον Moe, 
παράδειγμα τοῖς ἐν τῷ κόσμῳ δημιουργοῖς τῆς εἰς τὰ 
δεύτερα προνοίας. Καὶ ὥσπερ ἐν τῇ δημιουργίᾳ τῶν ὅλων 
παράδειγμα τὸ νοητὸν ζῶον, οὕτω δὴ κἂν τῇ διακοσμήσει 
τῶν μερικῶν παράδειγμα τὸ νοερόν ἐστι ζῷον, ἐν ᾧ διῃρη- 
μένως τὰ εἴδη πάντα κατὰ τὴν ἑαυτῶν φύσιν προφαίνεται. 
Νοήσαντες γάρ φησιν οἱ παῖδες τὴν τοῦ πατρὸς 
τάξιν ἐπείθοντο αὐτῇ καὶ μένοντος ἐκείνου καὶ 
πατρικῶς καὶ διαιωνίως τὰ πάντα παράγοντος, αὐτοὶ 
δημιουργικῶς καὶ κατὰ χρόνον τὰ θνητὰ γένη διεκόσμουν. 


LIBRO V, 20 731 


modo e nel medesimo luogo?86; ed ancora, è padre dell'anima, dei 
generi insiti nell’anima, della divisione presente in essa e di tutti i 
rapporti armonici?”, facendo sussistere nel cosmo questa come, per 
così dire, una lira che si muove da sé e che è immortale; ed è divi- 
sore dei cerchi insiti nel cosmo, del cerchio unico ed anche dei setti 
cerchi, ed in generale egli è artefice e Demiurgo di figura e di 
forma?88; oltre a ciò egli poi genera da se stesso tutto il tempo nella 
sua interezza in base all’imitazione dell’eternità, tutte le misure del 
tempo e gli dei che le rivelano?89; ed in particolare egli fa sussistere, 
a partire dalla sua propria essenza intellettiva, il sole nella sua inte- 
rezza, «accendendo la sua luce»?%, in modo che, essendo dotato di 
trascendente superiorità rispetto a tutti gli altri dèi, sia re del Tutto; 
ed inoltre egli produce anche tutte quante le molteplicità degli dèi 
encosmici ed anche dei demoni, sia quelle celesti sia quelle sublu- 
nari, al fine di far risultare questo dio, unico nel suo genere ed 
autosufficiente, una “immagine votiva” del dio intelligibile e com- 
piutamente perfetto”, avendo compaginato al suo interno la terra 
come, per così dire, un focolare, mentre gli altri elementi li ha desti- 
nati alle anime divine e ai demoni?”; oltre a tutto questo, da un lato, 
converte verso se stesso i generi degli dèi che sono proceduti, dal- 
l’altro li ricolma tutti di generazione incontaminata, di vita eterna, 
di perfezione demiurgica e di sovrabbondanza generatrice”; fa poi 
sussistere sia le anime particolari insieme ai loro «veicoli», le ripar- 
tisce tra gli dèi sovrani, subordina le une ad alcuni di essi, le altre ad 
altri, rivela ad esse «le norme stabilite dal fato»?, le misura attra- 
verso le loro discese nella generazione, stabilisce dei premi per i 
loro periodi ciclici?’ e ordina con leggi, per così dire, tutta la loro 
complessiva condotta all’interno del cosmo?”, 

Poi, dopo tutto ciò, pone un limite alla sua provvidenza sulla 
totalità dell'universo, e risale «verso la sua specola»?, «avendo 
affidato agli dèi giovani»??? la provvidente cura degli esseri mor- 
tali e «permanendo nella condizione che gli è abituale», model- 
lo per i demiurghi presenti nel cosmo della cura provvidenziale 
rivolta agli esseri inferiori. E come nel caso della demiurgia del- 
l'universo nella sua totalità modello è il Vivente intelligibile, allo 
stesso modo nel caso dell'ordinamento delle entità particolari 
modello è il vivente intellettivo, nel quale si manifestano tutte le 
forme in modo diviso in base alla loro propria natura. Infatti 
«avendo compreso», egli dice, «l'ordine del padre, i figli vi obbedi- 
vano; e mentre quello, «permaneva» e produceva tutte le cose 
in modo paterno ed in modo eterno, essi davano ordine ai generi 
mortali, in modo demiurgico e nel tempo. 
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"Avotev δὴ ἄχρι τῆς τούτων ποιήσεως ἡ τοῦ δημιουργοῦ 
πρόνοια καταφαίνεται, καὶ οἷον ὕμνος τις οὗτος ἀποδέδοται 
τῷ δημιουργῷ καὶ πατρὶ τοῦδε τοῦ παντὸς ὑπὸ τοῦ 
Πλάτωνος τάς τε δυνάμεις αὐτοῦ καὶ τὰς ποιήσεις καὶ 
τὰς εἰς τὸν κόσμον εὐεργεσίας ἀνευφημῶν. Καὶ δεῖ τοῖς 
ἐνταῦθα σαφῶς ἀναγεγραμμένοις πειθομένους καὶ τἄλλα 
πάντα περὶ αὐτοῦ ζητούμενα θηρᾶν: λέγω δὲ οἷον, ὃ μικρῷ 
πρότερον εἴπομεν, τίς ποτε οὗτός ἐστιν ὁ δημιουργός, καὶ 
ὅπως αὐτὸν ὀνομάζειν «προσήκει» κατὰ τὴν παρ᾽ Ἕλλησι 
φήμην, καὶ διὰ ποίαν αἰτίαν οὔτε ὄνομα αὐτοῦ παρα- 
δίδωσιν ὁ Τίμαιος οὔτε ὅστις ἐστὶν ἐξέφηνεν, ἀλλὰ 
καὶ εὑρεῖν ἔργον αὐτὸν καὶ εὑρόντα φησὶν ἀδύ- 
νατον εἰς ἅπαντας λέγειν. Ἤδη μὲν οὖν κἀκ τῶν 
προειρημένων οἶμαι καταφανὲς γεγονέναι τοῖς καὶ μικρὰ 
συνεῖναι δυναμένοις ὅτι καὶ κατὰ τὴν Πλάτωνος ψῆφον 
ὁ μέγας ἐστὶ Ζεὺς ὁ νυνὶ map ἡμῶν ὑμνημένος δη- 
μιουργός. Εἰ γὰρ τῆς νοερᾶς ὅλης, ὥσπερ εἴρηται, 
τριάδος τὸ μὲν ἀκρότατόν ἐστιν ἡ τοῦ Κρόνου βασιλεία 
καὶ νοητὴ τῶν νοερῶν ὑπεροχή, τὸ δὲ μέσον κέντρον καὶ 
ὁ ἐκδόχιος κόλπος τῆς ἐν τῷ Κρόνῳ γεννητικῆς δυνάμεως 
ἡ μητρικὴ τῆς Ῥέας καὶ ζωογόνος πηγή, παντὶ δήπου 
καταφανὲς ὅτι καὶ τὸ πέρας αὐτῆς ὁ μέγιστος ἐκληρώσατο 
Ζεύς. ᾿Απὸ γὰρ τῶν προειρημένων αἰτιῶν, τῆς μὲν πατρικῆς, 
τῆς δὲ γεννητικῆς, οὗτός ἐστιν ὁ πατρικῶς ὑφιστάμενος 
θεός, ὃς δὴ καὶ βασιλεύειν λέγεται τὴν τοῦ πατρὸς διαδε- 
χόμενος νοερὰν ἀρχήν. Εἰ τοίνυν ἀνάγκη τὸν δημιουργὸν 
τὸ πέρας τῆς νοερᾶς τριάδος ταύτης συνελίσσειν, ὡς 
δέδεικται πρότερον, καὶ τοῦτο τῆς τοῦ Διὸς βασιλικῆς 
δυνάμεως ἴδιον, εἰς ταὐτὸν δήπου χωρεῖν ὁμολογήσομεν 
τῷ δημιουργῷ τὴν Δίιον ἀρχήν, καὶ τοῦτον εἶναι τὸν 
ὑμνημένον ἐν Τιμαίῳ δημιουργόν. 


κα΄ 
Εἰ δὲ καὶ δεῖ πλείονος ἀξιῶσαι τοῦτο λόγου καὶ τοῖς 
ἀλλαχοῦ περὶ τοῦ θεοῦ τούτου παρὰ τοῦ Πλάτωνος ἀνα- 
γεγραμμένοις σύμφωνον ἀποδεῖξαι τὴν ἐν Τιμαίῳ περὶ τοῦ 
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Dall’alto, appunto, fino alla produzione dei generi mortali si 
manifesta la provvidenza del Demiurgo, e questo è per così dire 
una sorta di inno che è stato dedicato da Platone al Demiurgo e 
padre di questo nostro universo, per celebrare sia le sue potenze 
sia le sue produzioni sia i suoi benefici rivolti al cosmo. E, prestan- 
do fede a quanto qui è chiaramente riportato, occorre metterci 
alla ricerca anche di tutte le altre questioni che lo concernono; e 
intendo, per esempio, ciò che poco fa abbiamo detto? chi mai è 
questo Demiurgo, ed in che modo convenga chiamarlo secondo la 
tradizione vigente presso i greci, e per quale ragione Timeo non ci 
tramanda il suo nome e non ha neppure rivelato chi possa essere, 
ma afferma che «è un'impresa scoprirlo, e scopertolo è impossibile 
rivelarlo a tutti quanti>ò, Ma a questo punto, anche da quanto è 
stato detto in precedenza, ritengo che sia diventato palese, anche 
per quanti sono in grado di comprendere solo un poco, che anche 
secondo il giudizio di Platone è il grande Zeus il Demiurgo da noi 
ora celebrato. Se infatti di tutta quanta la triade intellettiva, come 
si è detto, la sommità più elevata è il regno di Crono, vale a dire 
il livello superiore intelligibile degli intellettivi, mentre il centro 
intermedio ed il grembo ricettivo della potenza generativa insita in 
Crono è la fonte di Rea, materna e generatrice di vita, per ciascu- 
no, a mio giudizio, risulta palese che a sua volta il limite inferiore 
di questa triade lo ha avuto in sorte il grandissimo Zeus. Infatti ad 
opera delle cause precedentemente menzionate, quella paterna da 
un lato, quella generatrice dall’altro, questi è il dio che è venuto a 
sussistere in modo paterno, il quale si dice che regna ricevendo per 
successione la sovranità intellettiva del padre. Se dunque è neces- 
sario che il Demiurgo racchiuda il limite inferiore di questa triade 
intellettiva, come è stato precedentemente mostrato?”, e se ciò è 
proprio specificamente della potenza regale di Zeus, converremo, 
a mio giudizio, sull’identificare con il Demiurgo la sovranità di 
Zeus e sul fatto che quest’ultimo è il Demiurgo celebrato nel 
Timeo. 


21 
[Richiami, desunti da quanto è affermato nel “Crizia”, al fatto che 
Platone attribuisce l'attività demiurgica a Zeus] 


Se poi si deve ritenere tale argomento degno di un discorso 
più ampio e se si deve al contempo dimostrare che la dottrina teo- 
logica del Tfmzeo concernente il Demiurgo è in accordo anche con 
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δημιουργοῦ θεολογίαν, φέρε τῶν ἐν Κριτίᾳ πρῶτον dva- 
λαβώμεθα, διότι δὴ καὶ συνεχής ἐστι τῷ Τιμαίῳ καὶ κατὰ 
τὴν πρὸς αὐτὸν ἀναλογίαν σύγκειται, τὴν ἐν εἰκόσι τῶν 
αὐτῶν ὑπόστασιν παραδιδούς, ὧν τὰ πρωτουργὰ παρα- 
δείγματα διὰ τῆς τοῦ κόσμου δημιουργίας ὁ Τίμαιος 
ἐξύμνησεν. 

Ἐνταῦθα τοίνυν ὁ Πλάτων, ἵνα ἄνωθεν ἄρξωμαι, τήν 
τε τῶν ᾿Αθηναίων παρασκευὴν διὰ πλειόνων ἱστορήσας 
ἣν εἶχον ἐν τοὶς πρόσθεν χρόνοις καὶ τὴν τῶν ᾿Ατλαντίνων 
ὕβριν καὶ πλεονεξίαν, τῶν Ποσειδῶνος μὲν ἀπογόνων, τὸ 
δὲ θεῖον σπέρμα διὰ τὴν τῶν ἀνθρωπίνων καὶ θνητῶν 
ἐπιτηδευμάτων σύμμιξιν ἀφανισάντων καὶ ἐπὶ πάντας 
ὕβρει πορευομένων, συνάγει μὲν τοὺς θεοὺς εἰς τὴν 
περὶ αὐτῶν βουλήν, ὥσπερ οἱ φοιβόληπτοι ποιηταί, καὶ 
κοινὸν συνέδριον καθίζει τῶν θεῶν, ἐξάρχει δὲ ὁ Ζεὺς τῆς 
ὅλης αὐτῶν πολιτείας καὶ πρὸς ἑαυτὸν ἐπιστρέφει τὸ 
πλῆθος. Καὶ ὥσπερ ὁ ἐν Τιμαίῳ δημιουργός, εἰς ἑαυτὸν 
συνελίσσων πάντας τοὺς ἐγκοσμίους θεούς, οὕτω δὴ καὶ 
ὁ ἐν τῷ Κριτίᾳ τῶν ὅλων προμηθούμενος Ζεὺς συνάγει 
τοὺς θεοὺς περὶ ἑαυτόν. 

Τίνα δὴ οὖν ὁ Πλάτων φησὶ περὶ τοῦ θεοῦ καὶ ὅπως 
σύμφωνα τοῖς ὑπὸ τοῦ Τιμαίου πρότερον εἰρημένοις, Ede- 
ξῆῇῆς κατανοήσωμεν. Θεὸς δὲ ὁ θεῶν Ζεὺς ἐν νόμοις 


βασιλεύων, ἅτε δυνάμενος καθορᾶν τὰ τοιαῦτα, 
ἐννοήσας γένος ἐπιεικὲς ἀθλίως διατιθέμενον 
καὶ δίκην αὐτοῖς ἐπιθεῖναι βουληθείς, ἵνα 
γένωνται ἐμμελέστεροι σωφρονισθέντες, συνή- 


γειρε. θεοὺῤ πάντας εἰς τὴν τιμιωτάτην αὐτῶν 
οἴκησιν, ἣἢ δὴ κατὰ μέσον παντὸὸῤ τοῦ κόσμου 
βεβηκυα καθορᾷ novo ὅσα γενέσεως μετείλῃη- 
φεν. Ἐν δὴ τούτοις εὐθὺς ἐν ἀρχῇ θεὸς θεῶν βασι- 
λεὺς ἀνυμνούμενος ὁ Ζεύς, πῶς οὐχὶ τοῖς ἐν Τιμαίῳ 
γεγραμμένοις ὁμολογεῖ τοῖς πάντων αὐτὸν τῶν ἐγκοσμίων 
θεῶν πατέρα καὶ αἴτιον ἀποφήνασι; Τίς γάρ ἐστιν ἄλλος 
ὁ πάντων θεῶν βασιλεύων θεὸς ἢ ὁ τῆς ὑποστάσεως 
αὐτῶν καὶ τῆς οὐσίας αἴτιος; Τίς δὲ ὁ θεοὺς θεῶν 
τοὺς ἐγκοσμίους ἀποκαλῶν; Οὐχ ὁ τῆς δημιουργίας 
ἁπάσης εἰς ἑαυτὸν τὴν ἀρχὴν ἀναδησάμενος; Εἰ τοίνυν 
καὶ τοῖς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ γεννωμένοις δίδωσι τὸ θεοῖς εἶναι 
θεῶν, πολλῷ δήπου μειζόνως αὐτῷ προσήκει τῶν θεῶν 
πάντων ἀνυμνεῖσθαι θεῷ Καὶ τοίνυν καὶ τὸ δίκην 
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quanto altrove è stato scritto da Platone su questo dio, coraggio 
allora, prendiamo in considerazione in primo luogo quanto è con- 
tenuto nel Crizia, proprio perché esso è la continuazione del 
Timeo ed è composto in stretto rapporto con esso, dato che tra- 
manda, in immagini, la realtà delle medesime cose i cui modelli 
originari Timeo ha celebrato attraverso la demiurgia del cosmo. 

Qui dunque Platone, per incominciare dal principio, dopo 
aver raccontato? diffusamente della potenza che in quei tempi 
avevano gli Ateniesi, e della tracotanza e della bramosia degli abi- 
tanti di Atlantide, che erano i discendenti di Poseidone, ma che 
avevano distrutto il loro seme divino per via della commistione 
con le abitudini di vita umani e mortali e che «con tracotanza mar- 
ciavano contro tutti»? Platone fa riunire gli dèi a consiglio, co- 
me fanno i poeti ispirati da Febo?®, per discutere su di loro e li fa 
stare in un’assemblea comune degli dèi; ed è Zeus, d’altro canto, 
che dirige tutta la loro forma di governo e che converte verso se 
stesso la loro molteplicità?!°, E come il Demiurgo nel Treo, che 
fa convergere verso se stesso tutti gli dèi encosmici, così anche 
Zeus, che nel Crizza si prende provvidenzialmente cura dell’uni- 
verso nella sua totalità, riunisce gli dèi intorno a sé. 

Ebbene, quali siano le cose che Platone dice a proposito di 
questo dio ed in che modo risultino in accordo con quanto è stato 
precedentemente detto da Timeo, ecco ciò che ora dobbiamo esa- 
minare. «Zeus, il dio degli dèi, che regna con leggi, in quanto capa- 
ce di valutare tutta la situazione, avendo compreso che una stirpe di 
levatura superiore si trovava in una condizione sciagurata, decise di 
infliggere ad essi una giusta punizione, perché tornassero ad essere 
più misurati una volta rinsaviti; egli allora radunò in assemblea 
tutti gli dèi nella loro dimora più augusta, quella che, essendo situa- 
ta al centro dell'intero cosmo, consente di osservare tutto ciò che 
risulta partecipe di generazione»?!!, Dato che in questo passo, subi- 
to all’inizio, Zeus viene celebrato come “dio re degli dèi”, come 
può ciò non essere in accordo con quanto è scritto nel Tfeo in 
cui egli appare come padre e principio causale degli dèi encosmi- 
ci? Chi altri è infatti il dio “che regna” su tutti gli dèi se non colui 
che è principio causale del loro sussistere e della loro essenza? Chi 
è poi colui che chiama gli dèi encosmici “dèi figli di dèi” ??!2 Non 
è forse colui che ha collegato saldamente a se stesso il principio di 
tutta quanta la demiurgia? Se pertanto egli concede appunto a 
quelli che sono da lui stesso generati l’essere “dèi figli di dèi”, a 
maggior ragione, a mio giudizio, gli si addice essere celebrato 
come “dio di tutti gli dèi”. E pertanto anche l’“infliggere una giu- 
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ἐπιθεῖναι τοῖς πλημμελοῦσι τίνι διαφερόντως ἂν προσ- 
Mor τῶν πρὸ τοῦ κόσμου θεῶν ἢ τῷ τὰ μέτρα πάντα ταῖς 
ψυχαῖς ἀφορίσαντι καὶ τοὺς νόμους τοῦ παντὸς αὐταῖς 
ἐκφήναντι καὶ περὶ δικαιοσύνης καὶ ἀδικίας τὰ πρέποντα 
διαθεσμοθετήσαντι, ἵνα τῆς ἔπειτα εἴη κακίας 
ἀναίτιος ἑκάστων; Καὶ μὴν καὶ τὸ συναγείρειν 
πᾶντος τοὺς θεοὺς εἰς τὴν τιμιωτάτην αὐτῶν 
οἴκησιν, ἣ πᾶσαν τὴν γένεσιν καθορᾷ τὸ μέσον κατέ- 
χουσα τοῦ παντός, ἐξῃρημένην μὲν αὐτῷ τοῦ πλήθους 
πρόνοιαν ἀποδίδωσιν, ἐξ ἴσου δὲ ἐπὶ πάντα τὸν κόσμον 
διατείνουσαν, ἃ δὴ τῆς δημιουργικῆς ἐστι μονάδος ἐξαί- 
petra ἀγαθά. Τὸ γὰρ ἐπιστρέφειν πάντας εἰς ἑαυτὸν τοὺς 
θεοὺς καὶ καθορᾶν τὸν ὅλον οὐρανόν, ἐξῃρημένως τῷ 
δημιουργῷ προσήκει τοῦ παντός. Τίνος γὰρ ἂν ἄλλου 
προσεχῶς μετέχειν δυνατὸν τὸ πλῆθος ἢ τῆς ὑποστατικῆς 
αὐτοῦ μονάδος; Τίς δ᾽ ἂν ἐπιστρέφοι πρὸς ἑαυτὸν τοὺς 
πάντας ἐν τῷ κόσμῳ θεοὺς ἢ ὁ τῆς οὐσίας αὐτῶν δημιουρ- 
γὸς καὶ τῆς ἐν τῷ παντὶ διακληρώσεως; 


κβ΄ 

Ἕν μὲν οὖν τοῦτο πρῶτον τεκμήριον τοῦ ζητουμένου 
τιθέμεθα: δεύτερον δὲ ἕτερον, εἰ βούλει, τὴν ἐν τῷ Κρατύλῳ 
τοῦ Σωκράτους ῥῆσιν, καθ᾽ ἣν περὶ τῶν ὀνομάτων ποιεῖται 
τοὺς λόγους, ἐξ ὧν τὴν οὐσίαν ἡμῖν παρίστησι τοῦ Διός. 
Οὐ γὰρ ἐξ ἑνὸς ὀνόματος ἐπὶ τὴν φύσιν ἀνάγεται τοῦ θεοῦ 
τοῦδε, καθάπερ ἐπὶ τῶν ἄλλων θεῶν, οἷον Κρόνου καὶ 
Ῥέας kai Ποσειδῶνος καὶ Πλούτωνος, ἀλλ᾽ ἐκ δυοῖν εἰς 
ἕν ἰόντων καὶ τὴν μίαν αὐτοῦ καὶ ἡνωμένην οὐσίαν μερι- 
στῶς ἐνδεικνυμένων ἐκφαίνει τὴν τοῦ θεοῦ τούτου δύναμιν 
καὶ τὴν τῆς ὑπάρξεως ἰδιότητα. Καὶ γὰρ ἡ κοινὴ περὶ 
αὐτοῦ φήμη διχῶς αὐτὸν ἐπονομάζει, καὶ τοτὲ μὲν Δία 
καλοῦντες αὐτὸν ἔν τε εὐχαῖς καὶ ὕμνοις θεραπεύομεν, 
τοτὲ δὲ ἀπὸ τῆς ζωῆς παρωνύμως Ζῆνα τὸν αὐτὸν ἀνευ- 
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sta punizione” a coloro che mancano di ogni misura a quale degli 
dèi che sono superiori al cosmo potrebbe addirsi specificamente 
se non a colui che ha definito tutte le misure per le anime, che ha 
rivelato ad esse le leggi dell’universo e che, a proposito di giusti- 
zia e di ingiustizia, «ba stabilito le leggi» opportune «per non esse- 
re responsabile, in seguito, del vizio di ciascuna»? È del resto 
anche «i/ radunare tutti gli dèi nella loro dimora più augusta», la 
quale consente di osservare tutto l'ambito della generazione, in 
quanto occupa la parte centrale del Tutto, attribuisce a lui una 
provvidenza che, da un lato, trascende la molteplicità, ma che dal- 
l’altro si estende nella stessa misura a tutto il cosmo: Proprio que- 
sti sono i beni che competono esclusivamente alla monade 
demivurgica. In effetti il far convertire tutti gli dèi verso se stesso e 
l’osservare tutto il cielo nella sua interezza, si addice in modo emi- 
nente al Demiurgo dell’universo. Di chi altri, infatti, il molteplice 
potrebbe partecipare in modo diretto se non della monade origi- 
ne del suo sussistere? Chi, d’altra parte, potrebbe far convergere 
verso se stesso tutti gli dèi presenti nel cosmo se non colui che è 
Demiurgo della loro essenza e che assegna ad essi uno specifico 
ambito nell’universo? 


22 
[Richiami, desunti da quanto è affermato nel “Cratilo”, all'attività 
demiurgica propria di Zeus; în questo capitolo si mostra anche l'ac- 
cordo della dottrina teologica desunta dai nomi con la disposizione 
degli arsomenti concernenti il Demiurgo nel “Timeo”] 


Questa dunque consideriamola come un’unica prima prova di 
ciò che è oggetto della nostra ricerca?! come seconda diversa 
prova, se si vuole, consideriamo il discorso di Socrate nel Cratzlo, 
nel corso del quale si affrontano le questioni concernenti i nomi, 
a partire dalle quali egli giunge a presentarci l'essenza di Zeus. In 
effetti non è a partire da un unico nome che egli risale alla natura 
di questo dio, come nel caso degli altri dèi, per esempio Crono, 
Rea, Poseidone e Plutone?!, ma a partire da due nomi, che vanno 
a finire in uno solo e che mettono in luce in modo diviso la sua 
unica ed unificata essenza, Socrate rivela la potenza di questo dio 
e il carattere specifico della sua forma di sussistenza. Ed in effetti 
la tradizione comune che lo concerne lo denomina in due modi, e 

2_ 


talvolta è chiamandolo “Dia” che lo veneriamo nelle preghiere e 
negli inni, talaltra invece invochiamo lo stesso dio con il nome 
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φημοῦμεν: καὶ Ζεὺς ἅμα καλούμενος καὶ τῇ τοῦ Διὸς 
προσηγορίᾳ χαίρων, ἀπ᾿ ἀμφοτέρων ὁμοίως τῶν ὀνομάτων 
*** παρ᾽ Ἕλλησίν ἐστι καὶ ἣν ἔλαχεν οὐσίαν καὶ τάξιν 
ἐν τοῖς θείοις δηλοῦται. Καὶ καθ᾽ αὐτὸ μὲν οὐδέτερον 
ἱκανῶς δύναται γνώριμον ποιῆσαι τὴν ἰδιότητα τοῦ θεοῦ, 
συνταχθέντα δὲ ἀλλήλοις καὶ λόγος γενόμενα τῆς περὶ 
αὐτοῦ ἀληθείας ἐστὶν ἐκφαντικά. 

Πῶς οὖν ἐξ ἀμφοῖν τῶν ὀνομάτων ἡ τοῦ βασιλέως 
τούτου σημαίνεται δύναμις καὶ ἡ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ 
προηγουμένη τάξις ἐν τοῖς θεοῖς, αὐτοῦ τοῦ Σωκράτους 
ἀκούσωμεν λέγοντος. Φαίνεται δὲ καὶ τῷ πατρὶ 
αὐτοῦ λεγομένῳ Διὲ παγκάλως τὸ ὄνομα κεῖ- 
σθαι, ἔστι δὲ οὐ ῥάδιον κατανοῆσαι. ᾿Ατεχνῶς 
γάρ ἐστιν οἷον λόγος τὸ τοῦ Διὸς ὄνομα, διε- 
λόντες δὲ αὐτὸ διχῇ οἱ μὲν τῷ ἑτέρῳ μέρει, οἱ 
δὲ τῷ ἑτέρῳ χρώμεθα: οἱ μὲν γὰρ Ζῆνα, οἱ δὲ 
Δία καλοῦσι, συντιθέμενα δὲ εἰς ἕν δηλοῖ τὴν 
φύσιν τοῦ θεοῦ, ὃ δὴ προσήκειν φαμὲν ὀνόματι 
οἵῳ τε εἶναι ἀπεργάζεσθαι. Οὐ γάρ ἐστιν ἡμῖν 
καὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν ὅστις ἐστὶν αἴτιος 
μᾶλλον τοῦ ζῆν ἢ ὁ ἄρχων τε καὶ βασιλεὺς τῶν 
πάντων. Συμβαίνει οὖν ὀρθῶς ὀνομάζεσθαι οὗτος 
ὁ θεὸς εἶναι du ὃν ζῆν πᾶσι τοῖς ζῶσιν ὑπάρχει: 
διείληπται δὲ δίχα, ὥσπερ Aya, ἕν ὃν τὸ 
ὄνομα τῷ Διὶ καὶ τῷ Ζηνί. Ὁ μὲν οὖν τρόπος τῆς 
τῶν ὀνομάτων εἰς ἕν συναγωγῆς καὶ τῆς δι᾽ ἀμφοτέρων 
τοῦ θεοῦ τούτου προφαινομένης ὑπάρξεως παντὶ κατα- 
φανής. Εἰ δὲ δὴ τῆς ζωῆς ἐστι τοῖς πᾶσιν, ὥσπερ λέγεται, 
χορηγὸς καὶ ἄρχων καὶ βασιλεὺς τῶν πάντων ὅσα 
λέγεται ζῆν, τίνι προσήκειν τὴν ἰδιότητα ταύτην θησόμεθα 
τὸν δημιουργὸν ἀφέντες; Πῶς δὲ οὐκ ἀνάγκη τοῖς ἐν 
Τιμαίῳ λεγομένοις συμφωνοῦντας ἐπ᾽ αὐτὸν ἀναφέρειν τὴν 
τῆς ζωογονίας ἀρχήν; Καὶ γὰρ τὸν ὅλον κόσμον ἔμψυ- 
χον καὶ ἔννουν καὶ ζῶον ὁ δημιουργὸς ἀποτελεῖ 
καὶ τὴν τριπλῆν ἐν ἑαυτῷ ζωὴν ὑφίστησι, τὴν μὲν ἀμέριστον 
καὶ νοεράν, τὴν δὲ μεριστὴν καὶ σωματοειδῆ, τὴν δὲ μεταξὺ 
τούτων, ἀμέριστον ἅμα καὶ μεριστήν, καὶ τῶν οὐρανίων 
σφαιρῶν ἑκάστην αὐτός ἐστιν ὁ ταῖς τῆς ψυχῆς συνάπτων 
περιφοραῖς καὶ τῶν ἄστρων ἑκάστῳ ζωὴν ἐφιστὰς ψυχικὴν 
καὶ νοεράν, καὶ τοῖς ὑπὸ σελήνην στοιχείοις θεοὺς ἡγε- 
μόνας παραγαγὼν καὶ ψυχάς, καὶ πρὸς τούτοις ἅπασι 


ΤᾺ mio avviso il tràdito γιγνόμενος è un errore del copista. In base al senso ed 
alla struttura della frase propongo di correggere γιγνόμενος con γενόμενα. 
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“Zéna” , per derivazione dal termine “zoé” [“vita”]?!5; ed egli, che 
sia chiamato “Zeus” ed al contempo che si compiaccia della deno- 
minazione “Dia”, è <noto>?! presso i Greci parimenti in base ad 
entrambi i nomi, ed essi rendono manifesta l'essenza ed il livello 
che egli ha ottenuto in sorte tra gli dèi. E, considerato in se stes- 
so, nessuno dei due nomi è in grado di rendere noto in modo ade- 
guato il carattere specifico del dio, ma essi, coordinati l’uno all’al- 
tro e venuti così a formare una definizione, risultano rivelatori 
della verità che concerne questo dio. 

In che modo dunque da entrambi i nomi sia significata la po- 
tenza di questo re, e la posizione principale tra gli dèi occupata 
dalla sua sussistenza, ascoltiamolo direttamente dallo parole di 
Socrate: «Pare d'altra parte che anche a suo padre che è detto “Zeus” 
[ΠΡ ] il nome venga posto in modo davvero perfetto, ma non è 
facile da comprendere. Infatti il nome di “Zeus” [“Dios” 1518 è a tutti 
gli effetti come una definizione: avendolo diviso in due parti, ci ser- 
viamo gli uni di una parte, gli altri di un'altra; gli uni infatti lo chia- 
mano “Zéna”, gli altri “Dia”, ma, riunite in uno, queste parti mani- 
festano la natura del dio, il che appunto, come diciamo, il nome 
deve essere in grado di realizzare. In effetti non v'è nessuno, per noi 
e per tutti quanti gli altri, che sia in misura maggiore principio cau- 
sale del vivere [“zén”] di colui che è reggitore e re ad un tempo di 
tutti gli esseri. Dunque risulta corretto chiamare questo dio colui 
“per via del quale il vivere” [“di'hòn zén”] è proprio di tutti i viven- 
ti; ma questo nome che è uno, è stato diviso, come ripeto, in due, 
“Dif e “Zen”. Dunque il modo di riunire questi nomi in uno 
e di rendere manifesta attraverso entrambi i nomi l’autentica real- 
tà di questo dio, è per ciascuno lampante. Ma se egli è per tutti gli 
esseri, come viene detto, “elargitore della vita”, “reggitore” e “re” 
di tutti gli esseri che si dice vivano, a chi stabiliremo che si addi- 
ce questo specifico carattere, se escludiamo il Demiurgo? Come 
poi può non risultare necessario che, in accordo con quanto detto 
nel Tizzeo, facciamo risalire a lui il principio della generazione 
della vita? Infatti il Demiurgo rende tutto il cosmo nella sua tota- 
lità «animato», «dotato di intelletto» e «vivente»??9 e fa sussistere 
la triplice vita insita in esso, da un lato quella indivisibile ed intel- 
lettiva, dall’altro quella divisibile e di forma corporea, ed ancora 
quella intermedia fra queste, che è, ad un tempo, indivisibile e 
divisibile??!, ed è egli stesso che connette alle rotazioni delle anime 
ciascuna delle sfere celesti, che ha posto sopra ciascuno degli astri 
una vita psichica ed intellettiva, che ha prodotto per mezzo degli 
elementi sublunari dèi sovrani ed anime, e che oltre a tutto que- 
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καὶ τὰ μεριστὰ τῆς ζωῆς ὑποστήσας γένη καὶ τῶν θνητῶν 
ζῴων τὴν ἀρχὴν τοῖς νέοις θεοῖς ἐνδιδούς. Πάντα μὲν οὖν 
τὰ ἐν τῷ κόσμῳ ζωῆς ἐστι μεστὰ διὰ τὴν τοῦ δημιουργοῦ 
καὶ πατρὸς δύναμιν: καὶ ζῷον ἕν ὁ κόσμος οὗτος ἐκ 
πάντων ζώων συμπεπλήρωται διὰ τὴν ἀνέκλειπτον τοῦ 
γεννήσαντος αὐτὸν αἰτίαν. Καὶ οὐδεὶς ἄλλος ἐστὶν ὁ τοῦ 
ζῆν τοῖς πᾶσι χορηγὸς καὶ δι᾽ ὃν ζῇ τὰ πάντα, τὰ 
μὲν ἐναργέστερον, τὰ δὲ ἀμυδρότερον, ἢ ὁ τῶν ὅλων 
δημιουργός. Ζῷον γάρ ἐστι καὶ αὐτὸς νοερόν, ὥσπερ τὸ 
παντελὲς παράδειγμα νοητόν. Διὸ καὶ συνήνωται ταῦτα 
ἀλλήλοις, καὶ ἔστι τὸ μὲν πατρικῶς τῶν ὅλων αἴτιον, τὸ 
δὲ δημιουργικῶς. Καὶ ὥσπερ τὸ αὐτοζῷον ἅπαντα τὰ ζῷα 
τά τε νοητὰ καὶ τὰ αἰσθητὰ κατὰ μίαν αἰτίαν ὑφίστησι 
νοητῶς, οὕτω δὴ καὶ ὁ δημιουργὸς κατὰ δευτέραν τάξιν τὰ 
ἐν τῷ κόσμῳ ζῷα δημιουργεῖ νοερῶς: καὶ ὥσπερ ἐκεῖνο 
προσεχῶς ὑφέστηκεν ἐκ τῆς νοητῆς ζωῆς, οὕτως καὶ οὗτος 
ἐκ τῆς νοερᾶς ζωῆς ἀπογεννᾶται καὶ πληροῦται πρώτιστος 
τῶν τῆς ζωογονίας ὀχετῶν: διὸ καὶ πᾶσιν ἐπιλάμπει τὸ 
ζῆν, ἐκφαίνων τὰ βάθη τῆς ζωογόνου θεότητος καὶ τὴν 
γόνιμον τῶν νοερῶν θεῶν δύναμιν προκαλούμενος. 

Εἰ τοίνυν ζῇ μὲν τὰ πᾶντα κατὰ τὴν δημιουργικὴν 
αἰτίαν καὶ ψυχῆς μετέχει καὶ νοῦ καὶ πάσης ὡς εἰπεῖν 
ζωογονίας διὰ τὴν τοῦ θεοῦ τούτου πρόνοιαν, ὁ δὲ τὸ 
ζῆν προνάων τοῖς ἐν τῷ κόσμῳ πᾶσιν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ 
ἄρχων τῶν ὅλων καὶ βασιλεύς, ὁ μέγιστος Ζεύς, 
ὥς φησιν ὁ ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτης, ὁ αὐτὸς δήπου τῷ 
δημιουργῷ ἀναπέφηνεν ὑπάρχων: καὶ ἡ τοῦ Τιμαίου περὶ 
τὸν δημιουργὸν ἔνθεος νόησις τῇ τοῦ Σωκράτους περὶ τοῦ 
Διὸς θεολογίᾳ σύμφωνός ἐστιν. Εἰ δὲ καὶ ἑκάτερος αὐτῶν 
τὴν τοῦ θεοῦ τούτου γνῶσιν δύσληπτον ἐπονομάζει, καὶ 
ὁ μὲν εὑρεῖν τε ἔργον καὶ εὑρόντα φησὶν αὐτὸν 
εἰς ἅπαντας ἀδύνατον λέγειν, ὁ δὲ οὐ ῥάδιον 
κατανοῆσαι τὸ τοῦ Διὸς ὄνομα τίθεται, πῶς οὐ καὶ 
ταύτῃ συνάδουσιν ἀλλήλοις ἐν τοῖς περὶ τοῦ θεοῦ τούτου 
λόγοις; 

Καὶ μὴν καὶ ἡ τῶν ὀνομάτων σύνθεσις καὶ ἡ ἐκ δυοῖν 
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sto ha fatto sussistere anche i generi divisibili della vita e consegna 
agli dèi giovani la sovranità sugli esseri viventi mortali. Tutte le 
cose che sono nel cosmo sono dunque piene di vita per via della 
potenza del Demiurgo e padre; ed a sua volta questo nostro 
cosmo è stato costituito come un unico essere vivente composto 
da tutti gli esseri viventi in virtù della causalità inesauribile di 
colui che lo genera?, E nessun altro è l’elargitore del vivere per 
tutti gli esseri e «colui per via del quale»? tutti gli esseri vivono, 
gli uni in modo più manifesto, gli altri in modo più oscuro, se non 
il Demiurgo dell’universo nella sua totalità. In effetti è anch'egli 
stesso un vivente, in più intellettivo, come il modello compiuta- 
mente perfetto è intelligibile. Per questo motivo queste entità 
sono unificate l’una all’altra, e l'una è principio causale dell’uni- 
verso nella sua totalità in modo paterno, l’altra in modo demiur- 
gico. E come il Vivente-in-sé, in base ad un’unica forma di causa- 
lità, fa sussistere in modo intelligibile tutti quanti gli esseri viven- 
ti, sia quelli intelligibili sia anche quelli sensibili, così il Demiurgo, 
ad un livello inferiore, produce in modo intellettivo tutti gli esse- 
ri viventi presenti nel cosmo; e come il Vivente-in-sé è venuto a 
sussistere direttamente dalla vita intelligibile, così il Demiurgo, a 
sua volta, è generato dalla vita intellettiva e si ricolma assoluta- 
mente per primo dei canali della generazione della vita; per que- 
sto motivo fa risplendere su tutti gli esseri “il vivere”, rivelando le 
profondità della divinità generatrice di vita ed evocando la poten- 
za generativa degli dèi intellettivi. 

Se pertanto tutti gli esseri vivono in base alla causa demiurgi- 
ca e partecipano di anima, di intelletto, e di ogni forma, per così 
dire, di generazione di vita in virtù della cura provvidenziale da 
parte di questo dio, e se d’altra parte colui che profonde da se 
stesso “il vivere” a tutti gli esseri che sono nel cosmo è al contem- 
po «reggitore e re» dell'universo nella sua totalità, allora il gran- 
dissimo Zeus, come dice Socrate nel Crat/0?4, si è rivelato, a mio 
giudizio, identico al Demiurgo; e l’intellezione divinamente ispi- 
rata di Timeo in relazione al Demiurgo è in accordo con la dottri- 
na teologica di Socrate concernente Zeus. D'altra parte, se ciascu- 
no dei due definisce la conoscenza di questo dio “difficile da rag- 
giungere”, e l’uno afferma che «è un'impresa scoprirlo ed al con- 
tempo, scopertolo, è impossibile rivelarlo a tutti quanti», l’altro, dal 
canto suo, stabilisce che «ποῦ è facile da comprendere il nome 
di Zeus, come possono non risultare in accordo l’uno con l’altro 
nei loro discorsi concernenti il dio? 

E, tra l’altro, la composizione dei nomi e la combinazione delle 
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εἰς μίαν ὕπαρξιν σύνοδος διαφερόντως προσήκουσα τῷ 
δημιουργῷ φαίνεται. Τὸ γὰρ δυοειδὲς αὐτῷ τῆς οὐσίας 
καὶ ἡ γεννητικὴ δύναμις καὶ κατὰ τοὺς ἄλλους θεολόγους 
ἀπονενέμηται. Παρ᾽ αὐτῷ γὰρ καὶ ἡ δυὰς ἵδρυται, καθ᾽ 
ἣν τὰ πάντα γεννᾷ (περὶ ἧς καὶ ὁ Τίμαιος λέγοντα πεποίηκε 
πρὸς τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ δημιουργούς: Μιμούμενοι 
τὴν ἐμὴν δύναμιν) καὶ παράγει καὶ ζωογονεῖ. Δεῖ 
δήπου καὶ διὰ τῶν ὀνομάτων αὐτῷ τὴν δυάδα κατὰ τὴν 
παλαιὰν φήμην ἀφιεροῦν. Νοεραῖς γὰρ ἀστράπτει 
τομαῖς καὶ διαιρεῖ τὰ ὅλα καὶ συνάγει καὶ μίαν τάξιν 
ἄλυτον ἐκ πολλῶν συνίστησιν, ὃ δὴ καὶ ἡ τῶν ὀνο- 
μάτων ἐνδείκνυται δύναμις, ἐκ τῆς διῃρημένης νοήσεως εἰς 
μίαν αὐτοτελῆ καὶ μονοειδῆ θεωρίαν ἡμᾶς ἀνατείνουσα. 
Πάντα δὴ οὖν ταῦτα σαφῶς ἡμῖν ἐπιδείκνυσιν ὅτι καὶ 
ὁ Πλάτων εἰς ταὐτὸν ἄγει τῷ Διὶ τὸν ὅλον δημιουργόν. Ὁ 
γὰρ μόνος αἴτιος τοῦ ζῆν τοῖς πᾶσι καὶ πάντων 
βασιλεὺς ὁ δημιουργός ἐστι τοῦ παντός καὶ ὁ τῇ 
δυάδι τῶν ὀνομάτων διαφερόντως ἀγαλλόμενος ὁ δια- 
κοσμήσας ἐστὶ τὸν ὅλον οὐρανόν. Καί μοι δοκεῖ τῆς 
νοερᾶς, ὡς πολλάκις εἴπομεν, τριάδος [ὡς] τὸ πέρας 
λαχὼν καὶ τοῦτο πρὸς τὴν ἀρχὴν ἐπιστρέφων, καὶ πλήρης 
μὲν ὑπάρχων τῶν μέσων τῆς ζωῆς πηγῶν, ἑνώσας δὲ 
αὑτὸν καὶ τῇ τοῦ πατρὸς περιωπῇ καὶ τὴν ἁπλότητα 
τῆς νοητῆς ὑποστάσεως εἰς ἑαυτὸν προαγαγών, κατὰ τὴν 
ἰδιότητα τῶν πρωτουργῶν αἰτίων καὶ τὴν τῶν ὀνομάτων 
εἰληχέναι δυάδα, καὶ ὥσπερ τὴν οὐσίαν ὑπεδέξατο παρ᾽ 
ἀμφοτέρων καὶ τὸ μὲν πέρας ἐκ τοῦ πατρὸς ἔχει, τὴν δὲ 
ἄπειρον δύναμιν ἐκ τῆς γεννητικῆς αὐτοῦ θεότητος, οὕτω 
δὴ καὶ τῶν ὀνομάτων τὸ μὲν ἐκ τοῦ πατρὸς καὶ τῆς ἑνοει- 
δοῦς ἐν ἐκείνῳ τελειότητος ἔχειν, τὸ δὲ ἐκ τῆς ὅλης 
ζωογονίας, καὶ δι᾽ ἀμφοῖν, ὥσπερ τὴν οὐσίαν, οὕτω καὶ 
τὴν ἐπωνυμίαν λαχεῖν. Τὸ μὲν γὰρ δι᾽ ὃ παντὶ καταφανὲς 
τῆς τε ὁλικῆς αἰτίαςἡ ὑπάρχον σύνθημα (Λέγωμεν δὴ 
δι ἥντινα αἰτίαν ἀγαθὸς ἦν, φησὶν ὁ Τίμαιος), 
τὸ δὲ τῆς ζωῆς αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ τῇ μέσῃ τάξει προσήκει τῶν 
ὄντων. Οὐκοῦν τὸ μὲν ἐκ τῆς ἀκρότητος ἥκει τῆς νοερᾶς 
καὶ τῆς πατρικῆς ἑνώσεως τῷ δημιουργῷ, τὸ δι᾽ ὅ (κατὰ 
γὰρ τὴν ἐκείνου μέθεξιν ἔνεστι καὶ πέρας καὶ νοητόν), τὸ 
δὲ ἐκ τῆς μέσης τάξεως τῶν νοερῶν (ἐκεῖ γὰρ ἡ ζωὴ καὶ οἱ 
ζωογόνοι κόλποι τὴν ὑπόστασιν ἔλαχον), ἐξ ἀμφοῖν δὲ ὁ 


17] testo tràdito è: τῆς τε ὁλικῆς οὐσίας, Gli Editori propongono di corregge- 
re con τῆς te τελικῆς οὐσίας, Tale correzione è fuorviante. Ciò che invece va cor- 
retto è οὐσίας, al cui posto si deve leggere αἰτίας. Curiosamente nella loro tradu- 
zione Saffrey-Westerink traducono τελικῆς οὐσίας «causa finale»: in questo caso 
l’unica traduzione possibile sarebbe stata «essenza finale», che però nel contesto 
non ha alcun senso. Si tratta certamente di una svista. 
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due parti in un'unica effettiva realtà appaiono confacentesi al 
Demiurgo. Infatti la forma diadica dell'essenza e la potenza gene- 
rativa gli sono state attribuite anche in base all’opinione degli altri 
teologi”, Infatti «presso» di lui è posta «la diade»?”, in base alla 
quale egli genera tutte le cose (ed è di essa appunto che Timeo lo 
ha fatto parlare ai demiurghi presenti nel cosmo: «Imitando la mia 
potenza»Y?8, produce e dà vita. Occorre allora, a mio giudizio, 
anche per il tramite dei nomi, consacrare a lui la diade in base alla 
antica tradizione. Infatti «rifulge di sezionamenti intellettivi8?, 
divide la totalità delle cose, le riunisce e compone dai molti un 
unico ordine «indissolubile», il che appunto mette in luce la 
potenza dei nomi, che dalla intellezione divisa ci fa elevare verso 
un’unica contemplazione perfetta in sé ed uniforme. 

Tutte queste considerazioni ci mostrano chiaramente che 
anche Platone identifica il Demiurgo universale con Zeus. Infatti 
il solo «principio causale del vivere per tutti gli esseri» e il «re di 
tutti gli esseri» è il Demiurgo dell’universo; e colui che è in modo 
particolare onorato con la “diade dei nomi” è colui che ha con- 
ferito ordine a tutto il cielo nella sua interezza. E a me sembra che, 
avendo ottenuto in sorte il limite inferiore della triade intellettiva, 
come ho spesso detto?, e convertendo questo verso il suo princi- 
pio, e, da un lato, essendo pieno delle fonti mediane della vita, 
dall’altro avendo unito se stesso anche alla «specola»5 del padre 
ed avendo fatto procedere verso se stesso la semplicità della real 
tà intelligibile, in base al carattere specifico dei principi causali 
originari abbia ricevuto in sorte anche la “diade dei nomi”; e 
come ha ricevuto l’essenza da entrambi??4 ed ha dal padre?’ il 
limite, mentre la potenza illimitata dalla divinità che lo ha genera- 
t0336, allo stesso modo bisogna che dei due nomi l'uno lo abbia dal 
padre e dalla perfezione uni-forme in quello insita, l’altro invece 
dalla universale generazione di vita”, e attraverso entrambi, 
come ha ricevuto l’essenza, così ha ricevuto anche la denomina- 
zione. Infatti il carattere del “per via del quale” è palese a ciascu- 
no che è segno distintivo appunto della causa universale («Dicia- 
mo precisamente per quale causa: perché era buono», dice Ti- 
meo), invece il carattere della “vita” considerato in sé e per sé 
si addice al livello mediano degli enti. Quindi il primo carattere 
giunge al Demiurgo dalla sommità intellettiva e dalla unità pater- 
na, cioè il carattere del “per via del quale” (in effetti è in base alla 
partecipazione che in lui sono insiti sia il limite sia l’intelligibile), 
l’altro, invece, dal livello intermedio degli intellettivi (lì infatti la 
vita e i grembi generatori di vita hanno ottenuto la loro sussisten- 
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δημιουργικὸς νοῦς προφανεὶς μετέχει καὶ τῶν ὀνομάτων 
κατὰ σύνθεσιν. Δία γὰρ αὐτὸν καὶ Ζῆνα καλοῦμεν 
ὡς δι᾽ αὐτὸν εἰς ὅπαντα τῆς ζωῆς προϊούσης καὶ τοῦ 
ζῆν ἐν πᾶσι δι αὐτὸν ὑπάρχοντος. Kai οὕτω δὴ 
κατὰ τρόπον ἡ τῶν ὀνομάτων θέσις τὴν τοῦ δημιουργοῦ 
πρόοδον ἀπ᾿ ἀμφοτέρων τῶν προηγουμένων αἰτίων ἐνδεί- 
KVUTOL, 


ky 

Πάλιν τοίνυν τῶν ἐν Φιλήβῳ γεγραμμένων ἀντιλαβώμεθα 
καὶ θεωρήσωμεν ὅπως καὶ ἐν ἐκείνοις ὁ Σωκράτης ἐπὶ τὸν 
Δία τὴν δημιουργίαν ἀναφέρει τοῦ παντός. Νοῦν γὰρ 
τὰ πάντα διακοσμεῖν ὑποθέμενος, ὥσπερ οἱ πρὸς 
αὐτοῦ σοφοί, καὶ τόν τε ἥλιον καὶ τὴν σελήνην 
καὶ πᾶσαν τὴν περιφορὰν διακυβερνᾶν, καὶ τὸν ὅλον 
κόσμον ἐπιδείξας ψυχῆς μετέχοντα καὶ νοερᾶς ἐπιστασίας, 
καὶ ἡμῖν τὴν τούτων μέθεξιν ἀπὸ τῶν ὅλων ὑπάρχειν, 
ἀλλ᾽ οὐχ, ὥσπερ οἱ πολλοὶ τῶν φυσιολόγων, τὸ μὲν πᾶν 
ἀπὸ ταὐτομάτου καὶ εἶναι καὶ γεγονέναι, καὶ τὰ θειότερα 
τῶν φανερῶν οὕτως ἔχειν, τὰ δὲ ἐν τῷ παντὶ καὶ ψυχῆς 
μετέχειν καὶ νοῦ -- ταῦτα δὴ οὖν καταδησάμενος, ὥσπερ 
εἴπομεν, καὶ τὰ ἐν τῷ παντὶ κόσμῳ μείζονα καὶ τελεώτερα 
τῶν ἐν ἡμῖν ἀποφήνας καὶ τὰ ὅλα κυριώτερα καὶ ἡγεμο- 
νικώτερα τῶν μερικῶν ἐπιδείξας καὶ νοῦν ἐπιστήσας τοῖς 
ὅλοις τὸν διακοσμοῦντα τὸ πᾶν καὶ ψυχὴν διὰ τὴν τοῦ 
νοῦ προμήθειαν (οὐ γὰρ ἄνευ ψυχῆς τῷ κόσμῳ πάρ- 
εστιν ὁ νοῦς), ET αὐτὸν ἀνατρέχει λοιπὸν τὸν ἀμέθεκτον 
νοῦν καὶ τὸν ὑποστάτην τοῦ τε νοῦ τοῦ μετεχομένου καὶ 
τῆς ψυχῆς καὶ τὸν ὅλον κόσμον δημιουργήσαντα. καὶ 
τοῦτον οὐκ ἄλλον ἐπονομάζει καὶ ἀνυμνεῖ, τὰς αἰτίας 
περιέχοντα τῶν ἐν τῷ κόσμῳ πληρωμάτων, ἢ τὸν μέγαν 
βασιλέα καὶ ἄρχοντα τῶν ὅλων Δία, καθάπερ ἡ τῶν 
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za), infine da entrambi i caratteri l’intelletto demiurgico viene reso 
manifesto e quindi risulta partecipe anche dei nomi nella loro 
composizione??, Infatti lo chiamiamo “Dia” e “Ζδμα᾽, in conside- 
razione del fatto che “per via di lui” la vita procede in tutti gli 
esseri ed «ἡ vivere sussiste in tutti gli esseri per via di lui. E così 
l'imposizione dei nomi mette convenientemente in luce la proces- 
sione del Demiurgo a partire da entrambi i principi causali che lo 


precedono. 


23 
(Richiami, desunti da quanto è mostrato nel “Filebo”, all'attività 
demiurgica di Zeus; in questo capitolo è stato riferito qual è l’anima 
regale e qual è l'intelletto regale] 


Passiamo, adesso, a quanto è scritto nel Fi/ebo e prendiamo in 
considerazione come anche in questo testo Socrate faccia risalire 
la demiurgia dell’universo a Zeus'*, Infatti, avendo presupposto 
che «l'intelletto dà ordine a tutte le cose»?4, come hanno fatto «i 
sapienti»? che sono venuti prima di lui, e che esso governa anche 
il «sole» e la «luna» e «tutto il moto rotatorio»344, e avendo 
mostrato che tutto il cosmo nella sua interezza è partecipe di 
anima e di un dominio intellettivo, e che noi siamo resi partecipi 
di queste entità da quelle universali, ma non che, come afferma la 
maggior parte fra i filosofi della natura?, il Tutto esiste ed è venu- 
to ad esistere meccanicamente, e che lo stesso vale per le più divi- 
ne tra le cose visibili, mentre gli esseri presenti nell'universo par- 
tecipano di anima e di intelletto — ebbene, Socrate, dopo aver fis- 
sato questi aspetti, come abbiamo detto, e dopo aver dichiarato 
che le componenti insite nel cosmo intero sono superiori e più 
perfette di quelle insite in noi34, dopo aver dimostrato che le enti- 
tà universali sono più dominanti e più sovrane di quelle particola- 
ri?#, dopo aver posto a capo di quelle universali un intelletto che 
dà ordine all'universo ed un’anima perché l’intelletto eserciti la 
sua cura provvidenziale (infatti non è possibile che l’«intelletto» 
sia presente nel cosmo «senza un’anima»?4), a questo punto risa- 
le fino all’intelletto impartecipabile stesso, che al contempo è ori- 
gine del sussistere sia dell'intelletto partecipato che dell’anima, e 
che costruisce come demiurgo tutto il cosmo nella sua interezza; 
e questo intelletto non lo chiama e non lo celebra, dato che com- 
prende le cause delle totalità complete insite nel Tutto, se non 
come Zeus, il gran re e reggitore dell'universo nella sua totalità, 
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Ἑλλήνων φήμη: καὶ περὶ τοῦτον mv σύμπασαν τοῦ 
κόσμου πρόνοιαν ἀνατείνει καὶ τὴν ὅλην αἰτίαν ἐν τούτῳ 
τίθεται τῆς τοῦ παντὸς διακοσμήσεως. 

Κάλλιον δὲ αὐτῶν ἐφεξῆς ἀκοῦσαι τῶν τοῦ Πλάτωνος 
ῥημάτων. Οὐκοῦν νοερᾶς μὲν ἐπιστασίας τῷ κόσμῳ μετα- 
δίδωσιν ἐπὶ ταῖς προειρημέναις ἀποδείξεσιν ἐπάγων ταυτί, 
ὡς ἔστιν, ἃ πολλάκις εἰρήκαμεν, ἄπειρόν τε ἐν 
τῷ παντὶ πολὺ καὶ πέρας ἱκανὸν καί τις ET 
αὐτοῖς alta οὐ φαύλη, κοσμοῦσά τε καὶ συν- 
τάττουσα ἐνιαυτούς τε καὶ ὥρας καὶ μῆνας, 
codia καὶ νοῦς λεγομένη δικαιότατ᾽ ἄν. λιότι 
δὲ αὖ τὸν μετεχόμενον νοῦν διὰ μέσης ψυχῆς ἀνάγκη τὸν 
κόσμον ποδηγετεῖν (νοῦν γὰρ ἄνευ ψυχῆς ἀδύνατον 
παραγενέσθαι τῷ, καθάπερ δὴ καὶ ὁ Τίμαιος ἀπο- 
φαίνεται), δεῖ δήπου καὶ ψυχὴν προεστάναι τοῦ παντός, 
ἣ προσεχῶς ἄρχουσα τῶν ἐν αὐτῷ κατὰ νοῦν αὐτὸ κυβερ- 
νήσει. Τοῦτο δὴ οὖν ἐφεξῆς ὁ Σωκράτης προστιθεὶς 
ἐπιφέρει ταῦτα Σοφία μὴν καὶ νοῦς ἄνευ ψυχῆς 
οὐκ ἄν ποτε γενοίσθην. Ἢ γὰρ ἀμέριστος οὐσία 
τοῦ νοῦ καὶ διαιώνιος ἀμέσως συντάττεσθαι τῷ σωματοειδεῖ 
πῶς ἂν δύναιτο; Δεῖ τοίνυν νοῦν μὲν ἐπιστατεῖν τοῖς 
ὅλοις, ἵνα τάξις ἐν τῷ κόσμῳ καὶ τὸ εὖ [καὶ] πάντα 
συνέχῃ (καὶ γὰρ ἡ τάξις καὶ τὸ εὖ τῆς νοερᾶς ἐστιν οὐσίας 
ἔκγονα), ψυχὴν δὲ πρώτως τοῦ νοῦ μετέχουσαν ἐλλάμπειν 
ἐν τῷ σώματι τὸ ἐκεῖθεν φῶς καὶ πληροῦν πάντα τῆς 
νοερᾶς διακοσμήσεως. ἔμψυχον ἄρα καὶ ἔννουν εἶναι 
τὸν κόσμον ὑποθετέον. ᾿Απὸ δὴ τούτων ET αὐτὴν ἄνεισι 
τὴν τοῦ κόσμου παντὸς αἰτίαν, ἣν καὶ τὸν νοῦν παρήγαγε 
καὶ τὴν ψυχὴν καὶ τὴν ὅλην τάξιν ἀπεγέννησεν: Οὐκοῦν 
ἐν μὲν τῇ τοῦ Διὸς ἐρεῖς φύσει βασιλικὴν μὲν 
ψυχήν, βασιλικὸν δὲ νοῦν ἐγγίνεσθαι διὰ τὴν 
τῆς αἰτίας δύναμιν, ἐν δὲ ἄλλοις ἄλλα καλά, 
καθ ὅ τι φίλον ἑκάστοις λέγεται. Ταῦτα τοίνυν 
ἀνάγκη δυοῖν θάτερον, ἢ περὶ αὐτοῦ τοῦ κόσμου λέγειν ἢ 
περὶ τοῦ δημιουργοῦ τῶν ὅλων. Εἰ μὲν γὰρ ὁ κόσμος ἐστὶ 


° 


Ζεύς, νοῦς ἐν τῷ κόσμῳ βασιλικός ἐστιν ὁ μετεχόμενος 
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conformemente alla tradizione appartenente ai Greci; ed in rela- 
zione a quest’ultimo <Socrate> riporta tutta insieme la provviden- 
za sul cosmo e pone in lui tutta la causa universale dell’ordina- 
mento del Tutto. 

Ma è meglio ascoltare direttamente, nella loro successione, le 
parole stesse di Platone. Ebbene, egli rende partecipe il cosmo del 
ruolo di controllo intellettivo, aggiungendo alle summenzionate 
dimostrazioni questo, cioè che «vi τόπο, come abbiamo spesso 
affermato, una grande quantità di illimitato nell'universo ed al con- 
tempo una quantità sufficiente di limite ed oltre ad essi una certa 
causa non di poco conto, che, ordinando ed insieme coordinando tra 
loro anni, stagioni e mesi, sarebbe giustissimo chiamare “sapienza” 
e “intelletto”? D'altra parte per il fatto che, a sua volta, l’intel- 
letto partecipato deve necessariamente dirigere il cosmo attraver- 
so l’intermediazione di un’anima (infatti «è #z2possibile che un in- 
telletto si venga a trovare presente in qualcosa senza un'anima», 
come appunto mette in luce Timeo), bisogna, a mio giudizio, che 
anche un’anima sia posta a guida del Tutto, la quale, comandan- 
do direttamente sulle entità in esso insite, lo governerà in modo 
conforme all’intelletto. Proprio questo, dunque, è ciò che subito 
dopo Socrate aggiunge osservando quanto segue: «Ir verità sa- 
pienza ed intelletto non potrebbero mai esserci senza un'anima»? . 
Infatti l’essenza indivisibile ed eterna dell’intelletto come potreb- 
be combinarsi senza una mediazione con ciò che ha forma corpo- 
rea? Bisogna dunque che un intelletto presieda alle entità univer- 
sali affinché ordine e ciò che è bene tengano insieme tutte le cose 
(ed infatti l'ordine e ciò che è bene sono prodotti generati dall’es- 
senza intellettiva), e che, d’altra parte, un'anima, partecipando in 
modo primario dell’intelletto, faccia risplendere in ciò che è cor- 
poreo la luce che proviene da là, e riempia tutte le cose dell’ordi- 
ne intellettivo; di conseguenza si deve presupporre che il cosmo 
sia «animato e dotato di intelletto»???, Proprio a partire da queste 
entità <Socrate> si eleva alla causa stessa del cosmo tutto, la quale 
ha prodotto anche l’intelletto e l’anima, ed ha generato l'ordine 
universale: «Quindi dovrai dire che nella natura di Zeus è venuta a 
trovarsi un'anima regale da un lato ed un intelletto regale dall'altro, 
in virtà della potenza della causa, e che d'altra parte in altri dèi si 
trovano altre cose belle, in base a cui è gradito a ciascuno di essi farsi 
chiamare. Pertanto, necessariamente, delle due l’una: o che 
<Socrate> faccia queste affermazioni a proposito del cosmo stes- 
so oppure a proposito del Demiurgo dell'universo nella sua tota- 
lità. In effetti, se il cosmo è Zeus, egli è l'intelletto regale insito nel 
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καὶ ψυχὴ βασιλικὴ τοῦ παντὸς ἡγεμονοῦσα καὶ κατὰ νοῦν 
αὐτὸ διακοσμοῦσα, καὶ ταῦτα τῷ κόσμῳ δήπου πάρεστι 
διὰ τὴν τῆς αἰτίας δύναμιν τῆς ὑφιστάσης αὐτὸν καὶ ἀπο- 
τελούσης ἔννουν καὶ ἔμψυχον: καὶ οὕτω τὸ κοσμού- 
μενον ἔσται καὶ δημιουργούμενον ὁ Ζεύς, ἀλλ᾽ οὐ τὸ 
κοσμοῦν πάντα καὶ δημιουργοῦν. Εἰ δὲ δεῖ τὴν τῆς αἰτίας 
δύναμιν εἶναι τὴν τοῦ βασιλικοῦ νοῦ καὶ τῆς βασιλικῆς 
ψυχῆς ἐξῃρημένως περιληπτικήν, ἐν τῇ δημιουργικῇ τάξει 
καὶ δυνάμει τὴν τοῦ Διὸς ἀποθησόμεθα φύσιν, καὶ ἔσται 
κατ᾽ αἰτίαν ἐν αὐτῷ ψυχὴ καὶ νοῦς, [καὶ] ἐπειδὴ καὶ νοῦν 
δίδωσι τοῖς ἑαυτοῦ γεννήμασι καὶ ψυχήν. 

Δύο δὲ τούτων ὄντων λόγων ἄλλος μὲν ἄλλως αἱρείσθω 
κατὰ τὴν αὑτοῦ δόξαν: ἐμοὶ δὲ ἐνταῦθα σκοποῦντι καὶ 
τὴν ἄλλην ἅπασαν τοῦ Πλάτωνος περὶ τοῦ θεοῦ τούτου 
πραγματείαν οὐδαμῇ καταφαίνεται δεῖν πρὸς τὸν ὅλον 
κόσμον τὴν τοῦ Διὸς φύσιν ἀναφέρειν. Οὔτε γὰρ τὸ 
μονογενὲς τοῦ κόσμου τῇ τοῦ Διὸς προσήκει βασιλείᾳ, 
καὶ kat αὐτὸν τὸν Πλάτωνα τῆς Κρονίας τριάδος περι- 
φανῶς ὑμνουμένης καὶ τὴν τοῦ πατρὸς ἀρχὴν δια- 
νεμομένης, οὔτε τὸ πᾶσιν αἴτιον, ὡς ἐν Κρατύλῳ 
λέγεται, τῷ κόσμῳ διαφέρει: καὶ γὰρ ὁ κόσμος τῶν 
μετεχόντων ἐστὶν ἀπ᾿ ἄλλου τῆς ζωῆς. Τοῦτο μὲν οὖν, 
ὅπερ ἔφην, ὡς οὐδαμῇ τῷ Πλάτωνι προσῆκον ἀπολείψο- 
μεν, εἰ καὶ τινες αὐτὸ τῶν ἐξηγητῶν προσήκαντο: τὴν 
δὲ αἰτίαν εἰς ταὐτὸν ἄγοντες τῷ Διί, καὶ ψυχὴν ἐν ἐκείνῳ 
καὶ νοῦν ἱδρῦσθαι φήσομεν ἐξῃρημένως καὶ τούτων dudpo- 
τέρων τὸν Δία μετέχειν, νοῦ καὶ ψυχῆς, ἐκ τῶν πρὸ αὐτοῦ 
θεῶν, νοῦ μὲν ἀπὸ τοῦ πατρός, ψυχῆς δὲ ἀπὸ τῆς βασιλίδος 
τῆς ζωογόνου θεᾶς. Ἐκεῖ γὰρ ἡ πηγὴ τῆς ψυχῆς, ὥσπερ 
ἐν τῷ Κρόνῳ kat οὐσίαν ὁ νοῦς: πανταχοῦ γὰρ τὸ νοητὸν 
ἑνιαίως περιέχει τὸν σύστοιχον νοῦν. 


κδ΄ 
Ταῦτα μὲν οὖν διὰ τούτων ἡμῖν ἀναγεγράφθω τῶν 
λόγων. Ἐφεξῆς δὲ τούτῳ τῶν ἐν Πρωταγόρᾳ μυθικῶν 
νοημάτων προσαπτώμεθα καὶ τὸ αὐτὸ συλλογισώμεθα, 
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cosmo che è partecipato ed è l’anima regale che ha sovranità sul 
Tutto e gli dà ordine secondo l’intelletto, e queste entità, a mio 
giudizio, sono presenti nel cosmo per via della potenza della causa 
che lo fa sussistere e lo rende «dotato di intelletto e animato»; e 
così Zeus sarà ciò che è ordinato e che è costruito, ma non ciò che 
ordina tutte le cose e le costruisce. Se invece occorre che la poten- 
za della causa sia quella che comprende, in modo trascendente, 
l'intelletto regale e l’anima regale, allora porremo la natura di 
Zeus nell’ordinamento e nella potenza demiurgica, e in senso cau- 
sale vi saranno in lui anima ed intelletto, dal momento che dona 
sia intelletto sia anima ai prodotti che ha generato. 

D'altronde tra questi due ragionamenti ciascuno deve sceglie- 
re a suo modo in base alla propria opinione; dal canto mio, consi- 
derando quanto detto qui e tutto quanto il resto della trattazione 
di Platone su questo dio, a me pare palese che in nessun modo si 
debba rapportare la natura di Zeus al cosmo nella sua interezza. 
Ed infatti il carattere di “unico nel suo genere”? del cosmo non 
si confà al regno di Zeus, dato che proprio dallo stesso Platone 
viene celebrata la triade Cronia?? in modo magnifico, ed essa «si 
spartisce il dominio proprio del padre»? e neppure «il carattere 
di essere causa per tutte le cose», come viene detto nel Οὐ οὐ, 
riguarda il cosmo; ed infatti il cosmo fa parte delle entità che ad 
opera di altro sono partecipi della vita. Tale concezione, dunque, 
come dicevo, la scarteremo come non confacentesi in nessun 
modo a Platone, seppure alcuni dei suoi esegeti l'abbiano accol- 
ταῦ δ; e, identificando la causa con Zeus, diremo che in esso sono 
poste in modo trascendente sia anima sia intelletto, e che Zeus 
partecipa di entrambe queste entità, intelletto e anima, a partire 
dagli dèi che lo precedono, di intelletto da parte del padre, di 
anima da parte della regina-dea generativa di vita. Lì infatti si 
trova la fonte dell'anima, come in Crono si trova in forma essen- 
ziale l'intelletto; in ogni ambito infatti l’intelligibile comprende in 
modo unitario l’intelletto corrispondente per livello. 


24 
[Dimostrazioni della stessa concezione, desunte da quanto è affer- 
mato nel “Protagora” a proposito della politica] 


Tali sono le considerazioni che dobbiamo dare per fissate at- 
traverso questi ragionamenti. D'altra parte, subito dopo ciò, dob- 
biamo por mano alle concezioni mitiche contenute nel Protagora 
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κοινῇ μετὰ τοῦ Τιμαίου σκοποῦντες, εἴ πῶς ἐφαρμόττει 
τοῖς περὶ τοῦ δημιουργοῦ λόγοις τὰ διὰ τοῦ Πρωταγορείου 
μύθου περὶ τοῦ μεγάλου Διὸς ἡμῖν παραδεδομένα δοξά- 
σματα. 

Λέγει τοίνυν ἐκεῖνος ὁ μῦθος τὸν Προμηθέα κοσμοῦντα 
τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος καὶ προνοοῦντα τῆς λογικῆς ἡμῶν 
ζωῆς, ἵνα μὴ βαπτισθεῖσα χθονὸς οἴστροις καὶ 
τοῖς τῆς φύσεως ἀνάγκαις, ὥς φησί τις θεῶν, ἀπό- 
ληται, τὴν φύσιν ἐνδῆσαι ταῖς τέχναις καὶ ταύτας οἷον 
παιζούσαις ταῖς ψυχαῖς τοῦ νοῦ μιμήματα προτεῖναι καὶ 
διὰ τούτων ἀνεγεῖραι τὸ γνωστικὸν ἡμῶν καὶ διανοητικὸν 
εἰς τὴν τῶν εἰδῶν θεωρίαν. Πᾶσα γὰρ τεχνικὴ ποίησις 
εἰδοποιός ἐστι καὶ κοσμητικὴ τῆς ὑποκειμένης ὕλης. ᾿Αλλὰ 
τὰς μὲν τέχνας αὐτὸν προμηθούμενον καὶ δοῦναι ταῖς 
ψυχαὶς καὶ λαβεῖν παρὰ Ἡφαίστου καὶ ᾿Αθηνᾶς (ἐν γὰρ 
τοῖς θεοῖς τούτοις πρώτως ἡ τῶν τεχνῶν περιέχεται πασῶν 
αἰτία, τοῦ μὲν τὸ δημιουργικὸν αὐτῶν πρώτως παρεχο- 
μένου, τῆς δὲ τὸ γνωστικὸν καὶ νοερὸν αὐταῖς ἐπιλαμπού- 
σης ἄνωθεν) ἐπειδὴ δὲ οὐ μόνον ἔδει τῆς τῶν τεχνῶν 
εὑρέσεως ταῖς ἐν γενέσει ψυχαῖς, ἀλλὰ καὶ τούτων τελεω- 
τέρας ἄλλης τινὸς ἐπιστήμης, τῆς πολιτικῆς, ἢ τὰς τέχνας 
ταύτας συντάττειν δύναται καὶ κοσμεῖν καὶ πρὸς τὴν κατὰ 
νοῦν ζωὴν ἐπάγειν διὰ τῆς ἀρετῆς τὰς ψυχάς, ὁ δὲ 
Προμηθεὺς ταύτην πορίζειν ἡμῖν ἀδύνατος ἦν, διότι δὴ 
παρὰ τῷ μεγάλῳ Διὶ πρώτως ἐστὶν ἡ πολιτική, τῷ 
δὲ Προμηθεῖ λαθόντι φησὶν εἰς τὴν τοῦ Διὸς ἀκρό- 
πολιν παρελθεῖν οὐχ οἷόν τε εἶναι (εἰσὶ γὰρ 
τοῦ Διὸς φυλακαὶ φοβεραί, πάντων αὐτὸν τῶν μερι- 
κῶν αἰτίων ἐξηρημένον φρουροῦσαι), πέμπει ἄγγελον 
Ἑρμῆν ὁ Ζεὺς εἰς ἀνθρώπους ἄγοντα φρόνησιν 
καὶ οἰδῶ καὶ ὅλως τὴν πολιτικὴν ἐπιστήμην, καὶ παρα- 
κελεύεται πᾶσιν ὁμοίως μεταδοῦναι τῆς ἀρετῆς ταύτης 
καὶ ἐπὶ πάντας νεῖμαι τὴν τῶν δικαίων καὶ καλῶν 
καὶ ἀγαθῶν γνῶσιν, ἀλλὰ μὴ διῃρημένως, ὥσπερ τὰς 
τέχνας ἄλλας ἄλλοι κατενείμαντο καὶ οἱ μέν εἰσιν αὐτῶν 
ἐπιγνώμονες τῶν ἀνθρώπων, οἱ δὲ ἀμαθεῖς ἢ πασῶν ἢ 
τινῶν ὑπάρχουσι τεχνῶν. 

Ἐν δὴ τούτοις ὁ Πλάτων τὸ μὲν παράδειγμα τῆς πολι- 
τικῆς ἐπιστήμης, ὡς ἔστι δῆλον ἐκ τῶν γεγραμμένων, ἐπὶ 
τὸν Δία πρώτως ἀναφέρει, τὴν δὲ πρόοδον αὐτῆς καὶ τὴν 
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e dobbiamo giungere alla stessa conclusione, esaminando in 
modo congiunto con il Tizzeo, se in qualche modo le opinioni a 
noi trasmesse circa il grande Zeus attraverso il mito protagoreo 
sono in accordo con i discorsi concernenti il Demiurgo. 

Questo mito??? racconta dunque che Prometeo, volendo dare 
ordine al genere umano e prendendosi cura della nostra vita razio- 
nale, affinché non perisse «somzzersa dalle furiose passioni terre- 
ne» e dalle «necessità della natura, come dice uno degli dèi?”, 
vincolò strettamente la natura alle tecniche e queste propose 
come imitazioni dell’intelletto alle anime che per così dire si tra- 
stullavano, ed attraverso queste tecniche suscitò la nostra facoltà 
conoscitiva e riflessiva alla contemplazione delle Forme. Infatti 
ogni produzione tecnica è produttrice di forme ed è capace di 
dare ordine alla materia ad essa soggetta. Ma, per quel che con- 
cerne le tecniche, fu lo stesso Prometeo a prendersi la cura?® di 
donarle alle anime, dopo averle prese da Ffesto e Atena (in effet- 
ti in questi dèi è principalmente compresa la causa di tutte le tec- 
niche, l’uno fornendo in modo principale alle anime la capacità 
demiurgica, mentre l’altra fa dall’alto risplendere su di esse la fa- 
coltà conoscitiva ed intellettiva); invece, dal momento che le 
anime relegate nell’ambito della generazione avevano bisogno 
non solamente della scoperta delle tecniche, ma anche di un’altra 
forma di scienza più perfetta di queste, cioè quella politica, che è 
in grado di coordinare tra loro queste tecniche, di dare ad esse 
ordine e di indurre le anime attraverso la virtù alla vita conforme 
all’intelletto, e dato che Prometeo non era in grado di fornirci 
questa scienza, per il fatto che «la scienza politica» si trova prin- 
cipalmente «presso» il grande «Zeus», e per il fatto che, racconta 
<il mito>, «a Prometeo non era possibile», di nascosto, «raggiun- 
gere l’acropoli di Zeus» (infatti «sono terribili le guardie di Zeusò®, 
che lo custodiscono nella sua trascendenza rispetto a tutte le cause 
particolari), «Zeus invia Ermete» come messaggero «a portare agli 
uomini» assennatezza e «pudore», ed, in generale, la scienza 
politica, e gli ordina di rendere tutti allo stesso modo partecipi di 
questa virtù e «di distribuire a tutti» la conoscenza delle cose giu- 
ste, belle e buone, ma non in modo differenziato, come per le tec- 
niche che essi si sono spartiti fra loro, sicché tra gli uomini gli uni 
sono esperti di esse, mentre gli altri risultano ignari o di tutte le 
tecniche o di alcune di esse?®, 

Proprio in questi passi Platone fa risalire il modello della 
scienza politica, come risulta evidente dal testo, principalmente a 
Zeus, mentre la processione di essa e la sua distribuzione fino ad 
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μέχρι τῶν ψυχῶν μετάδοσιν τῆς Ἑρμαϊκῆς σειρᾶς 
προάγει τὴν μέθεξιν καὶ τὴν εἰς ἡμᾶς παρουσίαν οὐσιώδη 
καὶ κοινὴν ἁπάσαις προτείνει τοῖς ψυχαῖς. τὸ γὰρ ἐπὶ 
πάντας νεῖμαι Kat οὐσίαν ἐστὶ ταῖς ψυχαῖς ἐντιθέναι 
τὴν τοιαύτην ἐπιστήμην. 

Τούτων δὴ οὖν ὑποκειμένων σκεψώμεθα τίνι μάλιστα 
προσήκειν τὴν πολιτικὴν φήσομεν καὶ τίς ἐστιν ὁ πρώτως 
τὴν ἐν τῷ παντὶ πολιτείαν καταστησάμενος καὶ τὰ μὲν 
θεῖα τῶν θνητῶν ἄρχειν, τὰ δὲ ὅλα τῶν μερῶν ἐπικρατεῖν 
διορίσας, τὰ δὲ αὐτοκίνητα καὶ νοερὰ τῶν ἀμοιρούντων 
τῆς τοῦ νοῦ παρουσίας πρεσβύτατα" παραγαγών. Ap οὖν 
οὐχ ὁ δημιουργός ἐστιν ὁ τούτων ἁπάντων ἡμῖν τῶν 
ἀγαθῶν αἴτιος καὶ τὸν ὅλον κόσμον κατευθύνων καὶ ταῖς 
ἀρίσταις αὐτὸν ἀναλογίαις συνδήσας καὶ πᾶσαν τὴν ἐν 
αὐτῷ πολιτείαν ἱδρύσας καὶ τοὺς τῆς εἱμαρμένης 
νόμους ἔχων τε καὶ περιέχων καὶ τοὺς τῆς ᾿Αδρα- 
στείας θεσμοὺς διατείνων καὶ μέχρι τῶν ἐσχάτων καὶ 
πάντα τῇ Δίκῃ, τά τε οὐράνια καὶ τὰ ὑπὸ σελήνην, 
διακοσμῶν; Ἐπεὶ καὶ ταῖς μερικαὶῖς ψυχαῖς, εἰσοικίζων 
ταύτας εἰς τὸ πᾶν καὶ τῆς ὅλης αὐταὶς πολιτείας μετα- 
διδούς, πασῶν πολιτειῶν ἀρίστης καὶ εὐνομωτάτης οὔσης, 
οὗτός ἐστιν ὁ καὶ τοὺς εἱμαρμένους νόμους προαγο- 
ρεύων καὶ τὰ μέτρα τῆς δίκης ἀφορίζων καὶ τὰ πάντα 
διαθεσμοθετῶν, ὥς φησιν ὁ Τίμαιος. 

Τοῦτο μὲν οὖν μὴ καὶ περίεργον ἦ κατασκευάζειν, ὡς ὁ 
κατὰ Πλάτωνα δημιουργός ἐστιν ὁ τὸ πρώτιστον μὲν 
παράδειγμα τῆς πολιτικῆς ἔχων: εἰ δέ ἐστι ταῦτα ἀληθῆ 
καί, ὡς ὁ τοῦ Πρωταγόρου μῦθος, ἐν τῷ Διὶ τὴν πολιτικὴν 
εἶναι πρῶτον ὑποθετέον, φανερὸν ἄρα ἐκ τούτων ὅτι καὶ 
δημιουργὸς τοῦ παντός ἐστιν ὁ Ζεύς. Καὶ τίνι γὰρ ἄλλῳ 
ἂν προσήκειν συνομολογήσαιμεν τὸ τῆς πολιτικῆς πρω- 
τουργὸν εἶδος ἢ τῷ διακοσμοῦντι τὸ πᾶν, εἴπερ ἐστὶ τῶν 
πολιτειῶν πασῶν πρωτίστη καὶ τελεωτάτη ἡ κατ᾿ οὐρανόν, 
ὥς φησιν ὁ ἐν τῇ Πολιτείᾳ Σωκράτης; Τίς δὲ καὶ ὁ παρά- 
γῶν πάντα καὶ παραχθέντα συντάττων ἀλλήλοις εἰς τὴν 
τοῦ παντὸς εὐθημοσύνην; Εἰ τοίνυν ὁ πολιτικὸς μέν ἐστιν 
ὁ πρώτιστος καὶ τελεώτατος τοῦ παντὸς δημιουργός, ἡ 
δὲ πολιτικὴ παρὰ τῷ Διὶ πρῶτον ἐν dyvò βάθρῳ 


® Non sembra necessaria la correzione proposta dai due Editori: πρεσβύτερα 
al posto del tràdito πρεσβύτατα. 
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arrivare alle anime <fa dipendere>?9 dalla catena di Ermete: <in- 
fatti è questa catena che> fa procedere la partecipazione <a que- 
sta scienza e che> protende a tutte le anime questa scienza perché 
la rendano presente in noi in forma essenziale e comune; in effet- 
ti il «distribuirla a tutti» vuol dire in sostanza infondere nelle 
anime tale scienza. 

Ebbene, sulla base di questi presupposti, consideriamo a chi 
soprattutto diremo che si addice la scienza politica e chi è colui 
che primariamente ha stabilito la forma di governo insita nel 
Tutto e che ha determinato che gli esseri divini regnino su quelli 
mortali, e che, d’altro canto, gli interi abbiano il predominio sulle 
parti, e che poi ha prodotto le entità che si muovono da sé ed 
intellettive in modo assolutamente superiore rispetto a quelle che 
non sono partecipi della presenza dell’intelletto. Non è forse dun- 
que il Demiurgo colui che è principio causale per noi di tutti 
quanti questi beni, che dirige tutto il cosmo nella sua totalità, che 
lo ha legato insieme con le migliori proporzioni, che ha posto in 
esso tutta la sua forma di governo, che possiede e comprende in 
sé le «norme stabilite dal fato»? e che estende «le leggi di Adra- 
stea»? fino anche agli ultimi livelli e che dà ordine a tutte le cose 
per mezzo di Giustizia?9, sia a quelle celesti che a quelle subluna- 
ri? Ed infatti è costui che alle anime particolari, quando le insedia 
nel Tutto e le rende partecipi della forma di governo che è fra 
tutte le forme di governo la migliore e dotata della migliore costi- 
tuzione, annuncia le «norme stabilite dal fato», determina per esse 
le misure della giustizia e stabilisce tutte le disposizioni per legge, 
come afferma Timeo??0, 

Forse dunque potrebbe essere persino superfluo stabilire que- 
sto, cioè che il Demiurgo secondo Platone è colui che possiede il 
modello primissimo della scienza politica; ma se queste cose sono 
vere e, come afferma il mito del Protagora, si deve supporre che la 
scienza politica si trovi in primo luogo in Zeus?!, risulta di conse- 
guenza manifesto da tali considerazioni che Zeus è anche 
Demiurgo del Tutto. Ed infatti a chi altri potremmo convenire che 
si addica la Forma originaria della scienza politica se non a colui 
che costruisce come Demiurgo il Tutto, se è vero che fra tutte le 
forme di governo la primissima e assolutamente perfetta è quella 
che sta in cielo, come afferma Socrate nella Repubblica??? Chi poi 
è anche colui che produce tutte le cose e che, una volta prodotte, 
le coordina tra loro nell’organizzazione armonica del Tutto? Se 
pertanto il Politico è il primissimo e assolutamente perfetto De- 
miurgo del Tutto, ed inoltre se «la scienza politica» dovrà sussiste- 
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βεβῶσα ὑπάρξει καἀκεῖθεν ἐπὶ novita τὰ δεύτερα πρόεισι 
καὶ τὰ τε ὅλα καὶ τὰ μέρη διακοσμήσει κατὰ νοῦν, ἀνάγκη 
δήπου καὶ τὸν ὅλον δημιουργὸν εἰς ταὐτὸν ἥκειν τῷ Διὶ 
καὶ μίαν ὕπαρξιν ἀμφοτέρων εἶναι, πάντα τὰ ἐν τῷ κόσμῳ 
κατευθύνουσαν καὶ πᾶν τὸ πλημμελὲς καὶ ἄτακτον 
εἰς τάξιν περιάγουσαν. θέμις γὰρ οὐκ ἦν, φησί, 
τῷ ἀρίστῳ δρᾶν ἄλλο τι πλὴν τὸ καλλιστον. 
‘O τοίνυν τῇ Θέμιδι τὰ ὅλα διακοσμῶν καὶ μετ᾽ αὐτῆς τὰ 
πάντα παράγων πῶς οὐ κατ᾽ οὐσίαν ἔχει τὴν πολιτικὴν 
πᾶσαν ἐν ἑαυτῷ; Πῶς δὲ οὐκ αὐτός ἐστιν ὁ πρώτιστος 
Ζεύς, ὁ πᾶσι μὲν τὸ θεῖον ἀφορίζων καὶ μίαν ἐκ πάντων 
πολιτείαν συνυφαίνων, ἐξῃρημένος δὲ ἁπάντων τῶν μερι- 
στῶν αἰτίων καὶ τῶν Τιτανικῶν γενῶν καὶ ταῖς ἀχράντοις 
ἑαυτοῦ δυνάμεσιν ἐπέκεινα φρουρούμενος τοῦ κόσμου 
παντόςξ; Αἱ γὰρ περὶ αὐτὸν φυλακαὶ τὴν ἄτρεπτον 
αὐτοῦ τάξιν καὶ τὴν ἄκλιτον τῆς δημιουργίας φρουρὰν 
αἰνίσσονται, δι᾽ ἣν ἐν ἑαυτῷ μονίμως ἱδρυμένος διήκει διὰ 
πάντων ἀκωλύτως, καὶ πᾶσι παρὼν τοῖς ἑαυτοῦ γεννήμασι 
κατ᾽ ἄκραν ὑπεροχὴν τῶν ὅλων ὑπερήπλωται. 

Καὶ μὴν καὶ ἡ ἀκρόπολις ἡ τοῦ Διὸς κατὰ τὰς 
τῶν θεολόγων φήμας τῆς νοερᾶς ἐστι περιφορᾶς καὶ 
τῆς ἀκροτάτης κορυφῆς τοῦ Ὀλύμπου σύμβολον, ἣν 
καὶ πάντες οἱ σοφοὶ τῆς νοερᾶς ἐξάπτουσι τοῦ Διὸς 
περιωπῆς, εἰς ἣν καὶ πάντας ἀνατείνει τοὺς ἐγκοσμίους 
θεούς, νοερὰς αὐτοῖς δυνάμεις καὶ φῶς θεῖον καὶ ζωοποιοὺς 
ἐλλάμψεις ἐκεῖθεν ἐνδιδοὺς καὶ πάντα τὰ τῶν κόσμων 
βάθη τῇ μιᾷ καὶ ἁπλουστάτῃ σφίγγων περιφορᾷ, δι᾽ 
ἣν καὶ ἡ τῶν φαινομένων κόσμων ἀκρότης ταὐτοῦ 
περίοδος ἐπονομάζεται καὶ φρονιμωτάτη κύκλησις 
καὶ μονοειδής, ὥς φησιν ὁ Τίμαιος, καὶ ἑνιαῖον τὸ νοερὸν 
τῆς δημιουργικῆς ἐπιστροφῆς ἀποτυπουμένη καὶ ταύτην 
λαχοῦσα τὴν ὑπεροχὴν πρὸς ἅπαντα τὸν αἰσθητὸν κόσμον 
ἣν ἡ τοῦ Διὸς ἀκροτάτη κορυφὴ πρὸς ἅπασαν τὴν τῶν 
στερεωμάτων διακόσμησιν. 
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re in primo luogo «presso Zeus»??, «saldamente collocata su un 
sacro piedistallo»?74, e se da lì procederà verso tutte le entità deri- 
vate, e se darà ordine agli interi e alle parti in modo conforme 
all’intelletto, è necessario, a mio giudizio, che il Demiurgo univer- 
sale si identifichi con Zeus ed anche che ad entrambi appartenga 
un’unica e medesima realtà, che dirige tutte le entità presenti nel 
cosmo e riduce «ciò che è dissonante e disordinato all'ordine»???. 
infatti «20 era lecito», afferma??%, «a colui che è il migliore fare 
qualcosa d'altro, se non la cosa più bello". Pertanto colui che per 
mezzo di Temis?5 dà ordine all'universo nella sua totalità, e che 
insieme ad essa produce tutte le cose, come può non possedere in 
86 in modo essenziale tutta la scienza politica? Come può egli non 
essere il primissimo Zeus, colui che determina per tutti gli esseri 
la natura divina e che a partire da tutte viene a formare un’unica 
forma di governo, ma che d’altra parte trascende tutti quanti i 
principi causali particolari ed il genere dei Titani??, e che tutelan- 
dosi per mezzo delle sue potenze incontaminate si mantiene al di 
là di tutto il cosmo? Infatti «le guardie» che lo circondano alludo- 
no al suo immutabile livello, alla incessante custodia della demiur- 
gia, in virtù della quale, stabilendosi permanentemente in se stes- 
so, egli si diffonde attraverso tutte le cose senza impedimenti, e 
pur essendo presente in tutti i suoi prodotti generati, risulta per 
semplicità, sulla base di una somma superiorità, al di sopra della 
loro totalità, 

E di fatto a sua volta «l’acropoli di Zeus»?8, secondo la tradi- 
zione dei teologi?8!, è simbolo del moto rotatorio intellettivo?8 e 
della sommità più elevata dell'Olimpo, la quale tutti i sapienti col- 
legano alla «specola» intellettiva di Zeus; e verso di essa egli fa 
tendere tutti gli dèi encosmici, donando ad essi, da lì, potenze 
intellettive, luce divina e illuminazioni produttrici di vita, e «ser- 
rando»? tutte le profondità dei cosmi con l’unico e semplicissi- 
mo moto rotatorio, in virtù del quale la sommità dei cosmi visibi- 
li viene denominata «circolo dell’identico»584 e «rotazione sapien- 
tissima» ed uniforme, come dice Timeo?®, in quanto imita, nella 
sua unitarietà, il carattere intellettivo della conversone demiurgica 
ed al contempo ha ricevuto in sorte la stessa superiorità rispetto a 
tutto quanto il cosmo sensibile che la sommità più elevata di Zeus 


ha rispetto a tutto quanto l'ordinamento dei «firmamenti»?8°, 
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κε 

Ταῦτα καὶ ἀπὸ τῶν ἐν Πρωταγόρᾳ μυθικῶν πλασμάτων 
εἰς τὴν προκειμένην ἡμῖν ζήτησιν ληπτέον. Ἔτι δὲ ἐγγυ- 
τέρω προσιστώμεθα τῆς ἀληθείας καὶ τὸν ἐν τῷ Πολιτικῷ 
μῦθον παραλάβωμεν εἰς τὴν παροῦσαν ἐπίσκεψιν: φανή- 
σεται γὰρ ἐν τούτῳ διαφερόντως ὁ Πλάτων εἰς ταὐτὸν 
ἄγων τῷ Διὶ τὸν δημιουργὸν τοῦ παντὸς καὶ μέχρι τῶν 
ὀνομάτων τὰ αὐτὰ τῷ Τιμαίῳ διαταττόμενος. 

Διττὰς τοίνυν ὁ Ἐλεάτης ξένος τῷ παντὶ τούτῳ κόσμῳ 
διδοὺς ἀνακυκλήσεις, ὡς καὶ πρότερον ἐλέγομεν, τὴν μὲν 
νοερὰν καὶ τῶν ψυχῶν ἀναγωγόν, τὴν δὲ εἰς φύσιν πορευ- 
ομένην καὶ τἀναντία τῇ πρόσθεν ἀποδιδοῦσαν, καὶ τὴν 
μὲν ἀφανῆ καὶ προνοίᾳ θείᾳ κυβερνωμένην, τὴν δὲ ἐμφανῆ 
καὶ κατὰ τὴν τῆς εἱμαρμένης τάξιν ἀνελισσομένην, διττὰς 
καὶ τὰς κινητικὰς αἰτίας ἐφίστησι ταῖς ἀνακυκλήσεσι 
ταύταις: πᾶσα γὰρ μεταβολὴ καὶ περίοδος δεῖταί τινος, 
τῆς κινούσης αἰτίας. Καὶ πρὸ τῶν κινούντων αὐτὰς τὰ 
οἷον τέλη τῶν περιόδων εἶναι τίθεται διττὰ καὶ τὰ τῶν 
κινήσεων πρωτουργὰ αἴτια σύστοιχα τοῖς τε κινοῦσιν 
αἰτίοις καὶ αὐτοῖς τοῖς ἀνακυκλήσεσιν ἐξηλλαγμέναις 
ἀλλήλων ἀποδίδωσι. 

Τὴν μὲν οὖν ἑτέραν τῶν περιόδων, εἴτε νοερὰν αὐτὴν 
ἐθέλοις ἐπονομάζειν εἴτε προνοητικὴν εἴτε ὁπωσοῦν ἄλλως, 
κινεῖ μὲν ὁ Ζεὺς καὶ περιάγει, τὸ ζῆν τῷ κόσμῳ χορηγῶν 
καὶ ἀθανασίαν αὐτῷ δωρούμενος ἐπισκευαστήν, ἐφε- 
τὸν δὲ καὶ τέλος προεστήσατο καὶ τῆς ὅλης ταύτης 
ἀνακυκλήσεως τὸν ἑαυτοῦ πατέρα τὸν Κρόνον. ᾿Ανάγει 
γὰρ τὰ ὅλα καὶ ἐπιστρέφει πρὸς ἐκεῖνον, καὶ δὴ καὶ τὰς 
ψυχὰς εἰς τὴν τοῦ πατρὸς ἀνατείνει περιωπὴν τὰς 
εὐδαίμονας, ὅσων ἀφανίζεται μὲν τὸ σωματοειδὲς καὶ εἰς 
τὸ ἀσώματον καὶ ἀμερὲς ἡ περιαγωγὴ γίγνεται, πάντα δὲ 
τὰ γενεσιουργὰ σύμβολα περικόπτεται καὶ πρὸς τὴν νοερὰν 
ἀκρότητα μεθίσταται τὸ τῆς ζωῆς εἶδος. Αὖται γὰρ δὴ καὶ 
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25 
[Via d'accesso, desunta dai discorsi contenuti nel “Politico” a propo- 
sito della duplice rotazione, che consente di stabilire che Zeus è, 
secondo Platone, Demiurgo e padre del tutto] 


Per la ricerca che ci siamo proposti, queste appunto sono le 
concezioni che si debbono desumere dalle elaborazioni mitiche 
presenti nel Protagora. Ma avviciniamoci ancora di più alla verità 
e prendiamo in considerazione per la presente analisi il mito del 
Politico: in effetti Platone apparirà, anche in questo, identificare 
con Zeus il Demiurgo del Tutto ed esporre, fino alle singole paro- 
le, le stesse concezioni del Timeo. 

Lo Straniero di Elea, dunque, attribuisce a tutto questo nostro 
cosmo due diverse rotazioni cicliche, come dicevamo anche 
prima?”, da un lato quella intellettiva ed elevatrice delle anime, 
dall’altro quella che procede in direzione della natura e determi 
na effetti opposti rispetto a quella precedente, e l’una è invisibile 
e governata da provvidenza divina, l’altra invece è visibile e si svi- 
luppa secondo l'ordine della fatalità; duplici quindi sono anche le 
cause motrici che pone a capo di queste rotazioni cicliche: infatti 
ogni mutamento e periodo ciclico necessitano di qualcosa, cioè 
della causa che li muove?88, E prima delle cause che li muovono, 
egli stabilisce che, per così dire, i fini dei periodi sono duplici e 
definisce i principi causali originari dei movimenti come corri- 
spondenti sia ai principi causali che muovono sia alle rotazioni 
cicliche stesse che risultano distinte le une dalle altre. 

Il primo dei due periodi ciclici, sia che lo si voglia chiamare 
“intellettivo”, sia che lo si voglia chiamare “provvidenziale” sia 
che lo si voglia chiamare in un qualunque altro modo, lo fa muo- 
vere e ruotare Zeus, garantendo così al cosmo il vivere e facendo- 
gli dono della «immortalità rinnovantesi»?9, e d’altro canto ha 
anche preposto come oggetto di desiderio e fine a tutta questa 
rotazione ciclica il suo stesso padre, Crono. Zeus eleva, infatti, la 
totalità degli esseri e li converte verso Crono, ed in particolare 
sono le anime felici che egli fa tendere in alto verso la «specala»?” 
del padre, tutte quelle la cui componente corporea viene annien- 
tata e la cui rotazione avviene così in direzione della realtà incor- 
porea e indivisibile; e, d’altra parte, tutti i loro simboli che riman- 
dano all'ambito della generazione vengono con ciò recisi e la 
forma della loro vita cambia così direzione, volgendosi alla som- 
mità intellettiva. Sono proprio queste anime che vengono dette 
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τοῦ Κρόνου λέγονται τρόφιμοι τῷ Διὶ τὴν ἑαυτῶν 
ἐπιδοῦσαι κυβέρνησιν καὶ δι᾽ ἐκείνου πρὸς τὸ νοητὸν ἀνα- 
τεινόμεναοι καὶ τὴν Κρονίαν ἀρχήν: τροφὴ γὰρ τὸ 
νοητόν, ὡς εἴρηται παρ᾽ αὐτῶν τῶν θεῶν. Καὶ ὥσπερ ὁ 
ἐν Φαίδρῳ Σωκράτης διὰ τῆς τοῦ οὐρανοῦ περιφορᾶς 
ἀνάγει τὰς ψυχὰς εἰς τὸν ὑπερουράνιον τόπον, οὗ 
δὴ καὶ τρέφονται αἱ ψυχαὶ καὶ θεῶνται τὰ ὄντως 
ὄντα καὶ τὴν ἄγνωστον τῶν θεῶν τάξιν ταῖς ἀκροτάταις 
ἑαυτῶν δυνάμεσι, καὶ ὥς φησιν ἐν ἐκείνοις ταῖς τῶν 
ἡνιόχων κεφαλαῖς, νοοῦσιν, οὕτω δὴ καὶ ὁ Ἐλεάτης 
ξένος ὑπὸ τῷ Διὶ τὰς ψυχὰς ἐπὶ τὴν Κρονίαν περιάγει 
περιωπὴν καὶ τρέφεσθαι παρὰ τῷ Κρόνῳ τίθεται τὰς 
ἀνελθούσας καὶ τροφίμους ἀποκαλεῖ τοῦ θεοῦ. Παντα- 
χοῦ μὲν γὰρ τὸ τελεσιουργόν ἐστι τῆς νοερᾶς ζωῆς καὶ 
πληρωτικὸν τὸ νοητόν, *** καὶ ἡ τῶν νοερῶν ἀκρότης 
ἐπορέγει τὸ τέλειον. Αἱ δὲ καὶ τῶν ἐπέκεινα μεταλαγχά- 
νουσι καὶ τοῖς ὑψηλοτέροις νοεροῖς ἐνιδρύουσιν ἑαυτὰς 
καὶ μέχρι τῆς ἀγνώστου τάξεως πόρρω τοῦ ἀγαθοῦ καὶ 
τῆς μιᾶς ἀρχῆς τῶν πάντων ἀναβαίνουσιν. Αἱ δὲ καὶ 
πρὸς αὐτὸν τὸν πρώτιστον νοῦν καὶ ἀμέθεκτον καὶ αὐτο- 
νοητὸν ὑπάρχοντα ἀνατείνονται, κἀκεῖ γενόμεναι καὶ τὴν 
ἑαυτῶν ὁρμίσασαι ζωὴν ἐν τῷ κρυφίῳ διακόσμῳ μετέχουσιν 
ἀρρήτως τῆς ἐκ τἀγαθοῦ προϊούσης ἑνώσεως καὶ τοῦ τῆς 
ἀληθείας φωτός. 

Τὴν δὲ αὖ λοιπὴν τῶν διττῶν ὡς ἔφαμεν περιόδων κινεῖ 
μὲν αὐτὸς ἑαυτὸν ὁ κόσμος κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν κινού- 
μενος καὶ τὴν εἱμαρμένην τάξιν ἀποπληρῶν: τὸ δὲ πρω- 
τουργὸν αἴτιον αὐτῷ τῆς κινήσεως ταύτης ἐστὶ καὶ τῆς 
ζωῆς ὁ τὴν δύναμιν αὐτῷ τοῦ κινεῖσθαι καὶ τοῦ ζῆν 
ἐπιλάμπων θεός, ὁ μέγιστος Ζεύς. Διὸ δὴ καὶ περίοδος 
αὕτη Διὸς εἶναι λέγεται, καθ᾽ ὅσον ὁ Ζεὺς τῆς ἐμφανοῦς 
ἐστι ταύτης διακοσμήσεως αἴτιος, καθάπερ ὁ Κρόνος τῆς 
νοερᾶς καὶ ἀφανοῦς. 

Κάλλιον δὲ αὐτοῦ τοῦ Πλάτωνος ἀκούειν ταῦτα διατατ- 
τομένου. Ὅτι μὲν οὖν διτταὶ τοῦ παντός εἰσιν ἀνακυκλήσεις 
καὶ ὅτι τῆς μὲν ἡγεῖται θεὸς ὁ κινῶν, τῆς δὲ αὐτὸς ὁ κόσμος 
ἑαυτὸν περιάγων, ἐν τούτοις ἀναδιδάσκει: ᾿Αλλ᾽ ὅπερ 
ἄρτι τε ἐρρέθη καὶ μόνον λοιπόν, τοτὲ μὲν ὑπ᾽ 
ἄλλης συμποδηγεῖσθαι θείας αἰτίας, τὸ ζῆν 
πάλιν ἐπικτώμενον καὶ λαμβάνοντα ἀθανασίαν 
ἐπισκευαστὴν παρὰ τοῦ δημιουργοῦ, τοτὲ δέ, 
ὅταν ἀνεθῇῆ, δι ἑαυτὸν αὐτὸν ἱέναι κατὰ καιρὸν 
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«allevate da Crono»3%, dato che hanno affidato a Zeus il governo 
su loro stesse e per suo tramite si sono tese in alto verso l’intelli- 
gibile e verso il dominio di Crono; in effetti «l’intelligibile è nutri- 
mento», come è stato detto dagli dèi stessi, E come Socrate nel 
Fedro, attraverso la «rivoluzione» celeste, fa risalire le anime verso 
«il luogo sopraceleste»?#, dove appunto le anime «sono nutri- 
te»3?4 e contemplano gli enti reali ed hanno intellezione dell’ordi- 
ne inconoscibile degli dèi per mezzo delle loro potenze più eleva- 
te e, come dice <Platone> in quest'opera, «con le teste degli auri- 
ghi»39, allo stesso modo lo Straniero di Elea fa voltare, sotto la 
guida di Zeus, le anime verso la «specola» Cronia, stabilisce che 
quelle che sono salite vengano nutrite presso Crono e le chiama 
“allevate” da questo dio. In ogni ambito, infatti, ciò che rende 
perfetta la vita intellettiva e la ricolma è l’intelligibile. <Ma alcune 
anime non riescono a giungere a tale livello>, e «δ 6556» è la 
sommità degli intellettivi che concede il carattere della perfezione. 
Le altre invece ottengono di partecipare delle entità che sono al di 
là, si insediano negli intellettivi più elevati e salgono lontano fino 
all'ordine inconoscibile, ma ancora lontane dal Bene e dall’unico 
Principio di tutto il reale. Le altre ancora, infine, si tendono in alto 
verso l’intelletto primissimo stesso, che è impartecipabile ed in se 
stesso intelligibile, e lì giunte ed “avendo ormeggiato”? la loro 
vita nell'ordinamento celato partecipano in modo ineffabile del- 
l’unità che procede dal Bene e della «luce della verità»?*. 

Quanto poi al secondo?” dei duplici, come dicevamo, periodi 
ciclici, il cosmo muove se stesso in base ad esso, muovendosi 
secondo la sua propria natura e portando a compimento l’ordine 
stabilito dal fato; d’altra parte per esso il principio originario di 
questo movimento e della vita è il dio che fa risplendere su di esso 
la potenza del muoversi e del vivere, il grandissimo Zeus. Appun- 
to perciò questo periodo ciclico è detto “di Zeus”, nella misura in 
cui Zeus è causa di questa forma visibile di ordinamento, come 
Crono è causa della forma intellettiva ed invisibile di esso. 

Ma è meglio ascoltare Platone stesso esporre queste concezio- 
ni. Che dunque duplici siano le rotazioni cicliche del Tutto e l’una 
la guidi un dio che la muove, l’altra invece la guidi il cosmo stes- 
so che si muove con moto circolare, lo illustra con queste parole: 
«Ma come poco fa è stato detto, l’unica possibilità che rimane è che 
talora <il cosmo> sia condotto nel suo corso da una causa divina 
diversa da esso, acquisendo così di nuovo il vivere e ricevendo dal 
Demiurgo una immortalità rinnovantesi, talora invece, allorché sia 
lasciato a se stesso, proceda da solo in virtà di se stesso, abbandona- 
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ἀφεθέντα τοιοῦτον ὥστε ἀνάπαλιν πορεύεσθαι 
πολλάς. Ὅτι δὲ αὖ καὶ τῶν περιόδων ἡ μέν ἐστι 
Δίιος, ἡ ἐμφανής, ἡ δὲ εἰς τὴν Κρόνου τελεῖ βασιλείαν, 
ἐν τοῖς ἐφεξῆς πάλιν αὐτὸς διορίζων ἐπιφέρει ταυτὶ μετὰ 
τὴν τῆς ζωῆς ἐκείνης ἐξύμνησιν καὶ τῆς πολιτείας τῆς 
ἐκεὶ τῶν ψυχῶν τῆς ἀχράντου καὶ ἀφειμένης ἀπὸ πάντων 
τῶν σωματικῶν πόνων καὶ τῆς περὶ τὴν ὕλην θητείας" 
Τὸν δὴ βίον, ὦ Σώκρατες, ἀκούεις τὸν τῶν ἐπὶ 
Κρόνου, τὸν δέ, ὡς ὁ λόγος, ἐπὶ Διὸς εἶναι 
τὸν νῦν παρὼν αὐτὸς ἤσθησαι. 

Καὶ μὴν καὶ ὅτι τῶν δύο τούτων ἀνακυκλήσεων, εἴπερ 
ἡ ἐμφανής ἐστιν ἐπὶ Διός, αἴτιός ἐστιν αὐτῆς καὶ ποιητὴς 
ὁ Ζεύς, παντὶ καταφανές, καὶ ὡς τῆς ἀφανοῦς Κρονίας 
οὔσης τὸ κινητικόν ἐστι πάλιν ὁ Ζεύς, ἐκ τῶν γεγραμμένων 
ἄν τις ἀποδείξειεν. ᾿Ανάγκη γὰρ ἢ τοὺς δύο τούτους 
θεοὺς τῆς ἑτέρας ἄρχειν ἀνακυκλήσεως ἢ τὸν μὲν τῆς 
ἑτέρας ἡγεῖσθαι, τὸν δὲ τῆς παρούσης. “AM εἰ μὲν ὁ 
Ζεὺς κινεῖ κατὰ τὴν περίοδον ταύτην τὸ πᾶν, οὐκέτ᾽ ἂν ὁ 
κόσμος ἑαυτὸν περιάγειν λέγοιτο καὶ τῶν ἐν αὑτῷ πάντων 
ἄρχειν, οὐδ᾽ ἂν ἀληθὲς εἴη τὸ μήτε ὅλον ὑπὸ θεοῦ 
στρέφεσθαι διττὰς καὶ ἐναντίας περιαγωγὰς 
ut αὖ τινε δύο θεὼ φρονοῦντε ἑαυτοῖς ἐναν- 
τία στρέφειν αὐτόν. Εἰ γὰρ κινεῖ μὲν ὁ Κρόνος 
αὐτὸν κατὰ τὴν ἑτέραν ἀνακύκλησιν, κινεῖ δὲ ὁ Ζεὺς κατὰ 
τὴν ἐναντίαν ἐκείνῃ περίοδον, δύο θεοὶ τὰς ἐναντίας αὐτὸν 
κινοῦσι στροφάς. Εἰ δὴ ταῦτα ἀδύνατον, παντί που δῆλον 
ὅτι κατὰ μὲν τὴν Κρονίαν περιφορὰν ἀμφότερα τὰ θεῖα 
αἴτια προΐσταται τῆς ἀνακυκλήσεως, ὁ μὲν Κρόνος ὡς 
τῆς νοερᾶς ζωῆς χορηγός, ὁ δὲ Ζεὺς ὡς ἀνάγων ἐπὶ τὴν 
Κρονίαν ἀρχὴν τὰ πάντα καὶ ἐνιδρύων τῷ ἑαυτοῦ vontò: 
καὶ οὕτως ἡ περίοδος ἐκείνη Κρονία καλοῖτο ἄν, ὡς τοῦ 
Κρόνου τῆς ὅλης ζωῆς τὴν πρωτουργὸν αἰτίαν παρεχο- 
μένου. Κατὰ δὲ τὴν φυσικωτέραν ταύτην καὶ τοῖς πᾶσιν 
ἐγνωσμένην ἀνακύκλησιν κινεῖ μὲν εἱμαρμένη καὶ 
σύμφυτος ἐπιθυμία τὸ πᾶν, αἴτιος δὲ τῆς κινήσεως 
ταύτης ἐξῃρημένως ὁ Ζεύς, ὁ καὶ τὴν εἱμαρμένην τῷ 
κόσμῳ δοὺς καὶ τὴν ἐπίκτητον ζωήν. 

Τούτων δὴ οὖν ἡμῖν ἀποδεδειγμένων σκεψώμεθα τίνα περὶ 
τοῦ κινοῦντος θεοῦ τὸν κόσμον κατὰ τὴν ἑτέραν περίοδον 
ἀποφαίνεται" Τοτὲ μὲν ὑπ᾽ ἄλλης συμποδηγεῖ- 
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to in un momento tale da consentirgli di ripercorrere a ritroso molti 
periodi». Il fatto che poi a sua volta uno dei periodi, quello visi- 
bile, è di Zeus, mentre l’altro appartiene al regno di Crono, subi- 
to dopo egli stesso lo precisa ed aggiunge ciò che segue, dopo la 
celebrazione di quella vita e di quella condizione di vita che ave- 
vano Îlì le anime, incontaminata e libera da tutti i travagli del corpo 
e dal servizio prestato nei riguardi della materia: «staz ascoltan- 
do proprio la vita che conduceva la gente al tempo di Crono, invece 
l'altra, come si dice, al tempo di Zeus è quella che tu stesso conosci 
direttamente in quanto ci sei presente»*°. 

Ed inoltre è palese a ciascuno che, fra queste due rotazioni 
cicliche, principio causale ed artefice di quella visibile è Zeus, se 
è vero che appartiene ai tempi di Zeus, ed il fatto che di nuovo 
Zeus è il principio motore di quella invisibile, cioè quella Cronia, 
lo si potrebbe dimostrare da quanto è scritto. Infatti è necessario 
o che questi due dèi abbiano potere sull’una o sull’altra delle due 
rotazioni cicliche, oppure che l’uno sia alla guida dell’una, mentre 
l’altro della rotazione ciclica ora in atto. Ma se Zeus muove il 
Tutto in base a quest’ultimo periodo ciclico, non si potrebbe più 
dire che il cosmo fa ruotare se stesso e che ha potere su tutte le 
cose che si trovano al suo interno, né sarebbe vero che l'universo 
«nella sua interezza sia fatto ruotare da un dio secondo duplici e 
contrari movimenti rotatori, né che due dèi a loro volta, tra loro 
avendo pensieri opposti, lo facciano ruotare insieme»!”. Se infatti 
Crono lo fa muovere in base all’una delle due rotazioni cicliche, 
mentre Zeus a sua volta lo muove in base al periodo ciclico oppo- 
sto a quello, due dèi lo muovono secondo moti circolari rivolti in 
opposte direzioni. Se ciò è di fatto impossibile, è in qualche modo 
chiaro a ciascuno che durante la rivoluzione Cronia entrambi i 
principi causali divini sono preposti alla rotazione ciclica, Crono 
in quanto elargitore della vita intellettiva, Zeus in quanto eleva 
tutte le cose fino al dominio Cronio e le colloca nel suo carattere 
intelligibile; e così tale periodo ciclico si chiamerebbe Cronio in 
considerazione del fatto che Crono fornisce la causa originaria 
della vita nella sua totalità. Invece in questa nostra rotazione cicli- 
ca che è più naturale e che è nota a tutti, «fato e desiderio conna- 
turato»1° muovono l’universo; d’altra parte principio causale di 
questo movimento è in modo trascendente Zeus, che ha dato al 
cosmo il fato ed anche la vita acquisita. 

Ebbene, una volta dimostrate queste tesi, prendiamo in esame 
quali concezioni <Platone> sostenga circa il dio che muove il 
cosmo in base all’altro periodo ciclico: «talora viene guidato da 
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σθαι θείας αἰτίας, τὸ ζῆν πάλιν ἐπικτώμενον 
καὶ λαμβάνοντα ἀθανασίαν ἐπισκευαστὴν παρὰ 
τοῦ δημιουργοῦ. Παντὶ δὴ οὖν καταφανὲς ὅτι τὸν 
κινοῦντα θεὸν κατὰ τὴν Κρονίαν περίοδον τὸ πᾶν καὶ 
τὸ ζῆν αὐτῷ χορηγεῖν καὶ ἀθανασίαν ἐπισκευα- 
στὴν διδόναι φησὶ καὶ δημιουργὸν ἀποκαλεῖ διαρ- 
ρήδην. Εἰ τοίνυν ὁ Ζεύς ἐστιν ὁ τὴν περίοδον ἐκείνην 
συμποδηγῶν, ὥσπερ δέδεικται, καὶ δημιουργὸς ἂν ὁ 
αὐτὸς εἴη τοῦ κόσμου καὶ τῆς ἀθανασίας χορηγός. Καὶ 
τί δεῖ πολλὰ λέγειν; Εἰ γὰρ ὁ αὐτὸς θεὸς τοῦ τε ζῆν 
αἴτιός ἐστι καὶ δημιουργὸς ἐπονομάζεται, πάλιν ἡμῖν 
ὁ Κρατύλος ἥκει καὶ ὁ Ζεὺς τῷ δημιουργῷ καὶ κατὰ 
τοῦτον τὸν λόγον εἰς ταὐτὸν ἔρχεται. Ἅπασι γὰρ τὸ ζῆν 
ἐκ τοῦ Διὸς ἐφήκει, καθάπερ ἐν ἐκείνοις εἴρηται. 
Καὶ μὴν καὶ διὰ τῶν ἐχομένων λόγων, ὥσπερ ὁ Τίμαιος, 
δημιουργὸν καὶ πατέρα [καλεῖ] τὸν τῆς εἰἱμαρμέ- 
νης ἀνακυκλήσεως αἴτιον καὶ ποιητὴν ἀποκαλεῖ: στρέ- 
φεται γὰρ ὁ κόσμος, φησί, τὴν τοῦ δημιουργοῦ 
καὶ πατρὸς ἀπομνημονεύων διδαχήν. Εἰκότως ἄρα 
καὶ τὴν ὅλην περίοδον ταύτην Δίιον ἐπονομάζομεν, ὡς 
[καὶ] κατὰ τὴν ἐκείνου διδαχὴν καὶ τὴν ἐνδιδομένην ἀπ᾽ 
ἐκείνου τάξιν τοῦ κόσμου κινοῦντος ἑαυτὸν καὶ ἀνακυ- 
κλοῦντος. Πάλιν οὖν δημιουργός ἐστι καὶ πατὴρ 
ὁ Ζεύς, κἀνταῦθα τοῦ Ἐλεάτου ξένου κατὰ τὰ αὐτὰ τῷ 
Τιμαίῳ τὴν τῶν θείων ὀνομάτων τάξιν φυλάττοντος. Οὐ 
γὰρ πατέρα καὶ δημιουργὸν αὐτὸν προσείρηκεν, ἀλλ᾽ 
ὥσπερ ἐκεῖνος ἔμπαλιν δημιουργὸν καὶ πατέρα, διότι δὴ 
τὸ δημιουργικὸν ἐν αὐτῷ τῆς πατρικῆς ἐστι θεότητος 
ἐναργέστερον: Ἐγὼ δημιουργὸς πατήρ τε ἔργων. 


κς 
Ταῦτα μὲν οὖν καὶ πρότερον διὰ πλειόνων ἐξήτασται, 
καὶ ὅπῃ τὸ δημιουργικὸν γένος ἕτερόν ἐστι τοῦ πατρικοῦ 
καὶ πῶς ἐν ἀλλήλοις συμπλέκεται, καὶ ὅπου μέν ἐστι τὸ 
πατρικὸν kat οὐσίαν, τὸ δὲ δημιουργικὸν κατ᾽ αἰτίαν, 
ὅπου δὲ αὖ τὸ μὲν δημιουργικὸν kat οὐσίαν, τὸ δὲ πατρι- 
κὸν κατὰ μέθεξιν. Ὑπόλοιπον δ᾽ ἂν εἴη καὶ τῶν ἐν τοῖς 
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una causa divina da esso diversa, acquisendo così di nuovo il vive- 
re e ricevendo dal Demiurgo un’immortalità rinnovantesiv!®. È 
certo palese a ciascuno che il dio che in base al periodo ciclico 
Cronio muove l'universo, garantisce ad esso “il vivere” ed anche 
gli dona “un’immortalità rinnovantesi” <Platone> lo chiama 
esplicitamente “Demiurgo”. Se pertanto Zeus è colui che “gui- 
da” tale periodo, come si è mostrato, allora lo stesso dio do- 
vrebbe essere Demiurgo del cosmo e elargitore di immortalità. E 
che bisogno c’è di dire molte cose? Se infatti lo stesso dio è prin- 
cipio causale del vivere ed al contempo è chiamato “Demiurgo”, 
di nuovo ci viene in mente il Cratilo, e Zeus, anche in base a que- 
sto ragionamento, giunge ad identificarsi con il Demiurgo. Per 
tutti gli esseri, infatti, il vivere proviene da Zeus, come in quel 
testo è stato affermato4°. 

Ed inoltre attraverso i discorsi successivi denomina, come 
Timeo, «Demiurgo e padre» il principio causale e l'artefice 
della rotazione ciclica determinata dal fato: infatti il cosmo ruota, 
dice Platone, «ricordandosi dell'insegnamento del Demiurgo e pa- 
dre»48. È di conseguenza naturale anche che chiamiamo “di 
Zeus” tutto questo periodo nella sua totalità, in considerazione 
del fatto che il cosmo muove se stesso e ruota ciclicamente in base 
all'insegnamento di quello e all'ordine assegnatoli da quello. Di 
nuovo dunque Zeus è “Demiurgo e padre”, considerato che an- 
che qui lo Straniero di Elea per i nomi divini segue lo stesso ordi- 
ne del Ti72e0*®, Infatti non chiama Zeus “padre e Demiurgo”, ma 
come Timeo, all’inverso “Demiurgo e padre”, proprio per il fatto 
che il carattere demiurgico in lui è più evidente della sua natura 


divina paterna: «Opere di cui io sono Demiurgo e padre»!!. 


26 
[Richiami alle medesime concezioni, desunti da quanto è affermato 


nelle “Leggi” a proposito della proporzione intesa come “giudizio di 
Zeus] 


Tali questioni dunque sono state esaminate anche in preceden- 
za”! in modo più diffuso, cioè in che modo il genere demiurgico 
è differente rispetto a quello paterno e come sono implicati l'uno 
nell’altro, e dove si trova il carattere paterno a livello di essenza, e 
dove quello demiurgico a livello di causa, dove poi si trova a sua 
volta il carattere demiurgico a livello di essenza, dove invece quel- 


lo paterno a livello di partecipazione. Rimarrebbe poi da ricorda- 
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Νόμοις περὶ τοῦ Διὸς γεγραμμένων μνησθῆναι: τάχα γὰρ 
ἂν καὶ ἐν ἐκείνοις φανείη τῷ δημιουργῷ τὴν αὐτὴν καὶ 
τῷ Διὶ τάξιν ἀποδιδούς. 

Τῶν τοίνυν ἰσοτήτων καθ᾽ ἃς ai πολιτεῖαι κοσμοῦνται 
διττῶν οὐσῶν, καὶ τῆς μὲν τὸ κατ᾽ ἀριθμὸν ἴσον προτιθε- 
μένης καὶ τοῖς διαφέρουσιν ἀλλήλων κατ᾽ ἴσον νόμον 
προϊούσης, τῆς δὲ τὸ κατ᾽ ἀξίαν ἐν ἅπασιν ἀσπαζομένης 
καὶ κατὰ λόγον ἰσότητος οὔσης, ἔστι μέν που καὶ ἐν τῇ 
προνοίᾳ τοῦ κόσμου τῶν ἰσοτήτων ἑκατέρα (καὶ γὰρ ἡ 
τῆς ψυχῆς οὐσία πρώτως μὲν τῇ κατὰ λόγον ἰσότητι 
διήρηται παρὰ τοῦ δημιουργήσαντος αὐτήν, συμπεπλή- 
ρῶται δὲ καὶ ταῖς λοιπαῖς μεσότησι καὶ συνδέδεται κατὰ 
πᾶσαν ἑαυτήν, καὶ τῶν σωμάτων ἕκαστα μετέχει μέν τινος 
καὶ κοινῆς οὐσίας ἐν τῇ δημιουργίᾳ καὶ ταύτῃ τὴν κατ᾽ 
ἀριθμὸν ἔλαχεν ἰσότητα), διακεκόσμηται δὲ πάντα τῇ 
κρατίστῃ τῶν ἀναλογιῶν καὶ τὴν ἄλυτον ἐν τῷ παντὶ 
τάξιν καὶ τὴν πρὸς ἄλληλα ἁρμοστίαν κατὰ ταύτην ὁ 
δημιουργὸς τοῖς τε ὅλοις καὶ τοῖς μέρεσιν ἐνδίδωσι. 

Ταύτην τοίνυν τὴν ἰσότητα καὶ ὁ ᾿Αθηναῖος ξένος, ἅτε 
τῷ παντὶ προσεικάζων τὴν ἑαυτοῦ πόλιν, διαφερόντως 
τιμᾶν τοῖς ἑαυτοῦ πολίταις παρακελευόμενος τοιαῦτα 
ἄττα φησί: Τὴν δὲ ἀληθεστάτην καὶ ἀρίστην 
ἰσότηταυ οὐκέτι ῥάδιον παντὶ διιδεῖν' Διὸς γὰρ 
δὴ κρίσις ἐστί. Τί ποτε οὖν τὸ αἴτιόν ἐστι δι᾽ ὃ 
τὴν ἀναλογίαν ταύτην ὁ ᾿Αθηναῖος ξένος κρίσιν ἀπε- 
φήνατο τοῦ Διὸς εἶναι; Τί δὲ ἄλλο γε φήσομεν ἢ 
τὴν εἰς τὸν κόσμον αὐτῆς συντέλειαν καὶ τὴν ἐν τῇ 
δημιουργίᾳ τῶν ὅλων δυναστείαν; Ἢ γὰρ διορίσασα μὲν 
ἐν τάξει τὰ τῶν αἰτίων γένη, δεσμὸν δὲ αὐτῶν μηχα- 
νησαμένη κάλλιστον καὶ μίαν ἐξ ὅλων διακόσμησιν 
συνυφήνασα κατὰ τὸν Τίμαιον, ἡ τῆς ἀναλογίας ἐστὶ 
ταύτης δύναμις, νοῦ μὲν καὶ τῆς σωματικῆς φύσεως 
ἀνάλογον ἐν μέσῳ τὴν ψυχὴν ἐνιδρυσαμένη (καὶ γὰρ 
ἡὴ ψυχὴ μέση τῆς ἀμερίστου καὶ τῆς μεριστῆς 
ἐστιν οὐσίας, καὶ ὅσῳ τῆς μεριστῆς ὑπερέχει, τοσούτῳ 
τῆς ἀμεροῦς ἀπολείπεται τῶν ὄντων ὑποστάσεως) αὐτὴν 
δὲ τὴν ψυχὴν ἐκ διπλασίων λόγων καὶ τριπλασίων 
συνδήσασα καὶ τὴν σύμπασαν ἅμα καὶ προϊοῦσαν καὶ 
ἐπιστρεφομένην τοῖς πρωτουργοῖς καὶ αὐτοκινήτοις ὅροις 
τῆς ἰσότητος συνέχουσα. καὶ δὴ καὶ τὴν σωματικὴν 
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re anche quanto è scritto nelle Leggi a proposito di Zeus: forse 
infatti anche in questo testo <Platone> potrebbe apparire attri- 
buire al Demiurgo e a Zeus lo stesso livello. 

Pertanto, dato che duplici sono i tipi di eguaglianza in base ai 
quali sono ordinate le forme di governo, e l'una propone l’uguale 
in senso numerico e procede in base ad una legge uguale per le 
situazioni che differiscono fra loro, mentre l’altra abbraccia tutti 
quanti i casi in base al merito ed è un’eguaglianza di rapporti, 
entrambe queste forme di eguaglianza si trovano in certo modo 
anche nella cura provvidenziale del cosmo (ed in effetti l'essenza 
dell’anima, da un lato, è stata primariamente divisa da chi l’ha 
demiurgicamente prodotta per mezzo dell'uguaglianza di rappor- 
ti, dall’altro è stata completata dalle restanti medietà ed è stata 
legata insieme in tutta la sua interezza, e ciascuno dei corpi parte- 
cipa di una determinata e comune essenza nella realizzazione 
demiurgica e così ha ottenuto l’uguaglianza in senso numerico4!), 
d’altro canto tutte le cose sono messe in ordine dalla più forte 
delle proporzioni ed il Demiurgo, in base a questa proporzione, 
fornisce agli interi ed alle parti l'ordine indissolubile insito nel- 
l'universo e l'armonia proporzionale reciproca. 

Questa pertanto è l’uguaglianza che lo Straniero di Atene, in 
quanto paragona la sua città al Tutto, esorta i suoi cittadini ad 
onorare in modo particolare, dicendo all’incirca le seguenti paro- 
le: «la più vera e la migliore uguaglianza non è per ciascuno così faci- 
le da individuare: infatti essa è “giudizio di Zeus». Quale mai è la 
ragione per cui lo Straniero di Atene ha sostenuto che questa pro- 
porzione è «giudizio di Zeus»45? Per quale altra ragione diremo 
se non per il suo contributo alla perfezione del cosmo e al suo 
potere nella demiurgia dell’universo? Infatti quella che ha deter- 
minato, mettendoli in ordine, i generi dei principi causali, che ha 
costruito il loro «legame più bello»#!4 e che ha intrecciato insieme 
un solo ordinamento da tutte quante le cose, secondo Timeo è la 
potenza di questa proporzione, che ha collocato l’anima nel livel- 
lo proporzionalmente intermedio tra l’intelletto e la natura corpo- 
rea (ed infatti «l'azima è intermedia fra l'essenza indivisibile e 
quella divisibile», e nella stessa misura in cui è superiore alla 
realtà divisibile è inferiore rispetto a quella indivisibile degli enti); 
del resto è questa potenza che ha legato insieme l’anima stessa 
mediante rapporti «doppi» e «tripli»4!, e che tiene insieme, 
mediante i limiti dell’uguaglianza, originari e capaci autonoma- 
mente di movimento, tutta intera l’anima, al contempo nel suo 
procedere e nel suo convertirsi*!; e tra l’altro, è proprio questa 


20 


25 


98 


20 


dI 


99 


20 


25 


100 


766 TEOLOGIA PLATONICA 


σύνταξιν ἐκ τεττάρων ὑποστήσασα τῶν πρώτων γενῶν, 
καὶ τὰ μὲν ἄκρα διὰ τῶν μέσων ἁρμόσασα, τὰ δὲ μέσα 
κατὰ τὴν τῶν ἄκρων ἰδιότητα συγκερασαμένη, πάντα δὲ 
εἰς ἕνα κόσμον ἀναγαγοῦσα καὶ μίαν τάξιν ἄλυτον ἐν τῷ 
παντὶ συνεχομένην. 

Εἰ τοίνυν κατὰ πᾶσαν τὴν δημιουργίαν δυναστεύειν τὴν 
ἰσότητα ταύτην ὁμολογοῦμεν, τοῦ δημιουργοῦ κρίσις ἐστὶν 
ἡ τῶν ἀναλογιῶν ἀρίστη καὶ κατὰ τὴν τοῦ γεννήσαντος 
τὰ ὅλα ψῆφον τοσαύτην ἐν τῇ δημιουργίᾳ κεκλήρωται 
τὴν ἐπικράτειαν ἡλίκην ὁ πρόσθεν λόγος ἀπέφηνεν. Εἰ 
τοίνυν ἡ αὐτὴ καὶ τοῦ Διός ἐστι κρίσις, ὡς ὁ ᾿Αθη- 
ναῖος ξένος ἀποφαίνεται, παντὶ δὴ καταφανὲς ὅτι δημιουρ- 
γική τίς ἐστιν ἡ τοῦ Διὸς φύσις οὐ γὰρ ἄλλο τι κρῖνόν 
ἐστι τὴν τῆς ἀναλογίας ταύτης ἀξίαν ἢ τὸ χρώμενον αὐτῇ 
πρὸς τὴν τῶν ὅλων διακόσμησιν. Ὧι καὶ ὁ νομοθέτης 
ἀνάλογον αὑτὸν ἱδρύσας τὴν τῷ παντὶ προσεικασθεῖσαν 
πόλιν τῇ ἀναλογίᾳ ταύτῃ συνέδησέ τε καὶ διαφερόντως 
ἐκόσμησε. 


κζ 

Θαρροῦντες δὴ οὖν καὶ ἐκ τούτων καὶ ἐκ τῶν προειρη- 
μένων ἁπάντων λέγωμεν, ἑπόμενοι τῷ Πλάτωνι καὶ ταῖς 
πατρίοις φήμαις, ὅτι δὴ Ζεύς ἐστιν ὁ τοῦ παντὸς δημιουρ- 
γός, καὶ συνάγωμεν εἰς ταὐτὸ τὰς διεσπαρμένας τῶν 
παλαιῶν ὑπονοίας. Ὧν αἱ μὲν εἰς τὴν αὐτὴν τάξιν ἀναφέ- 
ρουσι τό τε παράδειγμα τοῦ κόσμου καὶ τὴν δημιουργικὴν 
αἰτίαν, αἱ δὲ διαιροῦσι ταῦτα ἀπ᾿ ἀλλήλων, καὶ αἱ μὲν 
πρὸ τοῦ δημιουργοῦ τίθενται τὸ παντελὲς ζῷον, αἱ 
δὲ μετὰ τὸν δημιουργὸν αὐτῷ παρέχονται τὴν ὑπόστασιν. 
Εἰ γὰρ ὅ τε δημιουργός ἐστιν ὁ μέγας ὥσπερ εἴρηται 
Ζεύς, καὶ τὸ παράδειγμα τὸ τῷ δημιουργῷ προκείμενον 
εἰς τὴν τοῦ κόσμου γένεσιν τὸ παντελὲς ζῶον, ὁμοῦ 
καὶ συνήνωται ταῦτα ἀλλήλοις καὶ τὴν Kat οὐσίαν ἔλαχε 
διάκρισιν καὶ τὸ μὲν αὐτοζῶον νοητῶς περιείληφεν ἐν 
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potenza che ha fatto sussistere l'insieme composito corporeo a 
partire dai quattro primi generi*!5, e che, da un lato, ha armoniz- 
zato i termini estremi attraverso quelli intermedi, dall’altro ha 
mescolato insieme i termini intermedi secondo il carattere specifi- 
co dei termini estremi, dall’altro ancora ha riportato tutte le 
cose ad un unico cosmo e ad un unico ordine indissolubile che è 
contenuto nell'universo. 

Se pertanto noi conveniamo che questa uguaglianza predomi- 
na in tutta la demiurgia, la migliore delle proporzioni è il “giudi- 
zio” del Demiurgo ed in base alla decisione di colui che ha gene- 
rato l’universo nella sua totalità essa ha ottenuto in sorte questa 
sovranità tanto grande quanto lo è quella che il ragionamento pre- 
cedente ha mostrato, Se pertanto la medesima proporzione è 
anche «giudizio di Zeus», come sostiene lo Straniero di Atene, è 
certamente a ciascuno palese che la natura di Zeus è fondamental- 
mente demiurgica; infatti non v'è altro che giudica il valore di 
questa proporzione se non l’entità che si serve di essa per l’opera 
di ordinamento dell’universo nella sua totalità. Il legislatore, a sua 
volta, che si è posto in modo analogo a tale entità, per mezzo di 
questa proporzione ha legato insieme la città, che è stata così resa 
simile al Tutto4?!, ed al contempo l’ha ornata con quell’assetto che 
la caratterizza in modo specifico, 


27 
[Come Zeus è nel Vivente-in-sé nel senso della causa ed al contem- 
po il Vivente-in-sé è in Zeus <nel senso della partecipazione>] 


Ebbene, prendendo coraggio sia da queste ultime considera- 
zioni sia da tutte quante quelle precedentemente esposte, seguen- 
do Platone e la tradizione dei nostri padri*, dobbiamo afferma- 
re che Zeus è il Demiurgo del Tutto, e dobbiamo raccogliere nella 
medesima concezione le supposizioni sparse degli antichi*4, Di 
queste le une"? riconducono allo stesso ordinamento il modello 
del cosmo e la causa demiurgica, le altre invece distinguono fra lo- 
ro queste entità, e, di queste, alcune*5 pongono «il Vivente com- 
piutamente perfetto» prima del Demiurgo, le altre invece 
attribuiscono ad esso la sussistenza dopo il Demiurgo. Se infatti il 
Demiurgo è, come si è detto, il grande Zeus, e se il modello che 
sta di fronte al Demiurgo per la generazione del cosmo è «il viven- 
te compiutamente perfetto», queste entità sono, al contempo, 
unite fra loro ed anche per essenza distinte; ed il Vivente-in-sé, in 
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ἑαυτῷ τὴν Δίιον ἅπασαν σειράν, ὁ δὲ δημιουργὸς τοῦ 
παντὸς Ζεὺς νοερῶς τὴν τοῦ ζῴου φύσιν ἐν ἑαυτῷ προεστή- 
σατο. Καὶ γὰρ τὸ αὐτοζῷον τοῖς πᾶσίν ἐστι τῆς ζωῆς 
χορηγὸν καὶ ζῇ τὰ πάντα δι᾽ ἐκεῖνο πρώτως καὶ ὁ Ζεὺς 
τοῦ ζῆν αἴτιος ὑπάρχων ἔχει τὸ παράδειγμα καὶ τὴν 
γεννητικὴν ἀρχὴν τῆς τῶν ζώων ἁπάντων οὐσίας. Εἰκότως 
δὴ οὖν καὶ ὁ παρὰ τῷ Πλάτωνι Τίμαιος τὸ νοητὸν παρά- 
Seryua ζῷον ἀποκαλῶν συνάπτει τὸν δημιουργικὸν νοῦν 
τῷ πρώτῳ νοητῷ ζώῳ καὶ διὰ τῆς πρὸς ἐκεῖνο παντελοῦς 
ἑνώσεως τοῦ δημιουργοῦ καὶ πατρὸς διακοσμεῖ καὶ 
τόδε τὸ πᾶν, ὅτι δὴ τὴν δημιουργίαν τοῦ παντὸς εἰς αὑτὸν 
ἀναδησάμενος ὁ Ζεὺς kai ζῷον ὑπάρχων νοερὸν ἥνωται 
πρὸς τὸ νοητὸν ζῶον καὶ τὴν ἀνάλογον ἐκείνῳ πρόοδον 
λαχὼν ὑφίστησι πάντα νοερῶς ὅσα νοητῶς «ἐν» ἐκείνῳ 
προελήλυθε. 

Τριττῶν γάρ, ὥσπερ εἴρηται, τῶν νοητῶν οὐσῶν ὑπο- 
στάσεων, καὶ τῆς μὲν κατὰ τὸ εἶναι καὶ τὸ ἕν ὃν τὴν 
ὕπαρξιν λαχούσης, τῆς δὲ κατὰ τὴν νοητὴν ζωὴν καὶ τὸ 
μέσον κέντρον τοῦ νοητοῦ πλάτους, οὗ δὴ καὶ ὁ αἰὼν 
καὶ πᾶσα ἡ ζωὴ καὶ ἡ νοητὴ ζωή, καθάπερ πού φησιν ὁ 
Πλωτῖνος, τῆς δὲ κατὰ τὸ νοητὸν πλῆθος, τὸ πρώτιστον 
πλήρωμα τῆς ζωῆς καὶ παντελὲς παράδειγμα τῶν ὅλων, 
αἱ τρεῖς τῶν νοερῶν θεῶν βασιλεῖαι ταὶς νοηταῖς τρισὶν 
ὑποστάσεσιν ἀνάλογον διήρηνται, καὶ ὁ μὲν κατὰ τὴν 
ἀκρότητα τῶν νοερῶν τὴν ὕπαρξιν κληρωσάμενος, ὁ μέγι- 
στος Κρόνος, καὶ πατρικὴν ἔχων ὑπεροχήν, ἀνάλογον 
προέστηκε τῇ τῶν νοητῶν θεῶν ἀκρότητι καὶ τῷ κρυφίῳ 
διακόσμῳ' καὶ ὥσπερ ἐν ἐκείνῳ πάντα μονοειδῶς ἐστι καὶ 
ἀφράστως ἥνωται καὶ ἀδιακρίτως, οὕτω δὴ καὶ ὁ θεὸς 
οὗτος καὶ τὰ προελθόντα πάλιν εἰς ἑαυτὸν ἐπιστρέφει 
καὶ ἐν ἑαυτῷ κρύπτει, τὸ κρύφιον μιμούμενος τῆς πρώτης 
ἀκρότητος. Ὁ δὲ ad τὰ μέσα γένη τῶν ὅλων περιέχων 
διάκοσμος καὶ πληρούμενος μὲν ἀπὸ τῆς τοῦ Κρόνου 
γεννητικῆς δυνάμεως, πληρῶν δὲ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τὴν ὅλην 
δημιουργίαν τῶν ζωογονικῶν ὀχετῶν, ταύτην ἐν τοῖς 
νοεροῖς ἔχει τάξιν ἣν ἐν τοῖς νοητοῖς ὁ αἰὼν καὶ ἡ τῆς 
ζωῆς ἐκείνης ἑνοειδὴς αἰτία καὶ ὥσπερ ἐκείνη προσεχῶς 
ἀπογεννᾷ τὸ νοητὸν ζῷον, ὃ δὴ καὶ αἰώνιον ἐπονο- 
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modo intelligibile, risulta comprendere in se stesso tutta quanta la 
catena appartenente a Zeus*°, mentre il Demiurgo del Tutto, 
Zeus, ha prestabilito in se stesso, in modo intellettivo, la natura del 
Vivente. Ed in effetti il Vivente-in-sé è garante della vita per tutti 
gli esseri e tutti gli esseri vivono in modo primario in virtù di quel- 
104 e Zeus, essendo di fatto principio causale del vivere#!, possie- 
de il modello ed il principio generatore dell'essenza di tutti quanti 
i viventi. È allora a buon diritto che Timeo, in Platone, denomi- 
nando il modello intelligibile “Vivente”4, congiunge l’intelletto 
demiurgico al primo Vivente intelligibile e, attraverso la compiuta- 
mente perfetta unificazione del «Demiurgo e padre»4# con quello, 
esso dà ordine anche a questo nostro universo, poiché Zeus, ricol- 
legando la demiurgia del Tutto a se stesso ed essendo, a sua volta, 
un vivente intellettivo, risulta unito al Vivente intelligibile ed aven- 
do avuto la sua processione analoga a quella del Vivente intelligi- 
bile, fa sussistere in modo intellettivo tutte quante quelle cose che 
nel Vivente intelligibile erano procedute in modo intelligibile. 
Infatti tre sono, come si è detto44, le forme di sussistenza intel- 
ligibile: la prima ha ottenuto la propria realtà in base all’Essere ed 
all’Uno-che-è, la seconda in base alla vita intelligibile ed in base al 
centro intermedio dell'ambito intelligibile, laddove si trovano 
l'eternità, la vita tutta e la vita intelligibile, come Plotino dice in 
qualche luogo; la terza infine in base alla molteplicità intelligi- 
bile, la primissima pienezza della vita ed il modello compiutamen- 
te perfetto della totalità delle cose. I tre regni degli dèi intellettivi 
risultano così divisi in modo analogo alle tre forme di sussistenza 
intelligibile, ed il primo dio, vale a dire il grandissimo Crono, ha 
ottenuto in sorte la sua esistenza alla sommità degli intellettivi, ed 
avendo una superiorità paterna, predomina in modo analogo alla 
sommità degli dèi intelligibili e al loro assetto celato; e come nel- 
l’intelligibile tutte le entità sono in modo uniforme e risultano 
unite in modo inesprimibile e indifferenziato, allo stesso modo 
questo dio converte di nuovo verso se stesso le entità che sono 
procedute ed al contempo le cela in se stesso, imitando il caratte- 
re celato della prima sommità, A sua volta poi l'ordinamento 
che comprende i generi intermedi della totalità delle cose e che, 
da un lato, è ricolmato dalla potenza generativa di Crono, dall’al- 
tro ricolma da se stesso la demiurgia universale dei canali genera- 
tori di vita”, occupa negli intellettivi lo stesso livello che occupa- 
no tra gli intelligibili l'eternità e la causa uni-forme della vita di 
quel genere; e come questa causa genera immediatamente il 
Vivente intelligibile, che, appunto, è denominato «eterno»? pro- 


20 


25 


101 


20 


2 


102 


770 TEOLOGIA PLATONICA 


μάζεται διὰ τὴν ἐκείνης μέθεξιν, οὕτω δὴ καὶ ὁ μέσος 
κόλπος τῶν νοερῶν θεῶν ἐκφαίνει τὸν δημιουργὸν τοῦ 
παντὸς καὶ τὴν ζωοποιὸν τῶν ὅλων πηγήν. Ὁ δὲ δὴ 
τρίτος βασιλεύς, ὁ ποιητὴς duo καὶ πατήρ, τῶ 
λοιπῷ δηλαδὴ τῶν νοητῶν, τῷ παντελεὶ ζώῳ, σύστοι- 
χός ἐστι, καὶ ὥσπερ ἐκεῖνος ζῷόν ἐστιν, οὕτω δὴ καὶ αὐτὸς 
Ζεὺς ἐστι καὶ νοητῶς μὲν ὁ Ζεὺς ἐν τῷ παντελεῖ 
ζῴῳ, νοερῶς δὲ ἐν τῷ Διὶ τὸ παντελὲς ζῶον, καὶ 
ἤἥνωται μὲν ἀλλήλοις τὰ πέρατα τῶν τε νοητῶν καὶ «τῶν» 
νοερῶν θεῶν, καὶ μετὰ τῆς ἑνώσεως ἡ διάκρισις συνυπάρ- 
yer καὶ τὸ μὲν ἐξήρηται τῆς δημιουργίας, ὁ δὲ ἐπέστραπ- 
ται πρὸς τὸ νοητὸν καὶ πεπλήρωται τῶν ὅλων ἀγαθῶν 
ἐκεῖθεν καὶ πατρικὴν ἔλαχεν ὑπεροχὴν διὰ τὴν ἐκείνου 
μέθεξιν. 

Ὁ μὲν οὖν ποιητὴς καὶ πατὴρ τοῦ κόσμου καὶ 
πάσης τῆς δημιουργίας τὸ ἑνοειδὲς κράτος ἐν αὐτῷ πηξά- 
μενος καὶ τὴν πρωτουργὸν αἰτίαν τῆς τῶν ὅλων ἀπογεν- 
νήσεως ἔχων τε καὶ περιέχων καὶ τὰ πάντα ἱδρύσας ἐν 
αὑτῷ μονίμως καὶ πάλιν dò’ ἑαυτοῦ παράγων ἀχράντως, 
τοιαύτην ἐν τοῖς νοεροῖς πατράσι τάξιν κληρωσάμενος 
ὕμνηται μὲν διὰ παντὸς ὡς εἰπεῖν τοῦ Τιμαίου τὴν γόνιμον 
αὐτοῦ καὶ πατρικὴν ἐμφαίνοντος δύναμιν καὶ πρόνοιαν, 
ἄνωθεν ἄχρι τῶν ἐσχάτων τοῦ παντὸς διήκουσαν: ὕμνηται 
δὲ καὶ ἐν ἄλλοις πολλαχοῦ διαλόγοις ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος, 
καθ᾽ ὅσον [dv] ἦν δυνατὸν τὴν μονοειδῆ καὶ ἡνωμένην 
αὐτοῦ καὶ τῶν ὅλων ἐξῃρημένην ὑμνεῖσθαι διὰ τῶν λόγων 
ὑπεροχήν. 


κη΄ 

Εἰ δέ τις τῶν ἐν Τιμοίῳ ῥηθέντων ἐν ἀρχῇ περὶ 
αὐτοῦ μεμνημένος, καὶ ὡς εὑρεῖν τε ἔργον αὐτὸν καὶ 
εὑρόντα εἰς ἅπαντας ἀδύνατον λέγειν ἀκούων, 
ἐπιζητοίη πρῶτον μὲν διὰ τί τῆς Ἑλληνικῆς θεολογίας 
ὄνομα τῷ δημιουργῷ τοιοῦτον ἀνείσης οἷον ἔμπροσθεν 
εἴπομεν, ὁ Τίμαιος ἄρρητον αὐτὸν εἶναί φησι καὶ πάσης 
τῆς ἐν λόγοις φερομένης ἐνδείξεως ὑπεριδρυμένον, ἔπειθ᾽ 
ὅπως αὐτῷ τὸ μὲν νοητὸν ζῷον, ἐπέκεινα τοῦ δημιουργοῦ 
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prio per via della partecipazione alla vita intelligibile, così il grem- 
bo intermedio degli dèi intellettivi rivela il Demiurgo del Tutto 
e la fonte vivificante della totalità delle cose. Il terzo re, infine, 
l’«artefice e» insieme «padre»4, con tutta evidenza è coordinato a 
quello che rimane degli intelligibili, «il Vivente compiutamente per- 
fetto»44, e come quel re è un vivente, allo stesso modo un vivente è 
anche lo stesso Zeus; e Zeus si trova in modo intelligibile nel 
«Vivente compiutamente perfetto», mentre «il Vivente compiuta- 
mente perfetto» si trova in modo intellettivo in Zeus, e certamente 
i limiti inferiori degli dèi intelligibili e degli dèi intellettivi risultano 
uniti tra loro, e con l'unione viene a sussistere al contempo la distin- 
zione: e l’uno44 è trascendente rispetto al Demiurgo, mentre l’altro 
è convertito verso l’intelligibile ed è ricolmato della totalità dei beni 
da quel livello ed ha ottenuto una superiorità paterna per via della 
partecipazione al Vivente intelligibile. 

Dunque «l’artefice e padre» del cosmo, dato che ha fissato in 
se stesso la forza uni-forme di tutta la demiurgia, contiene ed al 
contempo comprende la causa originaria della generazione del- 
l'universo nella sua totalità, ha posto stabilmente in se stesso tutte 
le cose e a sua volta da se stesso le ha prodotte in modo inconta- 
minato e poiché ha ottenuto in sorte un tale livello tra i padri 
intellettivi, in questi termini è stato celebrato, per così dire, per 
tutto il Tizzeo, che mette in luce la sua potenza generatrice e pater- 
na e la sua cura provvidenziale che si diffonde fino agli ultimi 
livelli del Tutto; è inoltre celebrato spesso anche in altri dialoghi 
da Platone entro i limiti in cui era possibile celebrare per mezzo 
dei discorsi la sua superiorità uniforme, unificata e trascenden- 
te rispetto all'universo nella sua totalità. 


28 
[Come Timeo ha attribuito al Demiurgo il carattere dell'inconosci- 


bilità e dell'ineffabilità] 


Qualcuno poi, ricordandosi delle affermazioni contenute al- 
l’inizio del Tirzeo, e sentendo che «è un'impresa scoprirlo e scoper- 
tolo è impossibile rivelarlo a tutti quanti»**, potrebbe domandare, 
per prima cosa, per quale motivo, benché la teologia greca*” con- 
sacri tale nome al Demiurgo, quale abbiamo riferito precedente- 
mente, Timeo affermi che egli è ineffabile e posto al di sopra di 
ogni indicazione che si trasmette in forma di discorsi; ed in segui- 


to potrebbe domandare come mai il Vivente intelligibile, che è 
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τεταγμένον, καὶ ὀνομάζεται καὶ πολλοῖς συνθήμασι yvo- 
ρίζεται, τὸν δὲ δημιουργὸν ἐν δευτέρᾳ τάξει τοῦ παντελοῦς 
ζῴου τὴν ἑαυτοῦ βασιλείαν ἱδρύσαντα καὶ νοερὸν ὄντα 
θεόν, ἐκείνου νοητὴν ὑπεροχὴν λαβόντος, ἄρρητον ὥσπερ 
εἴρηται καὶ ἄγνωστον ἀφίησι, τάχ᾽ ἂν καὶ ἡμεῖς ἑπομένως 
τῷ Πλάτωνι τὰς τοιαύτας ἁπάσας ἀπορίας διαλύειν ἔχοιμεν. 

Πᾶσα γὰρ τάξις θεῶν ἀπὸ μονάδος ἄρχεται καὶ κατ᾽ 
αὐτὴν τὴν πρωτουργὸν αἰτίαν τῆς οἰκείας προΐσταται 
σειρᾶς. Καὶ τὰ μὲν ἐγγυτέρω τῆς ἀρχῆς ταύτης ὁλικώτερα 
τῶν πορρωτέρω: προφαίνεται δὲ πλέον ἀποστάντα τῆς 
μονάδος" τὰ ὁλικώτερα καὶ τὰ κατ΄ οὐσίαν ὑφειμένα 
συνάπτει τοῖς πρὸ αὐτῶν. Καὶ ἔστιν ὅλη δι᾽ ὅλης ἑαυτῇ 
ἡνωμένη καὶ μίαν ἄλυτον ἀλληλουχίαν ἔν τε τοῖς ὅλοις 
καὶ τοῖς μέρεσιν ἔλαχε καὶ διὰ τὴν μονάδα τὴν συναγωγὸν 
τῆς διακοσμήσεως ἁπάσης εἰς ἕν καὶ περὶ ἑαυτὴν ἐπέ- 
στραπται καὶ εἰς ταύτην ἀνήρτηται καὶ συνελίσσεται πᾶσα 
kot αὐτήν. Εἰ δὴ ταῦτα ἀληθῆ λέγομεν, καθ᾽ ἑκάστην 
τάξιν ἡ μονὰς τὴν ἀνάλογον ἐκληρώσατο τῷ ἀγαθῷ πρὸς 
τὸ πλῆθος ὑπεροχήν, καὶ ὥσπερ ἡ τῶν ἀγαθῶν ὅλων 
ἑνιαία καὶ τοῖς πᾶσιν ἄληπτος αἰτία πάντων ἐστὶν ἐξῃρη- 
μένη καὶ περὶ αὑτὴν ὑπεστήσατο πάντα καὶ ἀφ᾽ ἑαυτῆς 
ἐγεννήσατο καὶ τὰς ἑνώσεις τῶν πάντων εἰς τὴν ἄρρητον 
ἑαυτῆς ὑπερένωσιν ἀνήρπασεν, οὕτω δὴ καὶ πάσης δια- 
κοσμήσεως ἡ μονοειδὴς καὶ παντὸς γεννητικὴ τοῦ συστοί- 
χου πλήθους ἀρχὴ τὴν ὅλην ἑαυτῆς σειρὰν συνέχει καὶ 
φρουρεῖ καὶ τελειοῖ καὶ τὸ ἀγαθὸν αὐτῇ δίδωσιν ἀφ᾽ 
ἑαυτῆς καὶ τάξεως πληροῖ καὶ ἁρμονίας, καὶ τοῦτό ἐστι 
τοῖς ἑαυτῆς ἐκγόνοις ὃ τὸ ἀγαθὸν ἅπασι τοῖς οὖσι καὶ 
ἐφετόν ἐστι τοῖς ἀπ αὐτῆς ὡρμημένοις ἅπασιν. 
Οὕτω δὴ οὖν τῆς μὲν πατρικῆς ὅλης διακοσμήσεως ἡ 
τοῦ νοητοῦ πατρὸς ἕνωσις προὐφέστηκε, τῆς δὲ συνεκτικῆς 
ἡ μία τῶν συνοχέων ὁλότης, τῆς δὲ ζωογονικῆς ἡ πρω- 
τουργὸς αἰτία τῆς ζωῆς. καὶ τοίνυν καὶ τῆς δημιουργικῆς 
ἁπάσης σειρᾶς εἰς τριάδα τὴν τῶν Κρονίων παίδων ἀνηρτη- 
μένης προσεχῶς, ἡ μονὰς ἡ τὰ ὅλα δημιουργοῦσα καὶ 
τῆς τριάδος ταύτης ὑπερίδρυται καὶ πάντας τοὺς δημιουηρ- 
γικοὺς θεοὺς ἐν ἑαυτῇ περιέχει καὶ πρὸς ἑαυτὴν ἐπιστρέφει, 


π Cfr. nota alla traduzione. 
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posto, per ordinamento, al di sopra del Demiurgo, da Timeo sia 
denominato e reso conoscibile per mezzo di molteplici segni di- 
stintivi*, mentre il Demiurgo, che ha posto il suo regno ad un li- 
vello inferiore rispetto al Vivente compiutamente perfetto e che è 
intellettivo — invece il Vivente compiutamente perfetto ha ottenu- 
to una superiorità intelligibile — <Timeo> lo lascia ineffabile, 
come si è detto, ed inconoscibile. Forse anche noi, sulla scorta di 
Platone, potremmo risolvere tutte queste difficoltà. 

In effetti ogni ordine di dèi ha inizio da una monade ed in base 
alla sua stessa causa originaria regola la propria serie. E le entità 
più vicine a questo principio sono più universali rispetto a quelle 
più lontane; d’altra parte le entità più universali si manifestano 
solo se sono più remote dalla monade4?! e connettono le entità per 
essenza inferiori a quelle che le precedono. Ed <ogni> intero 
<ordine di dèi> è nella sua interezza unificato a se stesso, ha otte- 
nuto un’unica indissolubile continuità sia negli interi che nelle 
parti ed in virtù della monade che raccoglie in un’unità tutto 
quanto l’ordinamento risulta al contempo convertito in relazione 
a se stesso e dipendente da questa monade e si avviluppa tutto in 
essa. Se queste nostre affermazioni sono vere, in ogni ordine la 
monade ha ottenuto in sorte una superiorità rispetto alla moltepli- 
cità, analoga a quella del Bene, e come la causa unitaria della tota- 
lità dei beni e non coglibile per tutti è trascendente rispetto a tutte 
le cose, le ha fatte sussistere tutte in relazione a se stessa, da se 
stessa le ha generate ed ha trascinato con forza le unità di tutte le 
cose in direzione della sua indicibile unità superiore, allo stesso 
modo il principio di ogni ordinamento, uniforme e generatore di 
ogni molteplicità <a quest’ultimo> coordinata, contiene l’intera 
sua propria serie, la custodisce, la rende perfetta, le dona da se 
stesso il bene, la ricolma di ordine e di armonia, è per i propri pro- 
dotti generati ciò che è il Bene per tutti quanti gli enti e di conse- 
guenza è oggetto di desiderio per tutte quante le entità che pro- 
vengono da esso. 

Allo stesso modo, dunque, a tutto l'ordinamento paterno nella 
sua interezza è preesistita l’unità propria del padre intelligibile, 
mentre a tutto l'ordinamento connettivo è preesistita la totalità 
dei connettori®?, ed ancora all'ordinamento generatore di vita è 
preesistita la causa originaria della vita; e pertanto, dal momento 
che anche tutta quanta la serie demiurgica risulta dipendere diret- 
tamente dalla triade dei figli di Crono, la monade che ha costrui- 
to l'universo nella sua totalità al contempo è posta al di sopra di 
questa triade, comprende in se stessa tutti gli dèi demiurgici, li 
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καὶ ἔστιν ἀγαθοειδὴς καὶ μία τῶν ἀριθμῶν ἁπάντων τῶν 
δημιουργικῶν πηγὴ καὶ πρὸς πᾶσαν ὡς εἰπεῖν τὴν τάξιν 
ταύτην ἀνάλογον ὑφέστηκε τῷ ἑνὶ καὶ τῇ μιᾷ τῶν πάντων 
ἀρχῇ. Ε 

Ταῦτα δὴ οὖν ὁ Τίμαιος ἡμῖν ἐνδεικνύμενος δύσγνωστον 
αὐτὴν καὶ ἀπεριήγητον εὐθὺς ἐν ἀρχῇ τῆς τοῦ κόσμου 
γενέσεως εἶναι τίθεται ὡς τῷ ἀρρήτῳ καὶ ἀγνώστῳ τῶν 
ὄντων ἁπάντων αἰτίῳ τὸν αὐτὸν ἔχουσαν λόγον. Ὅθεν οἶμαι 
καὶ τῶν αἰτίων ἄριστον ἀποκαλεῖ τὸν δημιουργὸν 
καὶ πατέρα τοῦδε τοῦ παντός, ὡς ἐν τοῖς δημιουρ- 
γοῖς ἀκροτάτην τάξιν λαχόντα καὶ πάσας τὰς ποιητικὰς 
ἀρχὰς εἰς ἑαυτὸν συνελίσσοντα καὶ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ προβαλλό- 
μενον. ᾿Αλλ ἐκεῖνο μὲν τὸ ἕν ὁ Παρμενίδης ἄγνωστον 
παντελῶς καὶ ἄρρητον ἀποδείκνυσι, τὸν δὲ ποιητὴν 
καὶ πατέρα τοῦ κόσμου φησὶν ὁ Τίμαιος εὑρεῖν τε 
ἔργον καὶ εἰς ἅπαντας ἀδύνατον λέγειν, ἃ δὴ 
τῆς πᾶσαν γνῶσιν καὶ πάντα λόγον ἀποφυγούσης αἰτίας 
ὑφεῖται καὶ πρὸς τὴν τῶν γνωστῶν καὶ ῥητῶν φύσιν ἀπο- 
νεύειν δοκεῖ. Τὸ γὰρ εἰς ἅπαντας ἀδύνατον λέγειν 
οὐκ ἄρρητον αὐτὸν πάντῃ καὶ ἄφραστον ἀφίησι: καὶ τὸ 
εὑρεῖν τε ἔργον οὐ τῆς ἀγνώστου παντελῶς ἐστιν 
ἰδιότητος σύνθημα. Διότι γὰρ ἐν δευτέραις τοῦ ἀγαθοῦ 
τάξεσι καὶ πολλοσταῖς τὴν ἀνάλογον αὐτῷ προεστήσατο 
βασιλείαν, μετέχει μὲν τῶν ἐκείνου συνθημάτων, μετὰ δὲ 
τῆς οἰκείας ἰδιότητος καὶ τῆς προσηκούσης αὐτῷ πρὸς τὰ 
ὄντα κοινωνίας ἔλαχε τὴν μέθεξιν: καὶ ὥσπερ ἀγαθός 
ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὸ τὸ ἀγαθόν, οὕτω καὶ δύσγνωστός 
ἐστι τοῖς μετ᾽ αὐτόν, ἀλλ᾽ οὐκ ἄγνωστος, καὶ μυστικοῖς 
λόγοις ἀνευφημούμενος, ἀλλ᾽ οὐ παντελῶς ἄρρητος. 
"AN ὁρᾷς αὐτὴν τῶν πραγμάτων τὴν τάξιν καὶ τὴν 
ἐν αὐτοῖς ὕφεσιν εἰς τὸ κάτω προϊοῦσαν, ὡς τὸ μὲν ἀγαθὸν 
καὶ σιγῆς ἐστιν ἁπάσης καὶ λόγων ἁπάντων ἐξηρημένον᾽ 
τὸ δὲ τῶν νοητῶν θεῶν γένος σιωπῇ χαίρει καὶ τοῖς ἀρρή- 
τοις συμβόλοις ἀγάλλεται, διὸ καὶ ὁ ἐν Φαίδρῳ Σωκράτης 
τελετῶν ἁγιωτάτην ἀποκαλεῖ τὴν τῶν νοητῶν μονάδων 
θέαν ὡς σιγωμένην καὶ ἀπορρήτως νοουμένην. τὸ δὲ τῶν 
νοερῶν ῥητὸν μέν ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐκ εἰς ἅπαντας ῥητόν, καὶ 
γνωστόν, ἀλλὰ μετὰ χαλεπότητος γνωστόν, διὰ γὰρ τὴν 
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converte verso se stessa, è di forma simile al Bene, è fonte unica di 
tutti quanti gli insiemi demiurgici ed in rapporto a tutto questo 
ordine, per così dire, è sussistita in modo analogo all’Uno ed 
all'unico Principio di tutte le cose. 

Ebbene, Timeo, mostrandoci questi aspetti, stabilisce, subito 
all’inizio della parte dedicata alla generazione del cosmo, che essa 
è difficilmente conoscibile e non descrivibile, visto che essa ha la 
stessa funzione del principio causale ineffabile ed inconoscibile di 
tutti quanti gli enti. Ed è a partire da qui, a mio giudizio, che «il 
Demiurgo e padre di questo nostro universo»4 lo denomina 
anche «il migliore dei principi causali»4°4, in considerazione del 
fatto che tra i demiurghi ha ottenuto un livello assolutamente 
supremo, che raduna in se stesso tutti i principi produttivi e che li 
produce a partire da se stesso. Ma quell’Uno, Parmenide dimostra 
che è completamente inconoscibile ed ineffabile, invece «l’arte- 
fice e padre» del cosmo Timeo afferma che «è un'impresa scoprir- 
lo ed una volta scopertolo è impossibile comunicarlo a tutti quan- 
ti», caratteristiche che sono inferiori alla causa che rifugge ogni 
conoscenza ed ogni discorso e sembrano piegare verso la natura 
delle entità conoscibili e dicibili. In effetti l’espressione «è #72pos- 
sibile comunicarlo a tutti quanti» non lo lascia del tutto ineffabile 
ed indicibile; e l’espressione «è ur°772presa» non è segno distinti- 
vo del carattere di completa inconoscibilità. In effetti <il Demiur- 
go>, poiché negli ordinamenti inferiori al Bene e da esso assai lon- 
tani, ha prestabilito il proprio regno come analogo a quello 
dell’Uno, da un lato partecipa dei segni distintivi di quello, dall’al- 
tro però ha ricevuto la partecipazione con il carattere specifico 
che gli è proprio e con la comunione, a lui confacentesi, con gli 
enti; e come è «buono», ma non è il Bene in sé, allo stesso modo 
è difficile da conoscere per le entità che vengono dopo di lui, ma 
non è inconoscibile, ed è celebrato con discorsi misterici, ma non 
è indicibile in modo assoluto. 

Ad ogni modo, si può vedere l’ordine stesso delle realtà ed il 
loro progressivo decadimento verso il basso: il Bene è trascenden- 
te sia rispetto ad ogni forma di silenzio sia rispetto ad ogni tipo di 
discorso; a sua volta il genere degli dèi intelligibili gioisce del 
silenzio e si compiace dei simboli ineffabili; ecco perché Socrate 
nel Fedro denomina “la più santa tra le iniziazioni” la visione delle 
monadi intelligibili?, in considerazione del fatto che è ottenuta 
nel silenzio ed è fatta oggetto di intellezione in modo ineffabile; 
infine il genere degli <dèi> intellettivi è certo dicibile, ma non 
dicibile a tutti quanti, ed è conoscibile, ma conoscibile con diffi- 
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πρὸς τὸ νοητὸν ὕφεσιν ἀπὸ τῆς σιγῆς καὶ τῇ νοήσει μόνῃ 
καταληπτῆς ὑπεροχῆς εἰς τὴν τῶν ῥητῶν ἤδη προελήλυθε 
διακόσμησιν. 


κθ΄ 

᾿Αλλ εἰ τοῦτο, πολλῷ δήπου μᾶλλόν ἐστι τὸ παντε- 
λὲς ζῷον ἄρρητον καὶ ἄγνωστον τῆς δημιουργικῆς 
μονάδος: καὶ γὰρ ἐκεῖνο πάσης ὁμοῦ τῆς παραδειγματικῆς 
τάξεώς ἐστι μονάς, καὶ νοητόν ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐ νοερόν. Πῶς 
οὖν ἐκεῖνο μὲν καὶ ὀνομάζειν καὶ οἷόν ἐστιν ἐκφαίνειν 
ἐπιχειροῦμεν, τὴν δὲ δημιουργικὴν αἰτίαν οὕτως ἀποσεμ- 
νύνομεν καὶ τοῖς ἀρρήτοις εἰς ταὐτόν πῶς ἄγομεν; Μὴ 
γὰρ οὐκ ἢ ταῦτα τοῦ Πλάτωνος ἐπέκεινα τὸ αὐτοζῷον 
τοῦ δημιουργοῦ προτάττοντος, ἀλλ᾽ ἐν δευτέρᾳ mov τάξει 
θεῶν αὐτῷ τὴν ὑπόστασιν διδόντος, οὗ τεταγμένον καὶ 
ῥητὸν ἔσται καὶ γνωστὸν μᾶλλον τῆς δημιουργικῆς μονά- 
δος. Ἐπεὶ καὶ τὸ κάλλιστον μὲν ἐπονομάζειν τὸ 
παντελὲς ἐκεῖνο ζῶον, ἄριστον δὲ τῶν αἰτίων τὸν 
δημιουργόν, τὴν αὐτὴν δήπου τοῖς αἰτίοις τούτοις πρὸς 
ἄλληλα δίδωσιν ἀναλογίαν ἣν τῷ ἀγαθῷ πρὸς τὸ κάλλος; 
καὶ ὥσπερ τὸ ἀγαθὸν πρὸ τοῦ κάλλους (ἐν γὰρ προ- 
θύροις ἐστὶ τοῦ ἀγαθοῦ τὸ πρώτιστον κάλλος, ὥς 
φησιν ὁ ἐν τῷ Φιλήβῳ Σωκράτης), οὕτω δὴ καὶ τὸ 
ἄριστον πρὸ τοῦ καλλίστου καὶ ἠ ὁ δημιουργὸς 
πρὸ τοῦ παντελοῦς ζῴου. Τοῦ μὲν γὰρ ἀγαθοῦ τὸ 
ἄριστον διαφερόντως μετέχει, τοῦ δὲ κάλλους τὸ κάλ- 
λιστον. 

Λεγέσθω τοίνυν καὶ πρὸς ταῦτα παρ᾽ ἡμῶν ὅτι τὸ 
κάλλιστον καὶ τὸ ἄριστον ἁπλῶς μὲν οὕτως ἔχει πρὸς 
ἄλληλα κατὰ τὴν τάξιν ὡς τὸ ἀγαθὸν πρὸς τὸ καλόν (ἡ 
γὰρ τῆς ἀγαθότητος ὅλης σειρὰ τῆς τοῦ καλοῦ προόδου 
πάσης καὶ διακοσμήσεως ὑπερήπλωται), «οὐ» πανταχοῦ 
δὲ dpa τὸ ἄριστον τοῦ καλλίστου πρότερόν ἐστι, 
καὶ τὸ μὲν πρὸς τὴν ὑφειμένην τάξιν ἄριστον «ἂν» εἴη, 
τὸ δὲ ὡς πρὸς τὴν κρείττονα κάλλιστον. Λέγω δὲ οἷον 
τὸ μὲν κάλλιστον ὡς ἐν νοητοῖς ἔχοι τὴν ἰδιότητα ταύτην, 
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coltà: in effetti per via del suo decadimento rispetto all’intelligibi- 
le, dal silenzio e da una superiorità coglibile con la sola intellezio- 
ne è ormai proceduto verso l'ordinamento delle realtà dicibili. 


29 
[Per quale motivo <Platone> ritiene possibile denominare e cono- 
scere il Vivente intelligibile, mentre lascia il Demiurgo inconoscibi- 


le ed ineffabile] 

Ma se è così, «il Vivente compiutamente perfetto» è, a mio 
avviso, ineffabile e inconoscibile in misura molto maggiore rispetto 
alla monade demiurgica; ed infatti quello è monade di tutto insie- 
me l'ordinamento relativo ai modelli, ed è un intelligibile, ma non 
un intellettivo4, Come dunque possiamo cercare di nominarlo e di 
rivelare quale sia la sua natura, mentre la causa demiurgica la 
magnifichiamo a tale punto e la identifichiamo, in certa misura, con 
le realtà ineffabili? In effetti non è possibile che queste concezioni 
appartengano a Platone, il quale pone il Vivente-in-sé, per ordina- 
mento, prima ed al di là del Demiurgo, ma poi finisce, in qualche 
modo, per attribuirgli la sussistenza ad un livello inferiore di dèi, 
ove, una volta posto, esso risulterà dicibile ed al contempo conosci- 
bile in misura maggiore rispetto alla monade demiurgica. Infatti 
chiamare questo Vivente compiutamente perfetto «il più bello», 
mentre il Demiurgo «il migliore dei principi causali»4 conferisce a 
questi principi causali, a mio giudizio, lo stesso rapporto reciproco 
che appartiene al Bene rispetto alla Bellezza; e come il Bene viene 
prima della Bellezza (infatti la primissima Bellezza si trova «nel 
vestibolo del Bene», come afferma Socrate nel Filebo!A), così «il 
migliore» viene prima de «il più bello» ed il «Demiurgo» viene pri- 
ma del «Vivente compiutamente perfetto». Infatti «il migliore» par- 
tecipa soprattutto del Bene, mentre «il più bello» della Bellezza. 

Pertanto contro queste concezioni noi dobbiamo dire che “il 
più bello” ed “il migliore”, considerati in assoluto, hanno, sì, fra 
loro lo stesso ordine che ha il Bene rispetto alla Bellezza (infatti la 
serie della bontà universale risulta superiore per semplicità a tutta 
la processione e l'ordinamento del Bello), però <non>49 in ogni 
ambito “il migliore” viene prima, di conseguenza, de “il più bel- 
lo”, e l’uno potrebbe essere “il migliore” in rapporto al livello in- 
feriore, l’altro potrebbe essere “il più bello” in rapporto a quello 
superiore. Intendo dire per esempio che “il più bello” potrebbe 
avere questa caratteristica nell’ambito degli intelligibili, invece “il 
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τὸ δὲ ἄριστον ὡς ἐν voepoîg, καὶ εἰ τὸ μὲν κάλλιστον ἐν 
τοῖς ὑπερκοσμίοις εἴη τοιοῦτον, τὸ δὲ ἄριστον ὡς πρὸς 
τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ λέγοιτο θεούς. 

Εἰ τοίνυν ὁ μὲν τῶν αἰτίων ἄριστος τῆς δημιουρ- 
γικῆς ἡγεῖται σειρᾶς καὶ kat ἐκείνην ἔλαχε τὴν τοιαύτην 
ὑπεροχήν, τὸ δὲ τῶν νοητῶν ζῴων κάλλιστον ἐν ὑπερ- 
τέρᾳ τάξει τὴν τοῦ κάλλους ἐξαίρετον προεστήσατο 
δύναμιν, τίς μηχανὴ διὰ ταῦτα τὸ νοητὸν καὶ παντελὲς 
ζῷον τῆς νοερᾶς αἰτίας καταδεέστερον ἀποφαίνειν καὶ 
τὸν δημιουργὸν εἰς τὰ μετ᾽ αὐτὸν ἐπιστρέφειν (ἢ πῶς 
ὁρατὸν αὐτῷ τὸ αὐτοζῷον εἶναί φησί τις; καὶ τὸ 
παντελὲς ζῶον καὶ τῶν νοητῶν ἁπάντων περιληπτικὸν 
αὐτὸ περιεχόμενον ὑπ᾽ ἄλλου ποιεῖν; Ἔσται γὰρ οὕτως 
ὁ δημιουργὸς τοῦ αὐτοζώου περιληπτικώτερος, εἴπερ 
ἐκεῖνος μὲν κατὰ τὸ ἄριστον χαρακτηριζόμενος ὑπερ- 
ἤπλωται τοῦ παραδείγματος, τὸ δὲ ὡς κάλλιστον 
προσρηθὲν δεύτερόν ἐστι τῆς δημιουργικῆς αἰτίας. ᾿Αλλὰ 
μὴν κἀκεῖνο μὲν τὸ παντελὲς καὶ νοητὸν ζῷον κατὰ τὴν 
εἰδητικὴν φύσιν ὁ Τίμαιος διαφερόντως σκοπούμενος, ἀλλ᾽ 
οὐ κατὰ τὴν ἕνωσιν τὴν ἐν αὐτῷ καὶ τὴν ὑπὲρ τὰ εἴδη τοῦ 
παντὸς ὑπόστασιν, εἰκότως δήπου τὸ μὲν αὐτοζῷῶον καὶ 
γνῶναι δυνατὸν καὶ λόγῳ δηλωθῆναι συγχωρεῖ, τὸν δὲ 
δημιουργὸν ἄρρητόν πῶς καὶ γνώσεως κρείττονα προσο- 
νομάζει. Ἄμφω μὲν γάρ, καὶ ὁ δημιουργὸς λέγω καὶ τὸ 
αὐτοζῷον, μετέχει τῆς ἑνώσεως καὶ πρὸ τῆς εἰδικῆς οὐσίας 
τῷ ἑνὶ συνέχεται, καὶ εἰ τὰς ἑνάδας τὰς ἐν αὐτοῖς λαμβά- 
νοῖς, νοητὴν μὲν τὴν τοῦ παραδείγματος εἶναι θήσεις 
ἑνάδα, νοερὰν δὲ τὴν δημιουργικήν, καὶ τοῦ ἑνὸς τοῦ 
πρωτίστου καὶ ἀγνώστου καὶ ἀλήπτου τοῖς πᾶσιν ἐγγυτέρω 
τὴν νοητὴν ὕπαρξιν τῆς νοερᾶς. Εἰ δὲ τοῦ μὲν παραδείγμα- 
τος τὰ εἴδη καθ᾽ αὑτὰ θεωρεῖν ἐθέλοις, καθ᾽ ὃ καὶ παρά- 
δειγμα λέγεται τῶν ἐν τῷ κόσμῳ πάντων, τοῦ δὲ δημιουργοῦ 
τὴν ἀγαθότητα καὶ τὴν ἕνωσιν, γνωστὰ μὲν ἐκεῖνα καὶ 
ῥητά σοι φανεῖται, τὸ δὲ δημιουργικὸν αἴτιον μετέχον τῆς 
ἀγνώστου καὶ ἀρρήτου τῶν θεῶν ἰδιότητος. 

Καὶ γὰρ αὖ καὶ ὁ Τίμαιος τοῦ μὲν δημιουργοῦ καὶ 
πατρὸς δεῖται διαφερόντως ὡς ὑποστάτου τῶν ὅλων καὶ 
γεννήτορος τοῦ κόσμου, τὸ δὲ γεννᾶν καὶ παράγειν καὶ τὸ 
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migliore” nell’ambito degli intellettivi, e se “il più bello” fosse tale 
negli ipercosmici, “il migliore” invece si potrebbe dire in rappor- 
to agli dèi che sono nel cosmo, 

Pertanto se «il migliore dei principi causali» è alla testa della 
serie demiurgica ed è limitatamente a questa serie che ha ottenuto 
tale superiorità, mentre «il più bello» dei viventi intelligibili, in un 
ordinamento superiore, ha preposto per sé la potenza che è prero- 
gativa specifica della Bellezza, quale artificio, in virtù di tali consi- 
derazioni, può far apparire «il Vivente» intelligibile e «compiuta- 
mente perfetto» inferiore alla causa intellettiva, può far volgere il 
Demiurgo verso entità che vengono dopo di lui (oppure, come si 
può dire che il Vivente-in-sé è «visibile»49 per il Demiurgo?) e 
può far sì che «il Vivente compiutamente perfetto» e capace di 
comprendere in sé tutti quanti gli intelligibili risulti esso stesso 
compreso da altro? In effetti il Demiurgo risulterà in questo caso 
più capace di comprendere rispetto al Vivente-in-sé, se è vero che 
egli, in quanto caratterizzato come “il migliore”, risulta superiore 
per semplicità rispetto al modello, mentre il Vivente-in-sé, a sua 
volta, in considerazione del fatto che è stato denominato “il più 
bello”, è inferiore alla causa demiurgica. Ma in verità è naturale, a 
mio avviso, che Timeo, esaminando in modo particolare anche 
questo “Vivente compiutamente perfetto” ed intelligibile, in base 
alla sua natura formale, ma non in base alla unità in lui insita ed 
alla sua realtà posta al di sopra delle forme del Tutto, ammetta che 
è possibile conoscere il Vivente-in-sé ed anche rivelarlo con il 
discorso, mentre appella il Demiurgo in certa misura “ineffabile” 
e “superiore” alla conoscenza. Entrambi, infatti, intendo dire il 
Demiurgo ed il Vivente-in-sé, partecipano dell’unità e sono conte- 
nuti, prima della loro essenza formale, dall’Uno, e se si consideras- 
sero le enadi insite in essi, si dovrà porre che l’enade del modello 
è intelligibile, mentre intellettiva quella demiurgica, e che più vici- 
no all’Uno, primissimo, inconoscibile ed incoglibile per tutti, si 
trova la realtà intelligibile rispetto a quella intellettiva. Se poi si 
volessero considerare del modello le Forme in se stesse, aspetto in 
base al quale esso viene detto appunto “modello” di tutte le enti- 
tà presenti nel cosmo, mentre a proposito del Demiurgo la bontà 
e l’unità, le prime appariranno conoscibili e dicibili, invece il prin- 
cipio causale demiurgico apparirà partecipe del carattere della 
inconoscibilità ed ineffabilità proprio degli dèi. 

Ed inoltre Timeo ha di fatto bisogno «del Demiurgo e padre» 
soprattutto come origine del sussistere dell'universo nella sua 
totalità e come progenitore del cosmo; invece il generare e pro- 
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προνοεῖν θεῶν ἐστιν ἴδιον, καθ᾽ ὅσον εἰσὶ θεοί, διὸ καὶ 
αὐτὸς τὴν ἰδιότητα τοῦ δημιουργοῦ, καθ᾽ ἣν καὶ θεός ἐστι, 
τῆς ἀπογεννήσεως αἰτίαν τοῦ παντὸς καὶ κυριωτάτην 
ἀρχὴν ἐπονομάζει τῆς τῶν ὅλων διακοσμήσεως: τοῦ δὲ 
παραδείγματος ὡς τὰ πρώτιστα περιέχοντος εἴδη, καθ᾽ ἃ 
καὶ ὁ κόσμος ἔμελλεν εἰδοποιεῖσθαι. Εἰκὼν γάρ ἐστι τοῦ 
παραδείγματος, ἀποτέλεσμα δὲ τοῦ δημιουργοῦ: παρα- 
δείγματι μὲν οὖν εἶναι προσήκει τῷ πρωτίστῳ τῶν εἰδῶν, 
δημιουργῷ δὲ τῷ ἀρίστῳ τῶν αἰτίων κατὰ τὴν ἀγα- 
θότητα τὴν ἑαυτοῦ καὶ τὴν τῆς οὐσίας ὕπαρξιν. Καθάπερ 
γὰρ εἴπομεν, τὸ γεννητικὸν καὶ ὑποστατικὸν ἄλλων καὶ 
προνοητικὸν αὐτοῖς διαφέρει τοῖς θεοῖς, ἀλλ᾽ οὐ τοῖς 
ἐξηρτημένοις αὐτῶν πρώτως: ἀλλὰ καὶ ταῦτα δι᾽ ἐκείνους 
ἔλαχε τὴν γόνιμον τῶν δευτέρων περιουσίαν. 

Ταῦτά μοι δοκεῖ καὶ ὁ ἐν τῇ Πολιτείᾳ Σωκράτης 
ἐνδεικνύμενος μὴ πρότερον τὸν ἥλιον γενέσεως αἴτιον 
εἰπεῖν πρὶν αὐτὸν τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τῆς ὑπερουσίου τῶν 
ὅλων ἀρχῆς ἔκγονον ἀποφήνηται, καθάπερ δὴ καὶ ὁ 
Τίμαιος οὐ πρότερον ἄρχεται τῆς τοῦ παντὸς δημιουργίας 
πρὶν τὴν ἀγαθότητα τοῦ δημιουργοῦ τῶν ὅλων ἀνυμνήσῃ. 
Κατὰ γὰρ τὸ ἀγαθὸν ἑκάτερός ἐστιν ὑποστάτης, ὁ μὲν 
τοῦ παντός, ὁ δὲ τῆς γενητῆς φύσεως, ἀλλ᾽ οὐ κατὰ τὸν 
νοῦν τὸν ἐν αὐτοῖς ἢ τὴν ζωὴν ἢ ἄλλο τι τῆς οὐσίας 
εἶδος καὶ γὰρ ταῦτα διὰ τὴν τοῦ ἀγαθοῦ μέθεξιν ὑφίστησι 
τὰ μετ᾽ αὐτά. 


x 

Πρὸς μὲν οὖν τὰς εἰρημένας ἀπορίας διὰ τούτων ἡμῖν 
ἀποκεκρίσθω. Ὑπόλοιπον δέ ἐστί μοι τῶν περὶ τῆς ὅλης 
δημιουργίας προβλημάτων εἰπεῖν περί τε τοῦ κρατῆρος 
ἣν ἔχομεν δόξαν καὶ περὶ τῶν κεραννυμένων ἐν αὐτῷ 
γενῶν. ταῦτα γὰρ δὴ καὶ ὁ Τίμαιος εἰς τὴν τῆς ψυχῆς 
γένεσιν τῇ δημιουργικῇ συντάττει μονάδι. Κεράννυσι μὲν 
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durre ed il prendersi provvidenzialmente cura sono propri degli 
dèi, nella misura in cui sono dèi: ecco perché egli denomina il 
carattere specifico del Demiurgo, in base al quale appunto risulta 
un dio, “causa” della generazione del Tutto e “principio” del- 
l’opera di ordinamento dell’universo nella sua totalità; invece 
ha bisogno del modello in quanto esso comprende in sé le primis- 
sime Forme99, in base alle quali il cosmo doveva ricevere forma. 
Infatti esso è immagine del modello, ma realizzazione del De- 
miurgo; al modello dunque si addice essere la primissima fra le 
Forme, mentre al Demiurgo essere «il migliore dei principi causa- 
li» in base alla sua bontà e alla realtà della sua essenza. Come 
infatti abbiamo detto, la capacità di generare, di essere origine del 
sussistere di altre entità e di prendersene provvidenzialmente cura 
appartiene agli dèi stessi, ma non a quelle entità che dipendono 
primariamente da essi ma a loro volta anche queste entità 
hanno ricevuto in virtù di quegli dèi la loro sovrabbondanza gene- 
rativa di entità inferiori. 

Queste a me sembrano le indicazioni che fornisce anche So- 
crate nella Repubblica quando definisce il sole principio causale 
della generazione non prima di aver mostrato che esso è «prole 
del Bene»#! e del Principio sovraessenziale di tutte le cose nella 
loro totalità, allo stesso modo in cui Timeo incomincia il suo 
discorso sulla demiurgia del Tutto non prima di aver celebrato la 
bontà del Demiurgo dell’universo nella sua totalità#”, Infatti è in 
base al Bene che ciascuno dei due è origine del sussistere, il De- 
miurgo del Tutto, il sole della natura generata, ma non in base 
all’intelletto in essi insito o alla vita o a qualche altra forma dell’es- 
senza; ed infatti queste entità fanno sussistere quelle che le seguo- 
no in virtù della partecipazione al Bene. 


30 
[Dottrina teologica sul “cratere” nel “Timeo”, che illustra quali sono 
i generi che sono stati in esso mescolati e in che modo è principio 
causale dell'essenza delle anime] 


Dunque alle suddette difficoltà dobbiamo rispondere con 
queste considerazioni. D'altra parte mi resta da dire, tra le que- 
stioni concernenti la demiurgia universale, la nostra opinione sul 
«cratere»? e sui generi che vengono in esso mescolati; sono pro- 
prio questi infatti che Timeo coordina alla monade demiurgica in 


vista della generazione dell'anima. Dunque a mescolare gli ele- 
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οὖν ὁ δημιουργὸς τὰ στοιχεῖα τῆς τῶν ψυχῶν ὑποστάσεως, 
κεράννυται δὲ τὰ μέσα γένη τοῦ ὄντος, ὑποδέχεται δὲ τὴν 
κρᾶσιν ταύτην καὶ συναπογεννᾷ τῷ δημιουργῷ τὰς ψυχὰς 
ὁ πολυύμνητος κρατήρ. 

Τὰ μὲν τοίνυν τοῦ ὄντος γένη διττὰ τὴν πρώτην θετέον" 
καὶ τὰ μὲν τῶν ὁλικῶν ὑποστάσεων συμπληρωτικά, τὰ δὲ 
τῶν μερικῶν. Καὶ τῶν μὲν πρωτουργῶν καὶ ἡνωμένων αἰτίων 
τὰς ὑπάρξεις ἐν τοῖς νοητοῖς θεοῖς ἱδρῦσθαι συγχωρητέον. 
Ἐκεῖ γὰρ καὶ ἡ οὐσία πρώτως, ἐν τῇ τῶν νοητῶν ἀκρότητι, 
καὶ ἡ κίνησις καὶ ἡ στάσις ἐν τῷ μέσῳ κέντρῳ. Μένει 
γὰρ ὁ νοητὸς αἰὼν ἐν ἑνί, καὶ ὁμοῦ μένει καὶ τῆς 
ζωῆς ἁπάσης ἐστὶ κρύφιος αἰτία. Διὸ καὶ ὁ μὲν Πλωτῖνος 
ζωὴν ἀποκαλεῖ τὸν αἰῶνα τὴν μίαν καὶ ὅλην καὶ αὖ ἐν 
ἄλλοις νοητὴν ζωήν, ὁ δὲ τρίτος ἀπὸ τούτου Θεόδωρος 
στάσιν αὐτὸν ἐπονομάζει: καὶ ταῦτα ἀμφότερα τὰ 
δοξάσματα συνήρμοσται ἀλλήλοις, ὅτι δὴ καὶ στάσις ἐστὶν 
ἐν τῷ αἰῶνι (μένει γὰρ ἐν ἑνὶ κατὰ τὸν Τίμαιον) 
καὶ κίνησις (ζωὴ γάρ ἐστι νοητὴ καὶ τὸ μετέχον αὐτοῦ 
νοητόν ἐστι ζῷον). Kai μὴν καὶ ἡ ταὐτότης καὶ ἡ ἑτερότης 
ἐν τῷ πέρατι τῶν νοητῶν. Πόθεν γὰρ τὸ πλῆθος ἢ ἐκ τῆς 
ἑτερότητος; Πόθεν δὲ ἡ τῶν μερῶν πρὸς τὰ ὅλα κοινωνία 
καὶ ἡ τῶν διαιρουμένων ἐν ἀλλήλοις ὕπαρξις ἢ ἐκ τῆς 
ταὐτότητος; Καὶ γὰρ τὸ ἕν ἐκεῖνο τοῦ ὄντος μετέχει καὶ 
τὸ ὃν τοῦ ἑνός, καὶ du ἀλλήλων ἀσυγχύτως διήκει τὰ 
μόρια πάντα τοῦ ἑνὸς ὄντος. Ἅμα γὰρ καὶ τὸ ταὐτὸν ἀεὶ 
καὶ τὸ ἕτερόν ἐστι κρυφίως, καὶ πᾶν τὸ νοητὸν πλάτος 
κατὰ τὰ πρώτιστα καὶ ἑνοειδέστατα γένη τὴν ὑπόστασιν 
ἔλαχε. Kai ὥσπερ ἡ οὐσία κατὰ τὴν πρώτην ἐξεφάνη 
τριάδα μετὰ τοῦ ἑνός, οὕτω καὶ ἡ κίνησις ἐν τῇ δευτέρᾳ 
καὶ ἡ στάσις, καὶ ἡ ταὐτότης ἐν τῇ τρίτῃ καὶ ἡ ἑτερότης. 
Καὶ πάντα οὐσιωδῶς ἐν τῷ νοητῷ, καθάπερ δὴ καὶ ἡ ζωὴ 
καὶ ὁ νοῦς ἐκεῖ νοητῶς. Ἐπειδὴ γὰρ ἀπὸ τῶν νοητῶν 
πάντα πρόεισι τὰ ὄντα, κατ᾽ αἰτίαν ἐκεῖ πάντα προῦπάρ- 
χει, καὶ ἡ κίνησις ἐκεῖ καὶ ἡ στάσις οὐσιωδῶς, καὶ ἡ 
ταὐτότης καὶ ἡ ἑτερότης ἑἐνοειδῶς. 

Πάλιν ἐν τοῖς μέσοις γένεσι τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν 
ὑποστάσεων τὰ αὐτὰ δευτέρως ἐστὶ καὶ ζωτικῶς, ἐν μὲν 
τῇ ἀκρότητι τῆς οὐσίας οὔσης (περὶ γὰρ ταύτης τῆς 
τάξεως καὶ ὁ ἐν Φαίδρῳ Σωκράτης διαλεγόμενος ἀπὸ τῆς 
οὐσίας τὴν ὅλην ἐχαρακτήρισεν. Ἢ γὰρ ἀχρώματος 
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menti che fanno sussistere le anime è il Demiurgo; ad essere 
mescolati, invece, sono i generi intermedi dell’essere; infine a rice- 
vere questa mescolanza e a generare insieme al Demiurgo le anime 
è il molto celebrato «cratere». 

Ebbene, in primo luogo, si deve stabilire che i generi dell’esse- 
re? sono di due sorte: gli uni sono i costituenti delle sussistenze 
universali, gli altri invece di quelle particolari. E si deve conveni- 
re che le realtà dei principi causali originari ed unificati sono 
poste negli dèi intelligibili. Lì infatti, primariamente, si trova l’es- 
senza, nella sommità degli intelligibili, ed il movimento e la quie- 
te nel centro intermedio. Infatti «l’eternità» intelligibile «per- 
mane in un’unità»*7, ed al contempo permane ed è causa celata 
di tutta quanta la vita. Perciò Plotino? denomina l'eternità 
“vita”, quella che è unica, universale, ed altrove ancora “vita intel- 
ligibile”, mentre il terzo a partire da Plotino, Teodoro, la chiama 
“quiete”; ed entrambe queste opinioni risultano in accordo fra 
loro, poiché nell’eternità si trova sia “quiete” (infatti «permane in 
un’unità» secondo Timeo) sia movimento (infatti è vita intelligibi- 
le e ciò che partecipa di esso è un vivente intelligibile). Ed inoltre 
l’identità e la differenza, a loro volta, si trovano nel limite inferio- 
re degli intelligibili. In effetti, da dove viene la molteplicità se non 
dalla differenza? Da dove poi viene la comunione delle parti con 
gli interi ed il sussistere proprio delle entità divise le une nelle 
altre se non dall’identità? Ed infatti l'uno di questo livello parte- 
cipa dell'essere e l’essere dell’uno, e tutte le componenti dell’Uno- 
che-è passano, senza confondersi, le une attraverso le altre. In 
effetti l’identico e il diverso esistono sempre insieme in modo 
celato, e tutto l'ambito intelligibile ha ottenuto la propria sussi- 
stenza in conformità con i generi primissimi ed assolutamente più 
uni-formi. E come l’essenza si è rivelata nella prima triade insieme 
all'uno, così il movimento e la quiete nella seconda, e l’identità e 
la differenza nella terza#°. E tutte le entità sono nell’intelligibile 
in forma di essenza, nella misura in cui sia la vita che l’intelletto lì 
sono in modo intelligibile. Infatti, dal momento che tutti gli enti 
procedono dagli intelligibili, Îì tutte le entità preesistono in senso 
causale, ed il movimento e la quiete in forma essenziale, e l’iden- 
tità e la differenza in modo uni-forme. 

A loro volta nei generi intermedi delle realtà intelligibili-intel- 
lettive, si trovano le stesse entità <di prima> ad un livello inferio- 
re e conforme alla υἡα δ᾽: nella sommità si trova l'essenza (infat- 
ti Socrate nel Fedro, discutendo di questo ordinamento, lo ha per 
intero caratterizzato a partire dall’essenza: «Infatti l'essenza che è 
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καὶ ἀσχημάτιστος καὶ ἀναφὴς οὐσία ὄντως οὖσα 
τοῦτον ἔχει τὸν τόπον) ἐν δὲ τῷ μέσῳ κέντρῳ 
κινήσεως καὶ στάσεως (ἐκεῖ γὰρ ἡ τοῦ οὐρανοῦ περι- 
φορά, καθάπερ φησὶν ὁ αὐτός, ἐν ἑνὶ μὲν ἀκλινῶς 
ἑστῶσα νοήσεως εἴδει, κινουμένη δὲ ἐν ἑαυτῇ καὶ πρὸς 
ἑαυτήν, μᾶλλον δὲ κίνησις οὖσα καὶ ζωὴ διαιώνιος): ἐν δὲ 
τῷ λοιπῷ δηλαδὴ τὸ ταὐτὸν καὶ ἕτερον τῷ πέρατι τῆς 
τάξεως ταύτης ζωτικῶς ἵδρυται, διὸ καὶ ἐπιστρέφει πρὸς 
τὴν ἀρχὴν κατὰ τὴν τῆς ταὐτότητος φύσιν, καὶ διαιρεῖται 
μονοειδῶς καὶ πρόεισιν εἰς ἀριθμοὺς πλείονας καὶ μερι- 
κωτέρας ἀπογεννᾷ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ μονάδας. 

Πάλιν ἐν τοῖς τρίτοις διακόσμοις ὁ μὲν τῶν νοερῶν 
θεῶν ἀκρότατος κατὰ τὴν οὐσίαν ἔχει τὰ πάντα καὶ ἔστιν 
αὐτὸ τὸ νοητὸν καὶ τὸ ὄντως ὃν ἐν τοῖς νοεροῖς, τὴν ἐν 
αὑτῷ διάκρισιν εἰς ἀδιάκριτον αὖθις ἐπανακαλούμενος 
ἕνωσιν. ἡ δὲ μέση τάξις κατὰ τὴν κίνησιν ὁμοῦ καὶ στάσιν 
(ζωογόνος γάρ ἐστι θεότης, μένουσα ἅμα καὶ προϊοῦσα 
καὶ ἀχράντως ἱδρυμένη καὶ τὰ πάντα γονίμοις δυνάμεσι 
ζωοποιοῦσα) ἡ δὲ τρίτη πρόοδος κατὰ τὸ ταὐτὸν ἅμα 
καὶ ἕτερον, αὕτη γὰρ καὶ διακρίνει τῶν πατέρων ἑαυτὴν 
καὶ συνάπτεται αὐτοῖς διὰ τῆς νοερᾶς ἐπιστροφῆς, καὶ τὰ 
μετ᾽ αὐτὴν duo μὲν συνδεῖ πρὸς ἄλληλα κατὰ τὰς κοινὰς 
τῶν εἰδῶν δυνάμεις, ἅμα δὲ διακρίνει τοῖς νοεραῖς 
τομαῖς. Ἐν δὴ ταύτῃ τῇ τάξει πρῶτον μὲν ἐκλάμπει 
τὰ γένη πάντα καὶ τὰ εἴδη, διότι κατὰ τὴν ἑτερότητα 
μάλιστα χαρακτηρίζεται, τῶν ὁλικῶν πασῶν ὑποστάσεων 
τὸ πέρας κληρωσαμένη, καὶ ἀπὸ ταύτης ἐπὶ πάντα 
πρόεισι, τόν τε μετεχόμενον νοῦν καὶ τὰς πολυειδεῖς τῶν 
ψυχῶν διακοσμήσεις καὶ τὴν σωματικὴν ἅπασαν φύσιν. 
Τριττὰ γὰρ ὑφίστησι γένη τῶν μετ᾽ αὐτήν, ὡς τὸ ὅλον 
εἰπεῖν, τὰ μὲν ἀμέριστα καὶ πρῶτα, τὰ δὲ μέσα τῶν 
ἀμερίστων καὶ μεριστῶν, τὰ δὲ μεριζόμενα περὶ τοῖς 
σώμασι: καὶ διὰ τούτων ἀπογεννᾷ πᾶντα τὰ μερικώ- 
τερα γένη τῶν ὄντων. 

Ἵν᾽ οὖν ἐπὶ τὰ πρόσθεν εἰρημένα πάλιν ἐπανέλθωμεν, 
πανταχοῦ μὲν τὰ γένη θετέον, οὐ πανταχοῦ δὲ τὸν αὐτὸν 
τρόπον, ἀλλ᾽ ἐν μὲν τοῖς ὑψηλοτέροις τῶν θείων διακόσμοις 
ἑνοειδῶς καὶ ἀδιακρίτως καὶ ἡνωμένως: οὗ δὴ καὶ ἡ 
στάσις μετέχει κινήσεως καὶ ἡ κίνησις στάσεως καὶ ἀμφοῖν 
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realmente senza colore, senza figura e senza contatto, occupa questo 
luogo»): nel centro mediano invece si trovano il movimento e la 
quiete*84 (ἢ infatti si trova la «rivoluzione» del cielo, come affer- 
ma ancora Socrate, che rimane immutabilmente fissa in un’unica 
forma di intellezione, ma che si muove in se stessa ed in rapporto 
a se stessa, cosi da essere piuttosto movimento e vita eterna); infi- 
ne nel rimanente livello, nel limite inferiore di questo ordinamen- 
to, sono chiaramente stabiliti identico ed il diverso al modo della 
vita: ecco perché tale limite si converte verso il principio in base 
alla natura dell’identità, si divide in modo uniforme, procede in 
serie più numerose e genera da se stesso monadi più particolari. 
A loro volta negli ordinamenti di terzo livello, il più elevato 
degli dèi intellettivi486 possiede tutte le cose in base all’essenza ed 
è, tra gli intellettivi, l’intelligibile in sé e l'essere realmente essere, 
in quanto richiama indietro la differenziazione insita in lui stesso 
all’unità indifferenziata; il livello intermedio, invece, possiede 
tutte le cose in base, ad un tempo, al movimento ed alla quiete 
(infatti è una divinità generatrice di vita, che al contempo per- 
mane, procede, è stabilita in modo incontaminato e vivifica tutte 
le cose con potenze generatrici); infine la terza processione pos- 
siede tutte le cose in base, ad un tempo, all’identico ed al diverso: 
infatti essa distingue se stessa dai suoi padri ed al contempo si 
congiunge con essi per il tramite della conversione intellettiva, e 
in parte collega tra loro le entità che vengono dopo essa in base 
alle potenze comuni delle forme, in parte le distingue «per mezzo 
dei sezionamenti intellettiviv*9, È proprio in questo ordinamento 
che per la prima volta prendono a brillare tutti i generi e le spe- 
cie, per il fatto che esso è caratterizzato soprattutto in base alla 
differenza, avendo ottenuto in sorte il limite inferiore di tutte le 
sussistenze universali*, ed è a partire da questo ordinamento che 
v'è processione verso tutte le entità, vale a dire verso l’intelletto 
partecipato, gli ordinamenti multiformi delle anime e tutta quan- 
ta la natura corporea. Infatti tale ordinamento fa sussistere tre 
sorte di generi di entità che vengono dopo di lei, per dirla in ter- 
mini generali, le une indivisibili e prime, le altre intermedie tra 
quelle indivisibili e divisibili, infine quelle «divise tra i corpi»? e 
attraverso queste genera tutti i generi più particolari degli enti. 
Dunque, per tornare nuovamente alle cose dette in preceden- 
za, i generi vanno posti sì in ogni ambito, ma non in ogni ambito 
nel medesimo modo, ma nei più sublimi tra gli ordinamenti divi- 
ni devono essere posti in modo uni-forme, indifferenziato ed uni- 
ficato: proprio lì la quiete partecipa di movimento e il movimen- 
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μία καὶ ἡνωμένη πρόοδός ἐστιν: ἐν δὲ τοῖς μερικωτέροις 
διῃρημένως αὐτὰ θετέον καὶ μετὰ τῆς προσηκούσης ὑφέ- 
σεῶς. Εἰ γάρ ἐστιν ἐν τῷ πέρατι τῶν νοητῶν τὰ πρώτιστα 
καὶ ὁλικώτατα τῶν εἰδῶν, ἀνάγκη δήπου καὶ τὰ γένη τὴν 
ἀρχὴν τῆς ὑποστάσεως ἐν τοῖς νοητοῖς ἔχειν. καὶ εἰ τὸ 
δημιουργικὸν αἴτιον ἁπάντων ἐστὶ γεννητικὸν τῶν μερικῶν 
διακόσμων, περιέχει τὰ πρώτιστα γένη τῆς ὑποστάσεως 
αὐτῶν: καὶ ὥσπερ ἡ πηγὴ τῶν εἰδῶν ἐν αὐτῷ πάντων, εἰ 
καὶ ἔστιν εἴδη νοητά, οὕτως τὰ γένη τοῦ ὄντος ἐν αὐτῷ 
προέστηκεν, εἰ καὶ ἔστιν ἄλλα τὰ γένη τὰ ὅλα πρὸ αὐτοῦ. 
Καὶ ὅ τε θεῖος Ἰάμβλιχος ὀρθῶς πού φησιν ἐν τῷ πέρατι 
τῶν νοητῶν θεῶν ἐκφαίνεσθαι τὰ γένη τοῦ ὄντος καὶ ἡ 
παροῦσα θεολογία τοῖς πράγμασιν ἑπομένως ἄνωθεν ἀπὸ 
τῶν νοητῶν θεῶν καὶ τούτοις τὴν πρόοδον δίδωσιν, ὥσπερ 
καὶ τοῖς εἴδεσιν. Ὅσα γάρ ἐστι κατ᾽ αἰτίαν ἐν τοῖς πρώτοις 
καὶ κρυφίως καὶ ἀδιαιρέτως, ταῦτα διῃρημένως ἐστὶν ἐν τοῖς 
νοεροῖς καὶ μεριστῶς καὶ κατὰ τὴν αὑτοῦ φύσιν ἕκαστον. 
Ἐντεῦθεν γὰρ δὴ καὶ πάντες οἱ μεριστοὶ τῶν ὄντων διά- 
κοσμοι πληροῦνται καὶ τῶν γενῶν τούτων καὶ τῶν εἰδη- 
τικῶν ὑπάρξεων: καὶ διὰ τοῦτο καὶ ὁ δημιουργὸς λέγεται 
τὰ γένη πάντα περιέχειν καὶ τὴν πηγὴν τῶν εἰδῶν ἔχειν, 
ὡς τοὺς μερικοὺς ἅπαντας ὀχετοὺς αὐτὸς ἀπογεννῶν 
καὶ ἐπιλάμπων αὐτοῖς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τὰ μέτρα πάντα τῆς 
ὑποστάσεας. 

Τριττὰ δὴ οὖν ἁπάντων πρόεισι γένη τῶν ὄντων, τὰ 
μὲν ἀμέριστα, τὰ δὲ μεριστά, τὰ δὲ μεταξὺ τούτων, ἡνωμένα 
μὲν τῶν μεριστῶν μᾶλλον, διακεκριμένα δὲ πλέον τῶν 
ἀμερίστων γενῶν, ἀμφοῖν δὲ κατὰ μέσον ὑφεστηκότα καὶ 
τὸν ἕνα τῶν ὄντων συνέχοντα σύνδεσμον. Καὶ τὴν μὲν 
νοερὰν οὐσίαν παράγει διὰ τῶν πρώτων καὶ ἀμερίστων 
γενῶν, τὴν δὲ σωματικὴν διὰ τῶν τρίτων καὶ μεριστῶν, τὴν 
δὲ ψυχικὴν ἐν μέσῳ τούτων ὑπόστασιν διὰ τῶν μέσων ἐν 
τοῖς οὖσιν. ᾿Αλλὰ τὴν μὲν νοερὰν καὶ ἀμέριστον ἅπασαν 
φύσιν dò’ ἑαυτοῦ γεννᾷ καὶ πληροῖ τῆς ὅλης γεννητικῆς 
δυνάμεως, τὴν δὲ ψυχικὴν μετὰ τοῦ κρατῆρος ὑφί- 
στησι, τὴν δὲ σωματικὴν μετὰ τῆς ὅλης φύσεας. 
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to di quiete ed entrambi formano una processione unica ed unifi- 
cata; invece negli ordinamenti più particolari i generi devono esse- 
re posti in modo diviso e con il corrispettivo livello di decadimen- 
to. Se infatti nel limite inferiore degli intelligibili si trovano le pri- 
missime e le più universali fra le forme, è necessario, a mio giudi- 
zio, che anche i generi abbiano il principio della loro sussistenza 
negli intelligibili; e se il principio causale demiurgico è generatore 
di tutti quanti gli ordinamenti particolari, comprende in sé i pri- 
missimi generi della loro sussistenza; e come la fonte di tutte le 
forme è insita in esso, seppure vi siano Forme intelligibili, allo 
stesso modo i generi dell’essere risultano in esso preesistenti, sep- 
pure vi siano altri generi, i generi universali, che vengono prima 
del principio causale demiurgico. Ed il divino Giamblico corret- 
tamente afferma da qualche parte [non sappiamo a quale testo si 
riferisca qui Proclo] che i generi dell'essere si rivelano nel limite 
inferiore degli dei intelligibili ed anche la presente dottrina teolo- 
gica, secondo la realtà dei fatti, attribuisce la processione a questi 
generi, come anche alle forme, dall’alto a partire dagli dèi intelli- 
gibili. Infatti tutte le entità che nelle realtà prime sono in forma di 
causa, in modo nascosto e indifferenziato, nelle realtà intellettive 
sono in modo suddiviso, particolare e ciascuno in base alla sua 
propria natura. Infatti è proprio a partire da là che tutti gli ordi- 
namenti particolari degli enti si ricolmano sia di questi generi sia 
delle realtà formali; e per questo motivo si dice che anche il 
Demiurgo comprende tutti i generi e possiede la fonte delle 
forme, in considerazione del fatto che egli stesso genera tutti i 
«canali»4 particolari e fa risplendere da se stesso su di essi tutte 
le misure del loro sussistere. 

Tre sono dunque i generi delle processioni di tutti quanti gli 
enti: quelli indivisibili, quelli divisibili, e quelli intermedi fra que- 
sti, più unificati di quelli divisibili, ma più differenziati dei generi 
indivisibili, ed inoltre sussistono ad un livello intermedio tra gli 
altri due generi e contengono così il legame unico tra gli enti. E 
l’essenza intellettiva <il Demiurgo>4# la produce per il tramite 
dei generi primi ed indivisibili, invece la sussistenza corporea per 
il tramite dei generi di terzo livello e divisibili, infine la sussisten- 
za psichica in mezzo a queste per il tramite degli enti intermedi. 
Ma tutta quanta la natura intellettiva ed indivisibile la genera da 
se stesso e la ricolma della potenza generatrice universale, mentre 
quella psichica la fa sussistere con l’aiuto del «cratere», infine 
quella corporea con l’aiuto della natura universale. 
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λα΄ 

Καὶ ὅτι ταῦτα ἑπομένως τῷ Τιμαίῳ διαταττόμεθα, μάθοι 
τις ἂν ἐντεῦθεν. Τὸν μὲν νοῦν τοῦ παντὸς παράγων ὁ 
δημιουργὸς αὐτὸς ἀπὸ τῆς ἑαυτοῦ μόνης αὐτὸν οὐσίας 
παράγει, κατὰ μίαν ἕνωσιν ἀθρόως αὐτὸν ἐκφαίνων ἅτε 
διαιωνίως ὑφιστάς, καὶ οὐδαμοῦ τοῦ κρατῆρος ἐνταῦθα 
διαμνημονεύει: τὴν δὲ ψυχὴν πρὸ τοῦ σώματος διακο- 
σμῶν καὶ τὰ γένη κεράννυσι καὶ μετὰ τοῦ κρατῆρος 
ἐνεργεῖ" τὸ δὲ δὴ σῶμα πλάττων τοῦ παντὸς καὶ 
διαζωγραφῶν τὸν οὐρανόν, μετὰ τῆς ἀνάγκης αὐτὸ 
δημιουργεῖ (μεμιγμένη γὰρ ἡ τοῦ παντὸς φύσις ἐκ 
νοῦ καὶ ἀνάγκης ἐγενήθη, φησὶν ὁ Τίμαιος) καὶ 
οὐδὲ ἐνταῦθά που τὸν κρατῆρα συμπαραλαμβάνει πρὸς 
τὴν τῶν σωμάτων διακόσμησιν. Δέδεικται δὲ ἡμῖν ἐν 
ἄλλοις διὰ πλειόνων ὅτι τὴν φυσικὴν ποίησιν δι᾿ ἀνάγκης 
ὁ Πλάτων ἀποκαλεῖ καὶ οὐχ ὥς τινες ὑπέλαβον εἰς ταὐτὸν 
ἄγει τὴν ἀνάγκην τῇ ὕλῃ. 

Δῆλον δὴ οὖν ὅτι τὴν μὲν τῶν σωμάτων γένεσιν ὁμοῦ 
τῇ ὅλῃ φύσει παράγει καὶ ἐν τῇ φύσει τῇ πρωτίστῃ τὰ γένη 
τὰ μεριστὰ μίγνυσι καὶ οὕτως ἐκ νοῦ καὶ ἀνάγκης 
τὰ σώματα, τὸ μὲν ἀγαθὸν καὶ τὴν ἕνωσιν ἀπὸ τοῦ νοῦ 
δεχόμενα, τὴν δὲ εἰς διάστασιν καὶ μερισμὸν ἀποτελευ- 
τῶσαν πρόοδον ἐκ τῆς ἀνάγκης: τὴν δὲ τῶν ψυχῶν 
αὐτοκίνητον οὐσίαν μετὰ τοῦ κρατῆρος μόνου διακοσμεῖ. 
Καὶ οὔτε ὁ νοῦς οὔτε τὰ σώματα δεῖται τῆς τοιαύτης 
αἰτίας: ἀλλ᾽ ἔστιν ὁ μὲν δημιουργὸς κοινὸς τῶν τριττῶν 
γενῶν ὑποστάτης, ὁ δὲ κρατὴρ ἰδία τῶν ψυχῶν αἰτία 
συντεταγμένη τῷ δημιουργῷ, καὶ πληρούμενος μὲν ἀπ᾽ 
αὐτοῦ, πληρῶν δὲ τὰς ψυχάς, καὶ τὰς μὲν δυνάμεις τῆς 
γονίμου περιουσίας ἐκεῖθεν ὑποδεχόμενος, ἐπιρρέων δὲ ταῖς 
ψυχαῖς αὐτὰς κατὰ τὰ μέτρα τῆς ἑκάστων οὐσίας, καὶ 
ταῖς μὲν τὰς ἀκρότητας τῶν γενῶν, ταῖς δὲ τὰς μέσας 
προόδους, ταῖς δὲ τὰς ἀποπερατώσεις αὐτῶν ἐν τάξει 
διανέμων. 

Οὐκοῦν ζωογόνος μέν ἐστι κατὰ τὴν οὐσίαν ὁ κρατήρ, 
εἴπερ καὶ αἱ ψυχαὶ ζωαί τινές εἰσι, ψυχῶν δὲ TPOTOVPYÒG 
αἰτία κατὰ τὴν ἰδιότητα τῆς ὑπάρξεως, καὶ οὐχ ἁπάσης 
ζωῆς, ἀλλὰ τῆς ψυχικῆς ἑνοειδὴς καὶ παντελὴς μονάς. 
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31 
[Sul fatto che il “cratere” nel “Timeo” ha il carattere di fonte, e 
richiami, desunti dalle opere di Platone, a proposito del principio e 


della fonte delle anime] 


E che questa nostra esposizione è conforme al Tizzeo, lo si 
potrebbe comprendere da quanto segue. Il Demiurgo, allorché 
produce l’intelletto del Tutto, lo produce egli stesso dalla sua sola 
essenza, facendolo apparire in base ad un’unica unità tutto in una 
volta4, in quanto lo fa sussistere in modo eterno, e da nessuna 
parte qui fa menzione del “cratere”; invece, allorché dà ordine 
all’anima prima del corpo, mescola i generi ed egli opera con l’aiu- 
to del “cratere”49; infine allorché plasma il corpo del Tutto e «de- 
cora» il cielo, egli lo costruisce demiurgicamente con la neces- 
sità (infatti la natura del Tutto, «è stata generata come il risultato 
di una mescolanza di intelletto e di necessità», afferma Timeo) e 
neppure qui, da qualche parte, fa ricorso al cratere per operare 
l'ordinamento dei corpi. D'altra parte noi abbiamo mostrato più 
diffusamente altrove che Platone denomina la produzione na- 
turale “produzione attraverso necessità” e non identifica, come 
alcuni hanno supposto, la necessità con la materia. 

Risulta allora evidente che <il Demiurgo> produce la genera- 
zione dei corpi insieme alla natura universale e mescola i generi 
divisibili nella primissima natura?® e così i corpi risultano costi- 
tuiti «di intelletto e necessità»?, ricevendo il bene e l’unità dal- 
l’intelletto, mentre la processione che va a concludersi nella sepa- 
razione e nella divisione deriva loro dalla necessità; infine, all’es- 
senza dotata di moto spontaneo, propria delle anime, dà ordine 
con l’aiuto del solo cratere. E né l'intelletto né i corpi hanno biso- 
gno di una tale causa; ma il Demiurgo è la comune origine di que- 
sti tre generi, mentre il cratere è la causa coordinata al Demiurgo 
propria specificamente delle anime, e da esso è ricolmato, mentre 
a sua volta esso ricolma le anime, e da là riceve le potenze della 
sovrabbondanza generatrice, mentre, a sua volta, le riversa sulle 
anime in base alle misure dell’essenza di ciascuna, e distribuisce 
nell’ordine alle une le sommità dei generi, alle altre le processioni 
intermedie, alle altre ancora i loro limiti estremi. 

Quindi il cratere, da un lato, è generatore di vita in base alla 
sua essenza, se è vero che anche le anime sono determinate forme 
di vita, dall'altro è causa originaria delle anime in base al caratte- 
re specifico della sua realtà, ed è la monade uni-forme e compiu- 
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᾿Απὸ γὰρ τοῦ κρατῆρος Todtov καὶ ἡ τοῦ παντὸς ὑπέστη 
ψυχὴ καὶ τὰ δεύτερα καὶ τρίτα τῶν μεριστῶν ψυχῶν 
γένη καὶ αἱ τούτων μεταξὺ λαχοῦσαι τὴν πρόοδον. Ὁ πᾶς 
δὴ οὖν ἀριθμὸς τῆς ψυχικῆς διακοσμήσεως ἀπ᾽ αὐτοῦ 
προέρχεται καὶ κατὰ τὰς ἐν αὐτῷ γονίμους δυνάμεις μερί- 
ζεται. 

Λεγέσθω δὴ οὖν αἰτία ψυχῶν ὁ κρατὴρ καὶ τῆς δημιουρ- 
γίας τῶν ψυχῶν ὑποδοχὴ καὶ γεννητικὴ μονὰς αὐτῶν καὶ 
ὅσα τοιαῦτα λέγοιτο γὰρ ἂν ὀρθῶς καὶ τῷ Πλάτωνι κατὰ 
νοῦν. Εἰ δὲ δὴ καὶ συντέτακται τῷ δημιουργῷ καὶ ἐξ ἴσου 
συνυφίστησιν αὐτῷ τὰ γένη τῶν ψυχῶν, ἀνάγκη δήπου 
πηγαῖον εἶναι καὶ τὸν κρατῆρα τοῦτον, ὥσπερ τὸν ὅλον 
δημιουργόν. Οὐκοῦν πηγὴ μέν ἐστι τῶν ψυχῶν ὁ κρατήρ, 
ἥνωται δὲ πρὸς τὴν δημιουργικὴν μονάδα, καὶ διὰ τοῦτο 
καὶ ὁ ἐν Φιλήβῳ Σωκράτης ἐν τῷ Διὶ βασιλικὴν 
μὲν εἶναί φησι ψυχήν, βασιλικὸν δὲ νοῦν ὃ γὰρ 
ἡμεῖς πηγαῖον ἐν τῷ παρόντι προσονομάζομεν, τοῦτο 
βασιλικὸν ἐκεῖνος προσείρηκε. 

Καίτοι καὶ τὸ τῆς πηγῆς ὄνομα τῷ Πλάτωνι γνώριμόν 
ἐστιν ἐπὶ τῶν ψυχῶν. Τὸ γὰρ αὐτοκίνητον, φησὶν ὁ ἐν τῷ 
Φαίδροῳ Σωκράτης, καὶ τοῖς ἄλλοις ὅσα κινεῖται 
πηγὴ καὶ ἀρχὴ κινήσεώς ἐστι. Καὶ ὁρᾷς ὅπως διττῆς 
πρὸ τῶν ψυχῶν μονάδος θείας ὑπὸ τῶν θεολόγων παρα- 
δεδομένης, τῆς μὲν πηγαίας, τῆς δὲ ἀρχικῆς, διττὰς καὶ 
τοῖς ἐκ τούτων τὰς ἐπωνυμίας ὁ Πλάτων ἀποδίδωσι, τὴν 
μὲν ἐκ τῆς ὁλικωτέρας, τὴν δὲ ἐκ τῆς μερικωτέρας παρα- 
λαβών; Ἔστι γὰρ πηγὴ μὲν τὸ αὐτοκίνητον ὡς 
ἔκγονον τῆς πηγαίας ψυχῆς, ἀρχὴ δὲ ὡς μετέχον καὶ 
τῆς ἀρχικῆς ψυχῆς. Εἰ τοίνυν καὶ ἐπὶ τῶν ψυχῶν αὐτὸ 
τὸ τῆς πηγῆς ὄνομα τέτακτοι παρὰ τῷ Πλάτωνι καὶ 
τὸ τῆς ἀρχῆς, τί χρὴ θαυμάζειν εἰ καὶ τὰς ἐξῃρημένας 
μονάδας αὐτῶν πηγὰς καὶ ἀρχὰς ἐπονομάζοιμεν; Μᾶλλον 
δὲ ἐκ τούτων κἀκεῖνο ἀποδείκνυται. Πόθεν γὰρ εἰς πάσας 
ἥκει τὰς ψυχὰς ἡ ἀρχικὴ δύναμις ἢ ἀπὸ τῆς ἀρχικῆς 
μονάδος, πόθεν δὲ τὸ πηγαῖον ἰδίωμα ἢ ἀπὸ τῆς ψυχικῆς; 
Τὸ γὰρ ἐπὶ πᾶσας ὁμοίως διατεῖνον τὰς ψυχὰς ἀναγκαῖον 
ἀπὸ μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς ἥκειν ET αὐτὰς αἰτίας. Εἰ μὲν 
τοίνυν ἀπὸ τοῦ δημιουργοῦ τις λέγοι, καθ᾽ ὅσον ἐστὶ 
δημιουργός, δεῖ καὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν ὁμοίως ὑπάρχειν 
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tamente perfetta non di ogni forma di vita, ma di quella psichica. 
Infatti è da questo cratere che sono risultate sussistere sia l'Anima 
del Tutto, sia i generi «secondi e terzi»?® delle anime particolari, 
sia quelle anime che hanno avuto la loro processione ad un livel- 
lo intermedio fra queste. Dunque tutto intero l’insieme dell’ordi- 
namento psichico procede dal cratere e si divide in base alle 
potenze generative insite in esso. 

Si deve dunque dire che il cratere è causa delle anime, ricetta- 
colo della demiurgia delle anime, monade generatrice di esse, e 
quant'altro v'è di simile; infatti in tal modo si parlerebbe corretta- 
mente ed in accordo con il pensiero di Platone. D'altra parte se il 
cratere risulta coordinato al Demiurgo e fa, ad uguale livello, sus- 
sistere insieme a lui i generi delle anime, è necessario, a mio avvi- 
so, che anche questo cratere sia “fontale”, come il Demiurgo uni- 
versale?, Quindi il cratere, da un lato, è fonte delle anime, dal- 
l’altro risulta unito alla monade demiurgica, ed è per questo motivo 
che Socrate nel Filebo dice che vi sono «in Zeus un'anima regale 
ed anche un intelletto regale»: infatti ciò che noi ora qui de- 
nominiamo “fontale”, egli lo denomina “regale”. 

Certamente anche il nome “fonte” è noto a Platone a proposi- 
to delle anime. Infatti ciò che si muove da sé, afferma Socrate nel 
Fedro, è «fonte e principio di movimento per tutte quante le altre 
entità che si muovono», E si riesce allora a vedere come, consi- 
derato che duplice è la monade anteriore alle anime tramandata 
dai teologi’, l’una “fontale”, l'altra “principiale”, duplici sono 
anche le denominazioni che Platone attribuisce alle entità che 
derivano da queste monadi, ricavando una denominazione dalla 
monade più universale, l’altra da quella più particolare? In effetti 
ciò che si muove spontaneamente, da un lato, è “fonte” in quan- 
to è prodotto generato dall’anima fontale, dall’altro è “principio” 
in quanto partecipa anche dell’anima principiale. Pertanto se è 
appunto a proposito delle anime che da Platone sono stati impie- 
gati i nomi “fonte” e “principio”, perché stupirsi se noi denomi- 
niamo anche le loro monadi trascendenti “fonti” e “principi”? Ma 
di più: questo punto si può a sua volta dimostrare in base alle 
seguenti considerazioni. Da dove, in effetti, giunge a tutte le ani- 
me la potenza principiale se non dalla monade principiale, e da 
dove il carattere “fontale” se non dalla monade psichica? Infatti la 
proprietà che si estende a tutte le anime in modo simile deve 
necessariamente giungere ad esse da una sola e medesima causa. 
Se pertanto si dicesse che proviene dal Demiurgo nella misura in 
cui è Demiurgo, bisogna che tale proprietà appartenga, in modo 
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ὅσα προῆλθεν ἐκ τῆς δημιουργικῆς μονάδος: εἰ δὲ ἐκ 
τῆς αἰτίας τῆς διωρισμένης τῶν ψυχῶν, ἐκείνην καὶ πηγὴν 
προωτίστην προσρητέον καὶ ἀρχήν. 

Καὶ μὴν καὶ ὅτι τῶν διττῶν τούτων ὀνομάτων συγγενέ- 
στερόν ἐστι τὸ ἀρχικὸν ταῖς ψυχαῖς ἢ τὸ πηγαῖον, ὡς 
ἐγγυτέρω κατὰ τὴν τάξιν αὐτῶν ὑπάρχον, δεδήλωκεν ἐν 
τῷ αὐτῷ διαλόγῳο. ΠΠηγὴν γὰρ ἅμα καὶ ἀρχὴν τὸ 
αὐτοκίνητον προσειπὼν τῆς τῶν ὅλων κινήσεως, ὅμως ἐκ 
τῆς ἀρχῆς μόνης τὴν τῆς ἀγενησίας ἀπόδειξιν πεποίηται. 
᾿Αρχὴ γάρ, φησίν, ἀγένητον, ἐξ ἀρχῆς γὰρ πᾶν 
τὸ γινόμενον ἀνάγκη γίνεσθαι. Εἰ τοίνυν οἱ ἀπο- 
δείξεις ἐκ τῶν προσεχῶν εἰσι τοῖς δεικνυμένοις, ἀνάγκη 
δήπου τὴν ἀρχὴν προσεχεστέραν εἶναι ταῖς ψυχαῖς τῆς 
πηγῆς. 

Ἔτι τοίνυν, εἰ πᾶν τὸ γινόμενον ἐξ ἀρχῆς γίνε- 
ται, καθάπερ φησὶν αὐτός, αἱ δὲ ψυχαὶ γενηταί πώς 
εἰσιν, ὡς ὁ Τίμαιος λέγει, καὶ τῶν ψυχῶν ἐστιν ἀρχὴ 
προηγουμένης καὶ ὥσπερ αὗται τῶν κατὰ χρόνον εἰσὶ 
γιγνομένων ἀρχαί, οὕτω κατ ἄλλον τρόπον γενητῶν 
οὐσῶν προὐὔὐφέστηκεν ἡ dpyi καὶ ὥσπερ αὗται τὴν τῶν 
σωμάτων γένεσιν ἀγένητοι, οὕτω καὶ ἡ ἀρχὴ τῶν ψυχῶν 
ἁπάσης γενέσεως ἐξήρηται. 

Δέδεικται ἄρα ἡμῖν διὰ τούτων καὶ ὅτι πηγὴ τῶν ψυχῶν 
ἐστιν ὁ κρατὴρ καὶ ὅτι μετὰ τὴν πηγὴν ἡ ἀρχικὴ μονάς 
ἐστι, καὶ ὡς αὕτη τῆς μὲν πηγῆς προσεχεστέρα ταῖς 
ψυχαῖς ἐστιν, ὑπερίδρυται δὲ τῶν ψυχῶν ὡς αἰτία γόνιμος 
αὐτῶν. Καὶ ταῦτα πάντα τοῖς τοῦ Πλάτωνος κατεδησά- 
μεθα λόγοις. 


Ap 
Πάλιν τοίνυν ἐπὶ τὰ προκείμενα τὸν λόγον ἀνάγωμεν καὶ 
μειζόνως περὶ τοῦ κρατῆρος τούτου τοὺς τῆς ἀληθείας 
φιλοθεάμονας ἀναδιδάξωμεν, ὅτι τῆς ὅλης ζωογόνου 
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simile, anche a tutte quante le altre entità che sono procedute 
dalla monade demiurgica; se invece si dicesse che tale proprietà 
proviene dalla causa specifica delle anime, è allora questa causa 
che va denominata “fonte” primissima e “principio”. 

Ed inoltre il fatto che di questi due nomi quello “principiale” 
è più affine per natura alle anime rispetto a quello “fortale”, in 
quanto risulta più vicino in considerazione del loro ordinamento, 
è stato messo in luce nel medesimo dialogo. Infatti, benché deno- 
mini ciò che si muove spontaneamente al contempo «fonte e prin- 
cipio» del movimento dell’universo nella sua totalità, tuttavia è 
dal solo principio che egli ha sviluppato la dimostrazione della sua 
natura ingenerata. In effetti, afferma, «i principio è ingenerato, 
infatti è necessario che tutto ciò che è generato si generi da un prin- 
cipio», Pertanto, se le dimostrazioni si fanno a partire dalle real- 
tà contigue a quelle che sono oggetto di dimostrazione, è necessa- 
rio, a mio avviso, che la nozione di “principio” sia più contigua 
alle anime rispetto a quella di “fonte”. 

Ed ancora, se «tutto ciò che è generato si genera da un princi- 
pio», come dice Platone, e se, d’altro canto, le anime sono in certo 
modo generate, come afferma Timeo?®, allora anche per le anime 
esiste un principio che le precede; e come queste sono principi 
delle entità che sono generate nel tempo, così il principio preesi- 
ste alle anime che, seppur in modo diverso, sono comunque gene- 
rate; e come queste sono ingenerate in relazione alla generazione 
dei corpi, così, a sua volta, il principio delle anime trascende ogni 
altro tipo di generazione. 

Di conseguenza, attraverso tali argomenti, è stato da noi mo- 
strato che il cratere è fonte delle anime, e che dopo la fonte viene 
la monade principiale, e come questa sia più contigua alle anime 
della fonte, ma sia posta al di sopra delle anime come loro causa 
generativa. E tutti questi aspetti li abbiamo fissati saldamente per 
mezzo dei ragionamenti di Platone. 


32 
[Sul fatto che le tre fonti generatrici di vita, coordinate al Demiurgo, 
si potrebbero desumere da quanto è affermato nel “Timeo”, quella 
delle anime, quella delle virtà e quella delle nature] 


Di nuovo, dunque, torniamo ad occuparci delle questioni che 
abbiamo di fronte e cerchiamo di fornire una più ampia spiegazio- 
ne a proposito di questo cratere «agli amanti dello spettacolo della 


20 


25 


117 


20 


di 
118 


20 


25 


794 TEOLOGIA PLATONICA 


θεότητος τῶν νοερῶν βασιλέων ἐν μέσῳ τὴν γόνιμον τῶν 
θείων αἰτίαν ἱδρυσαμένης «καὶ» κατὰ μὲν τὰς ἀκροτάτας 
αὐτῆς καὶ νοερωτάτας δυνάμεις καὶ παντελεῖς τῷ πρώτῳ 
πατρὶ συνηνωμένης κρυφίως, κατὰ δὲ τὰς μερικωτέρας 
αἰτίας καὶ δευτέρας ἀπ᾽ ἐκείνων τῷ δημιουργῷ συναπτο- 
μένης καὶ μίαν σύμπνοιαν μετ᾽ αὐτοῦ τῆς τῶν μερικῶν 
διακόσμων ἀπογεννήσεως ἐνστησαμένης, τῶν μὲν πρεσβυ- 
τέρων ἐκείνων καὶ μενουσῶν ἐν τῷ πρώτῳ πατρὶ τῆς θεοῦ 
δυνάμεων ὁ Τίμαιος μυστικῶς ἐφάπτεται, τὰς δὲ τῷ 
δημιουργῷ συντεταγμένας καὶ μετ᾽ αὐτοῦ τὰ ἐν τῷ παντὶ 
διακοσμούσας, τὰς μὲν ἐναργέστερον, τὰς δὲ δι᾽ ἐνδείξεως 
ἁπάσας παραδίδωσιν. 

Εἰσὶ μὲν γὰρ αἱ δεύτεραι μονάδες αὗται τῆς θεοῦ τριπλαῖ, 
καθάπερ οἱ σοφοὶ λέγουσι, μία μὲν ἡ τῶν ψυχῶν πηγή, 
δευτέρα δὲ ἡ τῶν ἀρετῶν, τρίτη δὲ ὄπισθεν ἀπαιωρουμένη 
τῆς θεοῦ «ἡ» τῆς φύσεως πηγή. Ταύτας δὲ ἄρα τὰς τρεῖς 
ὑποστάσεις καὶ ὁ δημιουργὸς παραλαμβάνει πρὸς τὴν 
ἑαυτοῦ γόνιμον ποίησιν. Καὶ ὁ μὲν κρατήρ, ὥσπερ εἴρη- 
ται, πηγὴ τῶν ψυχῶν ἐστιν, ἑνιαίως συνέχουσα τὸν ὅλον 
αὐτῶν καὶ τέλειον ἀριθμόν: καὶ ὥσπερ ὁ δημιουργὸς 
πατρικὴν ἔλαχεν αἰτίαν πρὸς τὴν ψυχικὴν ἀπογέννησιν, 
οὕτω δὴ καὶ ὁ κρατὴρ γόνιμός ἐστι καὶ μητρὸς λόγον 
καὶ τάξιν κεκλήρωται πρὸς τὰ ἀφ᾽ ἑαυτῆς. Ὅσα γὰρ ὁ 
Ζεὺς πατρικῶς, τοσαῦτα καὶ ἡ τῶν ψυχῶν πηγὴ μητρικῶς 
καὶ γεννητικῶς $ ποιοῦσιν 9 αὐταῖς. 

‘H δὲ ἀρετὴ kat αὐτὴν ἐνεργεῖ καὶ κοσμεῖ τὰ ὅλα καὶ 
τελειοῖ᾽ καὶ διὰ τοῦτο ψυχῆς τὸ πᾶν μετασχὸν καὶ ἀρε- 
τῆς εὐθὺς μεταλαγχάνει. Ψυχὴν γὰρ αὐτοῦ, φησὶν ὁ 
Τίμαιος, ἐν μέσῳ θεὶς διὰ παντός τε ἔτεινε καὶ ἔτι 
ἔξωθεν τὸ σῶμα αὐτῇ περιεκάλυψε. καὶ κύκλῳ 
κύκλον στρεφόμενον οὐρανὸν ἕναυ μόνον ἔρημον 


κατέστησε, δι ἀρετὴν δὲ αὐτὸν αὑτῷ δουνάμε- 
νον συγγίγνεσθαι καὶ οὐδενὸς ἑτέρου προσδεό- 
μενον, γνώριμον δὲ καὶ φίλον ἱκανῶς αὐτὸν 


αὐτῷ. Ἅμα δὴ οὖν ἐψύχωται καὶ kat ἀρετὴν ὁ κόσμος 
διαζῇ καὶ τέλος ἔχει τὸ ἀκρότατον ταῖς ἀρεταῖς, τὴν πρὸς 
αὑτὸν φιλίαν καὶ τὴν αὑτοῦ παντελῆ γνῶσιν. Γνώριμος 
γάρ ἐστι καὶ φίλος ἱκανὸς αὐτὸς ἑαυτῷ διὰ τὴν ἀρετήν. 
Καὶ μὴν καὶ ἡ φύσις συνυφίσταται τῇ γενέσει τοῦ 
σώματος. AU ἀνάγκης γὰρ ὁ δημιουργὸς ἀπογεννᾷ τὸ 


ο Cfr. nota alla traduzione. 
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verità»? Allora, dato che la divinità universale generatrice di vita 
ha posto la causa generativa delle entità divine ad un livello inter- 
medio tra i re intellettivi, ed in base alle proprie potenze più eleva- 
te, più intellettive e compiutamente perfette risulta unita in modo 
celato al primo padre, mentre in base alle cause più particolari e 
seconde rispetto a quelle potenze risulta congiunta al Demiurgo e 
stabilisce un unico accordo comune con lui per la generazione 
degli ordinamenti particolari, Timeo coglie in modo misterico 
quelle potenze della dea che sono anteriori e che permangono nel 
primo padre, mentre per quanto concerne quelle che risultano 
coordinate al Demiurgo e che insieme a lui danno ordine a tutte le 
entità presenti nel cosmo, le tramanda tutte quante, le une con 
grande chiarezza, le altre invece solo tramite un'indicazione. 

In effetti queste monadi di secondo livello della dea sono tri- 
plici, come dicono i sapienti?!°: la prima è la fonte delle anime, la 
seconda quella delle virtù, la terza infine, sospesa alle spalle della 
dea, è la fonte della natura. Va inoltre aggiunto che queste tre 
sussistenze le riceve anche il Demiurgo in vista della sua produ- 
zione generativa. Ed il «cratere», come è stato detto?!!, è fonte 
delle anime, contenente, in modo unitario, il numero totale e per- 
fetto di esse; e come il Demiurgo ha ricevuto una causalità pater- 
na in rapporto alla generazione delle anime, così il cratere è gene- 
rativo ed ha ottenuto in sorte rapporto e livello di madre rispet- 
to alle entità che procedono da essa stessa. Infatti tutte le cose 
che Zeus <concede> ad esse in modo paterno, le stesse cose, a 
sua volta, la fonte delle anime <concede> ad esse in modo mater- 
no e generativo?!2, 

Dal canto suo la virtù agisce conformemente all’anima?!, or- 
dina l’universo nella sua totalità e lo rende perfetto; ed è per 
questo motivo che il Tutto, avendo partecipato dell'anima, viene 
ad essere subito partecipe anche della virtù. Infatti, afferma 
Timeo, «avendo posto l’anima in mezzo ad esso, la distese da ogni 
parte, ancora con essa avvolse dall'esterno tutto il corpo e formò il 
cielo come un cerchio che ruota in modo circolare, unico e solita 
rio, capace d'altronde per sua virtà di venire ad unirsi con se stes- 
so e bisognoso di null'altro, ma in modo adeguato familiare ed 
amico a se stesso», Il cosmo, dunque, al contempo risulta ani- 
mato, trascorre la sua vita secondo virtù ed ottiene grazie alle 
virtù il suo fine supremo, cioè l'amicizia con se stesso e la cono- 
scenza perfetta di se stesso. Infatti esso è ben noto ed adeguato 
amico a se stesso per via della sua virtù. Ed infine la natura viene 
a sussistere con la generazione del corpo. In effetti il Demiurgo 
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σῶμα καὶ μετὰ τῆς οἰκείας αὐτῷ διαπλάττει ζωῆς καὶ 
διὰ ταῦτα μικρὸν ὕστερον τὰς μερικὰς ψυχὰς ὑποστήσας 
δείκνυσιν αὐταῖς καὶ τὴν τοῦ παντὸς φύσιν καὶ 
τοὺς εἱμαρμένους νόμους. Τῷ γὰρ τὴν αἰτίαν τῆς 
ὅλης φύσεως ἔχειν καὶ τῆς εἱμαρμένης, καὶ ταῖς ψυχαῖς 
ταῦτα ἐπιδείκνυσιν: οὐ γὰρ ἐπιστρέφεται πρὸς τὰ μεθ᾽ 
ἑαυτὸν ὁ δημιουργός, ἀλλ᾽ ἐν ἑαυτῷ τὰ δεικνύμενα πρώτως 
ἔχων, καὶ ταῖς ψυχαῖς αὐτῶν ἐκφαίνει τὰς δυνάμεις. Καὶ 
τῆς τοῦ παντὸς οὖν φύσεως τὸ παράδειγμα καὶ τῶν εἷμαρ- 
μένων νόμων αἰτία μία προὐφέστηκεν ἐν αὐτῷ. Ἢ γὰρ 
τῆς φύσεως πηγὴ καὶ εἱμαρμένη πρωτίστη παρ᾽ αὐτῶν 
ἀποκαλεῖται τῶν θεῶν' 


Μὴ φύσιν ἐμβλέψῃς, εἱμαρμένον οὔνομα τῆσδε. 


Διὸ καὶ ὁ Τίμαιος ἅμα καὶ τοὺς εἱμαρμένους νόμους 
καὶ τὴν τοῦ παντὸς φύσιν ὁρᾶν λέγει τὰς ψυχᾶς, 
οἷον τὴν ἐγκόσμιον εἱμαρμένην καὶ τὰς δυνάμεις αὐτῆς; 
καὶ ὁ Ἐλεάτης ξένος ἐν Πολιτικῷ τῆς φυσικωτέρας τοῦ 
παντὸς ἀνακυκλήσεως τὴν κινητικὴν αἰτίαν εἱμαρμένην 
ἐπονομάζει: Τὸν δὲ δὴ κόσμον ἀνέστρεφεν εἰἱμαρ- 
μένη καὶ σύμφυτος ἐπιθυμία. Καὶ ὅτι τὴν δύναμιν 
ταύτην ὁ κόσμος ἐκ τοῦ δημιουργοῦ καὶ πατρὸς ἔχει, 
σαφῶς ὁ αὐτὸς ὁμολογεῖ: Διὸς γὰρ εἶναι τὴν ἐμφανῆ 
πᾶσαν διακόσμησίν τε καὶ ἀνακύκλησιν λέγει. 

Δέδεικτοαι δὲ ἄρα κατὰ τὰς τρεῖς ταύτας αἰτίας τῆς 
ζωογόνου θεᾶς τὰς τῷ δημιουργῷ συντεταγμένος ὁ κόσμος 
ὑπ᾿ αὐτοῦ τελειούμενος, τὸν πηγαῖον κρατῆρα, τὴν τῶν 
ἀρετῶν πηγήν, τὴν τῆς φύσεως πρωτουργὸν αἰτίαν. 

Καὶ ὅτι πάλιν τὸ ὄνομα τῆς πηγῆς καὶ ἐπὶ τούτων ὁ 
Πλάτων οὐκ ἂν ὀκνήσειεν προενέγκασθαι, δηλοῖ πηγὴν 
μὲν τοῦ φρονεῖν ἐν Νόμοις τὴν ἐν ταῖς ψυχαῖς κατ᾽ 
οὐσίαν ἐνυπάρχουσαν τῆς ὠρονήσεως δύναμιν τὴν οἰστικὴν 
τῶν ἐν ἡμῖν ἀρετῶν ἀποκαλῶν, δύο δὲ πηγὰς ὑπὸ 
τῆς φύσεως ἄλλας μεθεῖσθαι λέγων, ἡδονὴν καὶ 
λύπην. Ὥσπερ οὖν ἔμπροσθεν τὰς ψυχὰς πηγὰς τῶν 
κινήσεων ἐδείκνυμεν, διὰ τὴν μίαν αὐτῶν πηγὴν ἧς μετέ- 
χουσιν ἐπονομαζομένας, οὕτω δὴ καὶ τὰ πρῶτα τῆς 
φύσεως ἔκγονα πηγὰς ἀποκαλῶν παντὶ δήπου καταφανής 
ἐστιν αὐτὴν τὴν αἰτίαν αὐτῶν τὴν ἐξηρημένην πηγὴν 
προσονομάζειν συγχωρῶν. Κατὰ τὰ αὐτὰ δὲ καὶ τὴν τῆς 
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genera attraverso la necessità il corpo e lo plasma insieme alla 
vita che è ad esso propria; ed è per queste ragioni che poco 
dopo, una volta fatte sussistere le anime particolari, «mostra ad 
esse» ad un tempo «la natura del Tutto e le norme stabilite dal 
fato», Infatti è perché possiede la causa della natura nella sua 
totalità e del fato che egli può far vedere queste realtà anche alle 
anime; in effetti il Demiurgo non si converte verso le entità che 
vengono dopo di lui, ma dato che ha in se stesso in modo prima- 
rio le realtà che vengono da lui mostrate, rivela alle anime le 
potenze di queste realtà. Dunque sia il modello della natura del 
Tutto, sia la causa unica delle norme imposte dal fato preesisto- 
no in lui. Infatti la fonte della natura viene denominata dagli dèi 
stessi “primissimo fato”5!5: 


«non tenere fisso lo sguardo sulla natura: fato è il 
suo μον!" 


Ecco perché Timeo afferma che le anime vedono al contempo 
le «norme stabilite dal fato» e «la natura del Tutto», come per dire 
il fato encosmico e le sue potenze; e lo Straniero di Elea nel 
Politico denomina “fato” la causa motrice della rotazione ciclica, 
più naturale?!8, del Tutto: «certamente fato e desiderio connatura- 
to hanno fatto ruotare il cosmo», E il medesimo ammette chia- 
ramente che il cosmo ha questa potenza dal Demiurgo e padre: 
infatti egli afferma che proprie di Zeus sono tutta l’opera visibile 
di ordinamento ed anche la rotazione ciclica??0, 

Di conseguenza è stato così mostrato che il cosmo è reso per- 
fetto dal Demiurgo in base a queste tre cause pertinenti alla dea 
generatrice di vita, le quali sono a loro volta coordinate con il 
Demiurgo: il cratere fontale, la fonte delle virtù e la causa origi- 
naria della natura??!, 

Ed il fatto che Platone non avrebbe rifiutato di impiegare il 
nome “fonte” anche a proposito di queste cause, lo mette in luce 
nelle Leggi da un lato quando denomina «forte del pensare»??? la 
potenza dell’assennatezza insita per essenza nelle anime, la quale 
è portatrice delle virtù presenti in noi, dall’altro quando afferma 
che altre «due fonti sono fatte scorrere dalla natura, piacere e dolo- 
rev?, Come dunque in precedenza mostravamo che le anime 
sono denominate “fonti dei movimenti”??4 per via di quell’unica 
fonte dei movimenti della quale esse partecipano, allo stesso 
modo, dato che egli chiama “fonti” i primi prodotti generati dalla 
natura, a mio avviso per ciascuno è palese che acconsente a deno- 
minare “fonte” la causa trascendente stessa di essi. Allo stesso 
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ἀρετῆς οὐσιώδη δύναμιν ἐν ἡμῖν ὡς πηγὴν τοῦ dpo- 
νεῖν ἀποσεμνύνων οὐκ ἂν προσαναγκάζοιτο μηδὲν οαὐτῷ 
προσῆκον τῶν ὀνομάτων ἀκούειν, εἰ τὴν πρωτίστην μονάδα 
τῶν ἀρετῶν πηγήν τις ἐθέλοι προσονομάζειν, ὅπου δὴ καὶ 
ET αὐτῶν τῶν νοερῶν θεῶν ἔχομεν παρ᾽ αὐτῷ τὸ τῆς 
πηγῆς ὄνομα κείμενον. Ἐν γοῦν τῷ Κρατύλῳ τὴν Τηθὺν 
πηγῆς ὄνομά φησιν ὑπάρχειν ἐπικεκρυμμένον καὶ 
τὸν Κρόνον αὐτὸν καὶ τὴν paolida Ῥέαν ῥεύματα 
ἀποκαλεῖ. καὶ γὰρ οὗτοι οἱ θεοὶ ὀχετοὶ τῶν νοητῶν εἰσι 
πηγῶν καὶ προϊόντες ἐκ τῶν ὑπερκειμένων πληροῦσι τὰ 
μετ αὐτοὺς ἅπαντα τῶν γονίμων ὀχετῶν τῆς ζωῆς καὶ 
αὐτὸς δὲ ὁ κρατὴρ πηγαῖός ἐστι πηγαίους γοῦν 
κρατῆρας καὶ οἱ θεοὶ προσειρήκασι τὰς πρωτουργοὺς 
τῶν μερικῶν αἰτίας. 


xy 

᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ἐπὶ πλέον ἐν ἄλλοις λόγοις ἐξετάσομεν, 
καὶ δὴ καὶ τὰ περὶ τῆς δημιουργικῆς μονάδος ἡμῖν ἐνταῦθα 
περιγεγράφθω κατὰ τὴν τοῦ Πλάτωνος ὑφήγησιν αὐτάρκως 
βεβασανισμένα. Μετὰ δὲ ταῦτα τοὺς τῆς ἀχράντου καθα- 
ρότητος αἰτίους ἡγεμόνας θεωρήσωμεν, εἴ που καὶ ταύτης 
ὁ Πλάτων τῆς τάξεως ἡμᾶς τῶν θεῶν ἀναμιμνήσκων φαί- 
νεται καὶ τῆς ἐπὶ πάντα τὰ θεῖα γένη προϊούσης ἀπ᾿ αὐτῶν 
ἀκλίτου δυνάμεως. Τῇ γὰρ τῶν νοερῶν βασιλέων τριάδι 
συνήνωται τῆς ἀτρέπτου τάξεως ἡ πρωτουργὸς τριὰς καὶ 
συνδιήρηνται ταῖς μονάσιν αὐτῶν αἱ τούτων πρόοδοι. Καὶ 
τῷ μὲν πρώτῳ συνήνωται τὸ ἀκρότατον τῆς τριάδος καὶ 
τὸ οἷον ἄνθος τῆς ἀκλινοῦς τῶν ὅλων φυλακῆς: τῷ 
δὲ δευτέρῳ τὸ μέσον κέντρον αὐτῆς ὁμοφυῶς συνέζευκται 
καὶ πρόεισιν ἅμα μετ᾽ αὐτοῦ καὶ περὶ αὐτὸν ὑφέστηκε᾽ τῷ 
δὲ τρίτῳ «τὸ πέρας; τῆς ὅλης τριάδος συμπλέκεται καὶ 
συνεπιστρέφεται πρὸς τὴν ἀρχὴν καὶ συνελίσσεται LET 
αὐτοῦ πρὸς τὴν μίαν ἕνωσιν τοῦ πατρὸς πάντων τῶν 
νοερῶν θεῶν. 

Kai διήρηνται μὲν οὑτωσὶ μοναδικῶς οἱ τρεῖς ἄχραντοι 
φύλακες τῶν νοερῶν πατέρων, μετὰ δὲ τῆς διαιρέσεως 
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modo poi, dato che egli celebra la potenza essenziale della virtù in 
noi come “fonte dell’essere assennati”, non sarebbe costretto a 
stare a sentire nessun nome che gli fosse estraneo, se qualcuno 
intendesse denominare “fonte” la primissima monade delle virtù, 
quando, proprio a proposito degli dèi intellettivi stessi, troviamo 
presso di lui il nome “fonte”. E di certo nel Crazilo afferma che 
“Teti” è «il nome celato di una fonte»??? e chiama Crono stesso e 
la regina Rea «correnti»?; ed infatti questi dèi sono i canali delle 
fonti intelligibili e, procedendo dalle entità che sono al di sopra di 
loro, ricolmano tutte quante le entità che vengono dopo di loro 
dei canali generatori di vita; e, dal canto suo, il cratere stesso è 
fontale; e di certo anche gli dèi hanno denominato «crateri fonta- 
li»??7 le cause originarie delle entità particolari. 


33 
[Riferimenti testuali a proposito degli dèi incontaminati: secondo 
Platone essi esistono effettivamente; qual è il carattere specifico 
della loro essenza] 


Ma tali questioni le esamineremo più diffusamente in altre 
trattazioni?8, E a questo punto si consideri qui conclusa la nostra 
trattazione delle questioni concernenti la monade demiurgica, 
dato che esse sono state bastantemente appurate sulla base della 
dottrina di Platone. Ma dopo tali questioni dobbiamo considera- 
re i principi causali sovrani della purezza incontaminata, se da 
qualche parte risulta che Platone richiami alla memoria anche 
questo ordine di dèi e la potenza inflessibile che da essi procede 
verso tutti i generi divini. In effetti alla triade dei re intellettivi 
risulta unita la triade originaria dell'ordine immutabile e le pro- 
cessioni di questo ordine di dèi risultano divise congiuntamente 
alle monadi dei re intellettivi???, Ed al primo <re> risulta unito il 
termine più elevato della triade e, per così dire, “il fiore”??° della 
inflessibile custodia dell’universo nella sua totalità; al secondo 
<re> poi si congiunge per somiglianza di natura il centro interme- 
dio della triade e procede congiuntamente con questo re ed è 
venuto a sussistere in relazione ad esso; infine al terzo re è intrec- 
ciato il termine inferiore dell’intera triade, unitamente ad esso si 
converte verso il principio e si raccoglie insieme ad esso verso 
l’unica unità del padre di tutti gli dèi intellettivi. 

È così i tre custodi incontaminati dei padri intellettivi risulta- 
no divisi in modo monadico, ma insieme a questa divisione essi 
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ταύτης ἔχουσι καὶ τὴν ἡνωμένην πρὸς ἀλλήλους ὑπό- 
στασιν, καὶ πάντες ἐν ἑκάστῳ πώς εἰσι πατρί, καὶ περὶ 
πάντας οἱ πάντες ἐνεργοῦσι. Καὶ τρόπον μέν τινα κατ᾽ 
ἰδίαν ὑπόστασιν ἀπὸ τῶν πατέρων ἐμερίσθησαν, τρόπον 
δὲ ἄλλον ἀμερίστως αὐτοῖς συνείληνται καὶ ὁμοῦ δὲ τήν 
τε πρὸς τοὺς πατέρας ἔλαχον ἰσότιμον τάξιν καὶ ὡς 
ὑφειμένην αὐτῶν «τὴν» οὐσίαν ἔχοντες ἐξεφάνησαν. Τοι- 
οὔτοι δὲ ὑπάρχοντες φρουροῦσι μὲν αὐτῶν τὰς ὅλας 
προόδους ἀχράντους, χορηγοῦσι δὲ αὐτοῖς τὸ ἄκλιτον ἐν 
ταῖς δυνάμεσι καὶ τὸ ἄτρεπτον ἐν ταῖς ἐνεργείαις, ἐξήρτην- 
τοι δὲ τῆς ὅλης καθαρότητος. Καὶ εἴ πού τινες ἡμῖν τῶν 
παλαιῶν τὸ ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχον 
ἐπὶ τοῦ νοῦ θεωροῦσι τῷ μηδὲν αὐτὸν ἀπὸ τῶν καταδεεστέ- 
ρῶν εἰς ἑαυτὸν χωρεῖν μηδὲ ἀναμίγνυσθαι τοῖς χείροσιν, 
ἀπὸ τῶν θεῶν τούτων τὰ τοιαῦτα πάντα ἀγαθὰ καὶ εἰς τὸν 
νοῦν καὶ εἰς τοὺς ἄλλους καθήκοντα ἀνυμνοῦσιν. Αὐτὸ 
γὰρ τὸ ἄμικτον τῆς θείας οὐσίας πρὸς τὰ δεύτερα, ὃ 
καὶ ὁ ἐν Συμποσίῳ λόγος εὐφημεῖ διαφερόντως, καὶ τὸ 
καθαρότητι καὶ ἀτρέπτῳ δυνάμει τῶν ὅλων ὑπερέχον, διὰ 
τὴν ὠρουρητικὴν ἥκει τοῖς θεοῖς αἰτίαν καὶ ὥσπερ οἱ 
πατέρες τοῖς τε ἄλλοις ἅπασι καὶ τοῖς ἀκλίτοις θεοῖς τῆς 
γονίμου ποιήσεώς εἰσι χορηγοί, οὕτω δὴ καὶ οἱ ἄχραντοι 
θεοὶ καὶ τοῖς πατράσι καὶ τοῖς ἄλλοις θείοις διακόσμοις 
δωροῦνται τὴν τῆς καθαρότητος δύναμιν. 

“Aua δὴ οὖν τοῖς νοεροῖς τρισὶ βασιλεῦσι καὶ οἱ τρεῖς 
ἄχραντοι θεοὶ καὶ αὐτῶν τῶν πατέρων φύλακες ὑπέστησαν 
καὶ περὶ αὐτοὺς ἐστήσαντο τὴν ἄτρεπτον φρουρὰν καὶ ἐν 
αὐτοῖς μονίμως ἵδρυσαν ἑαυτούς. Διὸ καὶ ὁ ᾿Αθηναῖος 
ξένος, ὥσπερ διὰ τῆς ἀρίστης ἀναλογίας διακοσμεῖ 
τὴν πολιτείαν, δι᾿ ἧς καὶ ὁ δημιουργὸς συνέδησε καὶ 
συνεστήσατο τὸν ὅλον οὐρανόν, οὕτω δὴ καὶ φρου- 
ρὰν ὑφίστησι τοῖς ἐν τῇ χώρᾳ πᾶσιν, ἵνα μηδὲν 
ἀφρούρητον ἢ κατὰ δύναμιν, μιμούμενος αὐτοὺς 
τοὺς νοεροὺς θεούς, οἱ τοῖς ἀχράντοις ἡγεμόσι τὰ πάντα 
φρουροῦσι. Καί μοι δοκεῖ καὶ αὐτοὺς τοὺς ἄρχοντας διὰ 
τοῦτο νομοφύλακας ἢ φύλακας προσαγορεύειν, διότι 
καὶ τοῖς τῶν κόσμων ὅλων νοεροῖς ἡγεμόσι συνυφεστήκα- 
σιν οἱ ἀκλινεῖς φύλακες. 
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hanno anche la loro sussistenza unita in modo reciproco, e tutti 
sono in certo modo in ciascun padre, ed è in relazione a tutti che 
tutti agiscono. Ed in un certo modo in base alla propria specifica 
sussistenza sono stati separati dai padri, in un altro modo invece 
risultano compresi in modo indivisibile da essi ed inoltre, al con- 
tempo, hanno ottenuto un livello di pari dignità rispetto ai padri 
e tuttavia si sono rivelati come dotati di un’essenza inferiore ad 
essi. D’altra parte, avendo una tale natura, custodiscono immaco- 
late le intere processioni dei padri, inoltre forniscono ad essi il 
carattere inflessibile nelle potenze e quello immutabile nelle azio- 
ni, e, dal canto loro, dipendono dalla purezza universale. E se mai 
qualcuno degli antichi considera il carattere di «ciò che è sempre 
nella medesima condizione ed allo stesso modo»?! in riferimento 
all’intelletto, per il fatto che esso non accoglie nulla in se stesso da 
parte delle entità inferiori e non si mescola a quelle deteriori, essi 
celebrano con inni tutti i beni di tal sorta che da questi dèi per- 
vengono sia all’intelletto sia agli altri dèi. Infatti il carattere stesso 
del «non mescolato» rispetto alle entità inferiori, proprio dell’es- 
senza divina, carattere che il discorso contenuto nel Sirnposzo cele- 
bra in modo particolare”, e quello dell’essere superiore per 
purezza e immodificabile potenza rispetto alla totalità delle cose, 
giungono agli dèi in virtù della causa “guardiana”; e come i padri 
sono elargitori della produzione generativa, oltre che per tutti 
quanti gli altri dèi, in particolare per quelli inflessibili, allo stesso 
modo gli dèi incontaminati donano sia ai padri sia agli altri ordi- 
namenti la potenza della purezza. 

Insieme dunque ai tre re intellettivi sono venuti a sussistere 
anche i tre re incontaminati e custodi dei padri stessi, ed intorno 
ad essi hanno collocato l’immutabile guardia ed in essi hanno po- 
sto stabilmente se stessi. Ecco perché lo Straniero di Atene, come 
dà ordine per mezzo della «migliore proporzione»??? alla forma di 
governo, proporzione attraverso la quale il Demiurgo «ha collega- 
to insieme ed ha costituito il cielo»? nella sua interezza, allo stes- 
so modo fa sussistere una guardia per tutti gli abitanti della regio- 
ne, affinché «nulla, nella misura del possibile, risulti privo di custo- 
dia», imitando gli dèi intellettivi stessi i quali custodiscono per 
mezzo dei sovrani incontaminati tutte le cose. Ed a me sembra che 
<lo Straniero di Elea> denomini «custodi delle leggi o custodi»??% 
i capi stessi proprio per il fatto che i custodi inflessibili sono venu- 
ti a sussistere insieme ai sovrani intellettivi della totalità dei cosmi. 
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λδ΄ 

᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν πορρώτερον ἂν εἴη τῆς θείας ἐκείνης 
τριάδος ἐπιχειρήματα καὶ ἀπὸ τῶν ἐσχάτων εἰκόνων ET 
αὐτὴν ἀναγόμενα. Τάχα δ᾽ ἂν καὶ ταῦτα ἀφέντες μειζόνων 
εὐπορήσαιμεν ἐπιβολῶν εἰς τὴν τοῦ προκειμένου θήραν, 
καὶ μετὰ τοῦ Πλάτωνος τὰ θεῖα γένη σκοποῦντες εὕροιμεν 
ἂν ὅπως καὶ ἐκεῖνος τὴν τάξιν ταύτην ἀνυμνεῖ τῶν θεῶν 
καὶ μετὰ τῶν τριῶν βασιλέων αὐτὴν τῶν νῦν παραδεδο- 
μένων συνυφίστησιν, ὥσπερ δὴ καὶ παρὰ τοῖς ἄλλοις 
θεολόγοις ἡ περὶ αὐτῶν ἀλήθεια μυστικῶς ἡμᾶς ἀναδι- 
δάσκει. 

Ἐν μὲν τοίνυν τῷ Πρωταγόρου μύθῳ τὴν ἐξῃρημένην τοῦ 
Διὸς περιωπὴν ἡμῖν ἐνδεικνύμενος καὶ τὴν ἀμιγῆ πρὸς τὰ 
δεύτερα πάντα τῆς οὐσίας ὑπεροχήν, du ἣν ἄβατός ἐστι 
καὶ ἀνέκφαντος τοῖς μεριστοῖς γένεσι τῶν θεῶν, ἐπὶ «τὴν» 
ἄτρεπτον αὐτοῦ φυλακὴν καὶ τὴν περὶ αὐτὸν φρουρητικὴν 
τάξιν ἀναφέρει τὴν αἰτίαν. Διὰ γὰρ ταύτην πᾶσαι μὲν αἱ 
δημιουργικαὶ δυνάμεις ἐν ἑαυταῖς ἵδρυνται μονίμως, πάντα 
δὲ τὰ εἴδη kat ἄκραν ὑπεροχὴν ἐξήρηνται τῶν δευτέρων, 
ὅλος δὲ ὁ δημιουργικὸς νοῦς ἐν τῷ ἑαυτοῦ μένει 
κατὰ τρόπον ἤθει. Αἱ γὰρ τοῦ Διός, φησί, φυλα- 
καὶ φοβεραὶ τοῖς πᾶσιν ὑπάρχουσι, καὶ διὰ τοῦτο τὰ 
τηλικαῦτα γένη τῶν θεῶν, ὧν εἷς ἐστι καὶ ὁ Προμηθεύς, 
αὐτόθεν συνάπτεσθαι ταῖς ἀχράντοις καὶ Ὀλυμπίοις τοῦ 
δημιουργοῦ δυνάμεσιν οὐχ οἷά τέ ἐστιν. Εἰ τοίνυν σαφῶς 
αὐτὸς ὁ Σωκράτης ἐν μύθου σχήματι τὴν περὶ τὸν δημιουρ- 
γὸν ἡμῖν παραδίδωσι φυλακήν, πῶς οὐχὶ δηλοῖ διὰ τούτων 
ὅτι τὸ φρουρητικὸν γένος συνυφέστηκε τοῖς νοεροῖς θεοῖς; 
Ὡς γὰρ τὰ λόγια πρηστηρίδι φρουρᾷ περιέχεσθαί 
φησι τὴν δημιουργικὴν τάξιν, οὕτω δὴ καὶ ὁ Πλάτων 
φυλακὰς αὐτῇ περιεστάναι τὰς τὴν ἐξῃρημένην αὐτοῦ τῶν 
δευτέρων ἁπάντων ἀκρότητα ὀρουρούσας ἀκλίτως. 
Ἐν δὲ δὴ τῷ Κρατύλῳ τὸν Κρόνον ὁ Σωκράτης ὅστις 
ἐστὶ διὰ τῆς ἐν τοῖς ὀνόμασιν ἀποτυπουμένης ἀληθείας 
ἐκφαίνων, δείκνυσι μὲν αὐτοῦ καὶ τὴν ἰδίαν ὕπαρξιν, καθ᾽ 
ἣν ὑφέστηκε τῶν ὅλων νοερῶν διακόσμων ἐξηγούμενος, 
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34 
[Dimostrazioni più chiare della sussistenza degli dèi incontaminati 
secondo Platone] 


Ma questi argomenti sono, a mio giudizio, troppo lontani da 
quella triade divina e vengono ricondotti ad essa a partire dalle 
immagini di ultimo livello. Forse, lasciando perdere questi argo- 
menti, potremmo trovare vie intuitive migliori per la ricerca della 
questione che abbiamo di fronte, ed esaminando con Platone i 
generi divini potremmo scoprire in che modo anche egli celebra 
questo ordine degli dèi e in che modo egli lo fa sussistere insieme 
ai tre re?” che sono stati ora oggetto della nostra trattazione, pro- 
prio come anche presso gli altri teologi la verità concernente que- 
sti dèi ci istruisce in modo iniziatico. 

Così allora, nel mito del Protagora?8, indicandoci la specola 
trascendente di Zeus e la superiorità, non mescolata a nessuna 
delle entità inferiori, della sua essenza, superiorità in virtù della 
quale egli è inaccessibile ed oscuro per i generi particolari degli 
dèi, fa risalire la causa <di tale superiorità> alla sua custodia 
immutabile ed all'ordinamento guardiano che lo circonda??, 
Infatti in virtù di tale causa tutte le potenze demiurgiche sono sta- 
bilmente poste in se stesse, tutte le forme trascendono in base ad 
una suprema superiorità le entità inferiori, ed infine tutto l’intel- 
letto demiurgico nella sua interezza «permane nella sua condizio- 
ne che gli è abituale»? Infatti, egli afferma, «i custodi di Zeus» 
sono effettivamente «terribili»?# per tutti, e per questo motivo sif- 
fatti generi di dèi, dei quali fa parte anche Prometeo, non posso- 
no congiungersi direttamente alle potenze incontaminate ed olim- 
piche del Demiurgo. Se pertanto Socrate stesso, in forma di mito, 
ci tramanda chiaramente la custodia che circonda il Demiurgo, 
come può non risultare chiaro attraverso queste considerazioni 
che il genere guardiano è venuto a sussistere insieme agli dèi intel- 
lettivi? Come infatti gli Oracoli affermano che l’ordinamento de- 
miurgico è avvolto da una «guardia folgorante»?#, allo stesso 
modo anche Platone afferma che intorno a questo ordinamento 
sono posti custodi che fanno da guardie alla superiorità trascen- 
dente del Demiurgo rispetto a tutte quante le entità inferiori. 

Proprio nel Crafilo, del resto, Socrate, quando rivela chi sia 
Crono attraverso la verità impressa nei nomi, da un lato mostra la 
sua realtà specifica, in base alla quale è venuto a sussistere come 
guida della totalità degli ordinamenti intellettivi, dall’altro mostra 
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δείκνυσι δὲ καὶ τὴν συνηνωμένην αὐτῷ μονάδα τῆς ἀχράν- 
του διακοσμήσεως. Νοῦς γάρ ἐστιν, ὥς φησιν ἐν ἐκείνοις, 
καθαρός. τὸ γὰρ κόρον αὐτοῦ, φησίν, οὐ σημαίνει τὸν 
παῖδα, ἀλλὰ τὸ καθαρὸν καὶ ἀκήρατον τοῦ νοῦ. 
Θαυμαστὸν οὖν τρόπον ἅμα καὶ τὴν Κρονίαν ἰδιότητα καὶ 
τὴν πρωτίστην τῆς ἀχράντου τριάδος μονάδα συνήνωσεν 
ὁ τῶν θείων τούτων ὀνομάτων δημιουργός. ᾿Ανυ- 
πέρβλητος γάρ ἐστιν ἡ ἕνωσις τοῦ τε πρώτου πατρὸς 
καὶ τοῦ πρώτου τῶν ἀχράντων θεῶν, καὶ διὰ τοῦτο σιγώ- 
μενος καλεῖται ὑπὸ τῶν θεῶν οὗτος ὁ ἄκλιτος θεὸς καὶ 
τῷ νῷ συνῳδεῖν λέγεται καὶ κατὰ νοῦν μόνον ὑπὸ 
τῶν ψυχῶν γνωρίζεσθαι, διότι δὴ κατὰ μίαν ἕνωσιν ἐν τῷ 
πρώτῳ νῷ συνυφέστηκεν. Ὁ τοίνυν Κρόνος ὡς μὲν νοῦς 
ὁ πρώτιστος ἀφώρισται κατὰ τὴν ἰδίαν τάξιν, ὡς δὲ 
καθαρὸς νοῦς καὶ ἀκήρατος ἔχει καὶ τὸ ἄχραντον 
ἐν ἑαυτῷ συνηνωμένον, καὶ διὰ τοῦτο πάντων ἐστὶ τῶν 
νοερῶν θεῶν βασιλεύς: καὶ γὰρ ὡς νοῦς πάντας ὑφίστησι 
καὶ ὡς καθαρὸς νοῦς φρουρεῖ τὰς ὅλας αὐτῶν διακοσμή- 
σεις. 

Οἱ μὲν τοίνυν δύο πατέρες ὑπὸ τῶν τοῦ Πλάτωνος 
λόγων ἐπιδείκνυνται τοῖς ἀτρέπτοις θεοὶς συνταττόμενοι, 
καθ᾽ ἕνωσιν μὲν ὁ πρῶτος, κατὰ διάκρισιν δὲ ὁ τρίτος. Εἰ 
δὲ βούλει καὶ τὴν μίαν αὐτῶν θεωρῆσαι πρὸς ἀλλήλους 
ἀκλινῆ φυλακήν, καθ᾽ ἣν ὁ τρίτος πατὴρ ἐν τῷ πρώτῳ 
μονίμως ἐστίν, ἅτε δὴ νοῦς ὧν ἐκείνου καὶ περὶ ἐκεῖνον 
ἐνεργῶν, τοὺς ἐν τῷ Κρατύλῳ πάλιν ἐννόει μοι δεσμούς, 
ὧν αἱ μὲν μερισταὶ ζωαὶ καὶ νοῦ στερηθεῖσαι καὶ περὶ τὴν 
ὕλην ἐπτοημέναι μετέχειν ἀδυνατοῦσιν, αὐτὸς δὲ ὁ θεῖος 
νοῦς καὶ αἱ πρὸς αὐτὸν συναφθεῖσαι ψυχαὶ κατὰ τὴν 
προσήκουσαν αὐταῖς τάξιν μεταλαγχάνουσιν. Οἱ γὰρ 
Κρόνιοι δεσμοὶ δοκοῦσι μὲν αὐτὸν καταδεῖν τὸν μέγιστον 
Κρόνον, τῷ δὲ ὄντι τὰ περιβάλλοντα αὐτῷ τοὺς δεσμοὺς 
περὶ αὐτὸν συνέχονται ἀχράντως. Τῆς γὰρ συνεκτικῆς 
τῶν νοερῶν θεῶν διακοσμήσεως σύμβολόν ἐστιν ὁ δεσμός, 
ἐπειδὴ πᾶν τὸ δεδεμένον ὑπὸ τοῦ δεσμοῦ συνέχεται. Πάλιν 
οὖν ἐκ τούτων καταφαίνεται τὸ μὲν ἀπὸ τῶν συνεκτικῶν 
θεῶν εἰς τοὺς νοεροὺς ἐφῆκον βασιλέας τῆς φρουρᾶς 
ἀγαθὸν ἑνωτικὸν αὐτῶν καὶ συναγωγὸν εἰς ἕν (ὁ γὰρ 
δεσμὸς φρουρεῖ τὸ συνεχόμενον ὑφ᾽ ἑαυτοῦ), οἱ δὲ ἄτρεπτοι 
θεοὶ τὰς οἰκείας αὐτῶν τάξεις ἀκλινῶς διαφυλάττοντες. 
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anche la monade, che risulta unita a lui, dell’ordinamento incon- 
taminato. Infatti egli è, come lì egli afferma, “intelletto puro”: in- 
fatti il suo essere “kéros” [“puro”], afferma, «non significa «“bam- 
bino”, bensì il carattere “puro” e “intatto” dell'intelletto». È dun- 
que in modo mirabile che «il demiurgo di» questi «nomi»? divi- 
ni ha unito insieme il carattere specifico Cronio e la primissima 
monade della triade incontaminata. Infatti l’unità sia del primo 
padre che del primo degli dèi incontaminati è insuperabile, e per 
questo motivo questo dio inflessibile viene chiamato dagli dèi 
«colui del quale si tace» e si dice che «è in accordo»? con l’intel- 
letto e che solo in base all’intelletto è conosciuto dalle anime, cioè 
proprio per il fatto che è venuto a coesistere nel primo intelletto 
in base ad un’unica unificazione. Pertanto Crono come “intellet- 
to primissimo” risulta definito in base al suo proprio specifico 
ordinamento, mentre come intelletto “puro e intatto” possiede il 
carattere di “incontaminato” unito in lui stesso, e per questo moti- 
vo è il re di tutti gli dèi intellettivi; ed infatti come intelletto li fa 
sussistere tutti e come intelletto puro custodisce la totalità dei loro 
ordinamenti?‘ 

Pertanto i due padri vengono presentati dai discorsi di Platone 
come coordinati agli dèi immutabili, il primo padre in base 
all’unità, mentre il terzo in base alla distinzione’. Ma se si vuole 
considerare anche la loro unica custodia inflessibile reciproca, in 
base alla quale il terzo padre si trova stabilmente nel primo, pro- 
prio in quanto è intelletto di quello e opera in relazione a lui, — 
mi raccomando -- si devono prendere di nuovo in considerazione 
i «legami» nel Cratz/o?48, dei quali le vite particolari, private di 
intelletto ed anche piene di turbamento nei riguardi alla materia, 
non possono partecipare, mentre l'intelletto divino stesso e le 
anime che sono unite insieme verso di lui sono nella condizione 
di parteciparne in base al livello loro confacentesi. In effetti i 
legami Cronii sembrano tener legato lo stesso grandissimo 
Crono, ma in realtà sono le entità che gettano attorno a lui i lega- 
mi ad essere tenute insieme in modo incontaminato intorno a lui. 
Infatti il legame è simbolo dell’ordinamento connettivo degli dèi 
intellettivi, dal momento che tutto ciò che risulta legato è tenuto 
insieme dal legame. Di nuovo dunque in base a tali considerazio- 
ni appare palese che il bene della custodia che dagli dèi connetti- 
vi arriva ai re intellettivi è in grado di unirli e raccoglierli in 
un’unità (infatti il legame custodisce ciò che è da esso stesso tenu- 
to insieme), mentre gli dèi immutabili, dal canto loro, custodisco- 
no inflessibilmente gli ordinamenti che appartengono ad essi. In 
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Διττὴ γὰρ ἡ φρουρὰ τῶν θεῶν τούτων, ἡ μὲν πρωτουργὸς 
καὶ ἑνοειδής, τῆς τῶν συνεκτικῶν θεῶν ἐξηρτημένη τριάδος, 
ἡ δὲ συνυπάρχουσα αὐτοῖς *** ἀπὸ τῆς πρὸς τὰ δεύτερα 
πάντα ῥοπῆς. Ἐποχοῦνται γὰρ οἱ νοεροὶ πατέρες τοῖς 
ἀχράντοις θεοῖς καὶ τῶν ὅλων ὑπερίδρυνται διὰ τὴν ἄκλι- 
τον ἐκείνων καὶ ἀκαμπῇ Kai ἄτρεπτον δύναμιν. 
Εἰ δὲ δεῖ μὴ μόνον ἐν τούτοις τοὺς δύο τούτους πατέρας 
τῆς φρουηρητικῆς ταύτης μετέχειν τάξεως, ἀλλὰ καὶ τὴν 
μέσην αὐτῶν θεόν, τὴν ζωογόνον, τὴν σύστοιχον αὐτῇ 
μονάδα τῶν ἀτρέπτων εἰληχέναι θεῶν, ἀνάγκη δήπου καὶ 
τὴν τῶν ἀχράντων ἡγεμόνων πρωτίστην τάξιν ἐν τοῖς 
νοεροῖς πατράσι τριαδικὴν εἶναι καὶ τοῖς τρισὶ νοεροῖς 
θεοῖς τὸν αὐτὸν ἔχειν τέλειον ἀριθμόν, καὶ τὸν μὲν πρῶτον 
τῷ πρώτῳ μονίμως ἡνῶσθαι, τὸν δὲ δεύτερον διακρίνεσθαί 
πῶς ἐκ τοῦ δευτέρου μετὰ τῆς πρὸς αὐτὸν ἑνώσεως, τὸν δὲ 
τρίτον ἤδη διακεκρίσθαι τοῦ τρίτου: καὶ οὕτω δὴ κατὰ 
τὴν τάξιν τὴν πατρικὴν καὶ τὴν ἄχραντον αὐτοῖς συμ- 
προϊέναι διακόσμησιν τριαδικῶς διῃρημένην, ὥσπερ ἐκεί- 
vnv, καὶ τὸν μὲν πρῶτον τὴν κρύφιον τοῦ Κρόνου καὶ 
πρωτουργὸν μονάδα φρουρεῖν τῶν ὅλων ὑπερέχουσαν καὶ 
τὰς ἀπ᾽ αὐτοῦ προϊούσας αἰτίας καὶ εἰς αὐτὸν αὖθις 
ἐπιστρεφούσας ἐν αὐτῷ τελέως ἑδράζειν, τὸν δὲ δεύτερον 
τὴν γεννητικὴν τῆς βασιλίδος Ῥέας δύναμιν καθαρὰν ἀπὸ 
τῆς ὕλης καὶ ἄχραντον διασώζειν καὶ τὴν ἐπὶ πάντα 
πρόοδον αὐτῆς ἀνέχειν ἀπὸ τῶν δευτέρων, οἷς ἐπιρρεῖ τοὺς 
τῆς ζωῆς ὀχετούς, τὸν δὲ δὴ τρίτον τὴν ὅλην δημιουρ- 
γίαν ὑπεριδρυμένην τῶν δημιουργουμένων καὶ μονίμως 
ἑστῶσαν ἐν ἑαυτῇ φυλάττειν καὶ ἄκλιτον αὐτὴν πρὸς τὰ 
προνοούμενα φρουρεῖν καὶ μίαν καὶ παντελῆ τῆς μερικῆς 
ὑπερηπλωμένην ἁπάσης ποιήσεακς. 
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effetti la custodia di questi dèi è duplice, l’una è originaria ed uni- 
forme, dipendente dalla triade degli dèi connettivi?4”, mentre l’al- 
tra è coesistente??0 <con i padri intellettivi> stessi <e li trattiene> 
dalla inclinazione per tutte le entità inferiori. In effetti i padri in- 
tellettivi si trovano al di sopra degli dèi incontaminati e sono posti 
al di sopra dell’universo nella sua totalità in virtù della potenza 
inflessibile, rigida e immutabile di quelli. 

Se poi bisogna non solo che questi due padri, in questi rappor- 
ti, partecipino di questo ordinamento guardiano, ma anche che la 
dea intermedia tra essi, colei che è generatrice di vita??!, abbia 
ricevuto la monade degli dèi immutabili che le è coordinata, è 
necessario, a mio giudizio, che anche il primissimo ordinamento 
dei sovrani incontaminati sia triadico nei padri intellettivi, che 
abbia lo stesso numero perfetto dei re padri intellettivi e che il 
primo risulti stabilmente unito al primo, il secondo si distingua in 
un certo modo dal secondo, ma al contempo sia unito con esso, il 
terzo infine risulti ormai di fatto distinto dal terzo; e così è neces- 
sario che, nel livello paterno, l'ordinamento incontaminato proce- 
da insieme ai padri, diviso in modo triadico, come quell’altro 
ordinamento, e che il primo <dio incontaminato> custodisca la 
monade celata ed originaria di Crono, che è posta al di sopra del- 
l’universo nella sua totalità, e stabilisca in modo perfetto in lui le 
cause che procedono da lui e che fanno convertire di nuovo verso 
di lui; che il secondo poi preservi pura dalla materia ed inconta- 
minata la potenza generatrice della regina Rea e trattenga la sua 
processione, in tutte le diverse entità, dal procedere in quelle deri- 
vate, sulle quali riversa i «canali»??? della vita; infine è necessario 
che il terzo <dio incontaminato> conservi la demiurgia universa- 
le? nella sua superiorità rispetto ai suoi prodotti e nel suo rima- 
nere stabilmente fissa in se stessa, e che la custodisca nella sua 
inflessibilità in rapporto alle entità oggetto della sua cura provvi- 
denziale ed unica e perfetta, nella sua superiore semplicità, rispet- 
to ad ogni tipo di produzione particolare. 
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Ve 

Ἴθι δὴ οὖν ἀπὸ τῆς ἀορίστου ταύτης καὶ κοινῆς περὶ 
τῶν θεῶν τούτων διδασκαλίας καὶ τὴν Ἑλληνικὴν περὶ 
αὐτῶν φήμην ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος ἡμῖν παραδοθεῖσαν εἰς 
μέσον ἀγάγωμεν καὶ ἐπιδείξωμεν αὐτὸν καὶ μέχρι τῶν 
ὀνομάτων ἐπόμενον τοῖς παρ᾽ Ἕλλησι θεολόγοις, καθάπερ 
ἐν τῇ τῶν τριῶν βασιλέων μυστικῇ θεωρίᾳ, κἀν τῇ τῶν 
ἀχράντων θεῶν ἐξηγήσει τῆς ἐκείνων οὐκ ἀφιστάμενον 
ὑφηγήσεως. ᾿ 

Τίς γὰρ οὐκ οἷδε τῶν καὶ σμικρὰ τῆς Ἑλληνικῆς θεοσο- 
diag ἀκηκοότων ἔν τε ταῖς ἀρρήτοις αὐτῶν τελεταῖς καὶ 
ταῖς ἄλλαις περὶ τῶν θεῶν πραγματείαις τὴν τῶν Κουρήτων 
τάξιν παρ᾽ αὐτοῖς διαφερόντως ὑμνημένην ὡς τῆς ἀχράντου 
προεστῶσαν ἰδιότητος *** τῆς θεᾶς ἡγεμονοῦσαν καὶ τὴν 
φρουρὰν τῶν ὅλων εἰς ἑαυτὴν ἀναδησαμένην; Οὗτοι γοῦν 
οἱ θεοὶ καὶ τὴν βασιλίδα Ῥέαν λέγονται φρουρεῖν καὶ 
τὸν τῶν ὅλων δημιουργόν, καὶ μέχρι τῶν αἰτίων τῆς μερι- 
στῆς ζωογονίας τε καὶ δημιουργίας προϊόντες τήν τε 
Κόρην ἐν ἐκείνοις καὶ τὸν Διόνυσον ἐξῃρημένους τῶν 
δευτέρων φυλάττειν, ὥσπερ ἐνταῦθα τὰς τῆς ὅλης ζωογο- 
νίας καὶ τῆς παντελοῦς δημιουργίας πρωτουργοὺς ἀνέ- 
χουσι μονάδας. 

Ταύτην δὴ οὖν τὴν Κουρητικὴν τάξιν οὐ μόνον Ὀρφεὺς 
καὶ οἱ πρὸ τοῦ Πλάτωνος ἔγνωσαν θεολόγοι καὶ γνόντες 
ἐθρήσκευσαν, ἀλλὰ καὶ ὁ ᾿Αθηναῖος ξένος ἐν Νόμοις 
ἀνύμνησεν: τὰ γὰρ ἐν Κρήτῃ τῶν Κουρήτων ἐνόπλια 
παίγνια πάσης τῆς εὐρύθμου κινήσεως εἶναί φησιν 
ἀρχηγικὰ παραδείγματα. Καὶ νῦν οὐδὲ τοῦτο ἀπέχρησεν 
αὐτῷ, τὸ τῆς Κουρητικῆς μνησθῆναι ταύτης τάξεως, ἀλλὰ 
καὶ προστίθησι καὶ τὴν μίαν αὐτῶν ἑνάδα, τὴν δέσποιναν 
ἡμῶν ᾿Αθηνᾶν, ἧς καὶ ἡ παρὰ τοῖς πρὸ αὐτοῦ θεολόγοις 
μυσταγωγία τὴν ὅλην ἐξάπτει τῶν Κουρήτων πρόοδον, 
ἄνω μὲν αὐτοὺς περιστέφουσα τοῖς ᾿Αθηναϊκοῖὶς συμβόλοις 
ὡς τῆς ἀειθαλοῦς ζωῆς καὶ τῆς ἀκμαίας νοήσεως προ- 
στάτας, κάτω δὲ περιφανῶς ὑποτάττουσα τῇ τῆς ᾿Αθηνᾶς 
προνοίᾳ. Οἱ μὲν γὰρ πρώτιστοι Κούρητες ἅτε τῆς νοητῆς 
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35 
[Attraverso più riferimenti testuali <si mette in luce> come, secon- 
do Platone, bisogna chiamare gli dèi incontaminati; in questo capi- 
tolo si è esposto anche quale sia la loro unità, quale la loro distinzio- 
ne e quale il loro carattere specifico] 


Forza dunque! Da questo indefinito e generale insegnamento 
su questi dèi passiamo a presentare la tradizione greca su questi 
dèi che ci è stata tramandata da Platone, e mettiamo in luce che 
egli segue, finanche nei nomi, i teologi dei greci??4, come «Πα già 
fatto> nel caso della dottrina misterica dei tre re, senza scostarsi, 
anche nel caso della esposizione degli dèi incontaminati, dalla loro 
dottrina-guida. 

Chi infatti, anche tra coloro che hanno solo vaghe nozioni della 
teosofia greca, non sa che, sia nei loro ineffabili riti di iniziazione sia 
nelle altre pratiche concernenti gli dèi??, da essi viene celebrato in 
particolare l'ordinamento dei Cureti come quello che presiede al 
carattere della incontaminatezza, in quanto è a capo <della guar- 
dia>? della dea ed ha vincolato a se stesso la custodia dell’univer- 
so nella sua totalità? Questi dèi sono per l'appunto detti custodire 
la regina Rea ed il Demiurgo dell’universo, e, dato che procedono 
fino ai principi causali, ad un tempo, della generazione di vita e della 
demiurgia particolari, essi sono detti custodire, al livello di questi 
principi causali, sia Core che Dioniso nella loro trascendenza rispet- 
to alle entità derivate, proprio come, in questo livello <intellettivo>, 
trattengono nel loro carattere originario le monadi dell’universale 
generazione di vita e della demiurgia compiutamente perfetta. 

Ebbene, questo ordinamento curetico non lo hanno conosciu- 
to solo Orfeo e i teologi anteriori a Platone??? e, avendolo cono- 
sciuto, lo hanno reso oggetto di culto, ma anche lo Straniero di 
Atene lo ha celebrato nelle Leggs: infatti dice che i «giochi in armi 
dei Cureti»??* a Creta sono modelli originari di tutto il movimen- 
to ben cadenzato. E in questo passaggio non si è accontentato di 
menzionare questo ordinamento curetico, ma vi aggiunge anche la 
loro unica enade, la nostra signora e padrona Atena, dalla quale 
anche la dottrina misterica dei teologi anteriori a Platone??? fa 
dipendere l’intera processione dei Cureti, dottrina che, in alto, li 
incorona? con i simboli d’Atena in qualità di patroni della vita 
sempre florida e della intellezione “nel suo pieno vigore”, in 
basso invece li subordina con splendore alla provvidente cura di 
Atena’, Infatti i primissimi Cureti, in quanto sono compagni 
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ὄντες θεοῦ καὶ κρυφίας ὀπαδοὶ τοῖς ἐκεῖθεν προϊοῦσιν 
ἀρκοῦνται συνθήμασιν, οἱ δὲ ἐν ταῖς δευτέραις καὶ τρίταις 
τάξεσι τῆς νοερᾶς ᾿Αθηναϊκῆς ἐξήρτηνται μονάδος. Τί οὖν 
δή φησιν ὁ ᾿Αθηναῖος «ξένος: περὶ τῆς μονάδος ταύτης 
τῆς ἀχράντως εἰς ἑαυτὴν ἐπιστρεφούσης τὰς Κουρητικὰς 
προόδους; Ἡ δὲ αὖ ποῦ παρ᾽ ἡμῖν κόρη καὶ 
δέσποινα εὐφρανθεῖσα τῇ τῆς χορείας παιδείᾳ 
κεναῖς χερσὶν οὐκ ὠήθη δεῖν ἀθύρειν, πανοπλίᾳ 
δὲ παντελεῖ κοσμηθεῖσα οὕτω τὴν ὄρχησιν δια- 
περαίνει. Διὰ δὴ τούτων τὴν συγγένειαν τῆς Κουρη- 
τικῆς τριάδος πρὸς τὴν ᾿Αθηναϊκὴν μονάδα δείκνυσιν 
ἐναργῶς ὁ ᾿Αθηναῖος ξένος. Ὥσπερ γὰρ ἐκείνην ἐνόπλια 
παίζειν εἴρηκεν, οὕτω δὴ καὶ τὴν ἡγεμονοῦσαν αὐτῶν 
θεὸν πανοπλίᾳ παντελεῖ κεκοσμημένην τῆς ἐνρῦθ- 
μου κινήσεως αὐτοῖς ἐξάρχειν φησί: καὶ ὥσπερ ἐκείνην 
ἀπὸ τῆς καθαρότητος Κουρητικὴν προσηγόρευσεν, οὕτω 
δὴ καὶ ταύτην ὡς αἰτίαν αὐτῶν τῆς ἀχράντου δυνάμεως 
κόρην ἀπεκάλεσε. Τὸ γὰρ κορόν, ὥς φησιν ὁ ἐν 
τῷ Κρατύλῳ Σωκράτης, σημαίνει τὸ καθαρὸν καὶ 
ἀκήρατον: ὅθεν δὴ καὶ οἱ Κούρητες τὴν ἐπωνυμίαν 
ἔλαχον τῆς ἀχράντου προεστῶτες καθαρότητος τῶν θεῶν, 
καὶ ἡ μονὰς αὐτῶν δέσποινα καὶ κόρη διαφερόντως 
ἀνύμνηται, τῆς ἀκλίτου καὶ ἀκμαίας χορηγὸς οὖσα τοῖς 
θεοῖς ἡγεμονίας. 

Τὸ μὲν οὖν κορόν, ὥσπερ εἴπομεν, σύμβολόν ἐστι 
τῆς καθαρότητος, ἧς οἵδε οἱ θεοὶ προηγοῦνται καὶ καθ᾽ 
ἣν ὑπὸ τῶν ἄλλων μετέχονται. Τὸ δὲ ἐνόπλιον τῆς 
φρουρητικῆς ἐστι δυνάμεως σύνθημα, καθ᾽ ἣν τὰ ὅλα 
συνέχουσι καὶ φρουροῦσιν ἐξῃρημένα τῶν δευτέρων καὶ 
ἐν αὑτοῖς ἑστῶτα διαφυλάττουσι. Καὶ τί γὰρ ἂν ἄλλο 
καὶ παρ᾽ ἀνθρώποις γένοιτο τῶν ὅπλων ὄφελος πλὴν τῆς 
ἀπ᾿ αὐτῶν φρουρᾶς; Ταῦτα γάρ ἐστι τὰ τῶν πόλεων δια- 
φερόντως φυλακτήρια. Διὸ καὶ οἱ μῦθοι τοῖς ἀχράντοις 
θεοῖς τὴν ἀνανταγώνιστουρ ῥώμην, ἐνόπλιον αὐτοῖς 
ἀποδεδώκασι σκευήν αὐτὴν δὲ ἄρα τὴν μίαν αὐτῶν ἑνάδα 
παντελεῖ πανοπλία κοσμήσαντες ὑπερίδρυσαν ἐκεί- 
νῶν. Προηγεῖται γὰρ τὸ παντελὲς τῶν κατὰ μέρη διῃρη- 
μένων, καὶ ἡ πανοπλία τῆς μεριστῆς τῶν φρουρητικῶν 
δυνάμεων διανομῆς προὐφέστηκε. Καί μοι δοκεῖ διὰ τούτων 
πάλιν ὁ Πλάτων τὰ αὐτὰ λέγειν τοῖς ὑπὸ τῶν θεῶν ὕστερον 


P Cfr. nota alla traduzione. 
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della dea intelligibile e celata, sono contenti dei segni distintivi 
che procedono da essa, invece quelli presenti nei secondi e terzi 
ordinamenti risultano dipendenti dalla monade intellettiva 
d’Atena. Ebbene, che cosa dice lo Straniero di Atene a proposito 
di questa monade che fa convertire in modo incontaminato verso 
se stessa le processioni curetiche? « Poî a sua volta quella che pres- 
so di noi è “vergine [“kòre” ], nostra signora e padrona”, allietata 
dall’educazione alla danza, non ba pensato di dover prender parte al 
divertimento a mani nude, ma ornatasi di un'armatura completa, è 
in questo modo che porta a termine la danza. Proprio attraver- 
so queste parole lo Straniero di Atene mostra chiaramente l’affi- 
nità della triade curetica con la monade di Atena. Come infatti ha 
affermato che quella “si diverte in armi”, allo stesso modo dice 
che la dea che è guida dei Cureti, «ornatasi di un’armatura comple- 
ta», dà inizio per loro al movimento ben cadenzato; e come ha 
denominato questa triade “dei cureti” dalla “purezza”, così ha 
chiamato questa dea “k6re” come causa della loro potenza incon- 
taminata. Infatti il termine «“korés”», come afferma Socrate nel 
Cratilo, «significa “il puro” e “l’intatto”»?#; è proprio da qui che 
i Cureti hanno avuto in sorte la loro denominazione in quanto 
presiedono alla “purezza” incontaminata degli dèi, e che la loro 
monade è stata celebrata in particolare come “vergine sovrana”, 
in quanto è garante per gli dèi della condotta di governo inflessi- 
bile e “piena di vigore”. 

Il carattere “koròn” [“puro”] dunque, come si è detto, è simbo- 
lo della purezza, della quale gli dèi sono i principali detentori ed 
in base alla quale sono partecipati dalle altre entità. Invece l’“esse- 
re in armi” è segno distintivo della potenza guardiana, in base alla 
quale? <gli dèi> tengono insieme l’universo nella sua totalità, lo 
custodiscono nella sua trascendenza rispetto alle entità inferiori e 
lo conservano nella sua stabilità. Ed in effetti anche presso gli 
esseri umani che altra utilità potrebbero venire ad avere le armi se 
non la guardia protettiva che proviene da esse? Queste infatti 
sono le difese a salvaguardia in particolare delle città. Ecco perché 
i miti hanno attribuito agli dèi immacolati la forza invincibile 
come loro equipaggiamento armato”; di conseguenza poi, aven- 
do ornato l’unica loro enade stessa di «un’armatura completa», la 
hanno posta al di sopra di questi dèi. Infatti ciò che è completa- 
mente perfetto è superiore per livello alle entità divise in parti, e 
l'armatura completa preesiste alla distribuzione particolare delle 
potenze guardiane. Ed a me sembra che Platone, attraverso que- 
ste considerazioni appunto, dica ancora una volta le stesse cose 
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πεφασμένοις, καὶ ἣν ἐκεῖνοι πάντευχον προσειρήκασι, 
ταύτην πανοπλίᾳ παντελεῖ κεκοσμημένην εὐφη- 
uelv 


Kai γὰρ δὴ πάντευχος ἐνόπλιος ζεῖκα derit. 


Τὸ γὰρ παντελὲς ἐν τῇ τῶν ὅπλων τῶν πυρριχίων ἕξει καὶ 
τὸ ἄχραντον ἐν τῇ δυνάμει τῇ μὲν ᾿Αθηναϊκῇ μονάδι κατὰ 
Πλάτωνα προσήκει, τῇ δὲ παντεύχῳ κατὰ τὴν τῶν 
λογίων ὑφήγησιν. 

Ἔτι τοίνυν ὁ ῥυθμὸς καὶ ἡ ὄρχησις σύνθημα τῆς θεότη- 
τός ἐστι ταύτης μυστικόν, διότι δὴ τῆς ζωῆς τῆς θείας 
τὴν ἄχραντον συνέχουσι δύναμιν καὶ διότι τὰς ὅλας αὐτῆς 
προόδους τεταγμένας ἀεὶ καθ᾽ ἕνα τὸν θεῖον ὅρον διαῤφυ- 
λάττουσι καὶ διότι τῆς ὕλης αὐτὰς ἐξῃρημένας ἀνέχουσι. 
Τὸ γὰρ ἀνείδεον καὶ τὸ ἀόριστον καὶ τὸ ἄρρυθμον τῆς 
ὕλης ἐστὶν ἰδίωμα: τὸ τοίνυν ἄυλον καὶ τὸ ὡρισμένον 
καὶ τὸ ἄχραντον ἔνρυθμόν ἐστι καὶ τεταγμένον καὶ νοερόν. 
Διὰ γὰρ τοῦτο καὶ ὁ οὐρανὸς ἀιδίως χορεύειν λέγεται καὶ 
πάντες οἱ κατ᾽ οὐρανὸν κύκλοι τῆς ἐνρύθμου καὶ ἐναρμο- 
νίου μετέχουσι κινήσεως, ἄνωθεν ἀπὸ τῶν ἀχράντων θεῶν 
τῆς δυνάμεως ταύτης ἀποπληρούμενοι. Διότι μὲν γὰρ 
κύκλῳ κινοῦνται, τὸν νοῦν ἀποτυποῦνται καὶ τὴν 
νοερὰν περιφοράν: διότι δὲ ἐναρμονίως καὶ κατὰ τοὺς 
πρώτους καὶ ἀρίστους ῥυθμούς, τῆς τῶν φρουρητικῶν θεῶν 
μετέχουσιν ἰδιότητος. 

Καὶ μὴν τῆς ἀκρότητος τῶν νοερῶν θεῶν ἡ τῶν ἀχράντων 
ἡγεμόνων τριὰς ἐξήρτηται καὶ ὅτι πρόεισιν ἀπ᾽ ἐκείνης, 
αὐτὸς ὁ Πλάτων ἀναδιδάσκει τὴν πρωτίστην τῆς καθαρό- 
τῆτος αἰτίαν ἐν τῷ Κρόνῳ τιθέμενος, τῷ βασιλεῖ τῆς νοερᾶς 
ἁπάσης ἑβδομάδος. Ἐκεῖ γὰρ τὸ κορόν ἐστι πρώτως, 
ὡς αὐτὸς ἐν Κρατύλῳ παραδέδωκεν ἡμῖν, καὶ «ἡ» πρω- 
τουργὸς αἰτία τῆς καθαρότητος ἑνιαίως ἐν αὐτῷ προῦφέ- 
στηκε. Διὰ γὰρ τοῦτο καὶ ἡ ᾿Αθηναϊκὴ μονὰς προσείρηται 
κόρη καὶ ἡ Κουρητικὴ τριὰς τὸν τρόπον τοῦτον ἀνύμνη- 
ται, τῆς ἐν τῷ νοερῷ πατρὶ καθαρότητος ἐξηρτημένη. 
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che sono state manifestate in seguito dagli dèi’, e che celebri 
come «ornata di un’armatura completa» la dea che quelli hanno 
appellato «armata di tutto punto»: 


«Ed infatti, armata di tutto punto con le mie armi <eccomi, io 
divina>>®, 


In effetti il carattere del “compiutamente perfetto”, trattando- 
si del possesso delle armi per le danze pirriche, e quello del- 
l’“incontaminato”, trattandosi della potenza, si addicono, secon- 
do Platone, alla monade di Atena, e si addicono alla “armata di 
tutto punto” secondo la dottrina-guida degli Oracoli. 

Inoltre il ritmo e la danza sono segno distintivo misterico di 
questa natura divina, poiché <i Cureti> contengono la potenza 
incontaminata della vita divina, poiché custodiscono tutte le sue 
processioni sempre ordinate in base all'unico criterio divino e poi- 
ché le trattengono nella loro trascendenza rispetto alla materia. 
Infatti l'essere privo di forma, l’essere indefinito e l'essere privo di 
ritmo sono caratteristica specifica della materia; pertanto l’essere 
immateriale, l'essere definito e l'essere incontaminato hanno natu- 
ra “ritmica”, “ordinata” ed “intellettiva”. In effetti è per questo 
motivo che il cielo è detto “danzare in eterno”?9 e tutti i cerchi 
nel cielo partecipano del moto ritmico ed armonico, dato che dal- 
l’alto sono ricolmati di questa potenza dagli dèi incontaminati. 
Infatti, da un lato, è «per il fatto che si muovono in circolo» che 
essi riproducono «l’intelletto» e la rivoluzione intellettiva”; dal- 
l’altro, è per il fatto che lo fanno in modo armonico e secondo i 
primi e migliori ritmi, che partecipano della proprietà specifica 
degli dèi guardiani. 

Ed in effetti la triade dei sovrani incontaminati risulta dipen- 
dente dalla sommità degli dèi intellettivi; ed il fatto che essi pro- 
cedano da quella, lo insegna Platone stesso ponendo la causa pri- 
missima della purezza in Crono, il re di tutta quanta l’ebdomade 
intellettiva?””?!. Infatti lì si trova in modo primario il carattere 
“korén” [“puro”], come egli ci ha tramandato nel Crazilo???, e la 
causa originaria della purezza preesiste in lui in modo unitario. In 
effetti è appunto per questo motivo che la monade di Atena è 
appellata “kdre”??3 e la triade curetica è celebrata in questo 
modo”, in quanto dipende dalla purezza insita nel padre intellet- 
{ινο. 
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λς΄ 

Περὶ μὲν οὖν τῶν ἀχράντων ἡγεμόνων τοσαῦτα κατὰ 
τὴν τοῦ Πλάτωνος ὑφήγησιν εἴχομεν λέγειν. Λοιπὴ δέ 
ἐστιν ἡ τῆς νοερᾶς ἑβδομάδος ἁπάσης συγκλείουσα τὸν 
ἀριθμὸν καὶ τῆς ὅλης διαιρέσεως πρωτίστη καὶ ἑνοειδὴς 
αἰτία, περὶ ἧς κατὰ τὸ ἑξῆς ποιησόμεθα τοὺς λόγους. 
Αἱ μὲν οὖν παρὰ πᾶσιν τοῖς τὰ θεῖα σοφοῖς παρ᾽ 
Ἕλλησιν ὑμνημέναι τομαὶ τῶν νοερῶν θεῶν, τὰς ἐν 
αὐτοῖς αἰνισσόμεναι διακρίσεις, κατὰ τὴν ἑβδόμην αὐτοῖς 
ἀποτελοῦνται μονάδα, τὴν τῆς διαιρέσεως αἰτίαν, καθ᾽ ἣν 
τῶν τε ὑπερκειμένων ἑαυτοὺς διέστησαν θεῶν εἰς ἑτέραν 
τάξιν προελθόντες καὶ τῶν καταδεεστέρων ἐξῃρημένην 
ἔλαχον ἕνωσιν καὶ καθ᾽ ἑαυτοὺς τὴν διωρισμένην ἔχουσι 
τάξιν καὶ τὴν κατ᾽ ἀριθμὸν ἀφοριζομένην πρόοδον. Ὁ δέ 
γε Πλάτων συγχωρεῖ μὲν τοῖς φοιβολήπτοις ποιηταῖς 
μυστικῶς τὰ τοιαῦτα αἰνίσσεσθαι, τοὺς δὲ πολλοὺς ἐξείργει 
τῆς τούτων ἀκροάσεως, τοῖς μυθικοῖς τῆς ἀληθείας παρα- 
πετάσμασιν ἀβασανίστως πειθομένους, ὃ δὴ καὶ τὸν 
Εὐθύφρονα παθόντα διήλεγξεν ὁ Σωκράτης ὡς τῶν θείων 
ἀνεπιστήμονα. Καὶ κατ αὐτὸν ἄρα τὸν τοῦ Πλάτωνος 
ἔνθεον νοῦν τὰ τοιαῦτα πάντα μεθαρμόζοντες εἰς τὴν περὶ 
τῶν ὅλων ἀλήθειαν καὶ τὴν ἐν αὐτοῖς ἀποκρυπτομένην 
θεωρίαν ἀναπτύσσοντες τευξόμεθα τῆς περὶ τὸ θεῖον 
εἰλικρινοῦς θεραπείας. Ἐπεὶ καὶ τοὺς δεσμοὺς τοὺς 
Κρονίους ὁ ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτης ἐξέφηνε καὶ τὴν 
μυστικὴν αὐτῶν ἔννοιαν ἀνήπλωσε, καὶ ὡς οὐκ ἄρα ἦν 
τὰ τῶν παλαιῶν καὶ κλεινῶν ἐκείνων θεάματα τῆς ἀληθείας 
ἀποπεσόντα διαφερόντως ἐπέδειξε. Κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ οὖν 
καὶ τὰς τομὰς τὰς νοερὰς καὶ τὴν τούτων οἰστικὴν 
δύναμιν κατὰ τὰς ἐνθέους ἐπιβολὰς συγχωρήσει παρα- 
λαμβάνειν τοῖς ἑαυτοῦ φίλοις καὶ μετὰ τῶν δεσμῶν ἐν 
ἐκείνοις θεωρεῖν. Ἔτι τοίνυν ὁ ἐν τῷ Γοργίᾳ μῦθος ἐναρ- 
γέστερον τὴν τοῦ Διὸς ἀρχὴν τῆς Κρονίας διίστησι 
βασιλείας καὶ δευτέραν ταύτην ἀπ᾽ ἐκείνης καὶ νεωτέραν 
ἀποκαλεῖ. 
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36 
[Come si potrebbero trarre delle considerazioni di partenza anche 
sulla settima monade da quanto è detto da Platone in modo miste- 
rico solo per cenni] 


Dunque riguardo ai sovrani incontaminati questo è tutto ciò 
che avevamo da dire secondo l’insegnamento di Platone. Rimane 
allora da parlare della causa, primissima ed uni-forme, che rac- 
chiude insieme la serie complessiva di tutta quanta l’ebdomade 
intellettiva e dell’intera sua divisione, causa della quale tratteremo 
subito di seguito. 

Allora, i “sezionamenti”??? degli dèi intellettivi, sezionamenti 
che sono celebrati, presso i greci, da tutti i sapienti in questioni 
divine?” e che indicano per allusione le distinzioni insite in questi 
dèi, sono realizzati in essi in base alla settima monade, cioè la causa 
della divisione in base alla quale <gli dèi intellettivi> si sono sepa- 
rati dagli dèi che sono ad essi superiori, per procedere verso un 
diverso ordinamento, hanno ricevuto una unificazione che trascen- 
de le entità inferiori ed hanno di per se stessi un loro distinto ordi- 
namento e una loro processione definita in senso numerico. Dal 
canto suo, Platone consente ai poeti ispirati da Apollo di esprime- 
re tali concetti in modo iniziatico per il tramite di allusioni, mentre 
proibisce ai più di ascoltarli, poiché essi credono, senza analisi 
interpretativa, ai miti che velano la verità; ed in questo errore in 
effetti era caduto anche Eutifrone e per questo Socrate lo ha con- 
futato dimostrando che non aveva alcuna conoscenza delle realtà 
divine”, E di conseguenza noi, direttamente secondo l’intelletto 
divinamente ispirato di Platone, adattando tutte le concezioni di 
questo tipo alla verità sulle entità universali e rendendo esplicita la 
teoria che è celata al loro interno, potremo raggiungere il culto 
puro rivolto alla realtà divina. In effetti Socrate ha rivelato nel 
Cratilo i “legami” Cronii??*, ha esplicato il loro significato misteri- 
co, ed ha mostrato in particolare come di conseguenza le visioni di 
questi personaggi antichi ed illustri non fossero prive di verità. 
Ebbene, precisamente allo stesso modo <Platone> consentirà ai 
suoi amici di prendere in considerazione, sulla base delle intuizio- 
ni divinamente ispirate, i «sezionamenti intellettivi»??? e la potenza 
che li produce e di contemplarli congiuntamente ai “legami” di cui 
si parla lì. Inoltre poi, il mito del Gorgia in modo ancora più chia- 
ro separa dal regno di Crono il dominio di Zeus e lo denomina 
“secondo a partire da quello di Crono e più recente”?99, 
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Τίς οὖν αἰτία τὰς πατρικὰς ταύτας διέκρινε μονάδας; 
Τίς νοερὰ δύναμις τὴν νοερὰν ἀρχὴν ἀπὸ τῆς ἐξηρημένης 
παρήγαγεν; ᾿Ανάγκη γὰρ εἶναι παρ᾽ αὐτοῖς τοῖς θεοῖς 
τὴν πρωτουργὸν τῆς διαιρέσεως πηγήν, du ἣν καὶ ὁ Ζεὺς 
ἑαυτὸν ἐκ τῆς τοῦ πατρὸς διακρίνει μονάδος καὶ ὁ Κρόνος 
ἐκ τῆς Οὐρανοῦ βασιλείας καὶ τὰ δεύτερα τοῦ Διὸς εἰς 
ὑφειμένην τάξιν προελθόντα τῆς παντελοῦς αὐτοῦ διακέ- 
κριται προνοίας. Kai μὴν καὶ αὐτὸς ὁ δημιουργὸς ἐν 
τῇ ποιήσει τῶν μεθ᾽ ἑαυτὸν γενῶν ὁμοῦ μὲν τῆς ἑνώσεώς 
ἐστιν αὐτοῖς αἴτιος, ὁμοῦ δὲ καὶ τῶν παντοίων ἐξάρχει 
διαιρέσεων. Ἐπεὶ καὶ τὴν ψυχὴν ἕν ὅλον ἀπεργασάμενος 
εἰς μοίρας διακρίνει καὶ δυνάμεις πολυειδεῖς.: οὗ δὴ 
καὶ αὐτὸς ὁ Πλάτων τὰς διακρίσεις ταύτας καὶ κατ᾽ 
οὐσίαν διαιρέσεις τομὰς ἀποκαλεῖν οὐκ ἀπηξίωσε. Μοί- 
pog ἔτι ἐκεῖθεν ἀποτέμνων καὶ τιθεὶς εἰς τὸ 
μεταξὺ τούτων. Καὶ πάλιν ἐν τοῖς ἐπιμεριζομένοις" 
Καὶ οὕτω δὴ τὸ μιχθέν, ἐξ οὗ ταῦτα κατέτεμνεν, 
ἤδη πᾶν κατηναλώκει. Τί οὖν ἔτι θαυμαστὸν εἰ καὶ 
οἱ uvdoridotar τὰς τῶν νοερῶν ἡγεμόνων διαιρέσεις τομὰς 
προσειρήκασιν, ὅπου καὶ ὁ Τίμαιος, οὐ μύθους πλάττων, 
ἀλλὰ τὴν κατ᾽ οὐσίαν εἰς πλῆθος πρόοδον τῶν ψυχῶν 
ἐνδεικνύμενος, τῷ τῆς τομῆς κέχρηται συνθήματι; Πῶς 
δὲ οὐχὶ καὶ τοῖς ἀκροτάτοις τῶν θεολόγων συμφωνότατος 
ὁ Πλάτων, τὸν δημιουργὸν καὶ αὐτὸς ταῖς νοεραῖς 
ἀστράπτοντα τομαῖς παραδιδούςξ; ἍὭσπερ τοίνυν τὴν 
οὐσίαν παράγων τῶν ψυχῶν κατὰ τὸ ὄντως dv αὐτὴν 
ὑφίστησι, καὶ τὴν ζωὴν ἀπογεννῶν κατὰ τὴν ἐκεῖ ζωὴν 
αὐτὴν ἀπογεννᾷ, καὶ τὸν νοῦν τὸν ἐν αὐταῖς κατὰ τὸν 
ἐν ἑαυτῷ νοῦν, οὕτω δὴ καὶ τέμνων αὐτὴν ἀφ᾽ ἑαυτῆς καὶ 
διακρίνων κατὰ τὰς ἐκεῖ τομὰς καὶ διακρίσεις ἐνεργεῖ καὶ 
τὴν μίαν αὐτῶν καὶ νοερὰν αἰτίαν. 

Ἔστιν ἄρα καὶ κατὰ τὸν Πλάτωνα τῶν ὅλων διαιρέσεων 
ἐν τοῖς νοεροῖς ἡ πρωτίστη μονάς, καὶ μετὰ τῶν διττῶν 
τριάδων, τῆς τε πατρικῆς λέγω καὶ τῆς ἀχράντου, cvu- 
πληροῖ τὴν νοερὰν ὅλην ἑβδομάδα: καὶ ἡμεὶς ταὐτὰ τῷ 
τε Πλάτωνι καὶ τοῖς ἄλλοις θεολόγοις ἑπόμενοι συγκε- 
χωρήκαμεν. 
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Quale causa dunque ha distinto queste monadi paterne? Qua- 
le potenza intellettiva ha introdotto il dominio intellettivo a parti- 
re da quello trascendente? In effetti è necessario che presso gli dèi 
stessi vi sia la fonte originaria della divisione, in virtù della quale 
Zeus si separa dalla monade del padre e Crono dal regno di Ura- 
no, e le entità inferiori a Zeus, essendo procedute verso un ordi- 
namento inferiore, si sono separate dalla sua perfetta cura provvi- 
denziale. Ed inoltre il Demiurgo stesso, nella produzione dei 
generi che vengono dopo di lui, al contempo è per essi principio 
causale di unità ed è anche originatore delle divisioni di ogni 
sorta. In effetti, dopo aver realizzato l’anima come un unico inte- 
ro, la distingue in parti e potenze multiformi?8; e proprio in rife- 
rimento ad esso Platone stesso non ha disdegnato di chiamare 
“sezionamenti” queste distinzioni e queste divisioni essenziali: 
«da lè ancora sezionò delle parti e le pose nello spazio intermedio tra 
questi intervalli», E di nuovo tra quelle ulteriormente divise: «E 
così la mescolanza, dalla quale aveva ricavato queste sezioni, a que- 
sto punto l'aveva utilizzata per intero», Perché dunque ancora 
stupirsi se anche gli autori di miti hanno appellato “sezioni” le 
suddivisioni dei sovrani intellettivi, visto che anche Timeo, che 
non elabora miti, ma che mette in luce la processione secondo 
essenza delle anime verso la molteplicità, si è servito del segno 
simbolico del sezionamento? Come poi è possibile che Platone 
non sia pienamente in accordo anche con i più eminenti dei teo- 
logi?84, dato che anch'egli ha tramandato il Demiurgo come «rifu/- 
gente di sezionamenti intellettiviv?? Pertanto, come, avendo pro- 
dotto l’essenza delle anime, la fa sussistere in base all’essere reale, 
e come, generando la vita, la genera in base alla vita di lassù?89, e 
l’intelletto che è nelle anime <lo genera> in base all’intelletto che 
è in lui stesso, allo stesso modo, sezionando l'essenza dell'anima 
così da differenziarla in se stessa, egli opera in base ai sezionamen- 
ti e alle differenziazioni di quella realtà là e in base alla loro unica 
causa intellettiva. 

Di conseguenza anche secondo Platone la primissima monade 
delle divisioni universali esiste tra gli intellettivi, ed insieme alle 
duplici triadi, intendo dire quella paterna e quella incontaminata, 
costituisce l’intera ebdomade intellettiva’; anche noi, dal canto 
nostro, abbiamo convenuto sulla medesima dottrina seguendo 
Platone e gli altri teologi. 
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XE 

Ἴθι δὴ οὖν ἐπ᾽ ἀρχὴν ἀναδράμωμεν καὶ τὰ αὐτὰ τὸν 
Παρμενίδην ἐπιδείξωμεν περὶ τῆς νοερᾶς ἑβδομάδος ταύτης 
διαταττόμενον καὶ ταῖς τριπλαῖς διακοσμήσεσι τῶν νοητῶν 
ἅμα καὶ νοερῶν θεῶν συνεχῆ παράγοντα τὸν ἑβδομαδικὸν 
τοῦτον αἰῶνα καὶ τὴν νοερὰν μόνως τῶν θεῶν ἰδιότητα. 
Καὶ πρῶτον περὶ τοῦ πατρὸς τῶν νοερῶν καὶ αὖ τῆς 
συντεταγμένης αὐτῷ δυνάμεως τῆς ἀχράντου θεωρήσωμεν 
ὁποῖά φησι. Μετὰ γὰρ τὸ σχῆμα τὸ τριπλεκὲς καὶ 
τὴν πάντα τελεσιουργοῦσαν τῶν θεῶν τάξιν ἐμφαίνεται 
μὲν τὸ ἐν αὑτῷ καὶ ἐν ἄλλῳ, συνθήματα δὲ ταῦτα 
τῆς νοερᾶς ἀκρότητος ἐπιδείκνυται τῶν νοερῶν μονάδων. 
Ὁ γὰρ πρώτιστος τῶν ἐν τῷ διακόσμῳ τούτῳ πατὴρ ἅμα 
καὶ τὴν πατρικὴν ἔλαχε πρὸς τοὺς μεθ᾽ ἑαυτὸν ὑπεροχὴν 
καὶ νοῦς ἐστι τῶν πρώτων νοητῶν. Πᾶς γὰρ ἀμέθεκτος 
νοῦς τῶν πρὸ αὐτοῦ λέγεται νοῦς καὶ πρὸς ἐκείνους ἔχει 
τὴν νοερὰν ἐπιστροφὴν ἀφ᾽ ὧν παράγεται καὶ ἐν οἷς ὡς 
πρωτουργοῖς αἰτίοις ἵδρυσεν ἑαυτόν. Ὅθεν δὴ καὶ ὁ 
δημιουργικὸς νοῦς τῶν ὑπὲρ ἑαυτόν ἐστι νοῦς, καὶ προσ- 
εχῶς μὲν τοῦ σφετέρου πατρός, ἀφ᾽ οὗ καὶ πρόεισιν, 
ἐξῃρημένως δὲ καὶ τῶν ἐπέκεινα νοητῶν ἑνάδων. Ὁ τοίνυν 
πρώτιστος βασιλεὺς ἐν τοῖς νοεροῖς καὶ πατήρ ἐστι νοερὸς 
καὶ νοῦς πατρικός. ἀλλὰ πατὴρ μὲν νοερὸς τῶν ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ θεῶν, νοῦς δὲ πατρικὸς τῶν πρὸ αὐτοῦ νοητῶν. 
Ἔστι μὲν γὰρ κατ᾽ οὐσίαν νοερός, ἔχει δὲ τὴν νοητὴν ἐν 
τοῖς νοεροῖς ὑπεροχήν, διότι δὴ καὶ ἀνάλογον ἵδρυται τῇ 
τε ἀγνώστῳ τάξει τῶν νοητῶν ἅμα καὶ νοερῶν θεῶν καὶ 
τῇ κρυφίῳ τῶν νοητῶν τριάδι. καὶ ὥσπερ ἐκεῖναι τῶν μεθ᾽ 
ἑαυτὰς ὑπερήπλωνται τριαδικῶν ὑποστάσεων, οὕτω δὴ 
καὶ ὁ τῶν νοερῶν πατὴρ ἁπάσης ἐστὶ τῆς νοερᾶς ἑβδομά- 
δος ὑπερηπλωμένος πατήρ, εἰ δὴ πατρικός ἐστι νοῦς καὶ 
ἀνάλογον ταῖς εἰρημέναις τάξεσι τῶν θεῶν ἐν ἐκείναις 
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37 
[Come <Platone> ha tramandato nel “Parmenide” la sommità degli 
dèi intellettivi] 


Coraggio dunque, ritorniamo all’inizio e dimostriamo che Par- 
menide espone le stesse concezioni circa questa ebdomade intel- 
lettiva e, in continuità con gli ordinamenti triplici degli dèi ad un 
tempo intelligibili ed intellettivi, introduce questo livello di realtà 
ebdomadico ed il carattere specifico solamente intellettivo di que- 
sti dèi. 

E per prima cosa, a proposito del padre degli intellettivi e, a 
sua volta, della potenza incontaminata che risulta a lui coordina- 
ta, dobbiamo considerare quali siano le sue affermazioni. In effet- 
ti dopo la «figura»?88, che è triplice, e l'ordinamento degli dèi che 
porta alla perfezione tutte le cose??, si manifesta il carattere 
dell’«in sé ed in altro»?%, e questi caratteri, dal canto loro, si pre- 
sentano come i segni distintivi della sommità intellettiva delle 
monadi intellettive. Infatti il primissimo padre delle entità presen- 
ti in questo ordinamento ha ottenuto in sorte la superiorità pater- 
na rispetto agli dèi che vengono dopo di lui ed al contempo è l’in- 
telletto dei primi intelligibili. Infatti ogni intelletto impartecipabi- 
le è detto “intelletto” degli dèi che gli sono superiori ed è verso 
questi dèi che ha la sua conversione intellettiva, dèi dai quali esso 
è prodotto e nei quali ha posto se stesso come nelle sue cause ori- 
ginarie. Ed è proprio per via di questo aspetto che l'intelletto 
demiurgico risulta intelletto delle entità che sono poste al di sopra 
di esso, e, da un lato, è intelletto in modo diretto di suo padre, dal 
quale procede, mentre in modo trascendente è intelletto anche 
delle enadi intelligibili che sono poste al di là. Pertanto il primis- 
simo re tra gli intellettivi è sia padre intellettivo sia intelletto pater- 
no; ma è padre intellettivo degli dèi che vengono da esso, mentre 
è intelletto paterno degli intelligibili che lo precedono. Infatti è in 
modo essenziale intellettivo, e d’altra parte possiede la superiorità 
intelligibile tra gli intellettivi, proprio per il fatto che è posto in 
modo analogo all'ordinamento inconoscibile degli dèi ad un 
tempo intelligibili e intellettivi??! ed anche alla triade celata degli 
intelligibili?”; e come questi ordinamenti risultano superiori per 
semplicità rispetto alle sussistenze triadiche che vengono dopo 
essi, così il padre degli intellettivi è padre superiore per semplicità 
rispetto a tutta quanta l’ebdomade intellettiva, se è vero che è intel- 
letto paterno, che ha posto se stesso in questi ordinamenti in modo 
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ἵδρυσεν ἑαυτὸν καὶ πληροῦται παρ᾽ ἐκείνων τῆς πατρικῆς 
καὶ νοητῆς ἑνώσεως καὶ διὰ τοῦτο καὶ κρύφιός ἐστι καὶ 
τὰς ἑαυτοῦ γονίμους δυνάμεις ἐν ἑαυτῷ κλείει καὶ 
τὰς ὅλας αἰτίας ἀφ᾽ ἑαυτοῦ παραγαγὼν ἐν ἑαυτῷ πάλιν 
ἐδράζει καὶ εἰς ἑαυτὸν ἐπιστρέφει. 

Ταῦτα τοίνυν καὶ ὁ Παρμενίδης ἐνδεικνύμενος τοῖς 
διττοῖς τούτοις συνθήμασιν τὴν τάξιν ταύτην ἀποσεμνύνει 
καὶ τὸν πρώτιστον βασιλέα καὶ πατέρα τῶν νοερῶν διὰ 
τούτων χαρακτηρίζει τῶν ἰδιοτήτων᾽ καὶ γὰρ ἐν ἑαυτῷ 
ἐστι καὶ ἐν ἄλλῳ. Καθ᾿ ὅσον μὲν γάρ ἐστιν ὁ ὅλος 
νοῦς, πρὸς αὑτὸν ἐνεργεῖ, καθ᾽ ὅσον δὲ ἐν τοῖς πρὸ αὐτοῦ 
νοητοῖς ἐστιν, ἐν ἄλλῳ τὴν ἑαυτοῦ παντελῆ νόησιν 
ἵδρυσε. Τοῦτο γὰρ δὴ τὸ ἐν ἄλλῳ τοῦ ἐν αὑτῷ 
κρεῖττόν ἐστιν, εἴπερ, ὡς αὐτὸς ὁ Παρμενίδης διατάττεται, 
κατὰ μὲν τὸ ὅλον αὐτῷ τὸ ἐν ἄλλῳ προσήκει, κατὰ 
δὲ τὰ μέρη τὸ ἐν αὑτῷ. Ποῦ δὴ οὖν προὐὔπάρχει τὸ 
ἄλλο καὶ ποίᾳ τάξει προσήκει τῶν πρὸ αὐτοῦ θεῶν; Ἢ 
καὶ τοῦτο δαιμονίως τῷ ἡμετέρῳ καθηγεμόνι γέγραπται, 
καὶ τὸ ἄλλο τοῦτο τῇ τάξει διαφέρειν ταύτῃ καθ᾽ ἣν ἡ 
τῆς ἑτερότητος δύναμις πρῶτον ἐξέλαμψεν, ἔκγονος οὖσα 
τῆς νοητῆς καὶ πατρικῆς δυνάμεως. Διὸ καὶ ἐν τῇ πρώτῃ 
τριάδι κρυφίως ἦν τὸ ἄλλο, καθ᾽ ὅσον καὶ ἡ δύναμις, καὶ 
διαφερόντως ἐκφαίνεται κατὰ τὴν πρωτίστην τάξιν τῶν 
νοητῶν ὁμοῦ καὶ νοερῶν: ἐκεῖ γὰρ ἡ πρώτη ἑτερότης καὶ 
τὸ θῆλυ τῶν θεῶν καὶ ἡ πατρικὴ δύναμις καὶ ἄφθεγκτος. 
Νοητὸς οὖν ὧν καθ᾽ ὅσον ἐστὶν ὅλον ὁ πρώτιστος τῶν 
νοερῶν πατέρων ἐν ταῖς νοηταῖς τριάσι τῶν πρὸ αὐτοῦ 
διακόσμων ἔστησεν ἑαυτόν, ὑφ᾽ ὧν δὴ καὶ πληροῦται τῶν 
ἡνωμένων καὶ κρυφίων ἀγαθῶν, καὶ διὰ τοῦτο ἐν ἄλλῳ 
λέγεταί τε εἶναι καὶ ἔστιν: «καὶ ἔστιν» ἐν ἐκείναις [μὲν] 
τὸ ἄλλο, κρυφίως μὲν καὶ κατ᾿ αἰτίαν ἐν τῇ νοητῇ τῶν 
νοητῶν, κατ᾽ οὐσίαν δὲ ἐν τῇ νοητῇ τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν. 
Ἥνωται δὴ οὖν τὰ νοητὰ πάντα, τὸ μὲν τῶν νοητῶν καὶ 
νοερῶν τῷ τῶν πρώτων νοητῶν, τὸ δὲ τῶν νοερῶν ἀμφοῖν. 
Καὶ τὸ μὲν ἐν ἄλλῳ τῆς κατὰ τὸν ἑνιαῖον ἀριθμὸν 
ἑτερότητος ἀντέχεται, ὁ δὲ ἑνιαῖος ἀριθμὸς τῆς τοῦ ἑνὸς 
ὄντος ἐξήρτηται κρυφίας ἑνώσεως, διὸ καὶ ἑνιαῖός ἐστι. 
Ἔτι τοίνυν καὶ ὧδε λέγομεν, ὅτι τῆς ἐπιστροφῆς οὔσης 
ἐν ἐκείνοις διττῆς, καὶ τῆς μὲν οὔσης πρὸς ἑαυτά, τῆς δὲ 
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analogo ai suddetti ordinamenti degli dèi e che è ricolmato da essi 
della unità paterna ed intelligibile; ed è per questo motivo che è 
celato ed al contempo «racchiude» in se stesso le sue «potenze» 
generative??, ed avendo prodotto da se stesso le cause universali, 
di nuovo le ha fissate in se stesso e le converte verso se stesso. 

Questi pertanto sono gli aspetti che mette in luce Parmenide 
per mezzo di questi duplici segni distintivi, e così celebra questo 
ordinamento e caratterizza il primissimo re e padre degli intellet- 
tivi attraverso queste proprietà specifiche: ed in effetti esso è «7 
se stesso ed in altro»4, Infatti nella misura in cui è intelletto nella 
sua universalità, agisce in relazione a se stesso, mentre nella misu- 
ra in cui è negli intelligibili che lo precedono, ha posto «in altro» 
la sua perfetta intellezione. In effetti questo carattere dell’essere 
«in altro» è superiore a quello dell'essere «in se stesso», se è vero 
che, come Parmenide stesso stabilisce’, in base al carattere della 
totalità all’intelletto appartiene l’essere in altro, invece in base alle 
parti gli appartiene l’essere in se stesso. Dove dunque preesiste 
“l’altro” ed a quale ordinamento degli dèi che gli sono superiori 
appartiene? Oppure anche questo è stato scritto in modo straor- 
dinario dalla nostra guida?”, cioè che questo “altro” appartiene a 
questa classe in base alla quale la potenza dell’alterità è divampa- 
ta per la prima volta, in quanto è prodotto generato della potenza 
intelligibile e paterna. Ecco perché nella prima triade, come si è 
visto, “l’altro” è in modo celato, in quanto ν᾿ ὃ anche la potenza?”, 
e si rivela in particolare in base al primissimo livello degli intelli- 
gibili e intellettivi ad un tempo: infatti è lì che <si manifestano> la 
prima forma di alterità, il carattere femminino degli dèi e la poten- 
za paterna ed inesprimibile?®8, 

Dunque, essendo intelligibile, in quanto è un intero, il primis- 
simo dei padri intellettivi si è stabilito nelle triadi intelligibili degli 
ordinamenti che gli sono superiori, dai quali, appunto, è ricolma- 
to dei beni unificati e celati, e per questo si dice che è, ed in effet- 
ti è, “in altro”: e nelle triadi intelligibili si trova “l’altro”, in modo 
celato ed in senso causale nella triade intelligibile degli intelligibi- 
li, mentre in modo essenziale nella triade intelligibile degli intelli- 
gibili-intellettivi. Dunque, tutti gli intelligibili sono uniti, l’intelli- 
gibile degli intelligibili-intellettivi all’intelligibile dei primi intelli- 
gibili, mentre l’intelligibile degli intellettivi ad entrambi. E l’«in 
altro» dipende dall’alterità conforme al numero unitario, mentre 
il numero unitario, a sua volta, risulta dipendente dalla unità cela- 
ta dell’Uno-che-è: ecco perché è appunto unitario?”?, Diciamo 
ancora così: dal momento che la conversione è duplice in quelle 
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πρὸς τὰς αἰτίας αὐτῶν (θέμις γὰρ οὔτ ἦν οὔτε 
ἔσται τοῖς θείοις ἐπιστρέφειν καὶ ὁπωσοῦν πρὸς τὰ 
μετ᾽ αὐτά), καὶ τῶν μὲν νοητῶν θεῶν μονίμως τὰ πάντα 
γεννώντων, τῶν δὲ νοητῶν καὶ νοερῶν, οἱ τὴν ἀμέθεκτον 
ζωὴν καταλάμπουσι, τὴν τῆς προόδου τοῖς πᾶσιν ἀρχηγὸν 
αἰτίαν παρεχομένων, τῶν δὲ νοερῶν κατ᾽ ἐπιστροφὴν τὰ 
ὅλα διακοσμούντων, ἔδει δήπου τὴν ἀκρότητα τῶν νοερῶν 
τὸ ὅλον καὶ παντελὲς εἶδος τῆς ἐπιστροφῆς ἐξ ἑαυτῆς 
προφαίνουσαν ἀμφοτέροις χαρακτηρίζεσθαι τοὶς ἐπιστρε- 
πτικοῖς συμβόλοις καὶ πρὸς ἑαυτὴν ἅμα καὶ πρὸς τὰ πρὸ 
αὐτῆς ἐπιστρέφειν. Οὐκοῦν διότι μὲν εἰς ἑαυτὴν ἐπέστρα- 
πται, ἐν ἑαυτῇ ἐστι, διότι δὲ καὶ πρὸς τὰς ἐπέκεινα ἑαυτῆς 
νοητὰς τάξεις, ἐν ἄλλῳ ἐστί: τὸ γὰρ ἄλλο κρεῖττόν 
ἐστι τῆς νοερᾶς ἁπάσης διακοσμήσεως. “Ὥσπερ τοίνυν ἡ 
τῶν νοητῶν ἀκρότης κατ᾽ αὐτὸ τὸ νοητὸν ἰδίωμα πρώτως 
ὑφέστηκε καὶ μονίμως ὑπερίδρυται τῶν ὅλων, καὶ ὥσπερ 
ἡ τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν τὴν τῆς τάξεως ταύτης ἰδιότητα 
πρώτως ἐξέφηνε κατὰ τὴν ἑτερότητα τὴν θείαν ὑποστᾶσα 
τὴν πᾶσιν αἰτίαν τῶν παντοίων προόδων, οὕτω δὴ καὶ ἡ 
τῶν νοερῶν νοητὴ θεότης τὰ τῆς ἐπιστροφῆς εἴδη διττὰ 
καθ᾽ ἕνωσιν ἀφ᾽ ἑαυτῆς δείκνυσιν, ἐν ἄλλῳ μὲν οὖσα 
κατὰ τὸ κρεῖττον τῆς ἐπιστροφῆς εἶδος, ἐν ἑαυτῇ δὲ κατὰ 
τὸ χεῖρον τὸ γὰρ εἰς ἑαυτὴν ἐπιστρέφεσθαι καταδεέστε- 
ρον τῆς εἰς τὰ κρείττονα στροφῆς. 

Πάλιν τοίνυν τὸ μὲν ἐν ἄλλῳ τῆς νοερᾶς ἐστι καὶ 
πατρικῆς ἐξαίρετον ἰδιότητος (νοητὸν γάρ ἐστι τὸ ἄλλο, 
καὶ ἡ ἑτερότης ἡ προελθοῦσα δύναμις ἦν τῶν νοητῶν 
πατέρων ἀπὸ τῶν ἐν αὑτοῖς μονίμως ἱδρυμένων: τὸ τοίνυν ἐν 
ἐκείνῃ περιεχόμενον καὶ παρ᾽ ἐκείνης πληρούμενον πατρι- 
κόν ἐστι καὶ νοητόν) τὸ δ᾽ αὖ ἐν αὑτῷ τῆς ἀχράντου 
μονάδος ἐστὶν οἰκεῖον σύνθημα. Συνήνωνται γάρ, ὡς καὶ 
πρόσθεν εἴπομεν, αἱ δύο τῶν νοερῶν τριάδων ἀκρότητες; 
καὶ ἡ τῆς φρουρητικῆς τριάδος μονὰς ἐν τῇ πατρικῇ διαιω- 
νίως ἵδρυσεν αὑτήν, καὶ τὰ προϊόντα ἀπ᾿ αὐτῆς ἑδράζει 
πάλιν ἐν ἑαυτῇ καὶ ἐπιστρέφει πρὸς αὑτήν: καὶ ὁ νοερὸς 
πατὴρ ὁ πρώτιστος δι᾽ ἑαυτὸν μέν ἐστι πατήρ, διὰ δὲ τὴν 
ἄχραντον «αἰτίαν» ἐν ἑαυτῷ τὰ ἑαυτοῦ γένη περιέχει καὶ 
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entità, e l’una è rivolta verso esse stesse, mentre l’altra verso le loro 
cause («infatti non era né sarà lecito»9° alle entità divine conver- 
tirsi in un modo qualunque verso le entità che vengono dopo di 
loro), e dal momento che gli dèi intelligibili generano tutta le cose 
in modo stabile, mentre gli intelligibili-intellettivi, che fanno ri- 
splendere la vita impartecipabile, forniscono a tutte le entità la 
causa principiale della processione, e dal momento che, infine, gli 
intellettivi danno, in base alla conversione, ordine all’universo 
nella sua totalità, bisognava a mio giudizio, che la sommità degli 
intellettivi, dato che fa apparire da se stessa la forma totale e com- 
piutamente perfetta della conversione, fosse caratterizzata da 
entrambi i simboli della conversione e che si convertisse verso se 
stessa ed al contempo verso le entità che la precedono. Quindi, 
per il fatto che si converte verso se stessa, è in se stessa, mentre per 
il fatto che si converte verso i livelli intelligibili che sono al di là di 
essa, è «in altro»: in effetti «l’altro» è superiore a tutto quanto l’or- 
dinamento intellettivo. Pertanto, come la sommità degli intelligibi- 
li è venuta a sussistere in modo primario in base al carattere intel- 
ligibile stesso ed è stabilmente posta al di sopra della totalità delle 
cose, e come la sommità degli intelligibili-intellettivi ha rivelato in 
modo primario la proprietà specifica di questo livello, facendo sus- 
sistere in base all’alterità divina quella che per tutte le cose è la 
causa di tutti i tipi di processione, alla stesso modo anche la divi- 
nità intelligibile degli intellettivi mostra da se stessa nell’unità le 
duplici forme della conversione, in quanto è «in altro» in base alla 
forma superiore della conversione, mentre è in se stessa in base a 
quella di livello inferiore: infatti il convertirsi verso se stessa è infe- 
riore alla conversione verso le entità superiori. 

Pertanto, di nuovo, l’«in altro» è carattere distintivo della pro- 
prietà intellettiva e paterna (infatti “l’altro” è intelligibile, e l’alte- 
rità è, come si è visto9!, la potenza dei padri intelligibili che è pro- 
ceduta a partire dalle entità che sono poste stabilmente in se stes- 
se; pertanto ciò che è compreso in questa potenza e che da questa 
potenza è ricolmato, è paterno e intelligibile); invece l’“in sé” è 
segno distintivo proprio della monade incontaminata. Infatti, 
come abbiamo detto anche in precedenza, le due sommità delle 
triadi intellettive risultano strettamente unite; e la monade della 
triade guardiana si è posta eternamente nella sommità paterna, e 
fa risiedere le entità che procedono da essa di nuovo in se stessa e 
le converte verso se stessa; ed il primissimo padre intellettivo è 
padre, sì, in virtù di se stesso, ma è in virtù della <causa>9 incon- 
taminata che comprende in se stesso i suoi propri generi, che li 
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μονίμως εἰς ἑαυτὸν ἀνακαλεῖται καὶ τῇ ἑαυτοῦ παντότητι 
τὰ νοητὰ πλήθη συνέχει τῶν νοερῶν ἀνεκφοίτητα τῆς 
ἑαυτοῦ μονάδος. Ἅμα ἄρα τῷ πατρὶ καὶ ὁ πρώτιστος 
ὑφέστηκεν ἡγεμὼν τῆς φρουρητικῆς διακοσμήσεως. Καὶ 
περιέχει μὲν ὁ πατὴρ τὴν ἄχραντον αἰτίαν, περιέχεται δὲ 
ὑπὸ τῶν πρωτίστων νοητῶν: καὶ ὥσπερ αὐτὸς ἐν ἐκείνοις 
ἵδρυται νοητῶς, οὕτω δὴ καὶ τὴν μίαν ἀκρότητα τῶν ἀκλί- 
τῶν θεῶν ἥδρασεν ἐν ἑαυτῷ καὶ περὶ ἑαυτὸν ὑπέστησε. 
Νοῦς ἄρα καθαρὸς ἡμῖν ὁ αὐτὸς καὶ ἐν τῷ Παρμενίδῃ 
θεὸς ἀναφαίνεται, διότι μέν ἐστι νοῦς, εἰς τὴν νοητὴν 
περιωπὴν ἀνατεινόμενος καὶ διὰ τοῦτο ἐν ἄλλῳ, καθ᾽ 
ὅσον ἐστὶν ὅλος, ἱδρυμένος: διότι δὲ αὖ καθαρὸς καὶ 
ἄυλος, εἰς ἑαυτὸν ἐπεστραμμένος καὶ ἐν ἑαυτῷ πάσας 
τὰς ἑαυτοῦ δυνάμεις κατακλείων. Τὰ γὰρ μέρη τῆς 
ὁλότητος ταύτης δυνάμεις εἰσὶ μερικώτεραι, σπεύδουσαι 
μὲν εἰς τὴν ἀπὸ τοῦ πατρὸς πρόοδον, ἑδραζόμεναι δὲ ἐν 
αὐτῇ καὶ περιεχόμεναι πανταχόθεν ἀπ᾽ αὐτῆς. Καὶ ἡ ὁλό- 
τῆς αὕτη θεότης ἐστὶ συνεκτικὴ τῶν νοητῶν ἐν ἑαυτῇ 
μερῶν, ὠδίνουσα μὲν τὸ πλῆθος τὸ νοερὸν καὶ πάντα 
γεννῶσα μονίμως καὶ τὰ γεννηθέντα πάλιν ἐγκολπιζομένη 
καὶ συνάγουσα εἰς αὐτὴν καί, ὥς φασιν οἱ τραγικώτεροι 
τῶν μύθων, καταπίνουσα καὶ ἐν ἑαυτῇ κατατιθεμένη. 
Διττὰ γὰρ τὰ γεννήματα αὐτῆς, τὰ μὲν εἰς αὐτὴν οἷον 
ἀναλύοντα, τὰ δὲ ἀπ᾽ αὐτῆς διαιρούμενα, καὶ τὰ μὲν διὰ 
τὴν ἄχραντον μονάδα τὴν πρώτην ἐν αὐτῇ μένοντα, τὰ δὲ 
κατὰ τὴν γόνιμον τῶν νοερῶν θεῶν αἰτίαν προϊόντα καὶ 
τῆς τοῦ πατρὸς ἑνώσεως ὑπερκύπτοντα καὶ τάξεως ἑτέρας 
προκατάρχοντα καὶ τῆς τῶν δευτέρων διακοσμήσεως. 


λη΄ 
Ἡ μὲν τοίνυν πρωτίστη τάξις τῶν νοερῶν θεῶν ἐν τούτοις 
ὑπὸ τοῦ Παρμενίδου παραδέδοται. Δευτέρα δὲ μετ᾽ αὐτὴν 
ἡ τὰ μέσα γένη περιέχουσα τῶν ὅλων καὶ τῆς προόδου 
τοῖς πᾶσιν αἰτία καὶ τῆς γονίμου δυνάμεως συνεχὴς οὖσα 
πρὸς ταύτην ἀναφαίνεται. Τί δὴ οὖν ἐστι τῷ νοητῷ παντα- 
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richiama stabilmente verso se stesso e che per mezzo della sua 
propria totalità contiene le molteplicità intelligibili degli intelletti- 
vi in modo che siano inseparabili dalla sua propria monade. Di 
conseguenza contemporaneamente al padre è venuto a sussistere 
anche il primissimo sovrano dell'ordinamento guardiano. Ed il 
padre comprende la causa incontaminata, mentre è a sua volta 
compreso dai primissimi intelligibili: e come egli stesso è posto in 
quelli in modo intelligibile, allo stesso modo ha fatto, a sua volta, 
risiedere in se stesso l’unica sommità degli dèi inflessibili e l’ha 
fatta sussistere in relazione a se stesso. 

Di conseguenza lo stesso dio ci appare come intelletto puro 
anche nel Parmenide, per il fatto che è intelletto, proteso verso la 
“specola”®4 intelligibile, e per questa ragione posto “in altro”, 
nella misura in cui è intelletto intero; mentre per il fatto che è a 
sua volta puro e immateriale, appare convertito verso se stesso e 
«racchiudente» “in se stesso” tutte le sue «potenze», In effetti 
le parti di questa totalità sono potenze più particolari, che aspira- 
no a procedere dal padre, ma che sono fatte risiedere in questa 
totalità e sono cinte da ogni parte da essa. E questa totalità è una 
divinità che contiene in se stessa le parti intelligibili, che è gravida 
della molteplicità intellettiva, che genera con stabilità tutte le 
cose, che di nuovo riporta nel suo grembo le entità generate, che 
le raccoglie in se sessa e, come dicono i più tragici tra i miti, le 
«divora» e le ripone in se stessa. Infatti duplici sono i suoi pro- 
dotti generati, gli uni per così dire si dissolvono in essa, mentre gli 
altri si separano da essa, e gli uni, in virtù della prima monade 
incontaminata, permangono in essa, mentre gli altri, in base alla 
causalità generatrice propria degli dèi intellettivi, procedono, cer- 
cano di sottrarsi all’unità del padre e danno origine ad un diverso 
livello ed all'opera di ordinamento delle entità inferiori. 


38 
[Come Parmenide ha rivelato l'ordinamento intermedio dell'ambi- 
to intellettivo e attraverso quali segni specifici] 


Ecco pertanto come il primissimo livello degli dèi intellettivi è 
tramandato da Parmenide. Al secondo livello dopo di esso viene 
quello che comprende i generi intermedi della totalità delle cose e 
che è causa per tutte le entità della processione e della potenza 
generativa: tale livello appare in diretta continuità rispetto a quel- 
lo precedente. Che altro, dunque, ha in ogni ambito diretta conti- 
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χοῦ kat τῷ ὄντως ὄντι συνεχὲς ἄλλο πλὴν τῆς ζωῆς; Méon 
γὰρ αὕτη τοῦ τε νοῦ καὶ τοῦ νοητοῦ, συνάπτουσα τῷ 
νοητῷ τὸν νοῦν καὶ τὴν νοητὴν ἀποτυπουμένη δύναμιν 
τὴν συναγωγὸν τοῦ τε ἑνὸς καὶ τοῦ ὄντος. ᾿Ανάλογον δὴ 
οὖν ἐστιν, ὡς τὸ νοητὸν πρὸς τὸ ἕν καὶ τὴν ὕπαρξιν, 
οὕτως ἥ τε ζωὴ πρὸς τὴν δύναμιν καὶ ὁ νοῦς πρὸς τὸ ὄν. 
Καὶ ὥσπερ ἐν ἐκείνοις ἐφετὸν μέν ἐστι τὸ ἕν, τὸ δὲ ὃν 
τῆς τοῦ ἑνὸς μετουσίας ἀντέχεται, συνάγει δὲ ἡ δύναμις 
τό τε ὃν εἰς τὴν τοῦ ἑνὸς μέθεξιν καὶ τὸ ἕν εἰς τὴν πρὸς τὸ 
ὃν κοινωνίαν (οὐ γὰρ ἦν τὸ ἀμέθεκτον ἕν, τὸ πάσης δυνά- 
μεῶς ἐξῃρημένον), οὕτω δὴ καὶ τὸ νοητὸν ὀρεκτόν ἐστι 
τοῦ νοῦ, πληροῦται δὲ ὁ νοῦς, ἡ δὲ ζωὴ συνδεῖ μὲν τῷ 
νοητῷ τὸν νοῦν, ἐκφαίνει δὲ τῷ νῷ τὸ νοητόν. Ὅθεν οἶμαι 
καὶ οἱ τὰ θεῖα πάντα σοφοὶ τὸ μὲν ἕν καὶ τὴν ὕπαρξιν 
νοητὸν ἐκάλουν, τὸ δὲ πρώτως ὃν νοῦν τὸν πρώτιστον, 
κατὰ τὴν ἀναλογίαν ταύτην ἀποκαλοῦντες. ᾿Αλλ᾽ οὖν ἡ 
ζωὴ τοῦ τε ὄντος ἐστὶ μεταξὺ καὶ τοῦ νοῦ, καθάπερ ἡ 
δύναμις τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ ὄντος: καὶ ταῦτα πάντα, τὸ 
νοητόν, ἡ ζωή, ὁ νοῦς, πρώτως μέν ἐστιν ἐν τοῖς νοητοῖς, 
«δευτέρως δὲ ἐν τοῖς νοητοῖς; καὶ νοεροῖς, κατὰ δὲ τρίτην 
ὕφεσιν ἐν τοῖς νοεροῖς. "ARM ἐν μὲν τοῖς νοητοῖς τὸ εἶναι 
kat οὐσίαν, τὰ δὲ λοιπά, καὶ ἡ ζωὴ καὶ ὁ νοῦς, κατ᾽ 
αἰτίαν ὑπάρχει: ἐν δὲ τοῖς νοητοῖς καὶ νοεροῖς τὸ μὲν 
εἶναι κατὰ μέθεξιν, ἡ δὲ ζωὴ κατ᾽ οὐσίαν (ἐκεῖ γὰρ πρώτως 
ἐστί), νοῦς δὲ κατ᾽ αἰτίαν: ἐν δὲ τοῖς νοεροῖς kat οὐσίαν 
μὲν ὁ νοῦς, τὰ δὲ πρὸ τούτου κατὰ μέθεξιν. Τριχῇ τοίνυν 
τῆς ζωῆς θεωρουμένης, ἐν μὲν τοῖς νοητοῖς κατ᾽ αἰτίαν, 
ἐν δὲ τοῖς νοητοῖς καὶ νοεροῖς kat οὐσίαν, ἐν δὲ τοῖς 
νοεροῖς κατὰ μέθεξιν, ἀνάγκη δήπου τὴν ἐνταῦθα ζωὴν 
καὶ ζωὴν εἶναι καὶ μετέχειν τῶν πρὸ αὐτῆς γεννητικῶν 
τοῦ ζῆν αἰτίων. 

Ἔστιν ἄρα τὸ ἕν τὸ τῶν νοερῶν θεῶν ἐν μέσῳ τεταγμένον 
οὐ κίνησις, ἀλλὰ κινούμενον. Πάλαι μὲν γὰρ ὑπὸ τοῦ 
Πλάτωνος ἅπασα ζωὴ κίνησις ὑπάρχουσα δέδεικται: καὶ 
γὰρ ἡ ψυχὴ αὐτοκίνητος, ὅτι αὐτόζως, καὶ ὁ νοῦς διὰ 
τοῦτο κινεῖται, διότι ζωὴν ἔχει τὴν ἀρίστην. καὶ τοίνυν 
καὶ ἡ πρώτη ζωογόνος αἰτία τῶν νοερῶν θεῶν πρώτως 
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nuità con l’intelligibile e con l'essere reale se non la Vita9? In 
effetti questa è intermedia fra l’Intelletto e l’intelligibile, in quan- 
to congiunge l’Intelletto all’intelligibile e riproduce la potenza in- 
telligibile che riunisce insieme l’uno e l'essere. Dunque, l’intelligi- 
bile ha, rispetto all'uno e rispetto alla realtà autentica, lo stesso 
rapporto che ha la Vita rispetto alla potenza e l’Intelletto rispetto 
all'essere. E come nell’ambito intelligibile l'’uzo è oggetto di desi- 
derio, l’essere, dal canto suo, si tiene stretto alla partecipazione 
dell’uzo, la potenza, infine, unisce insieme l’essere alla partecipa- 
zione all’uzo e l’uno alla comunione con l'essere (infatti, come si 
è visto, non si tratta dell’Uno impartecipabile, che trascende 
ogni potenza), allo stesso modo l’intelligibile è oggetto dell’appe- 
tizione dell’Intelletto, l’Intelletto è ricolmato, la vita poi collega 
l’Intelletto all’intelligibile e rivela all’Intelletto l’intelligibile. Ed è 
da qui, a mio avviso, che i sapienti in tutte le questioni concernen- 
ti la dimensione divina? chiamavano “intelligibile” l’uzo e la 
realtà sostanziale, e l'essere in senso primo “Intelletto primissi- 
mo”, denominandoli9!° in base a questo rapporto analogico. Ad 
ogni modo, la Vita è intermedia tra l’Essere e l’Intelletto, come la 
Potenza è intermedia tra Uno! e l’Essere; e tutti questi termini, 
l’intelligibile, la Vita e l’Intelletto, si trovano a livello primario negli 
intelligibili, <mentre ad un secondo livello negli intelligibili-intel- 
lettivi>®!2, ed infine, in base ad un terzo livello di decadimento, 
negli intellettivi. Ma negli intelligibili l’essere si trova a livello di 
essenza, mentre gli altri termini, sia la vita sia l’intelletto, sussisto- 
no a livello di c44s4; negli intelligibili-intellettivi poi l’essere si trova 
a livello di partecipazione, la vita a livello di essenza (lì infatti si 
trova per la prima volta) e l’intelletto a livello di c445s4; infine negli 
intellettivi l’intelletto si trova a livello di essezza, mentre i termini 
che lo precedono! a livello di partecipazione. Pertanto, dal mo- 
mento che la vita viene considerata in tre forme distinte, negli 
intelligibili a livello di causa, negli intelligibili-intellettivi a livello di 
essenza, infine negli intellettivi a livello di partecipazione, è neces- 
sario, a mio parere, che la vita di qua sia vita ed al contempo par- 
tecipi dei principi causali che la precedono, generatori di vita. 

Di conseguenza l’uzo degli dèi intellettivi, che è posto per 
ordinamento a livello intermedio, non è movimento, ma mosso. 
Infatti da tempo è stato mostrato da Platone che tutta quanta la 
vita è di fatto movimento®!4: ed infatti l’anima è mossa da se stes- 
sa, in quanto è vivente in se stessa, e l'intelletto si muove per il 
motivo che ha la vita migliore; e pertanto a sua volta anche la 
prima causa generatrice di vita ha ricevuto il movimento in modo 
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ἔλαχε τὴν κίνησιν. ᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν ἡ πρωτουργὸς ἦν καὶ 
ἀκροτάτη ζωή, κίνησιν αὐτήν, ἀλλ᾽ οὐ κινούμενον ἔδει 
προσονομάζειν: ἐπειδὴ δὲ ζωὴ μέν ἐστιν ὡς ἐν νοεροῖς, 
πληροῦται δὲ ἀπὸ τῆς ἐξῃρημένης ζωῆς, ὅμα καὶ κίνησίς 
ἐστι καὶ κινούμενον. Εἰκότως ἄρα καὶ ὁ Παρμενίδης τὸ ἕν 
ἐν ταύτῃ τῇ τάξει κινούμενον ἀποφαίνει, διότι δὴ 
προῆλθεν ἀπὸ τῶν ὑπερκειμένων αἰτίων τῆς συμπάσης 
ζωῆς καὶ ἔστιν ἀνάλογον τῷ μέσῳ κέντρῳ τῶν νοητῶν καὶ 
τῇ μέσῃ τριάδι τῶν νοητῶν καὶ νοερῶν. Διὸ καὶ ὁ ἐν 
Φαίδρῳ Σωκράτης οὐρανὸν τὴν τριάδα ταύτην ἀπο- 
καλεῖ: ζωὴ γάρ ἐστιν ἡ ὅλη καὶ κίνησις. Τὸ δὲ κινούμενον 
ἐν τοῖς νοεροῖς ἐστι μέσον, ἅτε πληρούμενον ἀπ᾽ ἐκείνης. 
Ἐπεὶ καὶ ὁ αἰὼν κατὰ τὴν ὁλότητα τὴν νοητὴν τεταγμένος 
ζωὴ παντελής ἐστι καὶ ἡ πᾶσα ζωὴ κατὰ τὸν Πλωτῖνον. 
"AM ἐκεῖ μὲν τὸ μέσον ἡ kat αἰτίαν ζωή, ἐν δὲ τοῖς 
νοεροῖς ἡ κατὰ μέθεξιν, ἐν δὲ τοῖς μεταξὺ τούτων ἡ κατ᾽ 
οὐσίαν, προελθοῦσα μὲν ἀπὸ τῆς νοητῆς (ὡς δηλοῖ καὶ 
ὁ Παρμενίδης, κατὰ τὴν ὁλότητα χαρακτηρίζων dudo- 
τέρας, εἰ καὶ ἡ ὁλότης ἄλλη μὲν ἐν τοῖς νοητοῖς, ἄλλη 
δὲ ἐν τοῖς νοητοῖς καὶ νοεροῖς, ὡς εἴρηται πρότερον), 
παράγουσα δὲ τὴν νοερὰν μετὰ ταύτην. Τὸ γὰρ κινού- 
μενον τῇ περιφορᾷ τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῇ νοερᾷ καὶ 
νοητῇ ζωῇ πάντως δήπου συγγενὲς ὑπάρχει. 

Καὶ μὴν καὶ ἡ στάσις ἡ τῇ κινήσει ταύτῃ σύστοιχος 
οὐχ ἕν τι γένος ἐστὶ τοῦ ὄντος, ὥσπερ οὐδὲ ἡ κίνησις. 
Τῶν μὲν γὰρ τοῦ ὄντος γενῶν τὰ ὄντα μετέχειν πέφυκε, 
τὰ δὲ ὑπερούσια τῶν θεῶν ἀγαθὰ τῆς τῶν ὄντων ὑπερή- 
timo τάξεως. Εἰ τοίνυν ὁ Παρμενίδης ἐνταῦθα τὸ μὲν 
ὃν ἔθηκεν ὡς τοῦ ἑνὸς ὑπάρχον, τὸ δὲ ἕν αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ 
παραλαβὼν ἐν τούτῳ καὶ τὴν κίνησιν θεωρεῖ καὶ τὴν 
στάσιν, οὐ τὰ «τοῦ» ὄντος δήπου στοιχεῖα τοῖς θεοῖς 
ἀνατίθησιν, ἀλλὰ τὰς προσηκούσας αὐτοῖς παντελεῖς καὶ 
ὑπερεχούσας τῶν ὄντων ἰδιότητας. 

Kai οὕτω δὴ τὸ ἕν κινεῖσθαι καὶ ἑστάναι λέγων, 
κατὰ μὲν τὴν κίνησιν τὴν ζωογόνον ὕπαρξιν παραδίδωσι 
τῶν θεῶν καὶ τὴν γεννητικὴν τῶν ὅλων πηγὴν καὶ τὴν 
πάντων ἀρχηγὸν αἰτίαν, κατὰ δὲ τὴν στάσιν τὴν τῇ κινή- 
CEL συντεταγμένην ἄχραντον μονάδα τὴν τὰ μέσα κέντρα 
συνέχουσαν τῆς φρουρητικῆς τριάδος. Ὡς γὰρ τῷ πρώτῳ 
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primario fra gli intelligibili. Ma se si trattava della Vita originaria 
e suprema, si doveva chiamarla “movimento in sé”, non “cosa 
mossa”; invece, dato che è vita nell’ambito degli intellettivi, ed è 
ricolmata dalla Vita trascendente, essa è al contempo movimento 
e cosa mossa. Di conseguenza è naturale che anche Parmenide 
dichiari Το in questo ordinamento «mosso», proprio per il 
fatto che è proceduto dai principi causali superiori di tutta la vita 
nella sua interezza ed è analogo al centro intermedio degli intelli- 
gibili ed alla triade mediana degli intelligibili-intellettivi. Ecco 
perché Socrate nel Fedro chiama questa triade «cielo»: infatti è 
nella sua interezza vita e movimento®, Invece ciò che è mosso tra 
gli intellettivi è intermedio, in quanto è ricolmato da quella vita. 
In effetti l’eternità, posta per ordinamento nell’ambito della tota- 
lità intelligibile®!8 è vita perfetta ed è la vita nella sua interezza 
secondo Plotino!, Ma lì il termine mediano è la vita a livello di 
causa, mentre negli intellettivi il termine mediano è la vita a livel- 
lo di partecipazione, infine nell’ambito di realtà intermedio fra 
questi il termine mediano è la vita a livello di essenza, vita che 
è, sì, proceduta da quella intelligibile (come mette in luce anche 
Parmenide quando caratterizza entrambe in base alla «totalità», 
seppure una sia la totalità negli intelligibili, mentre un’altra è la 
totalità negli intelligibili-intellettivi, come si è detto in preceden- 
za), ma che produce la vita intellettiva che viene dopo la vita 
intelligibile. Infatti ciò che è mosso, a mio avviso, è assolutamen- 
te congenere alla «rotazione» del cielo? ed alla vita intelligibile 
intellettiva. 

Ed in realtà la «quiete» che è coordinata a questo movimen- 
to non è un determinato genere dell'essere, come neppure lo è il 
movimento. Infatti gli enti risultano per natura partecipi dei gene- 
ri dell'essere, mentre i beni sovraessenziali degli dèi sono superio- 
ri per semplicità all'ordine degli enti, Se pertanto Parmenide, 
qui, ha posto l’essere®° come appartenente all’uno, e se, avendo 
assunto l’uno di per se stesso, considera in questo uno sia il movi- 
mento che la quiete, non sono, a mio parere, gli elementi dell’es- 
sere che attribuisce agli dèi, bensì le proprietà che ad essi si con- 
fanno, perfette e superiori agli enti. 

E così, dicendo che l’uno «si muove ed è in quiete»®?, in rife- 
rimento al movimento tramanda la realtà generativa di vita degli 
dèi, la fonte generatrice dell'universo nella sua totalità e la causa 
principiale di tutte le cose, mentre in riferimento alla quiete tra- 
manda la monade incontaminata coordinata al movimento che 
contiene i centri intermedi della triade guardiana. Come infatti la 
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πατρὶ συνήνωται κατὰ τὴν πρώτην ὑπόστασιν ἡ τῆς τριάδος 
τῆς φρουρητικῆς ἀκρότης, οὕτω δὴ καὶ τῇ γεννητικῇ τῶν 
θεῶν πάντων αἰτίᾳ τῇ κινούσῃ τὰ ὅλα καὶ ταύτῃ πρώτως 
ἀφ᾽ ἑαυτῆς κινουμένῃ συνυφέστηκεν ὁμοφυῶς ὁ τὸν μέσον 
σύνδεσμον συνέχων τῶν ἀχράντων ἡγεμόνων, δι᾽ ὃν ἐπὶ 
πάντα προϊὸν τὸ γόνιμον τῆς θεοῦ ταύτης ἵδρυται μονίμως 
ἐν ἑαυτῷ καὶ πᾶντα παράγον καὶ πολλαπλασιᾶάζον ἐξή- 
ρηται τῶν ὅλων καὶ ἀκλινὲς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τῶν ἀπογεννω- 
μένων προὔπάρχει. Κίνησις οὖν ἐνταῦθα καὶ στάσις, ἡ μὲν 
πη τῆς ἐπὶ πάντα προερχομένης ζωῆς καὶ γεννητικὴ 
δύναμις, *** ἑδράζουσα μὲν τὴν ὅλην ζωογόνον πηγὴν 
ἐν ἑαυτῇ, πληρουμένη δὲ ἐκεῖθεν τῶν τῆς ζωῆς γονίμων 
ὀχετῶν. 

Ταῦτα ἄρα καὶ τὴν πρόοδον αὐτῶν ὁ Παρμενίδης ἡμῖν 
παραδιδούς, τὸ μὲν κινούμενον ἐκ τοῦ ἐν ἄλλῳ, τὸ δὲ 
ἑστὼς ἐκ τοῦ ἐν αὑτῷ δείκνυσιν ἀπογεννώμενον. Τῆς 
γὰρ πατρικῆς τριάδος ἡ πρώτη μονὰς ὑφίστησι τὰς μετ᾽ 
αὐτήν, καὶ τῆς ἀχράντου κατὰ τὰ αὐτὰ τὸ ἀκρότατον καὶ 
νοητὸν ὡς ἐν τῇ τριάδι ταύτῃ τὸ μέσον ὁμοῦ καὶ τὸ 
ἔσχατον ἐκδίδωσι. Καὶ διὰ τοῦτο καὶ ἡ κίνησις ἐνταῦθα 
τῆς στάσεως κρεῖττον. ὡς γὰρ τὸ ἐν ἄλλῳ τοῦ ἐν 
αὑτῷ κατ᾽ αἰτίαν ἐστὶ πρεσβύτερον, οὕτω δὴ καὶ τὸ 
κινούμενον τοῦ ἑστῶτος. Οἱ γὰρ ἄχραντοι θεοὶ δυνάμεις 
εἰσὶν ὑποπέζιοι τῶν πατέρων καὶ ἐν αὐτοῖς περιέχονται. 


λθ΄ 

Τὸ τρίτον τοίνυν τῷ σωτῆρι, φασί, καὶ τὴν δημιουργικὴν 
μονάδα νοήσωμεν ἐκφαινομένην μετὰ τῶν ἐν αὐτῇ συστοί- 
χων θεῶν. 

Πρῶτον μὲν οὖν ἐνταῦθα καὶ ἡ πρὸς τὰ ἄλλα κοινωνία 
τοῦ ἑνὸς ἀναφαίνεται: καὶ οὐκέτι καθ᾽ αὑτὸ τὸ ἕν μόνον, 
ἀλλὰ κατὰ τὴν πρὸς τὰ ἄλλα σχέσιν ἐπισκοποῦμεν, διότι 
δὴ καὶ ἡ δημιουργικὴ τάξις τὰ ὅλα ἀφ᾽ ἑαυτῆς παράγει 
καὶ διακοσμεῖ τὴν σωματικὴν φύσιν καὶ τὰς δευτέρας 
ἁπάσας ἀπογεννᾷ τῶν θεῶν καὶ ὑπουργικὰς αἰτίας. Ὅτι 


LIBRO V, 39 831 


sommità della triade guardiana risulta unita al primo padre in 
base alla prima forma di sussistenza, così insieme alla causa gene- 
ratrice di tutti gli dèi che muove la totalità delle cose e che così è 
mossa in senso primario da se stessa, è venuto a sussistere contem- 
poraneamente, per identità di natura, il dio che contiene il legame 
mediano dei sovrani incontaminati, in virtà del quale il carattere 
generativo, che procede verso tutte le cose, di questa dea, è posto 
stabilmente in se stesso e, producendo tutte le cose e moltiplican- 
dole, trascende la totalità delle cose e nella propria fissità rispetto 
a se stesso preesiste alle entità generate. Qui dunque v'è movi- 
mento e quiete, l’uno fonte della vita che procede verso tutte le 
cose e potenza generatrice, <l’altra, invece, potenza guardiana>®° 
che fa risiedere in se stessa tutta quanta la fonte generatrice di 
vita, e che è a sua volta ricolmata, da di là®9, dei «canali»?! fecon- 
di della vita. 

Di conseguenza, Parmenide, avendoci tramandato queste enti- 
tà e le loro processioni, mostra che il “mosso” è generato dall’“in 
altro”, mentre l’“in quiete” è senerato dall’“in sé”#2, Infatti la pri- 
ma monade della triade paterna fa sussistere le monadi che la 
seguono, ed allo stesso modo il termine della triade incontamina- 
ta più elevato ed intelligibile, come può esserlo al livello di questa 
triade, produce ad un tempo il termine intermedio e il termine 
ultimo. E appunto per questo motivo il movimento qui è superio- 
re alla quiete: come infatti l’“in altro” è anteriore in senso causale 
all’“in sé”, così il “mosso” è anteriore all’“in quiete”. Infatti gli dèi 
incontaminati sono potenze di livello inferiore rispetto ai padri e 
sono compresi in quelli. 


39 
[Come Parmenide definisce il terzo ordinamento degli intellettivi e 
attraverso quali proprietà specifiche] 

Orbene per terzo, che, dicono, è in onore di Zeus Salvatore®#, 
prendiamo in considerazione la monade demiurgica che si rivela 
insieme agli dèi coordinati che sono in essa. 

Per prima cosa, dunque, si rivela qui la comunione dell’uno 
con gli altri; e noi non prendiamo più in esame solo l’uno di per 
se stesso, ma l’uno in relazione con le altre entità, per il fatto che 
l'ordinamento demiurgico produce da se stesso la totalità delle 
cose, dà ordine alla natura corporea e genera tutte quante le cause 
seconde rispetto agli dèi e al loro servizio. In effetti, che bisogno 
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γὰρ τὰ ἄλλα τῆς σωματικῆς ἐστι συστάσεως σύνθημα, 
τί ἂν λέγοιμι, πάλαι τῶν Πυθαγορείων τὴν μὲν ἀσώματον 
φύσιν τῷ ἑνὶ χαρακτηρίζειν ἀξιούντων, τὴν δὲ περὶ τὸ 
σῶμα μεριστὴν διὰ τῶν ἄλλων ἡμῖν ἐνδεικνυμένων; 
Δεύτερον δὲ ὁ τῶν συμπερασμάτων ἀριθμὸς διπλασιάζεται. 
Οὐ γὰρ ἔτι τὸ ἔν ἀποδείκνυται μόνον ταὐτὸν ἢ καὶ 
ἕτερον, ὥσπερ ἐν αὐτῷ καὶ ἐν ἄλλῳ, καὶ κινού- 
μενον δήπου καὶ ἑστώς, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων ἕτε- 
ρον καὶ τοῖς ἄλλοις ταὐτόν. Τὸ δὲ δὶς τοῦτο τῇ 
δημιουργικῇ μονάδι παντελῶς προσῆκον ἡμῖν ἀνεφάνη καὶ 
πρόσθεν, κατά τε τοὺς ἄλλους θεολόγους καὶ κατὰ τὸν 
ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτην, τὸ δημιουργικὸν ὄνομα σύνθε- 
τον ἐκ δυοῖν εἶναι λέγοντα. Τὸ τρίτον τοίνυν τὸ πλῆθος 
τῶν αἰτίων ἐνταῦθα διακρίνεται καὶ πᾶσαι τῶν θεῶν αἱ 
μονάδες ἀναφαίνονται κατὰ τὴν δημιουργικὴν πρόοδον" 
καὶ γὰρ ἡ πατρικὴ τοῦ δημιουργοῦ τάξις καὶ ἡ γόνιμος 
δύναμις ἡ σύστοιχος αὐτῷ καὶ ἡ ἄχραντος μονὰς ἡ τῆς 
ἐξῃρημένης προνοίας αἰτία καὶ ἡ διαιρετικὴ τῶν ὅλων 
πηγὴ καὶ πᾶσαι μετὰ τούτων, ὡς εἰπεῖν, αἱ περὶ τὸν 
δημιουργὸν τάξεις, καθ᾽ ἃς καὶ παράγει τὰ πάντα καὶ 
σώζει καὶ τῶν παραγομένων ἐξῃρημένος ἐν ἑαυτῷ μονίμως 
ἵδρυται καὶ διακρίνει τὴν ἑαυτοῦ βασιλείαν ἀπὸ τῆς τοῦ 
πατρὸς ἡνωμένης ἀρχῆς. 

Πῶς οὖν ταῦτα καὶ διὰ τίνων ἀναφαίνεται; Τὸ μὲν δὴ 
ταὐτὸν ἑαυτῷ (τοῦτο γὰρ ὁ Παρμενίδης πρώτιστον 
ἀποδείκνυσι) περὶ τὴν τοῦ ἑνὸς φύσιν τὴν μοναδικὴν καὶ 
πατρικὴν ἰδιότητα παρίστησι, καθ᾽ ἣν καὶ ἔστιν ὁ δημιουρ- 
γός διὸ καὶ ταὐτὸν ἑαυτῷ λέγεται τὸ ἕν. Τὰ μὲν 
γὰρ ἄλλα κατὰ τὴν τῶν διαφόρων αἰτίων περιοχήν ἐστιν 
ἐν αὐτῷ, τὸ δὲ ταὐτὸν τῆς οἰκείας ὑπάρξεως αὐτοῦ, τῆς 
πατρικῆς λέγω, σύνθημα προφαίνεται. Εἷς γὰρ ὧν καὶ τῶν 
ὅλων ἐξῃρημένος πατὴρ καὶ δημιουργός, τὴν οἰκείαν ἕνω- 
σιν ἔστησεν ἐν ἑαυτῷ, καὶ τὸ μονοειδὲς καὶ τὸ τῷ πέρατι 
συγγενὲς ἐν τῷδε διαφερόντως δείκνυσι. Τὸ δὲ δὴ ταὐτὸν 
τοῖς ἄλλοις τῆς γονίμου δυνάμεώς ἐστιν ἐξαίρετον 
ἀγαθὸν καὶ τῆς ἐπὶ πάντα προϊούσης καὶ διὰ πάντων ἀκω- 
λύτως διηκούσης αἰτίας. Πάρεστι γὰρ πᾶσιν οἷς παράγει 
καὶ ἐν πᾶσίν ἐστιν ὁ αὐτὸς οἷς διακοσμεῖ, τὴν γεννητικὴν 
τῶν ὅλων αἰτίαν ἐν ἑαυτῷ προστησάμενος. Εἰ δὴ ταῦτα 
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avrei di dire che la nozione di “altri” è segno distintivo della com- 
posizione corporea, visto che da lungo tempo i Pitagorici ritengo- 
no di dovere caratterizzare la natura incorporea con la nozione di 
“uno”, mentre la natura divisa in relazione al corpo ce la indica- 
no con la nozione di “altri”?44 In secondo luogo, poi, il numero 
delle conclusioni è raddoppiato. Infatti non viene più dimostrato 
solamente che l’uno è «identico» o anche «diverso», come viene 
dimostrato che è «in sé e in altro», e certamente che è «in movi- 
mento ed in quiete», ma anche che è «diverso dagli altri ed iden- 
tico agli altri», D'altronde questo raddoppiamento ci è apparso 
anche in precedenza assolutamente confacentesi alla monade 
demiurgica, sia secondo gli altri teologi sia secondo Socrate nel 
Cratilo, quando afferma che il nome del Demiurgo è composto da 
due elementi, In terzo luogo, quindi, si distingue qui la molte- 
plicità delle cause e si rivelano tutte le monadi degli dèi nella pro- 
cessione demiurgica: ecco infatti l'ordinamento paterno del 
Demiurgo, la potenza generativa che è ad esso coordinata, la 
monade incontaminata che è causa della provvidenza trascenden- 
te, la fonte che divide la totalità delle cose e, per così dire, tutti gli 
ordinamenti, insieme con questi, che sono in relazione con il 
Demiurgo, in base ai quali egli, al contempo, produce tutte le 
cose, le conserva, si stabilisce saldamente in se stesso trascenden- 
do tutti i suoi prodotti e distingue il suo regno dal dominio unifi- 
cato del padre. 

Come dunque si rivelano queste entità e attraverso quali tra- 
miti? Il carattere dell’«identico a se stesso»* (infatti Parmenide 
dimostra innanzi tutto questo aspetto) presenta in relazione alla 
natura dell'uno la proprietà monadica e paterna in base alla quale 
appunto esiste il Demiurgo: perciò l’uz0 viene detto «identico a 
se stesso». Infatti “gli altri” sono in lui in base al fatto che egli 
comprende in sé le differenti cause, mentre “l’identico” si mani- 
festa come segno distintivo della sua specifica forma di realtà, 
intendo dire di quella paterna. Infatti dato che è uno ed è padre e 
Demiurgo che trascende l’universo nella sua totalità, ha posto in 
se stesso la propria unità, e proprio in questo soprattutto mostra 
il suo carattere uniforme e congenere al /izzzte. Dal canto suo, 
l’«identico ad altri»? è di fatto il bene distintivo della potenza 
generativa e della causa che procede in tutte le cose e che attraver- 
so tutte si diffonde senza impedimenti. Infatti <il Demiurgo> è 
presente in tutte le cose che produce ed è il medesimo in tutte le 
cose alle quali dà ordine, in quanto ha prestabilito in se stesso la 
causa generatrice dell’universo nella sua totalità. Se queste nostre 
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ὀρθῶς λέγομεν, καὶ τὸ πέρας ἐν αὐτῷ καὶ τὸ ἄπειρόν ἐστι 
δημιουργικῶς. καὶ τὸ μὲν ἐν τῇ χωριστῇ τῶν ἄλλων ἐστὶ 
ταὐτότητι, τὸ δὲ ἐν τῇ δυνάμει τῇ γεννώσῃ τὰ ἄλλα. 
Πανταχοῦ γὰρ ἡ δύναμις γόνιμός ἐστι τῶν δευτέρων, ἡ 
δὲ κατὰ τὸ πέρας ἀρχὴ τῆς ἡνωμένης ὑπάρχει καὶ σταθερᾶς 
ὑποστάσεως χορηγός. 

Καὶ μὴν kai τὸ ἕτερον τῶν ἄλλων τὴν ἄχραντον 
αὐτοῦ καθαρότητα δηλοῖ καὶ τὴν ἐξῃρημένην τῶν δευτέρων 
ἁπάντων ὑπεροχήν. Καὶ γὰρ ὁ πρώτιστος νοῦς διὰ τοῦτο 
καθαρὸς καὶ ἀκήρατος ἦν, ὡς ὁ ἐν Κρατύλῳ Σωκρά- 
τῆς ἔλεγε, διότι δὴ τῆς πρὸς τὰ αἰσθητὰ πάντα συντάξεως 
ἢ κοινωνίας ὑπερίδρυτο. Οὐ γὰρ εἰς ὕλην ἑὴν δύνα- 
μιν κατακλίνει, φησί τις θεῶν, ἀλλὰ πάσης ὁμοῦ 
τῆς δημιουργίας ἐξῃρημένως ἐπάρχει. Παραλαβὼν δὲ ὁ 
δημιουργικὸς νοῦς ἐκεῖθεν τὴν ὅλην δύναμιν καὶ τὴν βασι- 
λικὴν ἐπικράτειαν, κοσμεῖ μὲν τὰ αἰσθητὰ καὶ πᾶσαν 
ὑφίστησι τὴν σωματικὴν φύσιν, ὁμοῦ δὲ τῇ γονίμῳ περι- 
ovoia καὶ τῇ προνοίᾳ τῶν δευτέρων ὑπερέχει τῶν ἀπο- 
γεννωμένων καὶ ἐν τῷ ἑαυτοῦ μένει κατὰ τρόπον 
ἤθει, καθάπερ ὁ Τίμαιος λέγει, διὰ τὴν ἄκλιτον φρουρὰν 
τὴν συνοῦσαν αὐτῷ καὶ τὴν ἀπ᾿ αὐτῆς ἐνδιδομένην εἰς 
αὐτὸν ἄχραντον ἀπὸ τῶν ἄλλων τῶν μετεχόντων δύναμιν. 
Οὐκοῦν τῇ μὲν ἀνεκλείπτῳ χορηγίᾳ τῶν ἀγαθῶν καὶ τῇ 
προνοίᾳ καὶ ταῖς ἀπογεννήσεσι τῶν καταδεεστέρων ὁ 
αὐτός ἐστιν αὐτοῖς μετέχεται γὰρ ὑπ᾽ αὐτῶν καὶ πληροῖ 
τὰ ἑαυτοῦ γεννήματα τῆς ἑαυτοῦ προμηθείας: τῇ δὲ 
καθαρότητι καὶ τῇ ἀχράντῳ δυνάμει καὶ ταῖς ἀκλίτοις 
ἐνεργείαις χωριστός ἐστιν ἀφ᾽ ὅλων καὶ διέστηκεν ἀπ᾽ 
αὐτῶν καὶ ἀμέθεκτός ἐστι τοῖς ἄλλοις. Καὶ ὡς ὁ πρώ- 
τιστος τῶν νοερῶν βασιλεὺς αὐτὸ τὸ εἰς τὴν ὕλην ἀρρεπὲς 
διὰ τὴν συνηνωμένην αὐτῷ φρουρὰν ἔλαχε καὶ τὴν ἄχραν- 
τον μονάδα, καὶ ὥσπερ ἡ ζωογόνος θεὸς τὴν μόνιμον καὶ 
ἀκλινῆ δύναμιν ἀπὸ τῆς δευτέρας ἔχει τῶν φρουρητικῶν 
θεῶν αἰτίας, οὕτω δὴ καὶ ὁ δημιουργικὸς νοῦς τὴν χωριστὴν 
τῶν ἄλλων ὑπεροχὴν καὶ τὴν ἐκβεβηκυῖϊαν τοῦ πλήθους 
ἕνωσιν φρουρεῖ διὰ τὴν τρίτην μονάδα τῶν τῆς καθαρότητος 
ἡγεμόνων. Σύστοιχος γάρ ἐστι φυλακή, δημιουργῷ μὲν 
τὰ πάντα *** σπεύδοντι καὶ διὰ πάντων διήκειν ἡ τῆς 
χωριστῆς προνοίας αἰτία, ζωογόνῳ δὲ θεότητι κινουμένῃ 
πρὸς τὴν τῶν ὅλων ἀπογέννησιν ἡ τῆς μονίμου δυνάμεως 
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affermazioni sono corrette, allora in lui si trovano sia il limite sia 
l'illimitato a livello demiurgico: ed il primo si trova nella identità 
separata “dagli altri”, mentre il secondo si trova nella potenza che 
genera “gli altri”. Infatti in ogni ambito la potenza è generativa 
delle entità inferiori, mentre il principio conforme al 4wzzfe risul- 
ta elargitore della sussistenza unificata e stabile. 

Ed inoltre, «il diverso dagli altri» rivela la purezza inconta- 
minata del Demiurgo e la sua superiorità trascendente rispetto a 
tutte quante le entità derivate. Ed infatti il primissimo intelletto 
per questo motivo è risultato! «puro ed intatto», come diceva 
Socrate nel Cratilo, cioè perché è stato posto al di sopra della 
coordinazione e della comunione con tutti i sensibili. «I effetti 
non fa piegare in basso la sua potenza verso la materia »#, afferma 
uno degli dèi, ma egli governa su tutta la demiurgia nel suo 
insieme in modo trascendente. Dal canto suo, l’intelletto demiur- 
gico, avendo preso da lì tutta la potenza nella sua interezza e la 
sovranità regale, ordina i sensibili e fa sussistere tutta la natura 
corporea, ma nel medesimo tempo per la sua sovrabbondanza 
feconda e per la sua cura provvidenziale verso le entità derivate 
egli è al di sopra dei prodotti da lui generati e «permane nella con- 
dizione che gli è abituale», come afferma Timeo, in virtù della 
guardia inflessibile che è a lui strettamente unita e della potenza 
che questa guardia gli ha consegnato, nella sua incontaminatezza 
da tutte le altre entità che ne partecipano. Quindi, per l’elargizio- 
ne inesauribile dei beni, per la cura provvidenziale e per le gene- 
razioni delle entità inferiori egli rimane per esse identico: in effet- 
ti è partecipato da esse e ricolma i suoi prodotti generati della sua 
provvidenza; mentre per la purezza, per la potenza incontamina- 
ta, per le attività inflessibili, egli è separato da tutte quante le cose, 
è distinto da esse ed è impartecipabile per tutte le altre entità. E 
come il primissimo re degli intellettivi ha ottenuto la forza di non 
piegarsi verso la materia in virtù della guardia a lui strettamente 
unita e della monade incontaminata, e come la dea generatrice di 
vita possiede la sua potenza stabile ed inflessibile in virtù della 
seconda causa degli dèi guardiani, così l'intelletto demiurgico cu- 
stodisce la sua superiorità separata dalle altre entità e la sua unità 
trascendente rispetto alla molteplicità in virtù della terza monade 
dei sovrani della perfezione. Infatti per il Demiurgo che si impe- 
gna <a produrre> tutte le cose ed a diffondersi attraverso tutte, 
funge da custodia coordinata la causa della provvidenza separata; 
invece da custodia coordinata alla divinità generatrice di vita che 
si muove in vista della generazione della totalità delle cose, funge 
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χορηγός, νῷ δὲ πληθυομένῳ κατὰ τὰς νοήσεις ἡ τῆς 
ἐπιστροφῆς τῶν ἐνεργειῶν πασῶν εἰς αὐτὸν παρεχομένη 
τὴν ἄχραντον ἕνωσιν. 

Λοιπὸν τοίνυν ἐστὶν ἡ τῶν νοερῶν τούτων μονάδων 
ἑβδόμη τεταγμένη, συνοῦσα μὲν ἁπάσαις αὐταῖς καὶ μετὰ 
πασῶν ἐνεργοῦσα, διαφερόντως δὲ ἐν τῇ δημιουργικῇ τάξει 
προφαίνουσα ἑαυτήν. Ἣν δὴ καὶ ὁ Παρμενίδης ἡμῖν ὁμοῦ 
τῷ ὅλῳ δημιουργῷ παράγων ἐν ἑτερότητι μὲν ἀφορίζεται, 
καθάπερ δὴ καὶ τὴν ἄχραντον αἰτίαν τὴν ἐν τῷ δημιουργῷ" 
τὴν δὲ ἑτερότητα ταύτην αὐτὴν ἑαυτῆς διακρίνειν φησὶ 
τὴν δημιουργικὴν μονάδα. Καὶ γὰρ ἐν τοῖς πρόσθεν ἐλέ- 
γομεν ὅτι διακρίσεώς ἐστι χορηγὸς ἅπασι τοῖς νοεροῖς 
θεοῖς ἡ τάξις αὕτη. Καθάπερ οὖν ὁ αὐτός ἐστιν αὑτῷ διὰ 
τὴν πατρικὴν ἕνωσιν ὁ δημιουργός, κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ 
καὶ διακέκριται ἀφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ τοῦ σφετέρου πατρὸς κατὰ 
τὴν ἑτερότητα ταύτην. Πόθεν οὖν αὐτῷ καθήκειν φησὶ 
τὴν δύναμιν ταύτην; ᾿Απὸ τοῦ ἐν αὑτῷ, φησί, καὶ τοῦ 
ἐν ἄλλῳ. Ταῦτα γὰρ ἡνωμένως μὲν ἦν ἐν τῷ πρώτῳ 
πατρί, διακεκριμένως δὲ ἐν τῷ τρίτῳ kat αἰτίαν οὖν ἐκεῖ 
προὐὔπῆρχεν ἡ διάκρισις, ἐν δὲ τῷ δημιουργῷ προλάμπει 
καὶ τὴν ἑαυτῆς ἐκφαίνει δύναμιν. Ὅτι δὲ καὶ ἐκεῖ πῶς ἡ 
τῆς διαιρέσεώς ἐστιν αἰτία, δεδήλωκεν ὁ Παρμενίδης κατὰ 
τὴν πρώτην ὑπόθεσιν εἰπὼν ὅτι πᾶν τὸ ἐν αὑτῷ ὃν δυάς 
πώς ἐστι καὶ διακέκριται ἀφ᾽ ἑαυτοῦ. ᾿Αλλ᾽ ἐκεῖ μὲν κρυ- 
φίως ἡ δυάς, ἐνταῦθα δὲ ἐναργέστερον ὑφέστηκεν, οὗ δὴ 
καὶ πᾶν ἐκφαίνεται τὸ νοερὸν πλῆθος. Ἡ γὰρ ἑτερότης 
ἔκγονός ἐστι τῆς ἐκεῖ μονίμως ἑστώσης δυάδος. Αὕτη τοίνυν 
καὶ τὸν δημιουργικὸν νοῦν διίστησι τῶν πρὸ αὐτοῦ θεῶν 
καὶ τὰς ἐν αὐτῷ μονάδας ἀπ᾽ ἀλλήλων διακρίνει. Εἰ γὰρ 
καθ᾽ ὅσον μέν ἐστιν ἐν ἄλλῳ, συνήνωται πρὸς τὸ ἑαυτοῦ 
νοητόν, καθ᾽ ὅσον δὲ ἐν αὑτῷ, διέστηκεν ἀπ᾽ ἐκείνου, 
διότι δὴ καὶ αὐτὸς καθ᾽ ἑκατέραν ἐκείνου τάξιν προελή- 
λυθεν, ἀνάγκη που τὴν ἑτερότητα ταύτην αἰτίαν εἶναι τῆς 
ἀπὸ τοῦ πατρὸς αὐτῷ διακρίσεως. 
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la causa garante della potenza stabile; infine da custodia coordina- 
ta all’intelletto moltiplicato in conseguenza degli atti di intellezio- 
ni, funge la causa della conversione di tutte le attività verso di 
esso, garantendo così l’unità incontaminata. 

Rimane pertanto quella che, fra queste monadi intellettive, è 
posta nell'ordine come settima, la quale è unita a tutte quante 
queste monadi ed opera insieme ad esse, ma si manifesta in parti- 
colare nell'ordinamento demiurgico®”. È precisamente questa 
monade che Parmenide ci presenta insieme al Demiurgo e che 
definisce in termini di differenza, come fa anche a proposito 
della causa incontaminata che è insita nel Demiurgo; inoltre a pro- 
posito di questa differenza egli afferma che essa distingue la 
monade demiurgica da se stessa. Ed in effetti dicevamo in prece- 
denza che questo livello è elargitore di distinzione per tutti 
quanti gli dèi intellettivi. Come dunque il Demiurgo è identico a 
se stesso in virtù dell’unità paterna, allo stesso modo egli è anche 
distinto da se stesso e dal suo proprio padre in base a questa dif- 
ferenza. Da dove arriva dunque, secondo Parmenide, questa 
potenza? Dall’«in sé», egli afferma, e dall’«in altro», Questi 
aspetti sono risultati®! in forma unificata nel primo padre, men- 
tre in forma distinta nel terzo; là dunque la distinzione preesiste, 
come si è visto, in forma di causa, mentre nel Demiurgo si mani- 
festa in tutta la sua luce e rivela la sua potenza. D’altra parte, il 
fatto che anche là in un certo modo vi sia la causa della distinzio- 
ne, Parmenide lo ha messo in luce quando ha affermato, nella 
prima ipotesi, che tutto ciò che è in sé è in certo modo diade e 
risulta distinto da se stesso. Ma là la diade è in modo celato, qui 
invece è venuta a sussistere in modo più manifesto, qui dove 
appunto si rivela tutta la molteplicità intellettiva, Infatti la dif- 
ferenza è prodotto generato dalla diade®4 che là invece rimane 
stabilmente in quiete. È questa pertanto che separa l’intelletto 
demiurgico dagli dèi che sono ad esso superiori ed al contempo 
distingue le une dalle altre le monadi in esso insite. Se infatti, 
nella misura in cui è in altro, <l’intelletto demiurgico> risulta 
unificato al proprio intelligibile, mentre nella misura in cui è in 
se stesso, si è separato da quello, proprio perché esso è procedu- 
to in base ad entrambi i livelli di quell’intelligibile9’?, è in qualche 
modo necessario che questa alterità sia causa della sua distinzio- 
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«᾽ν 

ἽἍπασαι δὴ οὖν αἱ μονάδες ἡμῖν πεφήνασιν αἱ νοεραὶ 
συστοίχως ἀλλήλαις ὑφιστάμεναι. Καὶ τὸ μὲν ἐν ἄλλῳ 
σύνθημα τοῦ πατρός ἐστι, τὸ δὲ ἐν αὐτῷ τῆς ἀχράντου 
πρωτίστης μονάδος. ἡ δὲ αὖἡ᾽ κίνησις τῆς ζωογόνου 
ἀγαθότητος, καὶ ἡ στάσις τῆς ταύτῃ συνεζευγμένης 
ἀκλίτου δυνάμεως καὶ τὸ μὲν ταὐτόν, τό τε πρὸς 
αὑτὸ καὶ τὸ πρὸς ἄλλο, τῆς δημιουργικῆς ἰδιότητος, 
τὸ δὲ ἕτερον τῶν ἄλλων τῆς περὶ τὸν δημιουργὸν 
φρουρᾶς: ἐφ᾽ ἅπασι δὲ τὸ ἑαυτοῦ ἕτερον τῆς ἑβδόμης 
νοερᾶς μονάδος, ἣ κατ᾽ αἰτίαν μὲν ἐν τῷ πρώτῳ πατρὶ καὶ 
κρυφίως, ἐναργέστερον δὲ ἐν τῷ δημιουργῷ τὴν ὑπόστασιν 

Καί μοι δοκεῖ καὶ ὁ Παρμενίδης διὰ ταῦτα, τὰ τῆς 
δημιουργίας συνθήματα διελών, ἐν μέσοις αὐτοῖς ἐκφῆναι 
τὰς ἰδιότητας τῆς τε ἀχράντου μονάδος καὶ τῆς διαιρετι- 
κῆς, καθ᾽ ὅσον καὶ αὗται περιέχονταί πως ἐν τῇ μιᾷ 
δημιουργίᾳ. Πρώτιστον μὲν γὰρ ἀποδείκνυσι τῶν συμπερα- 
σμάτων, ὅτι τὸ ἕν ταὐτὸν ἑαυτῷ, δεύτερον δὲ ὅτι 
ἕτερον ἑαυτοῦ, καὶ τρίτον ὅτι τῶν ἄλλων ἕτερον, 
τέταρτον δὲ ὅτι ταὐτὸν τοῖς ἄλλοις, τῇ μὲν ἑνώσει 
τῇ πατρικῇ τὴν διαιρετικὴν δύναμιν συντάττων, τῇ δὲ 
χωριστῇ τῶν δευτέρων ὑπεροχῇ τὴν προνοητικὴν αὐτῶν 
αἰτίαν συμπλέκων. Δεῖ γὰρ ἐν τοῖς θεοῖς τῆς μὲν δια- 
κρίσεως προὐὔπάρχειν τὴν ἕνωσιν, τῆς δὲ τῶν δευτέρων 
προνοίας τὴν ἀμιγῆ πρὸς αὐτὰ καθαρότητα, δι᾽ ἣν καὶ 
πανταχοῦ ὄντες οὐδαμοῦ εἰσι καὶ πᾶσι παρόντες πάντων 
ἐξήρηνται καὶ τὰ πάντα ὄντες οὐδέν εἰσι τῶν ἀπογεννω- 
μένων. 
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<40> 
[Esposizione complessiva della teoria concernente l’ebdomade intel- 
lettiva a partire dalle conclusioni del “Parmenide”] 


Ebbene, tutte quante le monadi intellettive ci sono apparse 
sussistere in modo coordinato tra loro. E l’«in altro» è segno 
distintivo del padre, mentre l’«in sé» lo è della primissima 
monade incontaminata; d’altro canto il «movimento», a sua volta, 
è segno distintivo della bontà generatrice di vita, e la «quiete»? 
è segno distintivo della potenza inflessibile che è congiunta ad 
essa; e l’«identico», sia «in rapporto a sé» che «in rapporto ad 
altro», è segno distintivo del carattere specifico demiurgico, men- 
tre il «diverso dagli altri» è segno distintivo della guardia rivolta al 
Demiurgo; infine, oltre a tutti questi aspetti, il «diverso da sé»95 
è segno distintivo della settima monade intellettiva, che nel primo 
padre è al livello di causa ed in modo celato, mentre in modo più 
manifesto ha avuto sussistenza nel Demiurgo. 

E a me pare che per questi motivi anche Parmenide, quando 
individua i segni distintivi propri della demiurgia, in mezzo ad essi 
abbia rivelato le proprietà sia della monade incontaminata che di 
quella che divide, nella misura in cui anche queste monadi sono 
comprese nell’unica demiurgia. In effetti la primissima delle con- 
clusioni da lui dimostrate è che l’uno è «identico a se stesso», la 
seconda che è «diverso da se stesso», la terza che è «diverso 
dagli altri», la quarta infine che è «identico agli altri»; e così 
coordina all’unità paterna la potenza che divide, mentre alla supe- 
riorità separata dalle entità derivate intreccia la causa che provve- 
de ad esse. In effetti bisogna che negli dèi alla distinzione preesi- 
sta l’unità, d’altro canto alla provvidenza sulle entità derivate 
preesista la purezza non mescolata ad esse, in virtù della quale 
<gli dèi>, pur essendo in ogni luogo, non sono in nessuno, pur 
essendo presenti a tutte le entità, le trascendono tutte, pur essen- 
do tutte le entità, non sono nessuna di quelle da loro generate”, 
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TIPOKAOY 
IIAATONIKOY ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ͂ 


ΠΕΡῚ THX KATA ΠΛΑΤΩ͂ΝΑ ΘΕΟΛΟΓΊΑΣ 


ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΤΟΥ EKTOY 


α΄. Ὅτι συνεχής ἐστι τοῖς voepoîg ὁ ἡγεμονικὸς τῶν 
θεῶν διάκοσμος: καὶ ὅτι τὴν εἰς τὰς πηγὰς καὶ ἀρχὰς 
διαίρεσιν λάβοι τις ἂν καὶ ἐκ τῶν Πλάτωνος διὰ τῆς περὶ 
τὰς ψυχὰς θεωρίας. 


Ψ ° 


β. Πῶς προῆλθον οἱ ἡγεμονικοὶ θεοί, καὶ ὅτι ἡ 
ὑπερκόσμιος ἰδιότης τούτοις μόνοις προσήκει τοῖς θεοῖς. 


Y. Τίς ἡ ἰδιότης τῶν ἡγεμονικῶν θεῶν, καὶ ὅτι τὸ 
ἀφομοιωματικὸν αὐτῶν ἐστι μάλιστα χαρακτηριστικόν 
καὶ πῶς μὲν ἐν τῷ δημιουργῷ, πῶς δὲ ἐν τῷ νοητῷ 
παραδείγματι προείληπται τὰ τῆς ἀφομοιώσεως αἴτια. 


δ΄. Τίνες αἱ δυνάμεις τῶν ἀφομοιωματικῶν θεῶν, τίνες 
αἱ ἐνέργειαι, πόσα τὰ ἀπ᾽ αὐτῶν ἐνδιδόμενα ἀγαθὰ τῷ τε 
κόσμῳ καὶ τοῖς ἐγκοσμίοις ἅπασιν. 


ε΄. Τίνες αἱ διαιρέσεις τῶν ἀφομοιωματικῶν θεῶν, καὶ 
ὅτι περὶ τῶν μέσων ἐν αὐτοῖς τάξεων ὁ πλεῖστος γίνεται 
λόγος. 

ς΄. ᾿Αποδείξεις πλείους ὅτι καὶ κατὰ Πλάτωνα καὶ 
κατὰ τοὺς ἄλλους θεολόγους εἷς δημιουργός ἐστι πρὸ 
τῶν τριῶν. 

ζ. Ὅτι διττὸς ὁ Ζεύς, ὁ μὲν πρὸ τῶν τριῶν Κρονιδῶν, 
***. καὶ πῶς οἱ τρεῖς ἀπό τε τοῦ Κρόνου προέρχονται 
καὶ τοῦ ἑνὸς Διός. 


Proclo 
Filosofo Platonico 


Sulla Teologia secondo Platone 


Punti capitali del libro VI 


1. Sul fatto che l'ordinamento sovrano degli dèi è in diretta 
continuità con gli dèi intellettivi; e sul fatto che si potrebbe trarre 
la divisione in “fonti” e “principi” anche dalle opere di Platone at- 
traverso la sua teoria in riferimento alle anime. 


2. Come gli dèi sovrani sono proceduti, e sul fatto che solo a 
questi dèi si confà il carattere specifico ipercosmico. 


3. Qual è la specificità degli dèi sovrani, e sul fatto che il loro 
carattere di assimilatori è ciò che soprattutto li contraddistingue; e 
come nel Demiurgo da un lato, come dall’altro nel modello intel- 
ligibile risultano precompresi i principi causali della assimilazione. 


4. Quali sono le potenze degli dèi assimilatori, quali le attività, 
quanti sono i beni che da essi vengono forniti al cosmo ed al con- 
tempo a tutte le entità encosmiche. 


5. Quali sono le suddivisioni degli dèi assimilatori, e sul fatto 
che la parte più ampia del discorso concerne gli ordinamenti in- 
termedì tra essi. 


6. Più dimostrazioni del fatto che, sia secondo Platone sia se- 
condo gli altri teologi’, v'è un solo Demiurgo superiore ai tre de- 
miurghi. 


7.Sul fatto che Zeus è duplice: l’uno viene prima dei tre Cro- 
nidi, <l’altro è coordinato ad essi>! e come i tre procedano a par- 
tire da Crono e dall’unico Zeus! 


! Si noti come Platone, secondo la prospettiva neoplatonica procliana, sia con- 
siderato a tutti gli effetti come un teologo, anzi, si dovrebbe dire, come “il teolo- 
go” per eccellenza. 

Il testo presenta qui una lacuna. Accolgo l’ipotesi dei due Editori Saffrey- 
Westerink, che, in base a quanto viene affermato a p. 35.10, propongono di inte- 
grare: «ὁ δὲ συντεταγμένος πρὸς αὐτούς». 

τ Come appare evidente dalla effettiva trattazione dei capitoli 6-7, i “punti 
capitali” 6-7 vanno tra loro invertiti. 
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mn. Ὅτι καὶ κατὰ Πλάτωνα προὐὔὐφέστηκεν ἡ δημιουρ- 
γικὴ μονὰς τῶν τριῶν Κρονιδῶν, ἀπό τε τῶν ἐν τῷ 
Πολιτικῷ καὶ τῶν ἐν Νόμοις ῥηθέντων ἀποδείξεις. 


θ΄. ᾿Απὸ τῶν ἐν Γοργίᾳ καὶ τῶν ἐν Κρατύλῳ ῥηθέντων 
ὑπομνήσεις τῶν αὐτῶν ἐναργέστεραι. 


ι΄. Τίνες οἱ τρεῖς δημιουργοὶ καὶ τίνα τάξιν ἔλαχον 
πρὸς ἀλλήλους, τίνες τε αὐτῶν αἱ πρόοδοι καὶ αἱ περὶ 
τὸν κόσμον διαιρέσεις. 


ια΄. Τίς ἡ ζωογόνος τριὰς ἐν τοῖς ἡγεμονικοῖς θεοῖς, 
καὶ πόθεν ἂν λάβοιμεν ἀπὸ τῶν Πλάτωνος ἀφορμὰς περί 
τε τῆς ἐνώσεως αὐτῆς καὶ τῆς διαιρέσεως. 


ιβ΄. Τίς ἡ ἐπιστρεπτικὴ τριὰς τῶν ἡγεμονικῶν θεῶν καὶ 
τίς ἡ ἐν αὐτῇ μονάς: ἐν ᾧ καὶ περὶ τῆς τοῦ ᾿Απόλλωνος 
πρὸς τὸν Ἥλιον ἑνώσεως διώρισται, καὶ ὅπως ἄν τις ἐκ 
τῶν περὶ ᾿Απόλλωνος λόγων ἐπαχθείη πρὸς τὴν τῶν 
Ἡλιακῶν τάξεων θεωρίαν. 


ty. Τίς ἡ ἄχραντος τάξις τῶν ἡγεμονικῶν θεῶν, καὶ 
ὅπως ἄν τις καὶ ἐκ τῶν Πλάτωνος λάβοι περὶ αὐτῆς 
ἐννοίας. 


ιδ΄, Πῶς ὁ Παρμενίδης ἐφεξῆς τῇ δημιουργικῇ τάξει 
τὸν περὶ τῶν ἡγεμονικῶν θεῶν λόγον συνεπεράνατο, και 
ὅτι διὰ τῆς ὁμοιότητος καὶ τῆς ἀνομοιότητος τὴν πᾶσαν 
αὐτῶν τάξιν ἐχαρακτήρισεν. 


ιε΄. Τί τὸ ὑπερκόσμιον duo καὶ ἐγκόσμιον τῶν θεῶν 
γένος, καὶ ὅπως διὰ τῆς ἑαυτῶν μεσότητος τὴν συνέχειαν 
σῴζουσι τῶν ἀπὸ τοῦ δημιουργοῦ προελθόντων θεῶν. 


ις΄. «<Tig ἡ ἰδιότης, τῶν ἀπολύτων θεῶν, καθ᾽ ἣν 
χαρακτηρίζονται: καὶ πῶς ἐξήρηνταί τε τοῦ παντὸς κατὰ 
ταύτην καὶ συντάττονται πρὸς τοὺς ἐγκοσμίους θεούς. 


ιζ΄. Τίνες αἱ κοιναὶ δυνάμεις, τίνες αἱ κοιναὶ ἐνέργειαι 
τῶν ἀπολύτων θεῶν, συμφωνοῦσαι πρὸς τὴν παραδεδο- 
μένην αὐτῶν οὐσίαν. 


PUNTI CAPITALI DEL LIBRO VI 843 


8. Sul fatto che anche secondo Platone la monade demiurgica 
è venuta a sussistere prima dei tre Cronidi; dimostrazioni tratte da 
quanto è affermato nel Politico e nelle Leggi. 


9. Richiami più chiari alle medesime conclusioni desunte da 
quanto è affermato nel Gorgia e nel Cratilo. 


10. Chi sono i tre demiurghi e quale ordinamento hanno avuto 
gli uni rispetto agli altri, quali sono le loro processioni ed al con- 
tempo le loro divisioni nel cosmo. 


11. Qual è la triade generatrice di vita negli dèi sovrani, e da 
quali opere di Platone potremmo trarre considerazioni di parten- 
za sulla sua unità ed al contempo sulla sua divisione. 


12. Qual è la triade convertitrice negli dèi sovrani e qual è la 
monade in essa; in questo capitolo sono state fornite anche defi- 
nizioni sulla unità di Apollo con Elios”, e in che modo in base ai 
discorsi su Apollo si potrebbe essere condotti alla dottrina degli 
ordinamenti Eliaci. 


13. Qual è l'ordinamento incontaminato degli dèi sovrani, e in 
che modo si potrebbero trarre anche dalle opere di Platone nozio- 
ni riguardo ad esso. 


14. Come Parmenide, subito dopo l'ordinamento demiurgico, 
ha sviluppato compiutamente il suo discorso sugli dèi sovrani, e 
sul fatto che è attraverso la somiglianza e la dissomiglianza che ha 
caratterizzato tutto il loro ordinamento. 


15. Qual è il genere ipercosmico-encosmico degli dèi, e come, 
attraverso il loro livello intermedio, preservano la continuità degli 
dèi che sono proceduti a partire dal Demiurgo. 


16. «Οὐαὶ è la proprietà specifica>” degli dèi non-vincolati”, 
in base alla quale essi sono caratterizzati; e come, in base a questa 
proprietà, ad un tempo trascendono l’universo e sono coordinati 
agli dèi encosmici. 


17. Quali sono le potenze comuni, quali le attività comuni de- 
gli dèi non-vincolati, le quali sono in accordo con quanto è stato 
tramandato sulla loro essenza. 


ἮΝ Cioè il sole che viene considerato una divinità autonoma. Ad Elios Proclo ha 
dedicato uno dei suoi Irrs. 

‘ Accolgo l’integrazione proposta da Saffrey-Westerink: essa appare necessaria. 

νι Cioè separati dal cosmo. 


vi 
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un. Περὶ τῶν ἐν Φαίδρῳ δυώδεκα ἡγεμόνων, ὅτι τάξιν 
ἀπόλυτον ἔχουσιν. 


ιθ. Ὅτι καὶ ὁ μέγας ἡγεμὼν Ζεὺς καὶ πᾶσα ἡ 
δυωδεκὰς τῶν ἡγεμόνων ἀπόλυτός ἐστιν, ἀποδείξεις 
πλείους καὶ ἐναργέστεραι. 


κ΄. Πόθεν ὁ ἀριθμὸς ὁ τῆς δυωκαιδεκάδος ἐν τοῖς 
ἀπολύτοις θεοῖς, ἀπὸ τῶν προηγουμένων αἰτίων ἀπόδο- 
σις. 


κα΄. Τίς ἡ εἰς δύο μονάδας καὶ δεκάδα μίαν διαίρεσις 
τῶν ἀπολύτων ἡγεμόνων, καὶ τίς αὐτῶν ἡ ἰδιότης. 


κβ΄. Θεολογία περὶ ἑκάστου τῶν δώδεκα θεῶν, ἀπὸ τῶν 
διοικουμένων τὰς ἰδιότητας αὐτῶν ἐκφαίνουσα. 


κγ΄. Περὶ τῆς ἐν Πολιτείᾳ μητρὸς τῶν Μοιρῶν καὶ περὶ 
αὐτῆς τῆς τῶν Μοιρῶν τριᾶδος, τίνας πρὸς ἀλλήλας 
ἔχουσι τάξεις, τίνες αὐτῶν αἱ δυνάμεις διὰ τῶν θείων 
παραδίδονται συμβόλων, τίνες αἱ ἐνέργειαι, πῶς χα- 
ρακτηρίζει τὴν ἀπόλυτον αὐτῶν ἰδιότητα. 

xò. Πῶς ὁ Παρμενίδης τὸν περὶ τῶν ἀπολύτων θεῶν 
λόγον ἐφεξῆς τοῖς ἀφομοιωματικοῖς θεοῖς συνεπεράνατο, 
καὶ πῶς τῷ ἅπτεσθαι Kai τῷ χωριστῷ τὴν ἰδιότητα τῆς 
τάξεως αὐτῶν ἐχαρακτήρισεν. 
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18, Circa i dodici dèi sovrani nel Fedro, sul fatto che occupa- 
no un ordinamento non-vincolato. 


19. Più numerose e più chiare dimostrazioni del fatto che sia il 
grande Zeus sovrano sia tutta la dodecade degli dèi sovrani sono 
non-vincolati. 


20. Da dove viene il numero della “dodecade” negli dèi non- 
vincolati, dimostrazione a partire dai principi causali antecedenti. 


21. Qual è la divisione in due monadi ed una decade degli dèi 


sovrani non-vincolati, e qual è il loro carattere specifico”. 


22. Dottrina teologica su ciascuno dei dodici dèi, la quale rive- 
la le loro specifiche proprietà a partire dalle entità che sono da essi 
governate. 


23. Sulla madre delle Moire nella Repubblica e sulla triade stes- 
sa delle Parche, quale ordine hanno tra loro, quali sono le loro 
potenze che sono tramandate attraverso i simboli divini, quali le 
attività, come <Platone> connota il loro carattere specifico non- 
vincolato. 


24. Come Parmenide ha concluso il discorso sugli dèi non-vin- 
colati subito dopo gli dèi assimilatori, e come ha caratterizzato la 
proprietà specifica del loro ordinamento attraverso il carattere 
dell’“essere in contatto” e dell’“essere separato”. 


vi AI posto del tràdito διαίρεσις, la cui ripetizione non sembra avere senso, 
accolgo la correzione, con relativa spiegazione (cfr. n. 2 alla traduzione p. 120), 
proposta dai due Editori: ἰδιότης. 
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TIPOKAOY 
IIAATONIKOY ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ͂ 


ΠΕΡῚ THX KATA ΠΛΑΤΩ͂ΝΑ ΘΕΟΛΟΓΊΑΣ 


ΒΙΒΛΙΟΝ EKTON 


<a> 

Ὁ μὲν τοίνυν τῶν νοερῶν θεῶν ἑβδομαδικὸς αἰὼν διὰ 
τούτων ἡμῖν ἀνυμνήσθω, τοῖς τοῦ Πλάτωνος ἑπομένοις 
μυστικοῖς διανοήμασι. Μετὰ δὲ τοῦτον ἐφεξῆς τὰς τῶν 
ἡγεμονικῶν διακόσμων πολυειδεῖς προόδους καταθεασώ- 
μεθα καὶ τὴν μίαν ἕνωσιν αὐτῶν εἰς τὴν τοῦ Παρμενίδου 
νοερὰν θεωρίαν ἐπανάγωμεν. Συνεχὴς γὰρ τῷ nu 
ουργῷ καὶ πατρὶ τῶν ὅλων ἡ τάξις αὕτη συνυφαίνε- 
ται, καὶ πρόεισιν ἀπ᾿ ἐκείνου καὶ τελειοῦται καὶ ἐπι- 
στρέφεται κατὰ τὴν ἐκείνου τελεσιουργὸν δύναμιν. Διὸ 
δὴ καὶ τῇ περὶ αὐτοῦ πραγματείᾳ τὴν περὶ τῶν ἀρχόντων 
τοῦ παντὸς ἐξήγησιν συνάπτειν ἀναγκαῖον καὶ τοῖς 
πράγμασιν ἀπεικάζειν τοὺς λόγους, ὧν εἰσιν ἐξηγη- 
ταί. Πᾶσαι γὰρ αἱ σειραὶ τῶν ἡγεμονικῶν θεῶν εἰς μίαν 
κορυφοῦνται τὴν νοερὰν δημιουργίαν καὶ περὶ ἐκείνην 
ὑφεστήκασι: καὶ ὥσπερ αἱ πηγαὶ πᾶσαι τοῦ νοητοῦ 
πατρός εἰσιν ἔκγονοι καὶ πληροῦντοαι παρ᾽ ἐκείνου τῆς 
νοητῆς ἑνώσεως, οὕτω δὴ καὶ ai τῶν ἀρχῶν πᾶσαι 
διακοσμήσεις τοῦ δημιουργοῦ κατὰ φύσιν ἐξήρτηνται καὶ 
μεταλαγχάνουσιν ἐκεῖθεν τῆς νοερᾶς ζωῆς. 

Καί μοι θορυβείσθω μηδεὶς τῆς πηγῆς ἀκούων ἐνταῦθα 
καὶ τῆς ἀρχῆς καὶ ὁ τῶν ὀνομάτων ἔστω κατήγορος ὡς 
οὐδὲν τῷ Πλάτωνι προσηκόντων. Ὡς γὰρ καὶ πρότερον 
εἴπομεν, οὐδὲ τούτων ὁ Πλάτων ἡμᾶς ἀφίησιν ἀνηκόους 
τῶν μυστικῶν ὀνομάτων, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς περὶ τῶν ψυχῶν 
λόγοις καὶ πηγὰῤῪ καὶ ἀρχὰς αὐτὰς κινήσεως 
ἐπονομάζων ὁμοῦ μὲν τὴν διάφορον ἐνδείκνυται τῆς τε 
πηγῆς ἰδιότητα καὶ τῆς ἀρχῆς, ὁμοῦ δὲ τὴν ὕφεσιν τῆς 


Proclo 
Filosofo Platonico 


Sulla Teologia secondo Platone 
Libro VI 


«1» 
[Sul fatto che l'ordinamento sovrano degli dèi è in diretta continui 
tà con gli dèi intellettivi; e sul fatto che si potrebbe trarre la divisio- 
ne in “fonti” e “principi” anche dalle opere di Platone attraverso la 
sua teoria in riferimento alle animel 


Ecco dunque come deve essere celebrato il livello di realtà 
ebdomadico! degli dèi intellettivi sulla scorta delle riflessioni miste- 
riche di Platone. Ma dopo questo noi dobbiamo prendere in con- 
siderazione subito dopo le processioni multiformi degli ordina- 


menti sovrani e dobbiamo ricondurre la loro unica unificazione ἢ 


alla dottrina intellettiva del Parzzenide. Infatti questo livello, nella 
sua diretta continuità con il «Demiurgo e padre»? della totalità del- 
l'universo, si manifesta strettamente unito con lui, da lui procede, 
viene condotto alla perfezione e si converte in base alla potenza 
perfezionatrice di lui. Perciò è necessario collegare l’esposizione 
concernente gli dèi che governano il Tutto con la trattazione 
riguardante il Demiurgo e rendere i discorsi simili a riproduzioni 
delle realtà oggettive, «delle quali essi sono interpreti}. Infatti 
tutte le serie degli dèi sovrani hanno la loro sommità nella demiur- 
gia intellettiva ed in relazione ad essa sono venute a sussistere; e 
come tutte le Forti sono prodotti generati dal Padre intelligibile e 
sono da lui ricolmati dell’unificazione intelligibile, alla stesso modo 
tutti gli ordinamenti dei Prizcpi risultano dipendere per natura dal 
Demiurgo e da lui ottengono di partecipare alla vita intellettiva. 
E nessuno mi manifesti la sua disapprovazione sentendomi 
parlare qui di “fonte” e di “principio”, e si metta a criticare que- 
sti termini nella convinzione che non si addicano per nulla a Pla- 
tone. In effetti come abbiamo detto anche in precedenza’, Platone 
non ci lascia all'oscuro neppure di questi nomi misterici, ma nei 
suoi discorsi sulle anime, denominandole ad un tempo «fonti e 
principi di movimento»9, intende indicare il carattere specifico 
che differenzia la “fonte” dal “principio” ed al contempo l’infe- 
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ἀρχῆς πρὸς mv τῆς πηγῆς ἐξῃρημένην ὑπεροχήν' καὶ τὸ 
μὲν αὐτόζων καὶ μέχρι τῆς ψυχῆς ἀπὸ τῆς πηγῆς ἐφήκειν 
τοῖς πᾶσι δηλοῖ, τὸ δὲ ἀγένητον ἀπὸ τῆς ἀρχῆς, διότι δὴ 
τὸ μὲν πηγαῖον τῶν θεῶν γένος αὐτόγονόν ἐστι καὶ 
πρωτουργὸν καὶ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τὰ ἄλλα παράγον, τὸ δὲ 
ἀρχικόν, εἰ καὶ πρόεισιν ἐκ τῶν πηγῶν καὶ μερικωτέραν 
ἔλαχεν ἐκείνων ἐν τοῖς οὖσι τάξιν, ἀλλ᾽ ὑπερήπλωται τοῦ 
γενητοῦ παντὸς καὶ οὐδὲ ἐφάπτεταί πῶς τῶν γενητῶν 
οὐδὲ κοινωνεῖ πρὸς τὴν αἰσθητὴν φύσιν. Οἱ μὲν γὰρ 
ἐγκόσμιοι θεοὶ γενητοί πώς εἰσι (διὸ καὶ γενητοὶ 
προσαγορεύονται παρὰ τῷ Τιμαίῳ καὶ ὁ σύμπας οὑτοσὶ 
κόσμος γενητὸς θεὸς ἀποκαλεῖται παρ᾽ αὐτῷ), οἱ δὲ 
ἀρχικοὶ παντελῶς ἐξήρηνται τῶν γενητῶν καὶ οὐδὲ 
συντάττονται πρὸς αὐτούς (διὸ καὶ τὸ ἀγένητόν ἐστι 
διαφερόντως αὐτοῖς οἰκειότατον) μέσοι δὲ τούτων ὄντες 
οἱ τῆς ἀπολύτου προεστῶτες ἡγεμονίας ἐφάπτονται μὲν 
τῶν γενητῶν, οὐ συμπληροῦσι δὲ τὸν τῶν ἐγκοσμίων θεῶν 
χορόν, ὥστε καὶ γενητοί πώς εἰσι καὶ ἀγένητοι. 
Μόνοι δὴ οὖν οἱ τῶν ὑπερκοσμίων ἀκρότατοι καὶ 
ἄρχοντες τῶν ὅλων θεοὶ τὸ ἀγένητον ἔλαχον ἐν τοῖς ἀπὸ 
τοῦ δημιουργοῦ προελθοῦσι διακόσμοις. διὸ καὶ ταῖς 
ψυχαῖς τῆς ἰδιότητος ταύτης ἐκεῖθεν μέτεστιν. ᾿Αρχὴ 
γάρ, φησίν, ἀγένητον" ἐξ ἀρχῆς γὰρ ἀνάγκη 
πᾶν τὸ γιγνόμενον γίγνεσθαι, αὐτὴν δὲ μηδ᾽ 
ἐξ ἑνός. Ἅμα τοίνυν καὶ ὅπως αἱ ἀρχαὶ προεληλύθασιν 
ἐκ τῶν πρὸ αὐτῶν θεῶν δηλοῖ διὰ τούτων. Οὐ γὰρ κατὰ 
κίνησιν οὐδ᾽ ὅλως κατὰ μεταβολὴν ἢ γένεσιν ἔλαχον τὴν 
ἀπ᾿ ἐκείνων πρόοδον, ἀλλ᾽ αὐτῷ τῷ εἶναι κατὰ τὴν 
γόνιμον ἐκείνων δύναμιν καὶ τὴν ἄφθονον βούλησιν 
ὑφίστανται τῶν ἡγεμονικῶν θεῶν αἱ διακοσμήσεις, καὶ 
ἡ τῶν νοερῶν θεῶν αὐτόγονος ἐξουσία δίδωσι καὶ ταῖς 
ἀρχαῖς τὴν πρωτίστην ἀφ᾽ ἑαυτῆς ἀπογέννησιν. 
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riorità del “principio” rispetto alla trascendente superiorità della 
“fonte”; e mette chiaramente in luce che il carattere di vivente-in- 
sé perviene dalla “fonte” a tutte le entità fino anche all’anima, 
mentre il carattere di ingererato perviene dal “principio”, poiché 
il genere degli dèi fontali è autogenerantesi, originario e produce 
da sé le altre entità, mentre il genere degli dèi-princîpi, anche se 
procede dalle Fonti” ed ha ottenuto in sorte un livello più partico- 
lare fra gli enti, tuttavia è superiore per livello di semplicità a tutto 
ciò che è generato, e non è in alcun modo in contatto con gli esse- 
ri generati né ha comunione con la natura sensibile. In effetti gli 
dèi encosmici* sono in un certo modo generati (ecco perché nel 
Timeo vengono denominati «generati» e tutto questo nostro co- 
smo nel suo insieme, sempre in questo dialogo, viene chiamato 
“dio generato”?), mentre gli dèi-principi trascendono completa- 
mente gli dèi generati e non sono posti per ordinamento al loro 
livello (ecco perché il carattere «ingenerato»!® è in modo partico- 
lare assolutamente appropriato per questi dèi); infine, essendo 
intermedi tra questi ordinamenti divini, gli dèi posti a presiedere 
la sovranità non-vincolata!! sono in contatto con gli dèi generati, 
ma non vanno a formare insieme ad essi il “coro” degli dèi enco- 
smici, sicché sono in certo modo sia generati sia ingenerati. 

Ebbene, solo gli dèi che sono al livello più alto tra quelli enco- 
smici e che governano la totalità dell’universo, tra gli ordinamen- 
ti divini che procedono a partire dal Demiurgo, hanno avuto in 
sorte il carattere «ingenerato»: ecco perché è da questo livello che 
le anime sono partecipi di questo carattere specifico. Dice infatti 
<Platone>!, «un principio è un'entità ingenerata: infatti tutto ciò 
che si genera deve necessariamente venire generato da un principio, 
mentre il principio a sua volta non deve essere generato da nulla»*. 
ΑΙ contempo, dunque, attraverso queste parole risulta manifesto 
come i “Principi” sono proceduti a partire dagli dèi che sono ad 
essi superiori. Infatti non è in base a movimento né in generale in 
base a mutazione o generazione che essi hanno avuto in sorte la 
loro processione a partire da quelli, ma è per il fatto stesso di esse- 
re conformi alla potenza generatrice e alla volontà generosa degli 
dèi ad essi superiori che gli ordinamenti degli dèi sovrani vengo- 
no a sussistere, e che la potestà! degli dèi intellettivi, generatasi 
da sé, concede anche agli dèi-principi a partire da lei stessa la pri- 
missima forma effettiva di generazione. 
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<B> 

Τὰ μὲν οὖν ὀνόματα τῶν θείων διακόσμων, εἴτε ταῦτά 
τις ἐθέλοι λέγειν εἴτε καὶ ἄλλα, μηδὲν διαφερώμεθα: τὴν 
δὲ ἰδιότητα λαβόντες αὐτῶν κατὰ τὰς τῶν θεολόγων 
φήμας, ἥτις ποτέ ἐστιν, ἐπὶ τὴν Πλατωνικὴν ὑφήγησιν 
μεταφέρωμεν τὴν ἐκείνων μυστικὴν παράδοσιν. Οὕτω γὰρ 
ἂν τοῖς τε προειρημένοις ἀκόλουθον ποιησαίμεθα τὴν τῶν 
ἐχομένων ζήτησιν καὶ τῇ τῶν πραγμάτων θεωρίᾳ προσή- 
κοντας ἀποδοίημεν τοὺς περὶ αὐτῶν λόγους. 

ἼἌΑνωθεν δὴ οὖν πάλιν ἡμῖν τὰς ἀρχὰς τῆς περὶ τῶν 
θεῶν τούτων ἐπιστήμης ληπτέον καὶ ταῖς πρωοτίσταις 
αἰτίαις ἑπομένην ἀποδεικτέον τὴν ὑπὲρ αὐτῶν θεωρίαν. 
Τῶν τοίνυν νοητῶν θεῶν κατ᾽ ἄκραν ὑπεροχὴν τῶν ὅλων 
ἐκβεβηκότων καὶ πρώτως τῆς ἑνώσεως μετεχόντων καὶ 
τοῦ θείου φωτός, ἐν ᾧ πάντες οἱ θεοὶ τὰς ἑαυτῶν 
ὑποστάσεις τελέως ἱδρύσαντο, καὶ πάντα παραγόντων 
ἑνιαίως ἀφ᾽ ἑαυτῶν κατὰ τὴν πατρικὴν καὶ ἄφθονον 
βούλησιν τῆς τῶν ἀγαθῶν μεταδόσεως καὶ τὰς πρωτουρ- 
γοὺς αἰτίας τῶν δευτέρων κρυφίως ἐν ἑαυτοῖς προστησα- 
μένων (καὶ γὰρ τὰ ὅλα καὶ κοινὰ μέτρα τῶν εἰδῶν ἐν 
ἐκείνοις προὐὔφέστηκε καὶ τὰ ἑνοειδῆ τοῦ ὄντος γένη κατὰ 
μίαν αἰτίαν περιέχουσι, καὶ πρὸ τούτων τὸ πέρας «καὶ» 
τὸ ἄπειρον, ἐξ ὧν καὶ τὰ ὄντα πάντα καὶ τῶν θεῶν αἱ 
ὑπερούσιοι τάξεις ἀπογεννῶνται), δεύτεροι μετὰ τούτους 
ὑπέστησαν οἱ νοητοὶ καὶ νοεροὶ θεοί, kat ἀριθμὸν μὲν 
τὸν αὐτὸν διαιρούμενοι καὶ τὸ τῆς παντελοῦς τριάδος 
μέτρον ἐν δευτέρᾳ τάξει φυλάττοντες, προάγοντες δὲ εἰς 
πλῆθος τὰς τῶν νοητῶν ἑνάδας καὶ τὰ ἑνιαῖα πέρατα τῶν 
τριάδων ἐκείνων εἰς οὐσιώδεις ὑποστάσεις καὶ μετεχού- 
σας τοῦ ἑνὸς μεταλαμβάνοντες, ἀντὶ δὲ τῶν ὅλων καὶ 
ἀδιακρίτων καὶ κρυφίων δυνάμεων εἰς τὰς διῃρημένας καὶ 
πολὺ προϊούσας ἀπὸ τοῦ ἑνὸς αἰτίας μεθιστάμενοι᾽ 
τρίτοι δὲ αὖ μετὰ τοὺς νοητοὺς θεοὺς οἱ νοεροὶ καλούμε- 
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<2> 
[Come gli dèi sovrani sono proceduti, e sul fatto che solo a questi dèi 
si confà il carattere specifico ipercosmico] 


Dunque per quel che concerne i nomi degli ordinamenti divi- 
ni, sia che si vogliano impiegare questi sia che se ne vogliano im- 
piegare degli altri, per noi ciò non deve comportare alcuna diffe- 
renza; ma, una volta che abbiamo appreso il loro carattere speci- 
fico, qualunque esso sia, in base alla tradizione dei Teologi, dob- 
biamo tradurre la dottrina misterica tramandata da essi nell’inse- 
gnamento di Platone. In questo modo infatti potremmo rendere 
la ricerca sulle questioni in oggetto coerente con quanto è stato 
detto in precedenza ed al contempo potremmo far risultare i di- 
scorsi concernenti tali questioni conformi alla considerazione del- 
la realtà dei fatti. 

Ebbene, partendo dall'alto, dobbiamo riprendere i principi 
della scienza riguardante questi dèi e dimostrare che la dottrina 
che li concerne è consequenziale alle cause primissime!, Dunque, 
gli dèi intelligibili in base ad una suprema superiorità risultano 
ulteriori rispetto alla totalità dell'universo e partecipano in modo 
primario dell'unità e della luce divina, nella quale tutti gli dèi han- 
no posto in modo perfetto le loro stesse realtà, e dato che produ- 
cono da se stessi tutte le cose in modo unitario sulla base della 
volontà paterna e generosa di rendere partecipi dei beni, ed han- 
no anticipatamente posto in se stessi in modo celato le cause ori- 
ginarie delle entità inferiori (ed infatti le misure universali e comu- 
ni delle Forme sono preesistite in essi e i generi uni-formi dell’es- 
sere essi li comprendono in base ad un’unica forma di causalità, e 
prima ancora di questi generi il lite e l’illimitato, dai quali sono 
generati non solo tutti gli enti, ma anche gli ordini sovraessenzia- 
li degli dèi); secondi dopo gli dèi intelligibili sono venuti a sussi- 
stere gli dèi intelligibili-intellettivi, che da un lato sono suddivisi 
secondo lo stesso numero <degli dèi intelligibili>! e conservano 
ad un livello inferiore la misura della triade compiutamente per- 
fetta!*, e che dall’altro fanno procedere le enadi intelligibili verso 
la molteplicità e i limiti inferiori unitari delle triadi intelligibili ver- 
so realtà che hanno connotazione di essenze, e che rendono que- 
ste ultime partecipi dell’unità, mentre modificano le potenze uni- 
versali, non distinte e celate nelle cause suddivise e che procedo- 
no allontanandosi di molto dall'unità; a loro volta per terzi a par- 
tire dagli dèi intelligibili sono stati disposti gli dèi denominati 
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νοι διετάχθησαν, ὁμοῦ μὲν εἰς ὑφειμένην τῶν πρὸς αὐτῶν 
διακόσμησιν προελθόντες, ὁμοῦ δὲ τὸν ἀριθμὸν καθ᾽ ὃν 
ὑφεστήκασιν ἐξαλλάττοντες: ἀντὶ γὰρ τῶν τελεσιουργῶν 
τριάδων καθ᾽ ἑβδομάδας διήρηνται νοερῶς, καὶ [τῶν 
ἑβδομάδων] αἱ μὲν εἰς δύο τριάδας αὐτῶν διαιρέσεις 
ἄνωθεν ἀπὸ τῶν πρώτων ἥκουσι τριάδων, αἱ δὲ εἰς 
μονάδας ἀποπερατώσεις τὰ τέλη τῶν διακόσμων ἐκείνων 
ἀπετυπώσαντο. Πᾶν γὰρ τὸ τῆς ἑτερότητος καὶ τοῦ 
πλήθους ἴδιον ἐκεῖθεν εἰς πάντα τὰ γένη πρόεισι τῶν 
θεῶν. 

Πάλιν τοίνυν ἀπὸ τούτων αἱ τῶν ἀρχῶν ἀπογεννῶνται 
πολυειδεῖς τάξεις, μεριζόμεναι μὲν ἀνάλογον τοῖς νοη- 
τοῖς ἅπασι θεοῖς καὶ τοῖς πρὸ τούτων [τῶν νοερῶν 
δηλαδή], ὁμοῦ νοητοῖς καὶ νοεροῖς ἐπικαλουμένοις, 
ἔχουσαι δὲ τὴν μὲν προσεχῆ καὶ ἰδίαν αὐτῶν ὑπόστασιν 
ἐκ τῆς μιᾶς δημιουργίας, τὴν δὲ ἡνωμένην μετὰ τῶν 
νοερῶν ἀπογέννησιν ἐκ τῆς τρίτης τριάδος τῶν νοητῶν. 
Ἐκείνη γὰρ ἡ παντελὴς αἰτία καὶ τὰς ὅλας ἀφ᾽ ἑαυτῆς 
παράγει διακοσμήσεις τῶν θεῶν: διὸ καὶ ὁ Παρμενίδης 
πλῆθος ἄπειρον αὐτὴν προσείρηκεν ὡς πᾶντα τὰ 
γένη τῶν ὄντων καὶ τὰς πάσας τάξεις τῶν θείων ἐκφαί- 
vovoav καὶ μιᾷ δυνάμει παντελεῖ πρὸς τὴν τῶν ὅλων 
ἐξαρκοῦσαν ἀπογέννησιν. 

Ἔτι δὴ οὖν κἀκεῖνο λέγωμεν περὶ τῶν αὐτῶν τούτων 
ἡγεμονικῶν θεῶν, ὅτι τῶν νοερῶν μονάδων κατὰ τὸν 
ἀμέθεκτον νοῦν τὴν πρόοδον ποιησαμένων, καθάπερ δὴ 
καὶ οἱ πρὸ αὐτῶν τὴν ἀμέθεκτον ζωὴν κατέλαμπον, καὶ 
πρὸ πάντων οἱ νοητοὶ θεοὶ τὴν ὄντως οὖσαν οὐσίαν 
καὶ νοητὴν περὶ ἑαυτοὺς ὑπέστησανπᾶς γὰρ θεὸς 
μετέχεται μὲν ὑπὸ τῶν ὄντων, καὶ διὰ τοῦτο τῆς ἀμεθέκ- 
τοῦ καὶ τῶν πάντων ἐξῃρημένης ἑνάδος ἀπολείπεται, 
πρόεισι δὲ ἄλλος κατ᾽ ἄλλην ἰδιότητα. καὶ οἱ μὲν κατ᾽ 
αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν τὸ ἄρρητον ἀφωρισμένοι τὰς νοητὰς 
αἰτίας τῶν ὅλων περιέχουσιν, οἱ δὲ τὰς ζωοποιοὺς 
δυνάμεις παράγουσι καὶ συνέχουσι τὰ πρῶτα γένη τῶν 
θεῶν, οἱ δὲ τὰς νοερὰς ἁπάσας ἀνελίξεις ἐκφαίνουσιν καὶ 
τὰς ποιητικὰς τῶν διῃρημένων ὑποστάσεων ἑνάδας 
προΐστανται τῶν μετεχόντωντῶν τοίνυν νοερῶν θεῶν 
κατὰ τὸν ἀμέθεκτον νοῦν πρώτως ὑφεστηκότων καὶ διὰ 
τοῦτο νοερῶν ἐπονομαζομένων, οἱ μετ αὐτοὺς πρῶτον 
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“intellettivi”, che sono proceduti verso un ordinamento che è 
inferiore rispetto a quelli degli dèi che li precedono e che al con- 
tempo hanno cambiato il numero in base al quale essi sono venu- 
ti a sussistere!?: infatti invece di essere divisi nelle triadi perfezio- 
natrici sono divisi in modo intellettivo in ebdomadi, e le divisioni 
in due triadi di queste ebdomadi giungono dall’alto a partire dalle 
prime triadi, mentre le terminazioni in monadi hanno riprodotto 
le componenti terminali degli ordinamenti intelligibili. Infatti tut- 
to ciò che appartiene specificamente all’alterità e alla molteplicità 
procede da quel livello verso tutti i generi degli dèi. 

Riprendiamo dunque: dagli dèi intellettivi sono generati gli or- 
dini multiformi degli dèi-princfpi, che da un lato sono suddivisi in 
modo analogo a tutti quanti gli dèi intelligibili e a quelli che pre- 
cedono gli dèi intellettivi, chiamati intelligibili ed intellettivi ad un 
tempo, e che dall’altro vengono ad avere la loro specifica esisten- 
za direttamente dalla demiurgia unica?9, mentre la loro generazio- 
ne unificata con gli dèi intellettivi dalla terza triade degli intelligi- 
bili. Infatti essa è la causa compiutamente perfetta che produce da 
sé anche la totalità degli ordinamenti degli dèi: perciò Parmenide 
l’ha denominata «molteplicità illimitata»?, in considerazione del 
fatto che fa apparire tutti i generi degli enti e tutti gli ordini delle 
entità divine e con un’unica potenza compiutamente perfetta è in 
grado da sola di farsi carico della generazione dell’universo nella 
sua totalità. 

Ebbene, ancora questo dobbiamo dire riguardo a questi dèi 
sovrani: dal momento che le monadi intellettive hanno compiuto 
la loro processione in base all’intelletto impartecipabile??, allo 
stesso modo in cui gli dèi che le precedono fanno risplendere, co- 
me si è visto”, la vita impartecipabile, e, al di sopra di tutti, gli dèi 
intelligibili hanno fatto sussistere in relazione a se stessi «quella 
che è realmente essenza» ed è intelligibile — in effetti ogni dio è 
partecipato dagli enti, e per questo motivo è inferiore all’Enade 
impartecipabile che trascende tutte le cose*4, ma ciascun dio pro- 
cede secondo una proprietà differente: e gli uni, essendo stati de- 
finiti in base al Bene stesso che è indicibile, comprendono in sé le 
cause intelligibili della totalità delle cose, gli altri producono po- 
tenze generatrici di vita e contengono i primi generi degli dèi, gli 
altri ancora rivelano tutti quanti i dispiegamenti intellettivi e sono 
preposti alle enadi artefici delle entità suddivise che ne partecipa- 
no — poiché dunque gli dèi intellettivi sussistono principalmente 
in base all’intelletto impartecipabile e per questo motivo sono 
denominati “intellettivi”, gli ordinamenti che procedono imme- 
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εὐθὺς προϊόντες διάκοσμοι τὴν ἀκρότητα δηλαδὴ τοῦ 
μετεχομένου καταλάμπουσι νοῦ, καὶ εἰσὶ νοεροὶ μὲν ὡς 
πρὸς τοὺς ὑφειμένους καὶ μεριζομένους ἤδη κατὰ τὴν 
τοῦ κόσμου πρόνοιαν, δεύτεροι δὲ τῶν πρώτων νοερῶν 
καὶ μερικωτέραν ἐπιστασίαν λαχόντες: ὥσπερ δὴ καὶ οἱ 
τῶν νοερῶν πρώτιστοι νοητοὶ μέν εἰσι πρὸς τοὺς ἀφ᾽ 
ἑαυτῶν παραγομένους, τῆς δὲ τῶν πρώτων νοητῶν ἑνώ- 
ceag ἀπολείπονται: καθάπερ οὖν ἐκεῖνοι τὴν πρωτίστην 
καὶ ἀμέθεκτον ζωὴν ἐκφαίνουσιν, ἣν κατ᾽ αἰτίαν μόνον 
καὶ κρυφίως αἱ νοηταὶ προὐπέστησαν ἐν ἑαυταῖς μονάδες 
(πάντα γὰρ ἐκεῖ κατὰ μίαν καὶ ἄφραστον ἕνωσιν τὰ αἴτια 
τῶν ὅλων προείληπται), κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ καὶ οἵδε οἱ θεοὶ 
πρῶτοι τῶν νοερῶν ἐκφαινόμενοι τοὺς ἑαυτῶν ὑποστάτας 
ἀπεικονίζονται, καὶ εἰσὶ νοεροὶ μέν, ἀλλὰ τὴν ἀκραιφνῆ 
καὶ ἑνοειδῆ καὶ ὁλικὴν τῶν πατέρων ὕπαρξιν εἰς δευτέραν 
καὶ πεπληθυσμένην καὶ περὶ αὐτοὺς διαιρουμένην πρόο- 
δον καὶ οὐσίας ὕφεσιν προάγουσι καὶ ταῖς ἀπὸ τῶν 
πρωτουργῶν καὶ αὐθυποστάτων πηγῶν ἐκβολαῖς πρόώτι- 
στοι ὁμοίως τῶν νοερῶν ἐκφαίνονται θεῶν. Διὸ δὴ καὶ τῶν 
ἁπάντων μερικῶν διακόσμων εἰς ἑαυτοὺς ἀνεδήσαντο τὰς 
ἡγεμονικὰς καὶ γεννητικὰς καὶ πρεσβείᾳ καὶ δυνά- 
μει προὔπαρχούσας αἰτίαςὨἩ καὶ συλλήβδην εἰπεῖν 
ταύτην ἔλαχον πρὸς τοὺς ἄλλους θεοὺς τὴν ὑπεροχήν, 
ἣν οἱ νοητοὶ πρὸς τοὺς ἀφ᾽ ἑαυτῶν παραγομένους. Καὶ 
γὰρ ἐκεῖνοι τὴν νοητὴν ὕπαρξιν ἄμικτον καὶ εἰλικρινῆ 
προεστήσαντο καθ᾽ ἑαυτήν, ὅλων τῶν νοερῶν γενῶν 
ὑπερηπλωμένοι, καὶ οἵδε οἱ θεοὶ τὴν ὑπερκόσμιον ἕνωσιν 
καὶ τὴν ἰδιότητα ταύτην ἐξῃρημένην πάντῃ τῶν ἐγκοσ- 
μίων ἐν ἑαυτοῖς ἱδρύσαντο. Καὶ ὥσπερ ἐπὶ τῶν ἀμεθέκτων 
καὶ ὁλικῶν ὑποστάσεων ἔστι μὲν αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ τὸ 
νοητὸν γένος, ἔστι δὲ ἄλλο τρίτον ἀπὸ τούτου τὸ νοερόν, 
ἔστι δὲ καὶ τὸ συναγωγὸν ἀμφοῖν ἐν μέσῳ τῶν νοητῶν 
ὁμοῦ καὶ νοερῶν ἀνυμνούμενον, οὕτω δὴ καὶ ἐν τοῖς 
μερικοῖς τούτοις διακόσμοις προὔπάρχει μὲν καθ᾽ αὑτὴν 
ἡ τῶν ὑπερκοσμίων θεῶν ἰδιότης, τῶν τοῦ παντὸς μερῶν 
ἐξῃηρημένη καὶ ἀσύντακτος πρὸς τόνδε τὸν κόσμον καὶ 
κατ αἰτίαν αὐτὸν πανταχόθεν περιέχουσα, τρίτην δὲ 
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diatamente dopo di essi, fanno con tutta chiarezza brillare la som- 
mità dell'intelletto partecipato, e sono intellettivi in rapporto a 
quelli che sono inferiori ed ormai suddivisi in base alla cura prov- 
videnziale nei riguardi del cosmo, ma essi sono inferiori ai primi 
intellettivi in quanto hanno avuto in sorte un dominio ancora più 
particolare; proprio nello stesso modo in cui i primissimi dèi intel- 
lettivi sono intelligibili in rapporto agli dèi da loro stessi prodotti, 
mentre sono inferiori all'unità degli dei primi intelligibili. Dun- 
que, proprio come gli dèi intelligibili rivelano la vita primissima ed 
impartecipabile, la quale le monadi intelligibili hanno fatto preesi- 
stere in se stesse solo a livello di causa ed in modo celato (in effet- 
ti nell’ambito intelligibile tutte le cause delle realtà universali sono 
originariamente precomprese in base ad un’unica ed indicibile 
forma di unione), allo stesso modo questi dèi qui che si rivelano 
per primi tra gli intellettivi, riproducono a livello di immagini 
quelli che sono origine della loro stessa sussistenza, e sono sì intel- 
lettivi, ma fanno procedere l’esistenza intatta, uni-forme ed univer- 
sale dei padri in una processione inferiore, moltiplicata e suddivi- 
sa in relazione a loro stessi e verso un decadimento di essenza, e 
per mezzo degli zampilli che sgorgano dalle Fonti originarie e 
autonomamente sussistenti si rivelano parimenti come primissimi 
tra gli dèi intellettivi. Ecco perché essi hanno collegato a se stessi 
le cause sovrane, generative e preesistenti «per dignità e poten- 
za»? di tutti quanti gli ordinamenti degli dèi particolari; e per dirla 
in breve, essi hanno avuto in sorte rispetto agli altri dèi la stessa 
superiorità che hanno gli intelligibili rispetto agli dèi che sono pro- 
dotti da loro stessi. Ed in effetti gli dèi intelligibili hanno prestabi- 
lito in se stessi l’esistenza intelligibile, priva di mescolanza e pura 
di per se stessa, in quanto risultano superiori per semplicità rispet- 
to a tutti quanti i generi intellettivi, e questi dèi qui hanno posto in 
se stessi l'unificazione ipercosmica e questo carattere specifico che 
trascende completamente gli dèi encosmici. E come nel caso delle 
forme di sussistenza impartecipabili ed universali esiste da un lato 
il genere intelligibile in sé e per sé, dall’altro esiste un ulteriore 
terzo genere, quello intellettivo, che deriva dal genere intelligibile, 
e d’altra parte esiste in mezzo tra gli intelligibili e gli intellettivi 
anche quello che è celebrato come il genere “che raccoglie in- 
sieme” gli intelligibili e gli intellettivi, allo stesso modo anche in 
questi ordinamenti particolari preesiste di per se stesso il carattere 
specifico degli dèi ipercosmici, che è trascendente rispetto alle 
parti che formano il Tutto, che non è coordinato a questo nostro 
cosmo e che in qualità di causa lo comprende in sé da ogni parte; 
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ἔλαχε τάξιν ἡ τῶν ἐγκοσμίων ἁπάντων θεῶν οὐσία, 
προσεχῶς ἐποχουμένη ταῖς τοῦ κόσμου μερίσι καὶ 
συμπληροῦσα τὸν ἕνα τοῦτον καὶ μονογενῆ θεὸν 
καὶ τὰς ἐν αὐτῷ διαφόρους συνέχουσα προόδους, μέσην 
δὲ κεκλήρωται σύνδεσιν τῶν ἄκρων ἡ τῶν ἀπολύτων θεῶν 
ἡγεμονία, τοῖς τε πᾶσιν ἐνεξουσιάζουσα καὶ κοινωνοῦσα 
μέν πῶς ταῖς περὶ τὸν κόσμον διαιρέσεσι, πολλαῖς δὲ duo 
μερίσιν ἡνωμένως ἐπιβαίνουσα καὶ τοὺς μεμερισμένους 
ἀριθμοὺς τῶν ἐγκοσμίων θεῶν εἰς ἑνιαῖα πέρατα καὶ 
ἁπλουστέρας αἰτίας συνάγουσα. ἧ καὶ ὑπέστρωται πᾶν 
τὸ ἐγκόσμιον τῶν θεῶν γένος, συνεχόμενον πανταχόθεν 
ὑπ᾿ αὐτῆς καὶ τελειούμενον καὶ τῶν πρωτίστων πληρού- 
μενον ἀγαθῶν. 

Εἰ τοίνυν ἔστι τι τὸ ὑπερκόσμιον ἐν τοῖς θεοῖς καὶ εἰ 
διωρισμένην τινὰ παρέχεται τῆς οὐσίας ὕπαρξιν αὐτοῖς 
καὶ εἰ δυνάμεων ἰδιότητα καὶ τάξεως ἀφορίζει τινὰ καθ᾽ 
αὑτὴν ὑπεροχήν, ἐν τοῖς ἡγεμονικοῖς αὐτὸ νοήσωμεν 
θεοῖς πρώτως ὑφιστάμενον ἀπὸ τῶν νοερῶν πατέρων, 
ἀμιγὲς πρὸς τὸ ἐγκόσμιον: καθόλου μὲν ὡς πρὸς τοὺς 
ἄλλους ἅπαντας μεριστοὺς τῶν θεῶν ὀχετούς, μερι- 
κὸν δὲ ὡς πρὸς τὴν παντελῆ καὶ μίαν καὶ ὅλην τῶν 
νοερῶν βασιλείαν. Πανταχοῦ γὰρ ἀνάγκη τὰς τῶν δευ- 
τέρων διακόσμων ἐξηγουμένας αἰτίας ὁμοιοῦσθοί πως 
ταῖς τῶν ὑπεριδρυμένων ἀποτελευτήσεσι- καὶ οὕτω δὴ 
μία καὶ συνεχής ἐστιν ἡ τῶν θεῶν πρόοδος, ἄνωθεν ἀπὸ 
τῶν νοητῶν καὶ κρυφίων ἑνάδων εἰς τὸν ἔσχατον μερισμὸν 
τελευτήσασα τῆς θείας αἰτίας. Ὡς γὰρ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς 
οὐκ ἀμέσως τῷ αἰθερίῳ χύματι συμπέφυκε τὰ παχύτατα 
καὶ τὰ στερέμνια τῶν σωμάτων, ἀλλὰ τὰ ἁπλᾶ καὶ 
ἀὐλότερα τῶν ἄλλων προσεχῶς ὑπέστρωται ταῖς οὐρα- 
νίαις περιόδοις καὶ τῶν περιεχόντων ἀεὶ σωμάτων τὰ 
περιεχόμενα μείζονα κοινωνίαν ἔλαχον ἢ τὰ πόρρω 
κείμενα καὶ διὰ μέσων αὐτοῖς ἄλλων συναπτόμενα, οὕτω 
δὴ καὶ ἐν ταῖς πρὸ τοῦ κόσμου θείαις οὐσίαις συνεχεῖς 
μέν εἰσιν οἱ δεύτεροι διάκοσμοι τοῖς πρὸ αὐτῶν, δι᾽ 
ὁμοιότητος δὲ αἱ πρόοδοι συμπληροῦνται τῶν ὄντων, 
συνήνωνται δὲ τὰ πέρατα τῶν ὑπερκειμένων ταῖς τῶν 
δευτέρων ἀρχαῖς: καὶ μία σειρὰ καὶ τάξις ἀδιάλυτος 
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dal canto suo l’essenza di tutti quanti gli dèi encosmici ha avuto 
una posizione di terzo rango, in quanto è posta direttamente al di 
sopra di tutte le parti che compongono il cosmo, costituisce que- 
sto dio «unico e solo nel suo genere» e mantiene insieme le diffe- 
renti processioni in esso insite; infine ad avere avuto in sorte una 
posizione intermedia di collegamento tra i livelli estremi è la 
sovranità degli dèi non-vincolati, che ha potere supremo su tutti 
gli esseri ed al contempo in un certo modo si rende partecipe delle 
suddivisioni relative al cosmo, e che inoltre, ad un tempo, sor- 
monta in modo unificato molteplici parti e riunisce le serie divise 
degli dèi encosmici in limiti estremi unitari ed in cause più sem- 
plici5; a questa sovranità degli dèi non-vincolati risulta sottoposto 
tutto il genere degli dèi encosmici, che da essa è tenuto insieme da 
ogni parte, è reso perfetto ed è ricolmato dei primissimi beni?7, 
Se dunque tra gli dèi esiste un determinato carattere iperco- 
smico, se esso procura ad essi un determinato e ben distinto livel- 
lo di realtà essenziale e se definisce una specifica tipologia di po- 
tenze ed una determinata ed intrinseca superiorità di livello, noi 
dobbiamo pensare che è in modo primario negli dèi sovrani che 
tale carattere viene a sussistere a partire dai padri intellettivi, sen- 
za alcuna mescolanza con il carattere encosmico; questo carattere 
è sì universale se considerato in rapporto a tutti quanti gli altri 
«canali» particolari degli dèi?8, ma è particolare se considerato in 
rapporto al regno compiutamente perfetto, unico e universale 
degli intellettivi. In ogni ambito infatti è necessario che le cause 
che dirigono gli ordinamenti inferiori siano in qualche modo simi- 
li ai gradi finali degli ordinamenti che sono superiori; ed in tal 
modo la processione degli dèi risulta una sola e continua, a parti- 
re dall'alto dalle enadi intelligibili e celate fino a concludersi nel- 
l’estremo frazionamento della causalità divina??. Come infatti, nel- 
l’ambito dei sensibili, i corpi più massicci e quelli solidi non sono 
per natura direttamente uniti all'elemento fluido dell'etere, men- 
tre i corpi semplici e più immateriali degli altri risultano posti 
direttamente al di sotto delle rivoluzioni celesti, e i corpi che sono 
avvolti hanno avuto in sorte una comunanza maggiore con quelli 
che li avvolgono rispetto ai corpi che si trovano più lontano e che 
sono connessi ad essi per il tramite di altri corpi intermedi, allo 
stesso modo anche tra le essenze divine che sono superiori al co- 
smo gli ordinamenti inferiori da un lato sono in diretta continuità 
con quelli che li precedono, dall’altro le processioni degli enti si 
costituiscono per somiglianza, ed inoltre i limiti inferiori delle en- 
tità sovrastanti risultano uniti insieme alle parti iniziali di quelle 
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ἄνωθεν καθήκει διὰ τὴν τῆς πρωτίστης αἰτίας ἀνυπέρ- 
βλητον ἀγαθότητα καὶ τὸ ἑνιαῖον κράτος αὐτῆς. Διότι 
μὲν γὰρ ἔν ἐστιν, ἑνώσεώς ἐστι χορηγός, διότι δὲ 
τἀγαθόν, καὶ τὰ πρὸς αὑτὴν ὅμοια πρὸ τῶν ἀνομοίων 
ὑφίστησι. καὶ οὕτω δὴ συνεχῆ πᾶντα ἀλλήλοις. Τῆς γὰρ 
συνεχείας διακοπτομένης, οὐδ᾽ ἂν ἕνωσις ἦν, καὶ τῶν 
ἀνομοίων πρὸς ἄλληλα κατὰ τὸ ἑξῆς τεταγμένων, οὐδ᾽ 
ἂν τὸ πρὸς τὴν ἀρχὴν ὁμοιότερον πρεσβυτέραν εἶχε τὴν 
εἰς τὸ εἶναι πάροδον. Εἰ δὴ ταῦτα ὀρθῶς λέγομεν, ἀνάγκη 
δήπου καὶ τῶν μερικῶν διακόσμων τὰς πρωτίστας ὑπο- 
στάσεις ὁλικὰς εἶναι κατὰ τὴν νοερὰν ὑπεροχὴν «ἣν» ἐν 
τοῖς διῃρημένοις γένεσι τῶν θεῶν εἰλήχασι", οὕτω δὴ τὰ 
δεύτερα πάντα Kat αἰτίαν περιέχειν καὶ συνάπτειν τοῖς 
πρὸ αὐτῶν θεοῖς. Συνεχὴς γοῦν ἐστιν ἡ τῶν ἡγεμονικῶν 
θεῶν διακόσμησις τῇ βασιλείᾳ τῶν νοερῶν διὸ καὶ ὁ 
Παρμενίδης προσεχῶς ἀπὸ τῆς δημιουργικῆς αὐτὴν 
μονάδος ὑφίστησιν. 


Y 

᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν εἰς ὕστερον ἔσται καταφνῆ᾽ πρὸς dè 
τὸ παρὸν τὴν κοινὴν ἰδιότητα πάσης τῆς τάξεως ταύτης 
θεωρήσωμεν, ἵνα δὴ καὶ τὴν τοῦ Πλάτωνος ἔνθεον νόησιν 
κατὰ δύναμιν ἀγασθῶμεν, τὰ μυστικώτατα τῶν δογμάτων 
ἡμῖν ἐκφήνασαν. 

Λέγεται μὲν οὖν ὑπερκόσμιος εἶναι τῶν θεῶν τούτων ἡ 
πρόοδος, καθάπερ εἴπομεν, καὶ δευτέραν ἔχειν μετὰ τοὺς 
νοεροὺς θεοὺς ἐν τοῖς ὅλοις ἐξουσίαν. ᾿Αφωρισμένη δὲ 
κατ αὐτὴν ταύτης τῆς οὐσίας τὴν ὕπαρξιν ἐκφαίνει μὲν 
τὸ ἡνωμένον τῶν νοερῶν θεῶν, προάγει δὲ εἰς πλῆθος τὰς 
ἐν αὐτοῖς περιεχομένας αἰτίας, ἀπὸ δὲ τῶν ὁλικῶν καὶ 
πρωτουργῶν μονάδων τὰ μερικώτερα γένη τῶν ὄντων 


® Cfr. nota alla traduzione. 
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inferiori; e così un’unica catena ed un ordine indissolubile si 
discendono dall’alto in virtù della Bontà insuperabile della pri- 
missima Causa e della sua potenza unitaria?°. In effetti, per il 
fatto che questa prima Causa è l’Uno, essa è garante di unità, 
mentre per il fatto che essa è il Bene, fa sussistere anche le entità 
a lei stessa simili prima di quelle a lei dissimili: ed è in tal modo 
che tutte le cose risultano in diretta continuità le une rispetto alle 
altre. Infatti, se questa unità venisse interrotta, non vi sarebbe più 
neppure unità, e se le entità dissimili tra loro fossero disposte in 
diretta successione, ciò che è più simile al principio non avrebbe 
l’accesso più originario all’essere?!, Allora, se queste nostre con- 
siderazioni sono corrette, è necessario, a mio giudizio, che anche 
tra gli ordinamenti particolari le primissime sussistenze siano 
universali in base alla superiorità intellettiva <che> hanno ricevu- 
to in sorte? tra i generi suddivisi degli dèi, allo stesso modo 
appunto è necessario che comprendano a livello di causa tutte le 
entità inferiori e le congiungano agli dèi che sono ad esse supe- 
riori. Quindi l'ordinamento degli dèi sovrani è in diretta conti- 
nuità con il regno degli intellettivi; ecco perché Parmenide? fa 
sussistere questo ordinamento direttamente a partire dalla mona- 
de demiurgica. 


3 
[Qual è la specificità degli dèi sovrani, e sul fatto che il loro caratte- 
re di assimilatori è ciò che soprattutto li contraddistingue; e come 
nel Demiurgo da un lato, come dall'altro nel modello intelligibile 
risultano precompresi i principi causali della assimilazione] 


Ma questi aspetti risulteranno palesi in seguito?4; per il mo- 
mento invece dobbiamo considerare il carattere specifico comune 
di tutto questo ordinamento nel suo insieme, per ammirare, per 
quanto ci è possibile, il pensiero di Platone frutto di divina ispira- 
zione, pensiero che ci ha rivelato le dottrine più segrete. 

Ebbene, la processione di questi dèi, come abbiamo detto”, si 
afferma che è “ipercosmica” e che possiede, nella totalità dell’uni- 
verso, un potere di secondo livello dopo quello degli dèi intel- 
lettivi. D'altra parte <questa processione>, essendo determinata 
in base all’esistenza stessa di questa essenza <ipercosmica>, rive- 
la da un lato il carattere unificato degli dèi intellettivi, dall’altro fa 
procedere in una molteplicità le cause che sono comprese in que- 
sti dèi, ed inoltre, a partire dalle monadi universali ed originarie, 
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διακοσμεῖ καὶ διαιρεῖ κατὰ τάξιν ἕκαστα καὶ συντάττει 
πρὸς ἄλληλα, πάντα δὲ τὰ δεύτερα συνάγει καὶ συνδεῖ 
καὶ κοινωνίαν αὐτοῖς ἐντίθησι τῶν τε οὐσιῶν καὶ τῶν 
δυνάμεων θαυμαστήν: καὶ ἔτι πρὸς τούτοις τὰ μεθ᾽ 
ἑαυτὴν πάντα τοῖς πρὸ αὐτῆς συνάπτει, καὶ τῶν μὲν 
ἐξῃρημένων αἰτίων προκαλεῖται τὴν ἀγαθουργὸν βού- 
λησιν εἰς τὴν τῶν δευτέρων πρόνοιαν, τῶν δὲ ὑφειμένων 
τὰς ὑπάρξεις ἐνιδρύει τοῖς πρωτίστοις καὶ συνέχειαν τοῖς 
οὖσιν ἅπασι καὶ τὸν ἕνα τῆς ὑποστάσεως εἱρμὸν ἐνδίδω- 
σι. Καὶ ταῦτα πάντα παρεχομένη τὰ ἀγαθὰ κατὰ μίαν 
ἰδιότητα τὴν χορηγίαν αὐτῶν ἐν ἑαυτῇ περιείληφε" 
πάντα γὰρ ἀφομοιοῖ, τά τε καταδεέστερα τοῖς πρὸ αὐτῶν 
καὶ τὰ σύστοιχα ἀλλήλοις, καὶ διὰ τῆς ὁμοιότητος 
ὁμοῦ μὲν τὰς οὐσίας αὐτῶν ἐκφαίνει καὶ τὰς δυνάμεις τὰς 
πολυειδεῖς, ὁμοῦ δὲ συναγωγός ἐστι τῶν πολλῶν εἰς 
ἕνωσιν καὶ τῶν διῃρημένων εἰς τὴν θείαν κοινωνίαν τῶν 
ἀγαθῶν. 

᾿Εντεῦθεν δὴ οὖν πρώτως καὶ τῶν διαφόρων εἰκόνων αἱ 
τάξεις ὑφίστανται. Πᾶσα γὰρ εἰκὼν κατὰ τὴν τοῦ 
παραδείγματος ἀφομοίωσιν παράγεται, τὸ δὲ ἀφομοιοῦν 
τὰ δεύτερα τοῖς πρώτοις καὶ δι᾽ ὁμοιότητος συνδεῖν τὰ 
πάντα τοῖς θεοῖς ἐστι τούτοις μάλιστα προσῆκον. Τί γὰρ 
ἄλλο καὶ τὸν κόσμον αὐτὸν καὶ τὰ τῷ κόσμῳ πάντα πρὸς 
τὰ σφέτερα παραδείγματα δυνατὸν ἀφομοιοῦν ἢ τὸ 
ὑπερκόσμιον τοῦτο τῶν θεῶν γένος; Τὰ μὲν γὰρ νοερὰ 
πάντα κατὰ μίαν ἕνωσιν καὶ παντελῆ πρόνοιαν ὑφίστησι 
τὰ ἐν τῷ κόσμῳ καὶ ἀμερίστως αὐτῶν ἐξηγεῖται τῆς 
οὐσίας, τὰ δὲ ἀπόλυτα γένη τῶν θεῶν ἐφάπτεταί πῶς ἤδη 
τοῦ κόσμου καὶ συντάττεται τοῖς ἐγκοσμίοις: ἀνάγκη δὲ 
αὖ τὸ ἀφομοιοῦν πανταχοῦ kat οὐσίαν μὲν ἐξῃρῆσθαι 
τῶν ὁμοιουμένων καὶ τῶν διὰ τῆς ὁμοιώσεως τυπουμένων, 
μετὰ διακρίσεως δὲ καὶ τῆς κατ᾿ εἴδη διαιρέσεως τὰ 
δεύτερα κοσμεῖν. Πῶς γὰρ ἂν ἄλλα ἄλλοις ὁμοιοῦν 
δύναιτο καὶ πάντα τοῖς ἑαυτῶν παραδείγμασιν οἰκείως 
συνάπτειν κατὰ τὴν ὁμοιότητα, μὴ μέχρι τῶν ἐσχάτων 
εἰδῶν προϊὸν καὶ πάντα διακρῖνον ἀπ᾿ ἀλλήλων, ὅσων 
ἐστὶν ἀκίνητα αἴτια προὐπάρχοντα; 

Δοκεῖ μὲν γὰρ καὶ ὁ δημιουργὸς ὁμοιοῦν πάντα πρὸς 
ἑαυτὸν «καί, ὡς ὁ Τίμαιός φησι, ἀγαθὸς ὧν δι᾽ 
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dà ordine ai generi più particolari degli enti, divide con ordine cia- 
scuno di questi generi e li coordina gli uni agli altri, e poi riunisce 
tutte le entità inferiori, le lega insieme ed introduce in esse una 
comunione mirabile delle essenze con le potenze; ed ancora, oltre 
a ciò, <questa processione> connette tutte le entità che vengono 
dopo di lei a quelle che la precedono, ed incita la volontà benefica 
delle cause trascendenti a prendersi provvidenzialmente cura delle 
entità derivate, e d’altro canto stabilisce saldamente le realtà infe- 
riori in quelle primissime e concede a tutti quanti gli enti una con- 
nessione e, con ciò, quell’unica catena continua che costituisce 
l’esistenza. E, fornendo tutti questi beni, essa ha compreso in se 
stessa, in base ad un'unica proprietà, l’elargizione di essi; infatti 
<questa processione> rende simili tutte le cose, sia le inferiori alle 
superiori sia le une alle altre quelle coordinate, e per il tramite della 
somiglianza rivela le loro essenze e le loro potenze multiformi, ed 
al contempo è riunitrice delle entità molteplici in un'unità e delle 
entità suddivise nella divina comunanza dei beni?°, 

È dunque da questo ordinamento che vengono a sussistere in 
modo primario i differenti livelli di immagini. Infatti ogni immagi- 
ne viene prodotta in base alla somiglianza con il modello, e d’altra 
parte il rendere simili le entità derivate a quelle originarie ed il 
legare insieme tutta le cose per il tramite della somiglianza si confà 
soprattutto a questi dèi. Infatti che cos'altro è in grado di rendere 
simili ai propri modelli il cosmo stesso ed al contempo tutte le enti- 
tà presenti nel cosmo se non questo genere degli dèi ipercosmici? 
Infatti tutti i generi degli dèi intellettivi fanno sussistere le entità 
presenti nel cosmo in base ad un’unica unità e ad una perfetta cura 
provvidenziale, e senza distinzioni di sorta hanno il controllo sul- 
l’essenza di tali entità; dal canto loro invece i generi degli dèi non- 
vincolati sono già, in certo modo, in contatto con il cosmo e sono 
coordinati agli dèi encosmici; d’altra parte è necessario che a sua 
volta ciò che assimila trascenda per essenza, in ogni ambito, le enti- 
tà che sono rese simili e che sono modellate per somiglianza, ed 
inoltre che dia ordine alle entità inferiori unitamente a distinzione 
ed alla suddivisione in specie. Infatti in che modo <ciò che assimi- 
la> potrebbe rendere entità diverse simili fra loro e come potreb- 
be congiungere appropriatamente tutte le cose ai loro modelli in 
base alla somiglianza, se non procedesse fino alle specie ultime e se 
non distinguesse le une dalle altre tutte quante quelle cose i cui 
principi causali preesistono immobili??” 

In effetti anche il Demiurgo sembra rendere tutte le cose simi- 
li a se stesso e, come dice Timeo, «essendo buono», in virtà della 
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αὐτὴν τὴν ἀγαθοειδῆ βούλησιν πάντα παραπλήσια 
αὑτῷ ποιεῖν. καὶ δὴ καὶ τῆς τοῦ χρόνου τάξεως 
μεταδίδωσι τῷ κόσμῳ, πρὸς τὸ νοητὸν ζῷον αὐτὸν 
ὁμοιότερον ἀποτελῶν, καὶ ὅλως διὰ τὴν πρὸς τὸ παρά- 
δειγμαὰ τοῦ παντὸς ὁμοιότητα πάντα παράγει καὶ τελε- 
σιουργεῖ τὸ ἑαυτοῦ δημιούργημα. ᾿Αλλ᾽ ἐν τῷ δημιουργῷ 
πάντα κατ᾽ αἰτίαν ἐστί, καὶ τὰ δεύτερα γένη τῶν θεῶν. 
καὶ ὥσπερ τῶν πρὸ αὐτοῦ πλήρωμα πάντων ἐστίν, οὕτω 
δὴ καὶ τῶν μετ᾽ αὐτὸν περιέχει τὰς ἡνωμένας αἰτίας. Διὸ 
δὴ καὶ τελεσιουργεῖ τὸ πᾶν καὶ ἀφομοιωτικῶς ἐνεργεῖ καὶ 
ζωογονεῖ τὰ ὅλα καὶ τῶν ψυχῶν ἐστι πατὴρ καὶ τῶν 
σωμάτων κηροπλάστης καὶ τῆς ἁρμονίας χορηγὸς 
καὶ τῶν ἀλύτων δεσμῶν ὑποστάτης καὶ τῶν ἀμε- 
ρίστων καὶ τῶν μεριστῶν γενῶν αἴτιος καὶ σχη- 
μάτων ἁπάντων ποιητής: καὶ ταῦτα μὲν ἑνιαίως ἐκεῖνος 
ὑφίστησι, διῃρημένως δὲ οἱ μετ αὐτὸν θεοί. Μὴ δὴ 
τοῦτο λεγέτω τις, ὅτι τὸ ἀφομοιωτικὸν ἐν τῷ δημιουργῷ 
πρώτως ἐστίν, ἀλλ᾽ ὅτι κατὰ ταὐτὸν τῷ δημιουργῷ τὸ 
εἶναι πάρεστιν. Εἰ δὲ ἀπ᾽ ἐκείνου μὲν τὸ ὅμοιον ἐν πᾶσιν, 
ἐκείνῳ δὲ τὸ ταὐτόν, ὡς ὁ Παρμενίδης ἔδειξε, «προσήκει», 
προσεχὲς μὲν αὐτῷ τὸ τοιοῦτον γένος τῶν θεῶν εἶναι 
συγχωρήσομεν, ὃ καὶ πρῶτον αὐτοῦ τὴν ποίησιν ὅλην 
ἐκφαίνει καὶ τοῖς δευτέροις ἐντίθησιν, ἕτερον δὲ κατ᾽ 
οὐσίαν αὐτοῦ καὶ δευτερουργὸν καὶ τῆς ἐν αὐτῷ 
πρωτουργοῦ τῶν πάντων ἀρχῆς ἀπολειπόμενον. 

Ἵν᾽ οὖν συνελόντες εἴπωμεν, ἡ μὲν δημιουργικὴ μονὰς 
καὶ πᾶν τὸ ταύτῃ συντεταγμένον πλῆθος ἑνοειδῶς καὶ 
ἀρχηγικῶς καὶ ἀμερίστως προέστηκε τῆς τῶν ὅλων 
ἐξομοιώσεως, ἡ δὲ τῶν ἡγεμονικῶν θεῶν διακόσμησις 
διαιρεῖ μὲν τὸ ἡνωμένον τῆς δημιουργικῆς ποιήσεως, 
ἀναπλοὶ δὲ τὸ ὁλικὸν τῆς ἐνεργείας τῶν νοερῶν θεῶν, εἰς 
δὲ ποικιλίαν προάγει τὴν ἁπλότητα τῆς ἐκείνων προ- 
νοίας. Ὥστε καὶ ἡ ὁμοιότης ἀπὸ τούτων ἐφήκει τοῖς ἐν τῷ 
κόσμῳ πᾶσι, πρώτοις τε καὶ μέσοις καὶ τελευταίοις εἴδεσι 
τῆς ζωῆς τὸ γὰρ ὁμοιούμενον διὰ τὴν ἀπὸ τῶν αἰτίων 
πρόοδον δεύτερον κοινωνίας εἶδος προεστήσατο πρὸς 
τὰς οἰκείας ἀρχάς. 

Εἰ δὲ βούλει καὶ καθ᾽ ἕκαστον ἐξετάζων σκοπεῖν τὴν 
διὰ τῆς ὁμοιότητος ἐπὶ πάντα καθήκουσαν πρόνοιαν, 
εὑρήσεις καὶ τὸν σύμπαντα κόσμον διὰ ταύτην τῶν 
ἀϊδίων θεῶν ἄγαλμα γεγονότα καὶ τὰς ἐν αὐτῷ 
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sua volontà stessa “di forma simile al Bene”?8 rende «tutte le cose 
quasi identiche a lui stesso»; ed, in particolare, rende il cosmo 
partecipe dell’ordine del tempo, rendendolo così più simile al 
«Vivente intelligibile»4!, e, in modo generale, è per via della somi- 
glianza al modello del Tutto che produce tutte le cose e rende per- 
fetta la sua produzione demiurgica. Ma nel Demiurgo tutte le cose 
sono presenti a livello di causa, anche i generi inferiori degli dèi; 
e come egli è piena realizzazione di tutte le entità che lo precedo- 
no, allo stesso modo comprende anche le cause unificate delle en- 
tità che vengono dopo di lui. Ecco perché rende perfetto il Tutto, 
agisce come un assimilatore, vivifica la totalità dell’universo ed è 
padre delle anime, «modellatore»* dei corpi, elargitore dell’ar- 
monia#, origine del sussistere dei «legami indissolubili»44, causa 
dei generi «indivisibili e divisibili»? ed artefice di ogni tipo di fi- 
gura#5; e queste cose egli le fa sussistere in modo unitario, mentre 
gli dèi che vengono dopo di lui <li fa sussistere> in modo diviso. 
Non si dica allora che il carattere assimilatore è presente in modo 
primario nel Demiurgo, bensì che l’essere è presente nel De- 
miurgo <sempre> nella forma dell’identità. D'altra parte se è da 
lui che deriva il carattere del simile in tutte le cose, mentre a lui, 
come ha mostrato Parmenide, <appartiene> l'identità, noi am- 
metteremo che il genere degli dèi in questione è in diretta conti- 
nuità con lui, genere di dèi che rivela in primo luogo tutta per in- 
tero l’attività produttrice del Demiurgo e la immette negli dèi infe- 
riori, differente per essenza dal Demiurgo, secondaria ed inferiore 
rispetto al principio originario in lui insito di tutte le cose. 

Quindi, per dirla riassumendo, la monade demiurgica e tutta 
la molteplicità coordinata ad essa ha presieduto in modo uni-for- 
me, principale ed indiviso alla assimilazione completa della totali- 
tà dell’universo, mentre l'ordinamento degli dèi sovrani divide il 
carattere unificato della produzione demiurgica, dispiega il carat- 
tere universale dell’attività degli dèi intellettivi, fa procedere verso 
la varietà la semplicità della loro cura provvidenziale. Sicché 
anche la somiglianza perviene a partire da questi dèi a tutte le spe- 
cie della vita presenti nel cosmo, prime, intermedie ed ultime; 
infatti ciò che è reso simile, in virtù della processione dai principi 
causali, ha prestabilito in sé una forma inferiore di comunione con 
i propri specifici principi. 

Ma se si intende, prendendo in considerazione ogni singolo 
aspetto, esaminare la provvidenza che, in virtù della somiglianza, 
si estende a tutte le cose, si scoprirà che anche tutto il cosmo nel 
suo insieme in virtù di tale somiglianza «è divenuto un'immagine 
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πάσας ὁλότητας τῶν σφετέρων παραδειγμάτων ὡσαύτως 
ἐξηρτημένας καὶ ψυχὰς τὰς ὅλας ἀεὶ περὶ τὸ νοητὸν 
χορευούσας καὶ τὰ κρείττονα γένη τοῖς θεοῖς συνεπόμενα 
καὶ τῶν ἡμετέρων ψυχῶν τὰς εὐδαίμονας ἀπὸ τῆς γενε- 
σιουργοῦ πλάνης ἐπὶ τὴν οἰκείαν πηγὴν ἀνατεινομένας" 
ὅλως δὲ καὶ τὰς προόδους ἁπάσας καὶ τὰς ἐπιστροφὰς 
διὰ τὴν τῆς ὁμοιότητος αἰτίαν ἐπιτελουμένας. Καὶ γὰρ 
πᾶν τὸ προϊὸν du ὁμοιότητος τῆς πρὸς τὸ γεννῆσαν 
ὑφέστηκε καὶ πᾶν τὸ ἐπιστρέφον ὁμοιούμενον ταῖς 
οἰκείαις ἀρχαῖς ποιεῖται τὴν πρὸς αὐτὰς ἐπιστροφήν. 
Καὶ μὴν καὶ τὸ ἀνέκλειπτον τῶν ἐν τῷ κόσμῳ πάντων 
εἰδῶν ἡ ὁμοιότης φρουρεῖ διαιωνίως, ἄνωθεν ἀπ᾽ αὐτῶν 
ἐφήκουσα τῶν θεῶν καὶ οὐκ ἐν τοῖς ἀὔλοις μόνον, ἀλλὰ 
κἀν τοῖς ἐνύλοις εἴδεσι καὶ ἐν μεταβολῇ φερομένοις τὴν 
μὲν ἀνίδρυτον τῶν καθ᾽ ἕκαστα παράλλαξιν ἡ τῶν εἰδῶν 
ὁμοιότης ἑστῶσα πάλιν εἰς τὸν κύκλον ἐπανάγει τῆς 
γενέσεως, τὴν δὲ ἄπειρον ποικιλίαν τῶν γενητῶν εἰς 
πεπερασμένην συγκλείει περίοδον, τὴν δὲ παντοίαν τῶν 
λόγων διαίρεσιν εἰς ἡἠνωμένην ἀναφέρει τὴν πρωτουργὸν 
αἰτίαν. Καὶ διὰ ταῦτα ὁ κόσμος ἀεὶ παντελὴς ὑπὸ τῶν 
ὅλων συμπεπλήρωται γενῶν τε καὶ εἰδῶν καὶ διὰ ταῦτα 
ὅμοιος τῷ νοητῷ ζῴῳ, πάντα εἰκονικῶς ἔχων τε καὶ 
περιέχων ὅσα παραδειγματικῶς τὸ παντελὲς ζῷον. 

Οὐκ ἄρα σμικρόν τι καὶ ἐπ᾽ ὀλίγον διατεῖνον θησόμεθα 
τὸ τῆς ὁμοιότητος γένος, ὃ καὶ τῷ παντὶ κόσμῳ τῆς 
τελειότητός ἐστιν αἴτιον, καὶ τήν τε πρώτην αὐτοῦ 
γένεσιν ἀποπληροῖ δι᾿ ὁμοιώσεως καὶ τὴν αὐτάρκειαν καὶ 
τὴν ὁλοτελῆ τῶν πάντων περιοχὴν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ χορηγεῖ. 
Αλλ᾽ οὐδ᾽ εἰς ἕν τι νοερὸν εἶδος τὴν τοιαύτην ἀνάγειν 
συγχωρήσομεν ποίησιν. Τὸ γὰρ ἐπὶ πάντα διατεῖνον, τὰ 
ὑπερούσια γένη τὰ τε οὐσιώδη, τά τε νοερὰ καὶ τὰ 
ψυχικά, τά τε ἀσώματα καὶ τὰ σωματοειδῆ, προὔπαάρχει 
καὶ τῶν εἰδῶν πάντων καὶ τῶν γενῶν, καὶ τῶν ἀσωμάτων 
καὶ τῶν σωματικῶν αἰτίων. Οὐ γὰρ διὰ τὸ νοερὸν εἶδος 
τῆς ὁμοιότητος οἱ ἐν τῷ κόσμῳ θεοὶ προεληλύθασιν 
ὁμοιούμενοι τοῖς ἑαυτῶν αἰτίοις. οὐδὲ διὰ τὴν τοῦ 
ἀνομοίου παραδειγματικὴν ἰδέαν διήρηνται μὲν αἱ ὑπερ- 
οὔσιοι τῶν θεῶν ἑνάδες, διακέκριται δὲ ἡ νοερὰ φύσις 
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degli dèi eterni»45, che tutte le totalità in esso insite dipendono 
allo stesso modo dai propri modelli, che le anime universali dan- 
zano sempre intorno all’intelligibile?9, che i generi superiori?! ac- 
compagnano, seguendoli, gli dèi, ed infine che quelle felici tra le 
nostre anime si protendono in alto, lontano dal vagare nell’ambi- 
to della generazione, verso la loro propria fonte; ed inoltre <si 
scoprirà> che, in generale, anche tutte quante le processioni e le 
conversioni si realizzano a causa della somiglianza. Ed infatti tutto 
ciò che procede è venuto a sussistere attraverso la somiglianza con 
ciò che lo ha generato e tutto ciò che si converte compie di fatto la 
sua conversione rendendosi simile ai propri principi. Ed inoltre la 
somiglianza, che si diffonde dall’alto a partire dagli dèi stessi, 
veglia eternamente sul carattere di inesauribilità proprio di tutte le 
specie insite nel cosmo; e non solo nelle specie immateriali, ma 
anche in quelle materiali, che sono trascinate nel cambiamento, la 
somiglianza delle specie, nella sua fissità, riconduce di nuovo nel 
ciclo della generazione la deviazione irregolare delle entità indivi- 
duali, serra la varietà illimitata degli esseri generati in un ciclo 
periodico limitato, ed infine riporta ogni genere di suddivisione dei 
rapporti all’unità della causa originaria. Ed è per queste ragioni 
che il cosmo risulta costituito, nella sua perenne completezza, dalla 
totalità dei generi e delle specie; ed è ancora per queste ragioni che 
esso è simile al «Vivente intelligibile»?, in quanto possiede e com- 
prende a livello di immagine tutte quelle cose che il «Vivente com- 
piutamente perfetto»? possiede e comprende a livello di modello. 

Di conseguenza noi non considereremo come un qualcosa di 
poco conto e scarsamente esteso il genere della somiglianza, il 
quale è principio causale di perfezione per tutto il cosmo nella sua 
interezza, porta a completezza mediante assimilazione sia la prima 
generazione del cosmo sia la sua autosufficienza, e direttamente 
da se stesso gli garantisce di comprendere integralmente tutte le 
cose. Ma non ammetteremo neppure che si faccia risalire una tale 
azione produttiva ad un’unica forma intellettiva. Ciò che si esten- 
de a tutte le cose, sia ai generi sovraessenziali che a quelli di natu- 
ra essenziale, sia ai generi intellettivi che a quelli psichici, sia ai ge- 
neri incorporei che a quelli di natura corporea, preesiste sia a tutte 
le specie che a tutti i generi, sia alle cause incorporee che a quelle 
corporee. Infatti non è in virtà della forma intellettiva della somi- 
glianza che gli dèi presenti nel cosmo sono proceduti assimilando- 
si ai propri principi causali; e non è neppure in virtù della Idea 
paradigmatica del “dissimile” che le enadi sovraessenziali degli 
dèi si sono suddivise, che la natura intellettiva si è distinta da se 
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ἀφ᾽ ἑαυτῆς, ai δὲ ψυχαὶ τὴν ἐν τάξει πρόοδον ἔλαχον. 
"AN οἶμαι καὶ ἡ ὁμοιότης καὶ «ἡ» ἀνομοιότης ἀνάλογον 
τῇ νοερᾷ ταὐτότητι καὶ ἑτερότητι τὴν ὑπόστασιν ἔχουσι: 
καὶ ὥσπερ ἐκεῖναι πρώτως μέν εἰσιν ἐν αὐτοῖς τοῖς θεοῖς, 
δευτέρως δὲ ἐν τοῖς νοεροῖς εἴδεσιν ὁμοῦ ταῖς τῶν θεῶν 
ὑπάρξεσιν ἐκφαινόμεναι, οὕτω δὴ καὶ τὸ ὅμοιον τοῦτο καὶ 
τὸ ἀνόμοιον προηγουμένην μὲν ἐν ταῖς ὑπερουσίοις 
ἑνάσιν ἔλαχεν ὕπαρξιν, ἑπομένην δὲ ἐν ταῖς κατιούσαις 
προόδοις τῶν ὄντων. 

Καὶ διὰ ταῦτα ὁ Παρμενίδης, ὥσπερ κινούμενον 
καὶ ἑστὼς καὶ ταὐτὸν δήπου καὶ ἕτερον τὸ ν 
ἀπέφαινε τοῦ ὄντος χωρίς, οὕτω δὴ καὶ τὸ ὅμοιον ἡμῖν 
ἀποδείκνυσι καὶ τὸ ἀνόμοιον ἐν αὐταῖς ταῖς ἑνοειδέσι 
τῶν θεῶν ὑπάρξεσι. Καὶ ὁ μὲν Σωκράτης ἄρα τὸ ὅμοιον 
καὶ τὸ ἀνόμοιον προτείνων ἐν ἀρχῇ τοῦ διαλόγου 
παράδειγμά τι τούτων ἑκατέρου ἀφωρίζετο χωριστόν, 
ἀπὸ τῶν πολλῶν ὁμοίων τε καὶ ἀνομοίων ἐξῃρημένον: ὁ 
δέ γε Παρμενίδης ἐπ᾽ αὐτὰς τὰς ὑπερουσίους τῶν ὅλων 
ὑποστάσεις ἀναδραμὼν ἐκεῖθεν τὰ ὄντα προάγει κατὰ τὰς 
ἰδιότητας τῶν πρώτων αἰτιῶν. Ὡς γὰρ τὰ ἐν γενέσει 
πάντα τοῖς εἴδεσιν ἀπὸ τῶν οὐσιῶν διακεκόσμηται, οὕτω 
δήπου καὶ ταῖς οὐσίαις ἁπάσαις ἐκ τῶν ὑπερουσίων 
ἐφήκουσιν αἱ τῶν ὑπάρξεων ἰδιότητες. Γένεσις μὲν γὰρ 
οὐσίας εἰκών: ἡ δὲ οὐσία κατὰ τὴν ὑπερούσιον ἕνωσιν 
ἔχει τὴν πρόοδον. 

Πρώτως οὖν ἐν θεοῖς τὸ τῆς ὁμοιότητος γένος, dev- 
τέρως δὲ ἐν τοῖς νοεροῖς εἴδεσι διήρηται. Καὶ διὰ τοῦτο 
καθ᾽ ὁμοιότητα μὲν αἱ πρόοδοι τῶν ὅλων, du ὁμοιότητος 
δὲ αἱ πρὸς τὰς ἀρχὰς ἐπιστροφαὶ πάντων, ἐκ τοῦ θείου 
καὶ προϊέναι λεγομένων καὶ τὴν τῆς ἐπιστροφῆς δέχεσθαι 
δύναμιν. «Καὶ τὸ μὲν παράδειγμα τὸ νοητὸν τὴν 
πρωτίστην καὶ κρύφιον αἰτίαν ἐν ἑαυτῷ προείληφε τῶν 
ἀφομοιωτικῶν θεῶν οὐ γάρ ἐστιν ἀργὸν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ 
ἄγονον ἱδρυμένον, ἀλλὰ παράγει πάντα τὰ πρὸς αὐτὸ 
κατ᾽ οὐσίαν ὁμοιούμενα καὶ πατρικῶς ὑφίστησι καὶ τῷ 
εἶναι μόνον [ἐστί], καὶ τήν τε ὕπαρξιν τοῖς δευτέροις καὶ 
τὴν τῆς ἀφομοιώσεως τῆς πρὸς αὐτὸ δύναμιν ἐπιλάμπει. 
Τὸ δ᾽ αὖ δημιουργικὸν τῶν θείων γένος εἰς τὴν τοῦ 
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stessa, ed infine che le anime hanno ottenuto in sorte la loro ben 
ordinata processione. Ma, a mio giudizio, sia la somiglianza che la 
dissomiglianza possiedono un livello di esistenza analogo a quello 
dell’identità e della differenza; e queste ultime esistono a livello 
primario negli dèi stessi, mentre a livello secondario nelle forme 
intellettive in quanto si rivelano nello stesso tempo delle esistenze 
degli dei, allo stesso modo il “simile” ed il “dissimile” hanno otte- 
nuto in sorte un'esistenza principale nelle enadi sovraessenziali, 
mentre un'esistenza susseguente nelle processioni discendenti 
degli enti. 

Ed è per queste ragioni che Parmenide, come ha mostrato che 
l’uno separato dall’essere è «mosso e in quiete» ed anche, certa- 
mente, che è «identico e diverso»?4, allo stesso modo ci dimostra 
che «il simile ed il dissimile» si trovano nelle stesse realtà uni-for- 
mi degli dèi??, E Socrate, di conseguenza, proponendo di affron- 
tare la questione del simile e del dissimile all’inizio del dialogo, ha 
definito un determinato modello separato per ciascuna di queste 
entità, e trascendente, rispettivamente, la molteplicità delle cose 
simili e la molteplicità delle cose dissimili”; dal canto suo Parme- 
nide, risalendo alle realtà sovraessenziali stesse della totalità delle 
cose, da di là fa procedere gli enti in base alle caratteristiche spe- 
cifiche delle cause prime. Infatti, come a tutte le cose che si trova- 
no nell’ambito della generazione è stato dato ordine da parte delle 
essenze, allo stesso modo, a mio giudizio, a tutte quante le essen- 
ze le caratteristiche specifiche delle loro esistenze pervengono dal- 
le loro <cause> sovraessenziali. In effetti la generazione è un’im- 
magine dell'essenza; dal canto suo l’essenza deve la sua processio- 
ne all’unità sovraessenziale. 

Dunque il genere della somiglianza si trova a livello primario 
negli dèi, mentre a livello secondario risulta suddiviso nelle forme 
intellettive. E per questo motivo le processioni della totalità delle 
cose avvengono secordo somiglianza, mentre per il tramite della 
somiglianza avvengono le conversioni di tutte le cose ai loro prin- 
cipi, dal momento che tutte le cose sono dette sia procedere sia 
ricevere la capacità di convertirsi da parte della realtà divina. Ed 
il modello intelligibile ha precompreso in se stesso la causa primis- 
sima e celata degli dèi assimilatori; infatti esso non è stabilito in se 
stesso inattivo e improduttivo, bensì produce tutte le cose che si 
rendono ad esso simili per essenza, le fa sussistere in modo pater- 
no e per il solo fatto di essere, e fa risplendere sulle entità inferio- 
ri la realtà e la capacità di assimilarsi a lui. A sua volta il genere 
demiurgico delle entità divine, che è sospeso alla causa principale 
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παραδείγματος τοῦ νοητοῦ προηγουμένην αἰτίαν ἀνηρ- 
τημένον κἀκείνης ἐξεχόμενον καὶ περὶ ἐκείνην ἐνεργοῦν, 
ὁμοιοῖ μὲν πάντα καὶ πρὸς ἑαυτὸ καὶ πρὸς ἐκείνην, ἀλλ᾽ 
οὐκ ἐν τῷ τῆς ὁμοιότητος γένει τὴν οἰκείαν ὕπαρξιν 
ἀφώρισε, περιέχει δὲ αὖ νοερῶς καὶ ἡνωμένως τὰ τῆς 
ὁμοιώσεως τῶν ὅλων αἴτια καὶ χρῆται τοῖς τοιούτοις 
γένεσι τῶν θεῶν ὑπουργοῖς πρὸς τὴν τῶν δευτέρων 
ἀπογέννησιν. Τὸ δὲ τῶν ἡγεμονικῶν θεῶν φῦλον, ὅλον 
μὲν ἐν τοῖς μεριστοῖς διακόσμοις τεταγμένον, πρῶτον δὲ 
τὴν νοερὰν ἐκφαῖνον ποίησιν τοῦ πατρός, ἐξάπτει μὲν 
αὑτὸ διὰ τῆς ὁμοιότητος τῶν ἐν ἐκείνῳ προὐὔπαρχόντων 
αἰτίων, πάντα δὲ ἀνατείνει καὶ ἀναπλοῖ πρὸς τὴν ἕνωσιν 
τὴν δημιουργικήν, ἐπιστρέφει δὲ τὰ μερικὰ γένη τῶν θεῶν 
εἰς τὴν ἀμέριστον ταὐτότητα τὴν νοεράν, ἀφομοιοῖ δὲ τὰς 
προελθούσας διακοσμήσεις τοῖς νοητοῖς παραδείγμασι 
καὶ μίαν σειρὰν ἀποπληροῖ τῶν ὄντων ἁπάντων. 

Εἰκότως ἄρα καὶ οἱ τὰ θεῖα σοφοὶ τήν τε ἐσχάτην 
τριάδα τῶν νοητῶν αἰτίαν ἔλεγον τῶν τε πηγαίων καὶ τῶν 
ἀρχικῶν θεῶν καὶ περὶ τὸν πατέρα τὸν νοερὸν ἅπασαν 
τὴν τῶν ἀρχῶν σειρὰν ὑφεστάναι παρεδίδοσαν. Καὶ γὰρ 
τῷ τελείῳ παραδείγματι προσήκει τὸ τῶν ἀφομοιωτικῶν 
γένος, ὥσπερ δὴ καὶ τὸ τῶν ὁμοιουμένων ἐκ τρίτων 
ταχθέν (πάντα γὰρ ὁμοιοῦται τῷ πρώτῳ παραδείγματι 
καὶ πᾶσιν ἐπ᾽ ἐκεῖνο δι᾽ ὁμοιότητος ἡ ἐπιστροφὴ τοῖς 
δευτέροις), καὶ τῷ δημιουργῷ τῶν ὅλων συνήνωται, τὴν 
τῆς νοερᾶς τοὐτότητος καὶ ἑτερότητος αἰτίαν τῇ τῆς 
ὁμοιότητος καὶ ἀνομοιότητος δυνάμει μεριστῶς ἐκφαῖνον 
καὶ τὸ ἕν καὶ ὅλον τῆς ποιήσεως ἐκείνης εἶδος ταῖς 
διῃρημέναις ἐνεργείαις καὶ ταῖς τῆς οὐσίας διακρίσεσιν 
ἐπὶ πάντα τὰ ὄντα προάγον. 


«δ᾽ 
Ὅτι μὲν οὖν τὸ τῶν μεριστῶν θείων γενῶν πρώτιστον 
καὶ ὁλικώτατον καὶ τοῖς νοεροῖς διακόσμοις συνηνωμένον 
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del modello intelligibile, che dipende da quella e che agisce in 
relazione ad essa, rende sì simili tutte le cose sia a se stesso sia alla 
causa, ma ha determinato la propria realtà non nel genere della 
somiglianza; d’altra parte essa comprende in se stessa a sua volta 
in modo intellettivo ed unificato i principi causali della somiglian- 
za della totalità delle cose, e si serve di questi generi degli dèi co- 
me di aiutanti per la generazione delle entità inferiori. Dal canto 
suo la stirpe degli dèi sovrani, in quanto è posta per ordinamento 
interamente nei livelli <divini> particolari”, e d’altra parte in 
quanto rivela per la prima volta l’azione produttrice intellettiva 
del Padre, da un lato si connette per il tramite della somiglianza ai 
principi causali che preesistono in lui, dall’altro fa tendere verso 
l’alto tutte le cose e le fa dispiegare verso la complessiva unifica- 
zione demiurgica, ed inoltre converte i generi particolari degli dèi 
verso l’identità intellettiva indivisa, infine rende gli ordinamenti 
che sono proceduti simili ai modelli intelligibili e forma un’unica 
catena ricolmandola di tutti gli esseri. 

Di conseguenza a buon diritto i sapienti nelle questioni divi- 
ne’ dicevano che l’ultima triade degli intelligibili è causa degli dèi 
“fontali” e “principiali”, e tramandavano che tutta quanta la cate- 
na dei principi sussiste in relazione al Padre intellettivo. Ed infat- 
ti è con il modello perfetto che ha attinenza il genere degli dèi assi- 
milatori, allo stesso modo del genere delle entità assimilate, che è 
posto per ordinamento al terzo livello (infatti tutte le entità sono 
rese simili al primo modello e per tutte le entità inferiori la con- 
versione verso quello avviene per somiglianza), ed esso risulta 
strettamente unito al Demiurgo della totalità dell'universo, poiché 
tale genere rivela in modo suddiviso la causa dell'identità e della 
differenza intellettive per mezzo della potenza della somiglianza e 
della dissomiglianza, e poiché esso fa procedere l’unica e totale 
forma di quell’attività produttrice verso tutti gli enti per mezzo 


delle attività suddivise e delle distinzioni dell’essenza??, 


<4> 
[Quali sono le potenze degli dèi assimilatori, quali le attività, quan- 
ti sono i beni che da essi vengono forniti al cosmo ed al contempo a 
tutte le entità encosmichel 


Dunque, attraverso tali considerazioni ci si deve rammentare 
che il primissimo ed il più universale dei generi divini particolari, 
che inoltre è strettamente unito agli ordinamenti intellettivi, ha 
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τὴν ἀφομοιωτικὴν ἔλαχεν ἰδιότητα καὶ κατὰ ταύτην 
ἀφωρισμένον συνάπτει τὰ πάντα πρὸς τὴν δημιουργικὴν 
μονάδα, διὰ τούτων ὑπεμνήσθω, καὶ ὅπως ἔκ τε τοῦ 
νοητοῦ παραδείγματος προῆλθε καὶ τοῖς ἐγκοσμίοις 
ἅπασι προκατάρχει τῆς ἀπογεννήσεως. Ἕπεται δὲ ad 
τοῖς ἔμπροσθεν λόγοις τὰς δυνάμεις τὰς ἀφομοιοωτικὰς 
ἁπάσας διακρῖναι καὶ τάξαι κατὰ τρόπον καὶ περὶ τὴν 
μίαν οὐσίαν τῶν θεῶν προϊούσας θεωρῆσαι. 

Τούτων τοίνυν πρωτίστας μὲν εἶναι τίθεται καὶ ἡγεμο- 
νικωτάτας, αἱ τὴν νοερὰν ἐκφαίνουσι ποίησιν τοῦ πατρὸς 
καὶ ἀναπλοῦσιν εἰς ἅπαντας τοὺς διῃρημένους τῶν ὄντων 
διακόσμους: δευτέρας δὲ τὰς συνεκτικὰς τῶν ὅλων καὶ 
μίαν σειρὰν καὶ συμπλοκὴν ἀδιάλυτον τηρούσας τῶν 
θείων προόδων: τρίτας δὲ τὰς τῆς τελειότητος προκαθη- 
γουμένας τοῖς δευτέροις ἅπασι καὶ τὰς προόδους αὐτῶν 
καὶ τὰς ἐπιστροφὰς αὐτοτελεῖς διὰ τῆς ὁμοιότητος πρὸς 
τὰς ἀρχὰς ἀπεργαζομένας ἐφεξῆς δὲ ταύταις τὰς 
ἀνατεινούσας τὰ προελθόντα πάντα γένη τῶν θεῶν εἰς 
τὰς ἀμερίστους μονάδας καὶ συναγωγοὺς τῶν μεριστῶν 
προὔπαρχούσας: ἔτι τοίνυν τὰς ὑὅ";ποστατικὰς τῶν 
διῃρημένων γενῶν καὶ τοῦ εἶναι χορηγοὺς καὶ τῆς οὐσίας 
τοῖς τε πρώτοις καὶ μέσοις καὶ τελευταίοις διωρισμένως; 
καὶ πρὸς ταύταις ἁπάσαις τὰς τῆς ἀχράντου διανομῆς 
καὶ τῆς ἀεὶ ἑστώσης τελειότητος αἰτίας. καὶ μὴν τάς τε 
τῆς γονίμου ποιήσεως ἀρχηγοὺς καὶ τὰς τοὺς μεριστοὺς 
ὀχετοὺς τῆς ζωῆς ἐπιρρεούσας καὶ διανεμούσας ἐπὶ 
πάντα τὰ δεύτερα μετὰ τούτων ἔγωγε θείην ἄν: ἔτι δὲ ἐπὶ 
ταύταις τὰς ἀναγωγοὺς τῶν δευτέρων, τὰς ἀποκοπτού- 
σας πᾶν τὸ ἔνυλον καὶ πλημμελές, τὰς τῶν ἀγαθῶν 
πάντων χορηγούς. 

Οὐδὲν γάρ ἐστι τῶν ἐν τῷ κόσμῳ πάντων καλῶν, ὃ μὴ 
πρόεισιν ἐκ τῆς διακοσμήσεως «ταύτης; τῶν θεῶν καὶ 
πληροῖ τὰ μετέχοντα τῶν θείων ἀγαθῶν. Ἢ πόθεν ἀεὶ μὲν 
ὁ κόσμος ἐνίδρυται ταῖς οἰκείαις ἀρχαῖς, μένει δὲ ἄτρε- 
πτος ἡ περιφορά, συνέχεται δὲ τοῖς ἀλύτοις δεσ- 
μοῖς τὸ πᾶν, τὰ δὲ πέρατα τῶν περιόδων ἀρχαὶ 
γίγνονται τῶν ἐφεξῆς ἀνακυκλήσεων, ὁ δὲ τῆς γενέσεως 
κύκλος μιμεῖται τὴν τῶν οὐρανίων ἀνεξάλλακτον χο- 
ρείαν, πάντα δὲ ἐπέστραπται πρὸς τὰ θειότερα, καὶ ἡ μὲν 
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avuto in sorte il carattere specifico di “assimilatore” ed essendo 
definito in base ad esso, connette tutte le entità alla monade 
demiurgica, ed inoltre ci si deve rammentare in che modo esso sia 
proceduto a partire dal modello intelligibile e come per tutte le 
entità encosmiche sia l'origine prima della loro generazione, A 
loro volta poi subito dopo i precedenti discorsi! si devono distin- 
guere tutte quante le potenze assimilatrici, metterle nell’opportu- 
no ordine e prenderle in considerazione nel loro procedere in 
relazione all’essenza unica degli dèi. 

<Platone>® stabilisce dunque che vi sono tra queste potenze 
quelle primissime e quelle “più sovrane” in assoluto, le quali rive- 
lano l’azione produttiva del Padre, la dispiegano in tutti quanti gli 
ordinamenti suddivisi degli enti; seconde sono le potenze connet- 
tive della totalità dell'universo e che custodiscono in un’unica 
catena ed in un indissolubile intreccio le processioni divine; terze 
sono le potenze preposte alla perfezione di tutte quante le entità 
inferiori e che per mezzo della somiglianza rendono in se stesse 
compiute e perfette le processioni e le conversioni di queste enti- 
tà; subito dopo queste vengono quelle potenze che fanno tendere 
in alto tutti i generi degli dèi che sono proceduti verso le monadi 
indivisibili e riunitrici delle entità particolari in quanto ad esse 
preesistenti; ed ancora quelle che sono origine del sussistere dei 
generi suddivisi e che sono elargitrici dell'essere e dell'essenza in 
modo distinto rispettivamente per le entità prime, per le interme- 
die e per quelle che vengono per ultime; ed, oltre a tutte quante 
queste potenze, quelle che sono causa della distribuzione inconta- 
minata e della perfezione che rimane sempre stabile;# ed inoltre 
io personalmente porrei insieme a queste anche quelle che hanno 
il controllo dell’azione produttrice generativa, che riversano i «ca- 
nali» particolari della vita e che li distribuiscono a tutti gli esse- 
ri di livello inferiore; e poi ancora, oltre a queste, quelle potenze 
che elevano gli esseri di livello inferiore, che recidono tutto ciò 
che è materiale e privo di regola, e che sono elargitrici di tutti i 
beni, Infatti non vè nessuna di tutte le cose belle insite nel 
cosmo che non proceda da questo ordinamento degli dèi e che 
non ricolmi le entità che ne partecipano. Altrimenti, da dove deri- 
va il fatto che il cosmo è saldamente stabilito nei suoi propri prin- 
cipi? Che la rivoluzione <del cosmo> permane immutabile? Che 
il Tutto è tenuto insieme per mezzo dei «legami indissolubili»®, 
che i limiti dei cicli periodici diventano inizi delle rotazioni cicli- 
che seguenti? Che il ciclo della generazione imita il movimento 
circolare immodificabile dei corpi celesti? Che tutte le entità risul- 


25 
21 


20 


25 


22 


20 


25 


23 


872 TEOLOGIA PLATONICA 


ὕλη διὰ τῶν ἐσχάτων ἐμφάσεων τῆς εἰδοποιΐας ὁμοιοῦται 
τοῖς οὖσι, τὸ δὲ πλημμελῶς καὶ ἀτάκτως κι- 
νούμενον εἰς τάξιν κοὶ ὅρον περιάγεταοι τοῖς 
δημιουργικοῖς λόγοις τοῖς ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως 
ἑστῶσιν ὁμοιούμενον, τὰ δὲ ἐν γενέσει ποικίλῃ καὶ 
μεταβολαῖς πολυειδέσι φερόμενα τοῖς οὐρανίοις κύκλοις 
ἀπεικάζεται καὶ συνέπεται κινούμενα παντοίως, ai δὲ τοῦ 
οὐρανοῦ περιπολήσεις τὰς ψυχικὰς ἀπεικονίζονται πε- 
ριόδους καὶ οἷον ἐπιγράφονται τὰς ἐκείνων νοήσεις αἱ 
τῶν σφαιρῶν ἀνακυκλήσεις; Καὶ ὁ χρόνος οὗτος ὁ kat 
ἀριθμὸν περιπορευόμενος καὶ κύκλῳ περιχορεύων ὅπως" 
ταῖς ἑστώσαις ἀφομοιοῦται νοήσεσι καὶ τῷ μέτρῳ τῶν 
νοητῶν πάντων; Μένοντος γὰρ αἰῶνος ἐν ἑνὶ 
γέγονεν ὁ σύμπας οὑτοσὶ χρόνος εἰκών, κατ᾽ ἀριθ- 
μὸν ὡσαύτως ἀνελισσόμενος. Πάντα τοίνυν καὶ τὴν 
εἰς τὸ εἶναι πάροδον ἔλαχε καὶ τὴν τῆς τελειότητος 
κατὰ μέτρα διανομὴν ἐκ τῶν ἀφομοιωτικῶν ἡγεμόνων 
καὶ συνέχει τὴν ἑαυτῶν οὐσίαν διὰ τῆς ὁμοιότητος. 

Καὶ μὴν καὶ τὴν συμπάθειαν τῶν ἐν τῷ κόσμῳ καὶ 
τὴν πρὸς ἄλληλα κοινωνίαν πρυτανεύει διαφερόντως 
ἡ τάξις αὕτη τῶν θεῶν. Πάντα γὰρ διὰ τῆς ὁμοιότητος 
ἀλλήλοις συνέρχεται καὶ μεταδίδωσιν ὧν ἔχει δυνάμεων, 
καὶ τὰ μὲν πρῶτα τοῖς δευτέροις ἐπιλάμπει τὴν ἑαυτῶν 
δόσιν ἀφθόνως, τὰ δὲ ἀποτελέσματα τοῖς αἰτίοις ἐνίδρυ- 
ται, συμπλοκὴ δὲ ἀδιάλυτος καὶ κοινωνία τῶν ὅλων καὶ 
σύνδεσις τῶν ποιούντων καὶ πασχόντων ἐν τῷ κόσμῳ 
θεωρεῖται. Καὶ γὰρ ἐν τοῖς ἀποτελέσμασίν ἐστι τὰ 
γεννητικὰ αὐτῶν αἴτια διὰ τῆς ὁμοιότητος καὶ ἐν τοῖς 
αἰτίοις τὰ ἀπ᾿ αὐτῶν προϊόντα γεννήματα κατὰ περιοχὴν 
ὑφέστηκε: καὶ πᾶντα ἐν ἀλλήλοις ἐστὶ καὶ συναγωγὸς 
πάντων ἡ ὁμοιότης. Kai κατὰ τοῦτον δὴ τὸν λόγον τὰ 
μὲν ἐν οὐρανῷ τῶν οἰκείων ἀπορροιῶν δίδωσιν ἄφθονον 
τοῖς τῇδε τὴν μετάδοσιν, τὰ δὲ ὑπὸ σελήνην ὁμοιούμενά 
πῶς ἐκείνοις μεταλαγχάνει τῆς προσηκούσης αὐτοῖς 
τελειότητος: σειραὶ δὲ ἄνωθεν καθήκουσιν ἄχρι τῶν 


è Non mi pare necessaria la correzione proposta da Saffrey-Westerink: πὼς 
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tano convertite verso quelle più divine e che la materia viene resa 
simile agli enti per il tramite degli ultimi riflessi della produzione 
delle forme? Che ciò che «è soggetto ad un movimento irregolare e 
disordinato sia ricondotto all'ordine» e al limite, assimilato, dai di- 
scorsi di principio demiurgici, alle entità che rimangono fisse 
sempre allo stesso modo nelle medesime condizioni? Che le cose 
che sono trascinate nella varietà della generazione e nella multifor- 
mità dei mutamenti riproducono a livello di immagini i cerchi cele- 
sti e si connettono ad essi con ogni possibile sorta di movimento? 
Che le rivoluzioni del cielo riproducono a livello di immagini i mo- 
vimenti circolari delle anime, e le rotazioni cicliche delle sfere, per 
così dire, iscrivono <nel cielo> le intellezioni di queste anime? E 
questo nostro tempo, che procede «secondo il numero» e che ruota 
circolarmente come in una danza, in che modo viene assimilato alle 
intellezioni fisse ed alla misura di tutti gli intelligibili”°? In effetti, 
tutto quanto questo nostro tempo è divenuto un’«immagine del- 
l’eternità che permane nell’uno», dispiegandosi in modo lineare 
«secondo il numero»”. Tutti gli esseri pertanto hanno avuto in sor- 
te la processione verso l’essere e la distribuzione della perfezione 
secondo misura da parte degli <dèi> sovrani assimilatori e tengono 
insieme la loro propria essenza per il tramite della somiglianza. 
Ed inoltre questo ordine degli dèi regola in modo specifico il 
rapporto simpatetico tra gli esseri presenti nel cosmo e la loro 
comunione reciproca”?, Infatti è per il tramite della somiglianza 
che tutte le cose si uniscono le une alle altre e si comunicano reci- 
procamente le potenze di cui dispongono, e che gli esseri superio- 
ri fanno risplendere con generosità il loro dono su quelli inferio- 
ri, e gli effetti, dal canto loro, sono saldamente stabiliti nelle loro 
cause, ed inoltre che si contempla nel cosmo un intreccio indisso- 
lubile, una comunione universale fra tutti gli esseri ed un legame 
tra gli esseri attivi e quelli passivi. Ed infatti per il tramite della 
somiglianza sono venuti a sussistere negli effetti i principi causali 
che li hanno generati e, nella forma del comprendere in sé, sono 
venuti a sussistere nei principi causali i prodotti generati che pro- 
cedono a partire da questi principi causali; e così tutte le cose so- 
no presenti le une nelle altre ed a riunire fra loro tutte le cose è la 
somiglianza. Ed è proprio in base a tale ragionamento che gli esse- 
ri celesti concedono generosamente a quelli di questo nostro mon- 
do’? di partecipare dei loro propri efflussi, e che, dal canto loro, 
gli esseri sublunari ottengono di partecipare della perfezione a 
loro consona rendendosi in certo modo simili a quelli celesti; inol- 
tre vi sono catene che dall’alto pervengono fino agli esseri di ulti- 
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ἐσχάτων, dei τῶν δευτέρων ἀπεικαζομένων τὰς πρὸ 
αὐτῶν δυνάμεις, καὶ τῆς μὲν προόδου τὴν ὁμοιότητα 
ἐλαττούσης, πάντων δὲ ὅμως, καὶ τῶν ἀμυδρότατα τοῦ 
εἶναι μετασχόντων, τὴν πρὸς τὰ αἴτια τὰ πρῶτα depo- 
μένων ἀπεικασίαν καὶ συμπασχόντων ἀλλήλοις τε καὶ 
τοῖς ἑαυτῶν ἀρχηγικοῖς αἰτίοις. Καὶ γὰρ ἡ ὁμοίωσις 
διττὴ πέφυκε τοῖς προελθοῦσι: καὶ γὰρ ἀλλήλοις ddo- 
μοιοῦνται κατὰ τὴν ἀφ᾽ ἑνὸς πρόοδον καὶ τὴν εἰς τὸ αὐτὸ 
πάλιν ἐπιστροφήν, καὶ τοῖς ἡγεμονικοῖς αὐτῶν καὶ 
πρωτουργοῖς αἰτίοις. Kai διὰ μὲν τῆς ἑτέρας ὁμοιότητος 
συμπνεῖ καὶ συμφύεται καὶ συγκιρνᾶτοαι τὰ σύστοιχα 
ἀλλήλοις, διὰ δὲ τῆς λοιπῆς ἐπείγεται πρὸς τὰς οἰκείας 
ἀρχὰς καὶ συνάπτεται τοῖς παραδείγμασι. 

Διὰ δὴ ταῦτα τῆς μὲν Ἡλίου περιφορᾶς ἐξήρτηται 
πάντα τὰ τῆς Ἡλιακῆς ἀπορροίας μετέχοντα (λέγω δὲ οὐ 
τὰ κρείττονα γένη μόνον ἡμῶν, ἀλλὰ καὶ ψυχῶν ἀριθμὸς 
καὶ ζῴων καὶ φυτῶν καὶ λίθων), τῆς δὲ Ἑρμαϊΐϊκῆς 
ἐξέχεται πάντα τὰ τὴν ἰδιότητα τοῦ θεοῦ τούτου καταδε- 
ξάμενα, κἀπὶ τῶν ἄλλων ὡσαύτως θεῶν. “Aravteg γὰρ 
ἡγεμόνες εἰσὶ καὶ ἄρχοντες ἐν τῷ παντί, καὶ πολλαὶ μὲν 
ἀγγέλων τάξεις περιχορεύουσιν αὐτούς, πολλοὶ δὲ δαι- 
μόνων ἀριθμοί, πολλαὶ δὲ ἡρώων ἀγέλαι, παμπληθεῖς δὲ 
ψυχαὶ μερικαί, πολυειδῆ δὲ τῶν θνητῶν ζώων γένη, 
ποικίλαι δὲ φυτῶν δυνάμεις. Καὶ πάντα μὲν ἐφίεται τῶν 
σφετέρων ἡγεμόνων καὶ τὸ σύνθημα ὃν πᾶσίν ἐστι τῆς 
οἰκείας μονάδος, ἀλλ᾽ οὗ μὲν τρανέστερον, οὗ δὲ ἀμυδρό- 
τερον ἐπεὶ καὶ ἡ ὁμοιότης ἐν μὲν τοῖς πρωτίστοις τῶν 
γεννημάτων μειζόνως ὑφέστηκεν, ἐν δὲ τοῖς μέσοις καὶ 
τοῖς ἐσχάτοις ἀμυδροῦται κατὰ τὸν τῆς προόδου λόγον. 
Εἰκόνες οὖν καὶ παραδείγματα διὰ τὴν συναγωγὸν 
ὁμοιότητα τὴν ὑπόστασιν ἔλαχον, καὶ ἕκαστον ἑαυτῷ τε 
καὶ τοῖς συστοίχοις προσήγορόν ἐστι διὰ τὴν ὁμοιότητα. 
Φιλία δὲ ἀσάλευτός ἐστι τῶν ἐν τῷ κόσμῳ συστοιχιῶν 
διὰ τὴν τῆς ὁμοιότητος παρουσίαν. ἐπεὶ καὶ τὰ ἐναντία 
καὶ πλεῖστον ἀλλήλων ἀφιστάμενα λόγοις ἄνε- 
λέγκτοις συνδεῖ καὶ πρὸς τὴν τοῦ παντὸς συμπλέκει 
τελειότητα. 

Συλλήβδην οὖν εἴπωμεν ὅτι καὶ παράγουσιν ἀφ᾽ 
ἑαυτῶν πᾶντα καὶ γεννῶσιν οἱ ἀφομοιωτικοὶ τῶν ὅλων 
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mo livello, dal momento che sempre riproducono a livello di 
immagini le potenze di quelli che sono ad essi superiori e la pro- 
cessione riduce la somiglianza, ma tutti gli esseri comunque, 
anche quelli che partecipano nel modo più oscuro dell’essere, 
riflettono la somiglianza a livello di immagine rispetto ai principi 
causali primi e sono soggetti ad una relazione simpatetica tra di 
loro ed anche con i loro principi causali precipui. Ed, in effetti, 
per gli esseri che hanno avuto processione la assimilazione è per 
natura duplice: infatti essi sono resi simili gli uni agli altri in base 
alla processione a partire da un’unità e, in senso inverso, in base 
alla conversione verso la medesima unità, ed al contempo essi 
sono resi simili ai loro principi causali sovrani ed originari. E per 
il tramite della prima forma di somiglianza gli esseri coordinati tra 
loro coesistono, si uniscono e si combinano reciprocamente, men- 
tre per il tramite dell’altra forma di somiglianza si stringono verso 
i loro propri principi e si congiungono ai propri modelli. 

Precisamente per queste ragioni tutti gli esseri che partecipano 
dell’efflusso del Sole dipendono dalla rivoluzione del Sole (intendo 
dire non solo i generi che sono superiori a noi, ma anche il numero 
complessivo delle anime, dei viventi, delle piante e delle pietre), 
mentre dipendono dalla rivoluzione di Ermes gli esseri che hanno 
accolto il carattere specifico di questo dio, e lo stesso vale a propo- 
sito di tutti gli altri dèi. Tutti quanti gli dèi, in effetti, sono sovrani 
e reggitori nell’universo, e a danzare intorno a loro ci sono molti 
ordini di angeli, molte serie di demoni, molte schiere di eroi, gran 
masse di anime, multiformi generi di viventi mortali, ed infine va- 
riegate tipologie di piante”4, E tutte le cose tendono ai propri sovra- 
nie a tutte appartiene il segno distintivo unico della propria mona- 
de, ma in alcuni casi in modo più evidente, in altri invece in modo 
più oscuro; in effetti la somiglianza è sussistita in misura maggiore 
nei primissimi esseri, mentre in quelli intermedi ed in quelli che 
vengono per ultimi è più indistinta in rapporto al loro livello nella 
processione. Dunque immagini, e modelli hanno avuto in sorte il 
loro livello di esistenza in virtù della somiglianza che li collega reci- 
procamente, e ciascun essere in virtù della somiglianza è sodale con 
se stesso e con quelli coordinati. Inoltre in virtà della presenza della 
somiglianza vi è un’amicizia incrollabile tra gli esseri coordinati nel 
cosmo: in effetti essa collega anche gli elementi contrari ed in asso- 
luto più lontani fra loro per mezzo di «ragionamenti inconfutabi- 
li»? e li intreccia in vista della perfezione del Tutto. 

Dunque in breve dobbiamo dire: gli dèi sovrani assimilatori 
della totalità dell'universo producono e generano da se stessi tutte 
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ἡγεμόνες (διὰ γὰρ ὁμοιότητος αἱ πρόοδοι, καὶ πᾶν τὸ 
ὑφιστάμενον ὁμοιοῦσθαι φιλεῖ πρὸς τὴν γεννητικὴν 
αἰτίαν) καὶ ἐπιστρέφουσι πρὸς τὰς ἀρχάς (πᾶσα γὰρ 
ἐπιστροφὴ δι᾿ ὁμοιότητος)" καὶ ἀλλήλοις τὰ σύστοιχα 
συνδέουσιν (ἡ γὰρ κοινωνία τῆς μιᾶς αἰτίας ὁμοιότητα 
μὲν ἐναπεργάζεται τοῖς μετέχουσιν, ἐκ δὲ ταύτης cvu- 
πλοκὴν ἀδιάλυτον ἐνδίδωσιν αὐτοῖς) καὶ πάντα συμπαθῆ 
καὶ φίλα καὶ προσήγορα ἀλλήλοις ἀποτελοῦ- 
σι, τὰ μὲν ὑψηλότερα ἐν τοῖς χαμαιζηλοτέροις διὰ τῆς 
μεθέξεως ἐπιδεικνύμενοι, τὰ δὲ καταδεέστερα ἐν τοῖς 
τελειοτέροις διὰ τῆς κατ᾽ αἰτίαν περιοχῆς σειρὰς δὲ καὶ 
προόδους ἄνωθεν ἄχρι τῶν τελευταίων διατείνουσι. καὶ 
τὰς μὲν μονάδας διὰ τῶν οἰκείων ἀριθμῶν εἰς ὕφεσιν 
προάγουσι, τὰ δὲ πλήθη συνάγουσι διὰ τῆς κοινωνίας 
τῆς κατ᾽ οὐσίαν εἰς ἕνωσιν' καὶ τὰ μὲν ὅλα τοῖς μέρεσιν 
ἐφαρμόζουσι, τὰ δὲ μέρη τοῖς ὅλοις περιλαμβάνουσι᾽ καὶ 
τὰ μὲν ἀτελῆ διὰ τῆς πρὸς τὰ τέλεια συναφῆς τελεσιουρ- 
γοῦσι, τὰ δὲ τέλεια διὰ τῆς ὁμοίας αἰτίας φρουροῦσιν 
ἀμεταστάτως: καὶ τοῖς ὁμοίοις εἴδεσί τε καὶ λόγοις τὸν 
τῆς ἀνομοιότητος πόντον εἰς ὡρισμένην ἄγουσι 
διακόσμησιν, τοῖς δὲ ἑστῶσι παραδείγμασι τὴν πολυμε- 
τάβολον γένεσιν τῶν τῇδε συμπεραίνουσι. 


ε 

Κοινῇ μὲν οὖν ταῦτα περὶ τῆς τάξεως «ταύτης; τῶν 
θείων“ εἴχομεν λέγειν, ἣν προσεχῆ μὲν τοῖς νοεροῖς θεοῖς, 
ἡγεμονικὴν δὲ καὶ ἀφομοιωτικὴν τῶν δευτέρων ἁπάντων 
εἶναί φαμεν πρὸς τὰς οἰκείας ἀρχάς. Τὸ δὲ ἐντεῦθεν 
βούλομαι πρὸ τῆς τοῦ Παρμενίδου θεωρίας ἀναδιδάξαι 
ποίων ὁ Πλάτων θεῶν καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις διαλόγοις τὴν 
ἰδιότητα ταύτην ἐχόντων διαμνημονεύει. τάχα γὰρ ἂν 
οὕτω καὶ ἡ τοῦ Παρμενίδου παράδοσις γένοιτο πιστοτέ- 
ρα καὶ τῷ λόγῳ καταφανής. 
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le cose (infatti è tramite somiglianza che le processioni <avvengo- 
no>, e tutto ciò che viene a sussistere ama rendersi simile alla pro- 
pria causa generatrice), le convertono verso i principi (infatti ogni 
conversione <avviene> tramite somiglianza), legano insieme fra 
loro gli esseri coordinati (infatti l'avere in comune un’unica e me- 
desima causa produce una somiglianza negli esseri che partecipa- 
no <di questa causa>, ed in base a questa somiglianza <ciò> con- 
ferisce ad essi una connessione indissolubile), rendono tutte le cose 
simpatetiche e «amiche e sodali le une con le altre» [cfr. Teeteto 
146a7-8], in quanto mostrano che gli esseri di livello più elevato 
sono presenti in quelli di livello più basso per partecipazione, men- 
tre gli esseri di livello inferiore si trovano in quelli più perfetti per- 
ché sono compresi in questi ultimi a livello causale; inoltre esten- 
dono catene e processioni dall’alto fino agli esseri di ultimo livello; 
fanno procedere le monadi per il tramite delle loro proprie serie 
verso un abbassamento di livello, ma, per un altro verso, riunisco- 
no le forme di molteplicità in unità per il tramite della comunione 
in base ad essenza; e connettono gli interi con le parti, e d’altro 
canto fanno comprendere le parti negli interi; conducono alla per- 
fezione gli esseri imperfetti per il tramite della connessione con gli 
esseri perfetti, mentre custodiscono costantemente gli esseri per- 
fetti per il tramite della causa della somiglianza; infine per mezzo 
delle forme ed al contempo delle proporzioni simili conducono ad 
un ordine ben determinato «il mare della dissomiglianza»”5, men- 
tre per mezzo dei modelli fissi conchiudono la generazione sogget- 
ta a continui mutamenti degli esseri di questo nostro mondo. 


6) 
[Quali sono le suddivisioni degli dèi assimilatori, e sul fatto che la par- 
te più ampia del discorso concerne gli ordinamenti intermedi tra essi] 


In generale, dunque, queste erano le considerazioni che aveva- 
mo da fare su questo ordinamento di esseri divini, il quale dicia- 
mo che è in diretta continuità con gli dèi intellettivi, ed inoltre che 
è sovrano ed assimilatore di tutte quante le entità inferiori ai loro 
propri principi. D'altronde, incominciando da qui, io intendo 
illustrare, prima di prendere in esame il Parzzenide, quali sono gli 
dèi, dotati di questo carattere specifico”, dei quali Platone fa 
menzione anche negli altri dialoghi; infatti così anche la dottrina 
tramandata nel Parzzenide potrebbe forse divenire più degna di 
fede e palese per la ragione. 
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Τριχῇ τοίνυν τῶν ἡγεμονικῶν θεῶν διῃρημένων καὶ τῶν 
μὲν τοῖς νοεροῖς βασιλεῦσιν ἡνωμένων καὶ πᾶσαν τὴν ὑφ᾽ 
ἑαυτοὺς σειρὰν εἰς τὴν πρὸς ἐκείνους ἕνωσιν ἀνατει- 
νόντων, τῶν δὲ τὰ μέσα γένη συμπληρούντων καὶ τὴν 
παντελῆ πρόοδον τῶν θεῶν τούτων κατανειμαμένων, τῶν 
δὲ τὸ πέρας συγκλειόντων τῆσδε τῆς τάξεως καὶ τοῖς 
δευτέροις ἐκφαινόντων τὰς τούτων δυνάμεις, οἱ μὲν ἐν 
τοῖς ἄκροις τεταγμένοι δήπου τῆς ὁμοιότητος τῶν 
ἀφομοιωτικῶν θεῶν οὐκ ἀμέσως μετειλήχασιν, ἀλλ᾽ οἱ 
μὲν ὑπερίδρυνται πῶς αὐτῆς καὶ συμπλέκονται τοῖς 
νοεροῖς θεοῖς κατὰ τὴν οὐσίαν, οἱ δὲ προεληλύθασιν ἀπ᾽ 
αὐτῆς καὶ τοῖς δευτέροις ἐπιμίγνυνται γένεσι: μόνοι δὲ οἱ 
τὸ μέσον πλάτος συμπληροῦντες ἀκραιφνῆ τὴν ὕπαρξιν 
ἀφορίζουσιν ἐν αὑτοῖς τῆς διακοσμήσεως ταύτης. 

᾿Απὸ τούτων δὴ οὖν καὶ ἡμεῖς ὁρμηθέντες τὴν ὅλην τοῦ 
Πλάτωνος θεωρίαν τῷ λογισμῷ συνέλωμεν: εὑρήσομεν 
γὰρ καὶ ἐν τούτοις τὰ μέτρα τῆς ἡγεμονικῆς τάξεως ἡμῖν 
ὑπ᾿ αὐτοῦ τέλεα τελέως παραδεδομένα. Πάλιν τοίνυν τῶν 
μέσων τούτων διακόσμων εἰς τριάδα τὴν ὅλην πρόοδον 
ἐπανενέγκωμεν, ἄνωθεν ἀπὸ τῶν τριῶν νοερῶν πατέρων 
τὴν τοιαύτην διαίρεσιν λαχοῦσαν διὸ δὴ πᾶσα μὲν ἡ 
τάξις αὕτη τῶν θεῶν εἰς τὴν δημιουργικὴν ἀνήρτηται 
μονάδα, παράγει δὲ ὁ δημιουργικὸς νοῦς τοὺς μὲν ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ τε καὶ τοῦ νοεροῦ πατρός, τοὺς δὲ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τε 
καὶ τῆς ὅλης ζωογονίας, τοὺς δὲ ἀπὸ τῶν οἰκείων 
ὀχετῶν: διὸ δὴ καὶ τῶν ὑφισταμένων οἱ μὲν πατρικὴν 
ἔλαχον ἀξίαν καὶ εἰσὶν ἡγεμονικοὶ πατέρες, οἱ δὲ ζωογό- 
νον καὶ γεννητικήν, οἱ δὲ ἀναγωγὸν καὶ ἐπιστρεπτικήν. 
Ἐπειδὴ δὲ ἑκάστῳ τῶν νοερῶν βασιλέων συνήνωταί τις 
καὶ τῶν ἀχράντων θεῶν τάξις, ἀνάγκη δήπου κἀν τοῖς 
ἡγεμονικοῖς θεοῖς τὴν ἀπ᾿ ἐκείνων προφαίνεσθαι δευτέραν 
πρόοδον, καὶ διὰ τοῦτο ταῖς εἰρημέναις τριπλαῖς δια- 
κοσμήσεσι συμφύεσθαι τὴν φρουρητικὴν τάξιν, οἰκείως 
ἑκάστῃ συνυφισταμένην, πατρικῶς μὲν δηλαδὴ τῇ 
πρώτῃ, ζωογονικῶς δὲ τῇ μέσῃ, νοερῶς δὲ καὶ ἐπιστρε- 
πτικῶς τῇ τρίτῃ καὶ οὕτω δὴ τὸν ὅλον τουτονὶ διάκοσ- 
μον τῶν θεῶν ταῖς τε πατρικαῖς διῃρῆσθαι δυνάμεσι καὶ 
ταῖς γονίμοις προόδοις καὶ ταῖς ἀναγωγοὶς τῶν δευτέρων 
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Pertanto, poiché gli dèi sovrani sono suddivisi in tre, e poiché 
gli uni sono uniti ai re intellettivi e fanno protendere in alto la cate- 
na che è posta sotto di loro verso l’unità con i re intellettivi, mentre 
gli altri costituiscono i generi intermedi e si sono distribuiti la pro- 
cessione completa di questi dèi, e gli altri ancora serrano il limite 
inferiore di questo ordinamento e rivelano agli esseri di livello infe- 
riore le potenze di questi dèi, gli dèi posti alle due estremità, a mio 
giudizio, non risultano immediatamente partecipi della somiglianza 
degli dèi assimilatori, ma gli uni sono posti in certo modo al di 
sopra di essa e sono intrecciati, in base alla loro essenza, agli dèi 
intellettivi, invece gli altri sono proceduti a partire da questa somi- 
glianza e si sono mescolati ai generi inferiori <degli dèi>; dunque 
solo quelli che costituiscono l'ambito intermedio determinano in se 
stessi l’effettiva realtà di questo ordinamento nella sua purezza”8, 

Dunque a nostra volta, prendendo le mosse da questi riferi- 
menti, dobbiamo mettere insieme con il ragionamento tutta inte- 
ra la dottrina di Platone: scopriremo infatti che proprio in essi 
vengono da lui tramandate in modo perfetto le misure perfette 
dell'ordinamento degli dèi sovrani. Pertanto di nuovo dobbiamo 
ricondurre ad una triade l’intera processione di questi livelli <di- 
vini>, triade che ha avuto tale suddivisione dall’alto a partire dai 
tre padri intellettivi; ecco perché tutto questo ordinamento di dèi 
dipende dalla monade demiurgica, e dal canto suo l’intelletto 
demiurgico produce alcuni di questi dèi a partire da se stesso e dal 
padre intellettivo, altri a partire da se stesso e da tutta la genera- 
zione di vita nel suo insieme, altri ancora poi a partire dai propri 
«canali»”?; ecco perché, tra gli dèi che vengono a sussistere, gli uni 
hanno ricevuto una dignità paterna e sono padri sovrani, gli altri 
hanno ricevuto in sorte una dignità vivificante e generatrice, gli 
altri ancora, infine, hanno ricevuto in sorte una dignità elevatrice 
e convertitrice, Inoltre dal momento che a ciascuno dei re intellet- 
tivi è strettamente unito anche un determinato ordine di dèi in- 
contaminati, è necessario, a mio giudizio, che anche negli dèi so- 
vrani si manifesti una seconda processione che parte da essi, e per 
questa ragione agli ordinamenti di tre sorte appena menzionati è 
unito per natura l'ordine custode, che viene a sussistere contem- 
poraneamente in modo corrispettivo a ciascun ordinamento, cioè 
in modo paterno in rapporto al primo, in modo vivificante in rap- 
porto al secondo, in modo intellettivo e convertitore in rapporto 
al terzo; e così <è necessario che> tutto questo livello di dèi nel 
suo insieme sia suddiviso nelle potenze paterne, nelle processioni 
generative, nelle <conversioni>8" e nelle custodie incontamina- 
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ἁπάντων *** καὶ ταῖς ἀχράντοις φρουραῖς. Ἐκ γὰρ τῶν 
νοερῶν θεῶν τὴν ὑπόστασιν ἔλαχον, οἱ μὲν τοῖς μέρεσιν 
ὁλικῶς ἐπιβεβηκότες, οἱ δὲ τοῖς ὅλοις μεριστῶς ἐπιρρέον- 
τες τὰς ἑαυτῶν ἀφθόνους δυνάμεις. καὶ τὴν τοῦ δημι- 
ουργοῦ καὶ πατρὸς κατανέμονται πρόνοιαν, οἱ μὲν 
διακοσμοῦντες τὸ πᾶν πρώτοις τε καὶ μέσοις καὶ τελευ- 
ταίοις εἴδεσι ποιήσεως, οἱ δὲ τοὺς τῆς ζωῆς ὀχε- 
τοὺς ἐπὶ πάντα προάγοντεςκ, οἱ δὲ ἀνάγοντες τὰ 
προελθόντα καὶ ἀνακαλούμενοι πρὸς τὸν πατέρα, οἱ δὲ 
τῆς ἀχράντου προϊστάμενοι τῶν δευτέρων φυλακῆς. 


E 

Ἄνωθεν δὴ οὖν ἀπὸ τῆς πατρικῆς αἰτίας λαβόντες τὴν 
ἀρχὴν τῆς τοῦ Πλάτωνος θεωρίας οὑτωσὶ λέγωμεν. Ὁ μὲν 
τοίνυν δημιουργὸς καὶ πατὴρ τοῦδε τοῦ παντός, 
τὴν τρίτην τάξιν λαχὼν ἐν τοῖς νοεροῖς βασιλεῦσιν, ὡς 
πρότερον δέδεικται, τὰ ὅλα παρῆγεν ὁλικῶς καὶ πάντα 
πρὸς τὸ ἕν εἶδος ἀνάγων τοῦ κόσμου καὶ τὴν μίαν 
τελειότητα τοῦ παντός, οὕτω δὴ καὶ τὰ μέρη διεκόσμει 
καὶ συνεπλήρου τὸ ὅλον, τὰ τε ἀθάνατα πάντα καὶ τὰ 
θνητὰ γένεσιν ἔχειν τοῦ παντὸς ἕνεκα μηχανώμενος. Ὃ 
καὶ πρὸς τοὺς νέους θεοὺς ἐν Τιμαίῳ πεποίηται 
λέγων. Ἵν οὖν θνητά τὰ ὦ τό τε πᾶν τόδε 


ὄντως ἅπαν ἧ, τρέπεσθε κατὰ φύσιν ὑμεῖς 
ἐπὶ τὴν τῶν ζῴων δημιουργίαν. Ἐπειδὴ δὲ 


πανταχοῦ μετὰ τὴν μονάδα τὸ προσεχὲς ἀπογεννᾶσθαι 
πλῆθος ἀνάγκη τῇ μονάδι καὶ πρὸ τῆς παντελοῦς 
διαιρέσεως τὸν ἡνωμένον ἀριθμὸν ὑφίστασθαι (οὐ γὰρ τὸ 
πάντῃ προελθὸν τῷ μείναντι συγγενές, οὐδὲ τὸ παντοίως 
μεμερισμένον τῷ ἀμερίστῳ συμφύεσθαι δυνατόν), προά- 
yer μὲν ὁ τῶν ὅλων δημιουργὸς dò’ ἑαυτοῦ τε καὶ τοῦ 
πατρὸς τὸν προσεχῆ τῇ μονάδι τῶν πατέρων ἀριθμόν, οἱ 
δὲ ὑποστάντες τρεῖς ἐξ ἑνὸς καὶ πρῶτοι παραλαβόντες τὸ 
τῆς δημιουργίας κράτος ἄλλους dò’ ἑαυτῶν παράγουσι 
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τοδὶ, Infatti è dagli dèi intellettivi che <gli dèi sovrani> hanno rice- 
vuto la loro esistenza, sicché gli uni sormontano in modo univer- 
sale le parti, gli altri invece in modo individuale riversano sulle 
totalità le proprie potenze generose; ed essi si distribuiscono la 
cura provvidenziale del «Demiurgo e padre»®, gli uni dando or- 
dine al Tutto con forme prime, mediane ed ultime di azione pro- 
duttiva, gli altri facendo procedere in tutti gli esseri i «canali» 
della vita, gli altri ancora elevando gli esseri che sono proceduti e 
richiamandoli verso il loro padre, gli altri infine presiedendo alla 
guardia incontaminata degli esseri di livello inferiore. 


6 
[Sul fatto che Zeus è duplice: l'uno viene prima dei tre Cronidi, 
<l’altro è coordinato ad essi>; e come i tre procedano a partire da 
Crono e dall’unico Zeus] 


Dunque, se noi assumiamo che la dottrina di Platone inizia 
dall’alto a partire dalla causa paterna, dobbiamo parlare in questi 
termini. Pertanto il Demiurgo e «padre di questo nostro Tutto», 
avendo ricevuto in sorte il terzo livello tra i re intellettivi, come si 
è mostrato in precedenza, ha prodotto la totalità dell’universo in 
modo universale elevando tutte le cose all’unica forma del cosmo 
e all’unica perfezione del Tutto; proprio in questo modo dava 
ordine alle parti e costituiva l’universo facendo in modo che sia 
tutti gli esseri immortali sia quelli mortali venissero generati in 
vista del Tutto. E questo è ciò che è stato fatto dire nel Tyzeo agli 
«dèi giovani»*: «Affinché dunque vi siano esseri mortali e questo 
Tutto sia realmente un tutto, dovete voi occuparvi, secondo natura, 
della realizzazione demiurgica dei viventi®. D'altra parte, dal 
momento che in ogni ambito dopo la monade deve necessaria 
mente essere generata la molteplicità che è in diretta continuità 
con la monade, e dal momento che prima della divisione perfetta- 
mente compiuta deve necessariamente sussistere la serie comples- 
siva unificata (infatti ciò che è completamente proceduto non è 
congenere a ciò che permane, e ciò che risulta suddiviso in tutti i 
modi possibili non è possibile che sia per natura unito a ciò che è 
indivisibile), il Demiurgo dell’universo nella sua totalità fa proce- 
dere a partire da se stesso e dal padre la serie che è in diretta con- 
tinuità con la monade dei padri, mentre i tre padri che sono venu- 
ti a sussistere dall’unico padre e che hanno ricevuto per primi il 
potere della demiurgia introducono direttamente da loro stessi 


20 


25 
28 


20 


25 


30 
29 


20 


882 TEOLOGIA PLATONICA 


δευτέρους καὶ τρίτους δημιουργούς, ὡς dv διὰ τῆς κατὰ 
μέτρα προϊούσης ὑφέσεως τὸν ὅλον ἀνελίξωσι δημιουρ- 
γικὸν ἀριθμόν, ὃν kat αἰτίαν μὲν ἡ δημιουργικὴ περιέχει 
μονὰς ἐν ἑαυτῇ, προήγαγε δὲ εἰς ἐμφανὲς ἡ τοῦ πλήθους 
ἐν τάξει πρόοδος. Καὶ οὕτω δὴ προελθόντες οἱ τρεῖς 
ἡγεμονικοὶ τῶν ὅλων πατέρες διορίζουσι τὰς ἑαυτῶν 
ποιήσεις πρώτοις τε καὶ μέσοις καὶ τελευταίοις τῆς 
δημιουργίας ὅροις, καὶ εἰσὶν ὁλικοὶ μὲν πάντες, ἀλλὰ τῶν 
μερῶν ὁλικῶς δημιουργοὶ καὶ πατέρες, διὰ μὲν τὴν πρὸς 
μονάδα συνέχειαν τὸ τῆς ποιήσεως εἶδος οὐκ ἐξαλλάτ- 
τοντες, διὰ δὲ τὴν ὑφειμένην πρόοδον τὸ διατεῖνον 
ἀμερίστως ἐπὶ πάντα τῆς ἐνεργείας οὐκ ἔχοντες. Καὶ ὁ 
μὲν εἷς δημιουργὸς πρὸ τῆς τριάδος τεταγμένος ἑνοειδῶς 
ἐν ἑαυτῷ τὰς πάντων περιείληφε ποιήσεις, οἱ δὲ τρεῖς 
οὗτοι πατέρες πληθύουσι μὲν τὸ ἑνιαῖον κράτος τοῦ 
πρωτίστου δημιουργοῦ, διαιροῦσι δὲ τὴν ἀμέριστον 
ποίησιν, προάγουσι δὲ εἰς τὰ δεύτερα τὴν μόνιμον 
ἐνέργειαν τοῦ πατρός. Καὶ ἔστιν ἡ μὲν ἐξῃρημένη μονὰς 
τὸ παντελὲς μέτρον τῆς τριάδος ἐν ἑαυτῇ περιλαβοῦσα 
κατ ἄκραν ἕνωσιν, ἡ δὲ τριὰς τὴν τῆς μονάδος ἀδιαίρε- 
τον δύναμιν ἀφ᾽ ἑαυτῆς ἐκφαίνουσα. 

Τούτους δὴ οὖν τοὺς τρεῖς δημιουργοὺς καὶ πατέρας 
ὑμνεῖ μὲν καὶ ἐν ἄλλοις ὁ Πλάτων διαλόγοις, διαφε- 
ρόντως δὲ ἐν τῷ Γοργίᾳ, καὶ τὴν ἔνθεον ποίησιν τῆς περὶ 
αὐτῶν θεωρίας μαρτυρούμενος, τὴν μὲν ὅλην πρόοδον 
αὐτῶν εἰς τὸν πατέρα τῶν νοερῶν θεῶν ἀναφέρων τὸν 
Κρόνον κἀκεῖθεν αὐτοῖς τὴν πρώτην ἔκφανσιν διδούς, 
ἐξαιρῶν δὲ καὶ τὸν δημιουργικὸν νοῦν τῆς τριαδικῆς 
αὐτῶν διαιρέσεως καὶ τῷ πατρὶ συντάττων καὶ δευτέραν 
μετ ἐκεῖνον ἀρχὴν προΐστασθαι λέγων νοεράν, καὶ 
παῖδας μὲν αὐτοὺς τοῦ Κρόνου καλῶν, ἐνδεικνύμενος δὲ 
ὅτι καὶ τὴν ἀπὸ τοῦ Διὸς ἔλαχον πρόοδον. Διττὸς γὰρ ὁ 
Ζεὺς κατά τε Πλάτωνα καὶ πᾶσαν ὡς εἰπεῖν τὴν Ἑλλήνων 
θεολογίαν, ὁ μὲν τῆς νοερᾶς τριάδος τὸ πέρας ovve- 
λίσσων εἰς τὴν ἀρχήν, ὁ δὲ τῆς ἡγεμονικῆς τὴν ἀκρότητα 
λαχών: καὶ ὁ μὲν τῶν ὅλων δημιουργὸς ὁλικῶς, ὁ δὲ τὰ 
πρῶτα τῆς διῃρημένης δημιουργίας κληρωσάμενος. καὶ 
ὁ μὲν πρὸ τῶν τριῶν πατέρων τεταγμένος, ὁ δὲ εἷς τῶν 
τριῶν ὁ πρώτιστος καὶ προσεχὴς τοῖς λοιποῖς πατράσιν. 
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altri demiurghi di secondo e di terzo livello, in modo che attraver- 
so l'abbassamento di livello graduale prodotto dalla processione 
dispieghino l’intera serie demiurgica, che la monade demiurgica 
comprende in se stessa a livello causale, mentre la processione 
ordinata del molteplice l’ha portata a piena manifestazione. Ed 
essendo proceduti precisamente in questo modo, i tre padri sovra- 
ni della totalità dell'universo delimitano le proprie azioni produt- 
tive con i limiti primi, secondi e terzi della demiurgia, e sono tutti 
sì universali, ma nel senso che sono in modo universale demiurghi 
e padri delle parti, non modificando, in virtù della loro diretta 
continuità con la monade, la forma della loro azione produttiva, 
ma senza avere d’altro canto la capacità di estendere la loro attivi- 
tà in modo indistinto a tutte le cose per via del livello inferiore che 
occupano nella processione. E l’unico Demiurgo, essendo per 
ordinamento superiore alla triade, risulta comprendere in se stes- 
so in modo uni-forme le produzioni di tutte le cose, mentre que- 
sti tre padri rendono molteplice il potere unitario del primissimo 
Demiurgo, ed inoltre suddividono la sua azione produttrice non 
divisa*, ed infine fanno procedere negli esseri di livello inferiore 
l’attività stabilmente fissa del padre. Ed è la monade trascendente 
che comprende in se stessa, nella forma di una suprema unità, la 
misura compiutamente perfetta della triade, mentre è la triade che 
rivela a partire da se stessa la potenza indivisa della monade. 

Ebbene, questi tre demiurghi e padri Platone li celebra anche 
in altri dialoghi, ma specialmente nel Gorgia, ove, chiamando 
come testimone della dottrina dei tre demiurghi la poesia divina- 
mente ispirata”, riporta l’intera loro processione al padre degli 
dèi intellettivi, Crono, e da lì concede ad essi la prima manifesta- 
zione, ma esclude l’intelletto demiurgico dalla loro divisione tria- 
dica, li coordina con il padre, afferma che un secondo principio 
intellettivo, successivo a Crono, è preposto ad essi, li chiama “figli 
di Crono”88, però mette in luce che la processione l’hanno avuta 
a partire da Zeus. In effetti Zeus è duplice, non solo secondo Pla- 
tone, ma anche, per così dire, secondo tutta la teologia dei greci: 
il primo fa convergere nel suo insieme il limite inferiore della tria- 
de verso il principio, mentre il secondo ha avuto in sorte la som- 
mità della triade degli dèi sovrani; ed inoltre l’uno è Demiurgo 
dell’universo nella sua totalità a livello universale, mentre all’altro 
sono stati assegnati in sorte i primi prodotti della demiurgia divi- 
sa; e l’uno è per ordinamento posto prima dei padri, l’altro è l’uni- 
co dei tre ad essere quello che è primissimo ed in diretta continui- 
tà con gli altri restanti padri. 
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Ὅθεν οἶμαι καὶ τοὺς πολλοὺς τῶν ταῦτα TPayuatevo- 
μένων ἔλαθεν ὡς οὐκ ἄρα ἦν ὁ δημιουργὸς τοῦ παντὸς 
Ζεὺς τῶν τριῶν πατέρων ὁ πρώτιστος ἢ ὡς οὐκ ἔστιν ὁ 
τῶν νοερῶν βασιλέων ἡγεμὼν Κρόνος ὁ αὐτὸς τῷ 
δημιουργικῷ νῷ. Τῆς γὰρ πατρικῆς τοῦ Κρόνου βασι- 
λείας ἐξάψαντες εὐθὺς τὴν τριάδα τῶν ἡγεμονικῶν 
πατέρων, οἱ μὲν τὴν ὅλην δημιουργίαν ἐπ᾽ αὐτὸν ἀναφέ- 
ρουσι τὸν Κρόνον, οἱ δὲ τὸν ἄκρον ἐν τῇ τριάδι τῆς τῶν 
ὅλων ἀπογεννήσεως αἰτιῶνται. Καίτοι πῶς οὐχ ἑκάτερον 
ἀδύνατον; Ὁ μὲν γάρ, ἐν ἑαυτῷ μένων καὶ πᾶν τὸ 
προελθὸν εἰς αὑτὸν ἐπιστρέφων, ἐξήρηται τῆς δημιουρ- 
γικῆς ποιήσεως ὁ δέ, τοῖς ὅλοις ἀντιδιῃρημένος πατρά- 
σιν, οὐκ ἂν εἴη τῶν ὅλων ἀμέριστος ὑποστάτης. Δεῖ γὰρ 
δὴ τὸν ὅλον καὶ παντελῆ τοῦ κόσμου δημιουργὸν μήτε 
συναριθμεῖσθαι τοῖς ἄλλοις δημιουργοῖς μήτε τῆς μονί- 
μου καὶ ἐν ἑαυτῇ τελέως ἱδρυμένης αἰτίας ἀνεκφοίτητον 
εἶναι («ὃ 8! τῷ καὶ τὸ προελθὸν ἀνακαλεῖσθαι καὶ ἀνεκ- 
φοίτητον ἑαυτοῦ πάλιν ἀποφαίνειν ἐναντίως ἔχει, καὶ τὸ 
πᾶσι παρεῖναι τῷ χωριστῶς ἐνεργεῖν) καὶ τὴν γεννητικὴν 
αὐτοῦ δύναμιν ἀφαιρεῖν οὐδαμῇ προσήκει. Πῶς οὖν ὁ 
τοὺς ἑαυτοῦ παῖδας εἰς ἑαυτὸν ἐπιστρέφων καὶ κλείων ἐν 
ἑαυτῷ τὰ ἑαυτοῦ γεννήματα τῷ πάντα ἐκφαίνοντι καὶ εἰς 
πλῆθος προάγοντι δημιουργῷ τὴν αὐτὴν ἂν ἔχοι δύνα- 
μιν; Πῶς δὲ ὁ μετὰ τῶν λοιπῶν δημιουργῶν διακληρού- 
μενος τὸ πᾶν μονοειδῶς ἐστιν αἴτιος τοῦ παντός; Σκέψαι 
γάρ, εἰ βούλει, καθ᾽ ἕκαστον τῶν τριῶν τούτων δημιουρ- 
γῶν καὶ θεώρει τὸ συμβαῖνον ἐκ τοῦ λόγου. Τὸν μὲν δὴ 
πρώτιστον αὐτῶν αἴτιον εἶναί φαμεν τῆς οὐσίας καὶ τοῦ 
εἶναι τοῖς ἐν τῷ κόσμῳ δημιουργήμασιν, τὸν δὲ δεύτερον 
κινήσεως καὶ ζωῆς καὶ τῆς γενέσεως τῶν αἰσθητῶν 
ὑποστάτην, τὸν δὲ τρίτον τῆς εἰδοποιΐας τῆς διῃρημένης 
καὶ τῆς μεριστῆς περιγραφῆς καὶ τῆς κατὰ κύκλον 
ἐπιστροφῆς τῶν ὅλων εἰς τὴν μίαν ἀρχήν. Καὶ ταῦτα 
διοριζόμεθα, τῶν τριῶν ἑκάστου τὴν ποίησιν ἐπὶ τὸν ὅλον 
κόσμον διατείνειν τιθέμενοι, τὸν δὲ τῆς ποιήσεως τρόπον 


4 Così a mio avviso occorre qui integrare il testo. 
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Da ciò, a mio giudizio, deriva appunto il fatto che alla maggior 
parte di coloro che si occupano di tali questioni è sfuggito che 
Zeus, il Demiurgo del Tutto, non è, come si è visto, il primissimo 
dei tre padri, o ancora che Crono, il sovrano dei re intellettivi, non 
è identico all’intelletto demiurgico®”. In effetti, dal momento che 
hanno connesso il regno di Crono immediatamente alla triade dei 
padri sovrani, gli uni riconducono tutta la demiurgia nella sua 
interezza allo stesso Crono, gli altri invece ritengono il demiurgo 
posto alla sommità della triade responsabile della generazione 
della totalità dell’universo?9, E di certo, come possono entrambe 
queste concezioni non risultare impossibili? Infatti il primo 
<Zeus>, permanendo in se stesso e convertendo verso di sé tutto 
ciò che ha avuto processione, trascende l’azione produttrice de- 
miurgica; mentre il secondo <Zeus>, essendo completamente 
distinto dai padri universali, non potrebbe essere l'origine indivi- 
sa del sussistere dell’universo nella sua totalità. In effetti bisogna 
certamente che il Demiurgo universale e perfetto della totalità 
dell'universo non sia né enumerato tra gli altri demiurghi né che 
sia inseparabile dalla causa stabile e perfettamente fissata in se 
stessa (<ciò di fatto> è il contrario del richiamare indietro ciò che 
ha avuto processione e del farlo risultare a sua volta inseparabile 
da se stesso, così come l’essere presente in ogni cosa è il contrario 
dell’agire in modo separato), e non è in alcun modo opportuno 
negare la potenza generativa del Demiurgo. Come dunque colui 
che converte verso di sé i suoi propri figli e che racchiude in se 
stesso le entità da lui generate”! potrebbe avere la stessa potenza 
del Demiurgo che fa apparire tutte le cose e le fa procedere verso 
la molteplicità? Come, d’altra parte, colui che insieme agli altri 
demiurghi ha avuto in sorte il Tutto può essere in modo unico 
principio causale del Tutto? Si prenda in esame, infatti, se si vuo- 
le, singolarmente ciascuno di questi tre demiurghi e si consideri 
ciò che consegue da questo ragionamento. Noi diciamo precisa- 
mente che il primissimo dei demiurghi è principio causale dell’es- 
senza e dell’essere per i prodotti demiurgici presenti nel cosmo, 
mentre il secondo <diciamo che è> origine del sussistere di movi- 
mento, di vita, della generazione, degli oggetti sensibili, il terzo 
infine diciamo che è origine del sussistere della produzione sud- 
divisa di forme, della delimitazione ripartita e della conversione 
circolare della totalità dell’universo in direzione del suo unico 
principio. E queste sono le distinzioni che noi operiamo quando, 
da un lato, stabiliamo che l’azione produttiva di ciascuno dei tre 
demiurghi si estende su tutto il cosmo nella sua interezza, mentre 
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ἴδιον ἐφ᾽ ἑκάστου θεωροῦντες, τὸν μὲν οὐσιοποιόν, τὸν δὲ 
ζωοποιόν, τὸν δὲ νοερόν, καὶ τὸν μὲν τῆς ὑπάρξεως, τὸν 
δὲ τῆς κινήσεως, τὸν δὲ τῆς ἐπιστροφῆς αἴτιον λέγομεν, 
ἵνα δὴ καὶ ὁ πᾶς κόσμος ὡς μὲν τοῦ ὄντος μεταλαγχάνων 
ἀπὸ τοῦ πρώτου παράγηται πατρός, ὡς δὲ διὰ κινήσεως 
ὑφιστάμενος καὶ γένεσις ὧν ἀπὸ τοῦ δευτέρου τὴν 
πρόοδον ὑποδέχητοαι, ὡς δὲ πάντῃ διῃρημένος καὶ μετὰ 
τὴν παντοίαν διαίρεσιν ἐπιστρέφων εἰς τὴν οἰκείαν 
ἀρχήν, ἀπὸ τοῦ τρίτου. 


ζ 

Τούτων δὴ οὑτωσὶ διωρισμένων κατίδωμεν ὅπως ὁ ἐν 
Τιμαίῳ δημιουργὸς καὶ πατὴρ τοῦδε τοῦ παντὸς 
ὁμοῦ καὶ ἀμερίστως ὑφίστησι τὸν κόσμον καὶ τήν τε 
οὐσίαν αὐτῷ δίδωσι καὶ τὸ εἶναι χορηγεῖ, ti τε σώματα 
πλάττων καὶ τὰς ψυχὰς ἐν μέσῳ τῆς ἀμερίστου 
καὶ τῆς μεριστῆς οὐσίας ἀπογεννῶν καὶ τοὺς 
νοῦς ὑφιστὰς ἀγεννήτως καὶ ἀδιαιρέτως ἐκ τῶν πρώτων 
γενῶν: καὶ ἔτι πρὸς τούτοις τὰς κινήσεις διανέμει ταῖς τε 
ψυχαῖς καὶ τοῖς σώμασιν ἄλλας ἄλλοις καὶ διαιρεῖ 
παντοίως ἕκαστα κατὰ τοὺς ἀἁρμονικοὺς λόγους καὶ 
συνδεῖ τοῖς ἀναλογίαις καὶ πρὸς ἑαυτὸν ἐπιστρέφει καὶ 
τὴν ἑαυτοῦ βούλησιν. Πῶς οὖν ἔτι τὸν τοιοῦτον δημιουρ- 
γὸν εἰς ταὐτὸν ἄξομεν ἑνὶ τῶν τριῶν τούτων πατέρων; “A 
γὰρ οὗτοι διῃρημένως λέγονται διδόναι τῷ παντί, ταῦτα 
ἀμερίστως ἐκεῖνος ὑφίστησιν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, καὶ οὐ τὰ μὲν 
προηγουμένως, τὰ δὲ κατὰ συμβεβηκός, ἀλλ᾽ αὐτῷ τῷ 
εἶναι καὶ τὴν οὐσίαν ἀπογεννᾷ καὶ τὰς κινήσεις χορηγεῖ 
καὶ τὰς διαιρέσεις προτείνει τῶν ἐγκοσμίων εἰδῶν, καὶ 
μετὰ τὴν τῶν ὅλων πρόοδον ἐπιστρέφει πάντα πρὸς 
ἑαυτὸν μένων ἐν τῷ ἑαυτοῦ κατὰ τρόπον ἤθει. 

Δεύτερον τοίνυν τοὺς τρεῖς δημιουργοὺς ἀπ᾿ ἀλλήλων 
διεστάναι φαμέν, διότι πατρικῶς μὲν ὁ πρῶτος περιέχει 
τοὺς λοιποὺς καὶ ἔστι τῆς ὅλης τριάδος ταύτης πατήρ, 
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quando consideriamo la modalità dell’azione produttiva in modo 
specifico a proposito di ciascuno di essi, noi diciamo che il primo 
demiurgo è produttore di essenza, il secondo produttore di vita, il 
terzo infine intellettivo, e che il primo è principio causale dell’esi- 
stenza, il secondo del movimento, il terzo della conversione, pro- 
prio perché il cosmo intero, nella misura in cui viene a partecipa- 
re dell’essere, venga prodotto dal primo padre, mentre, nella mi- 
sura in cui viene a sussistere per mezzo di movimento ed è gene- 
razione, riceva la sua processione da parte del secondo demiurgo 
ed infine, nella misura in cui risulta completamente diviso e dopo 
ogni sorta di divisione si converte verso il proprio principio, rice- 
va la sua processione dal terzo demiurgo. 


7 
[Più dimostrazioni del fatto che, sia secondo Platone sia secondo gli 
altri Teologi, v'è un solo Demiurgo superiore ai tre demiurghi] 


Operate dunque in questo modo tali distinzioni, consideriamo 
in che modo nel Tizzeo il Demiurgo e «padre di questo nostro 
Tutto»? faccia sussistere tutto insieme ed in modo indiviso il 
cosmo ed, al contempo, gli dia l'essenza e gli elargisca l’essere, sia 
plasmando i corpi sia generando le anime «ἃ metà tra l'essenza 
indivisibile e l'essenza divisibile», e facendo sussistere in modo 
ingenerato e senza divisione gli intelletti a partire dai generi primi; 
ed ancora oltre a ciò <come> distribuisca i movimenti alle anime 
ed ai corpi, alle anime movimenti di un determinato tipo, ai corpi 
movimenti di un tipo diverso, suddivida in ogni modo possibile 
ciascun corpo sulla base dei rapporti armonici, lo leghi insieme 
per mezzo delle proporzioni e lo converta verso se stesso e alla sua 
propria volontà?*. Come dunque potremo ancora identificare tale 
Demiurgo con uno di questi padri? In effetti le cose che si dice 
questi ultimi donino al Tutto in forma divisa, il Demiurgo le fa sus- 
sistere a partire da sé in forma indivisa, e non le une in modo prin- 
cipale, mentre le altre in modo accidentale, ma, per il fatto stesso 
di essere, al contempo genera l'essenza, elargisce i movimenti, pro- 
pone le divisioni delle forme encosmiche e dopo la processione 
della totalità dell’universo converte tutte le cose verso se stesso 
«permanendo in se stesso nella condizione che gli è abituale». 

In secondo luogo, inoltre, affermiamo che i tre demiurghi 
sono distinti fra loro, poiché il primo comprende in modo pater- 
no gli altri due ed è padre di tutta questa triade nella sua interez- 
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δύναμις δὲ ὁ δεύτερός ἐστι καὶ μετέχει τῶν ἄκρων κατὰ 
τὴν τῆς δυνάμεως ἰδιότητα, νοῦ δὲ ὁ τρίτος, καὶ τὸ 
πατρικὸν αὐτῷ καὶ ἡ δύναμις νοερά καὶ ὡς τὸ ὅλον 
εἰπεῖν, πατὴρ μὲν ἀμφοῖν ὁ πρῶτος, δύναμις δὲ ἀμφοῖν ὁ 
δεύτερος, νοῦς δὲ ἀμφοῖν ὁ τρίτος. Πῶς οὖν ὁ τῶν ὅλων 
δημιουργὸς ἑνὶ τῶν εἰρημένων ἐστὶ πατέρων ὁ αὐτός; 
Ἐκεῖνος γάρ, ὥς φησιν ὁ Τίμαιος, πατήρ ἐστι τοῦ 
παντὸς κόσμου καὶ δύναμιν ἔλαχεν ἑαυτῷ πατρικὴν 
καὶ νοῦν θεῖον ἐπιστρέφοντα τὰ πάντα εἰς τὴν 
[τοῦ] ἑαυτοῦ περιωπήν. 

Πάλιν οὖν τὰς μεριστὰς τῶν τριῶν ἰδιότητας ἀμε- 
ρίστως ἐν ἐκείνῳ καὶ μονοειδῶς προὐὔπαρχούσας ἀνεύρο- 
μεν’ καὶ ὥσπερ ἡ τριὰς ἡ δημιουργικὴ μετέχει τῆς πρὸς" 
αὐτὸν ἑνώσεως διὰ τὴν ἀπερίγραφον τῆς μονάδος ὑπερ- 
οχήν, οὕτω δὴ καὶ ἡ μονὰς προείληφε κρυφίως ἐν ἑαυτῇ 
τὴν Tpidda κατὰ τὴν τῆς αἰτίας δύναμιν. Καὶ οὐ 
δεῖ ταῦτα ἐν ἀλλήλοις συγχεῖν, ἀλλ᾽ ἐξαιρεῖν μὲν τὴν 
μονάδα τῆς τριάδος, ἐξάπτειν δὲ τὴν τριάδα τῆς μονά- 
δος, καὶ μήτε τοὺς τρεῖς πατέρας τῆς ὅλης δημιουργίας 
ἄρχοντας ποιεῖν μήτε τὸν ἐν αὐτοῖς πρώτιστον εἰς ταὐτὸν 
ἄγειν τῷ ἑνὶ δημιουργῷ Τὸ γὰρ συντεταγμένον αἴτιον 
τοῦ ἐξῃρημένου πάντῃ διαφέρει καὶ τὸ κατὰ περιοχὴν τὰ 
πάντα παράγον τοῦ πᾶσιν ὁμοίως παρόντος καὶ ἐξ ἴσου 
τῶν πάντων ἀφεστῶτος. 

Καὶ ἐπὶ τούτοις τὸ πλῆθος πανταχοῦ τῆς οἰκείας 
ἐξέχεται μονάδος, καὶ ὥσπερ τῶν ὅλων διακόσμων Tpon- 
γεῖται τὸ ἕν, οὕτω δὴ καὶ ἑκάστη τάξις τῶν θεῶν ἀπὸ 
μονάδος ἔχει τὴν πρόοδον. ἐπεὶ καὶ ἕκαστος θεὸς 
προηγουμένην ἔλαχε τὴν ἕνωσιν τοῦ ἐν αὐτῷ πλήθους. Εἰ 
δὲ τό τε σύμπαν τῶν θεῶν γένος ὡσαύτως καὶ ἕκαστος 
πρόεισιν, ἀνάγκη δήπου καὶ τῶν διῃρημένων τάξεων 
ἑκάστην τὸν αὐτὸν ἔχειν τῆς ὑποστάσεως τρόπον. 

Τὸ δὴ τρίτον λέγωμεν ὅτι τοὺς τρεῖς τούτους δημιουρ- 
γοὺς καὶ ὁ Πλάτων καὶ ἡ τῶν Ἑλλήνων ἀρχαία θεολογία 
διελέσθαι φησὶ τοῦ πατρὸς Κρόνου τὴν ἑνοειδὴῆ βασι- 
λείαν, καὶ τὸν μὲν τὰ πρῶτα διακοσμεῖν ἑκασταχοῦ, τὸν 
δὲ τὰ μέσα, τὸν δὲ τὰ ἔσχατα τῶν ὅλων: καὶ οὐκ ἐν τῇ 
δημιουργίᾳ μόνον ταύτην κεκληρῶσθαι τὴν τάξιν ἕκασ- 
τον, ἀλλὰ κἀν τῇ προνοίᾳ τῶν μερικῶν ψυχῶν: καὶ γὰρ 


© Non ritengo necessaria la correzione proposta dai due Editori: περὶ invece 
del tràdito πρὸς. 
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za, il secondo è una potenza e partecipa delle componenti poste 
alle estremità <della triade> in base al carattere specifico della 
potenza, il terzo infine è intelletto, e ad esso appartiene il caratte- 
re paterno e la potenza intellettiva; e, per dirla in generale, il 
primo è padre degli altri due, il secondo è potenza degli altri due 
e il terzo infine è intelletto degli altri due. Come dunque è possi- 
bile che il Demiurgo della totalità dell’universo sia identico ad 
uno dei tre suddetti padri? Infatti quello, come afferma Timeo”, 
è «padre» dell'intero cosmo ed ha ottenuto in sorte per se stesso 
una potenza paterna ed un intelletto divino che converte tutte le 
entità «alla sua propria specola»”, 

Di nuovo dunque giungiamo a scoprire le specifiche proprie- 
tà divise dei tre <padri>, le quali sono preesistenti nel Demiurgo 
in modo indiviso e uniforme; e come la triade demiurgica parteci 
pa dell’unificazione a lui in virtù della superiorità delimitabile 
della monade, allo stesso modo la monade, a sua volta, risulta pre- 
comprendere in se stessa in maniera celata la triade «ir z20do con- 
forme alla potenza propria della causa». E non si devono confon- 
dere tra loro monade e triade, ma si deve separare la triade dalla 
monade, e non bisogna rendere i tre padri reggitori della de- 
miurgia universale né bisogna identificare il primissimo fra loro 
con l’unico Demiurgo. Infatti il principio causale coordinato dif- 
ferisce da quello completamente trascendente e ciò che produce 
tutte le cose comprendendole in sé differisce da ciò che è parimen- 
ti presente in tutte, ed è nella stessa misura separato da tutte”, 

Ed inoltre in ogni ambito la molteplicità dipende dalla propria 
specifica monade, e come l’Uno è superiore alla totalità dei livelli 
<divini>, così ciascun ordinamento degli dèi ha la sua processio- 
ne a partire da una monade; in effetti ciascun dio ha avuto in sorte 
l’unità che è superiore rispetto alla molteplicità in lui insita. Se poi 
allo stesso modo procedono tutto il genere divino nella sua inte- 
rezza e ciascun singolo dio, è necessario, a mio giudizio, anche che 
ciascuno degli ordinamenti suddivisi venga ad avere sussistenza 
nello stesso modo. 

In terzo luogo dobbiamo dire che, sia secondo Platone sia se- 
condo l’antica teologia dei Greci!®, questi tre demiurghi si sono 
divisi il regno uni-forme del padre Crono, e l'uno dà ordine in 
ogni singolo caso alle componenti prime della totalità delle uni- 
verso, l’altro a quelle seconde, l’altro ancora, infine, a quelle che 
vengono per ultime; inoltre, <secondo Platone e l’antica teologia 
dei greci>, ad essi è stato assegnato in sorte questo determinato 
ruolo non solo nella demiurgia, ma anche nella cura provvidenzia- 
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τούτων τὰς μὲν πρὸ τῆς γενέσεως ὑπὸ τὸν πρῶτον τελεῖν, 
τὰς δὲ τὴν γένεσιν συμπληρούσας ὑπὸ τὸν μέσον, τὰς δὲ 
μετὰ τὴν γένεσιν καθάρσεως δεομένας ὑπὸ τὸν τρίτον. 
᾿Αλλὰ μὴν ὁ πρώτιστος δημιουργός, ὡς ἐν Τιμαίῳ 
γέγραπται, τὸν σύμπαντα παράγει κόσμον. Αὐτὸς γὰρ 
καὶ τὴν ταὐτοῦ περιφορὰν ὑφίστησι καὶ τὴν 
θατέρου διακοσμεῖ καὶ τὰ ὑπὸ σελήνην πάντα καὶ 
μέχρι τῆς γῆς, ἣν φύλακα νυκτὸὸῤ καὶ ἡμέρας 
ἐμηχανήσατο, περὶ τὸν διὰ παντὸς πόλον 
τεταμένον ἀκίνητον ἑστῶσαν: καὶ πληροὺ τὰς ὄὅλας 
μερίδας τῶν οἰκείων ἀριθμῶν καὶ πᾶσιν ἐνδίδωσι τὴν 
γένεσιν, τοῖς τε φανερῶς περιπολοῦσι καὶ 
τοῖς φαινομένοις καθ᾽ ὅσον ἂν ἐθέλωσιν: 
ἔτι δὲ αὖἡ ταῖς μερικαῖς ψυχαῖς τὴν ὅλην ἀφορίζει 
περίοδον καὶ τὰ μέτρα τῆς εἰς γένεσιν καθόδου καὶ 
τὰς ἀμοιβὰς τῆς ἐνταῦθα ζωῆς καὶ τὰς εἰς τὸ σύννομον 
«ἄστρον ἀποκαταστάσεις, καὶ πάντας τοὺς εἰἱμαρ- 
μένους νόμους αὐταῖς ἐκφαίνειν λέγετοι καὶ τὴν 
φύσιν ἐπιδεικνύναι τοῦ παντός. Οὐκ ἄρα τῶν 
τριῶν τούτων ἐστὶ πατέρων οὐδὲ συντέτακται πρὸς 
αὐτούς, ἀλλ᾽ ἐξήρηται παντελῶς ἀπὸ τῆς τριάδος καὶ 
ὑπερήπλωσε τὴν οἰκείαν πατρονομικὴν ἐπιστασίαν καὶ 
χωρὶς ἑκάστου καὶ κοινῇ πάντων: καὶ τὰ μὲν τούτων 
ἐνεργήματα διήρηται περὶ αὐτὸν καὶ διείληπται τοῖς 
μερικωτέροις ὅροις, ἡ δὲ ἐκείνου ποίησις ἀπερίγραφός 
ἐστι καὶ μία καὶ ὅλη καὶ ἀμέριστος. 


n 
Ὅτι μὲν οὖν ἡ δημιουργικὴ μονὰς τῆς τριάδος τῶν 
ἡγεμονικῶν πατέρων ἐξῃρημένη κατὰ μίαν ἀδιαίρετον 
αἰτίαν ἀπογεννᾷ τὰ ὅλα διαιωνίως, ἔστω φανερὸν ἐκ 
τούτων. Εἰ δέ ἐστιν, ὥσπερ ἐν τοῖς πρόσθεν ἀπεδείκνυμεν 
λόγοις, ὁ εἷς καὶ ὅλος τοῦ μονογενοῦς κόσμου 
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le esercitata sulle anime particolari; ed infatti fra queste le une, 
prima di far parte dell'ambito della generazione, sono soggette al 
primo demiurgo, le altre, che fanno parte dell’ambito della gene- 
razione, sono soggette al demiurgo intermedio, le altre ancora, 
che necessitano di purificazione dopo aver preso parte all'ambito 
della generazione, sono soggette al terzo. Ma per certo il primissi- 
mo Demiurgo, come è stato scritto nel Tfzeo, produce tutto il 
cosmo nel suo insieme. Egli infatti fa sussistere « movimento cir- 
colare dell'Identico», dà ordine a «quello del diverso»! ed anche 
a tutti gli esseri posti al di sotto della luna fino alla terra, la quale 
<il Demiurgo> «ha costruito come guardiana della notte e del gior- 
no», fissata immobile «intorzo all'asse che attraversa il Tutto»!®; e 
ricolma tutte le porzioni <del cosmo> delle proprie specifiche se- 
rie e concede a tutti gli esseri la loro generazione, «ssa a quelli che 
effettuano la loro rotazione in modo visibile sia a quelli che si mani- 
festano solo quando lo intendano fare»!%; ed ancora determina per 
le anime particolari l’intero periodo ciclico, le misure della disce- 
sa nell’ambito della generazione, le successioni della vita terre- 
na!® e i ritorni periodici all’«<astro> apparentato»!”, e viene det- 
to che ad esse rivela tutte le «orme stabilite dal fato» e «mostra la 
natura del Tutto»!®, Di conseguenza <il Demiurgo> non fa parte 
di questi tre padri né è coordinato ad essi, ma è completamente 
trascendente rispetto alla triade ed ha reso superiore per sempli- 
cità il proprio governo paterno!” sia rispetto a ciascun padre con- 
siderato separatamente sia rispetto a tutti i padri considerati nel 
loro insieme; e le attività di questi padri sono suddivise in riferi- 
mento al Demiurgo e risultano distinte da limiti più particolari, 
invece l’azione produttiva del Demiurgo è non delimitabile, uni- 
ca, universale ed indivisa. 


ὃ 
[Sul fatto che anche secondo Platone la monade demiurgica è venu- 
ta a sussistere prima dei tre Cronidi; dimostrazioni tratte da quanto 
è affermato nel “Politico” e nelle “Leggi”] 


Dunque il fatto che la monade demiurgica, che trascende la 
triade dei padri sovrani, genera eternamente la totalità dell’uni- 
verso sulla base di un’unica forma di causalità indivisibile, deve ri- 
sultare evidente da queste considerazioni. Ma se, come dimostra- 
vamo nei precedenti discorsi!®8, Zeus è, secondo Platone, l’unico 
ed universale Demiurgo del cosmo «unico per genere»! e se noi 
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δημιουργὸς κατὰ Πλάτωνα ὁ Ζεύς, καὶ ἡμεῖς οὐκ 
ἐξαπατώμενοι ταῦτα ὡμολογήκαμεν, ὡς δὲ νῦν λέγεται 
καὶ ὁ ἐν Γοργίᾳ Σωκράτης ἀναδιδάσκει, καὶ ὁ τῶν 
δημιουργῶν πρώτιστος τῶν διελομένων τὴν τοῦ Κρόνου 
βασιλείαν ὡσαύτως ἀποκαλεῖται Ζεύς, διττὸς ἂν εἴη 
κατὰ ταύτην τὴν θεωρίαν ὁ Ζεύς, ὁ μὲν πρὸ τῶν τριῶν 
πατέρων νοερὸς θεός, ὁ δὲ ἡγεμονικὸς καὶ ἀφομοιωτικὸς 
καὶ ἀρχηγικός, ἐν τοῖς τρισὶν ἐπ᾽ ἄκρῳ τεταγμένος. 

Διεῖλον γάρ, φησί, τὴν τοῦ πατρὸς ἀρχὴν ὅ τε 
Ζεὺς καὶ ὁ Ποσειδῶν καὶ ὁ Πλούτων, ἐξ ἑνὸς 
οἷον μεγάλου βασιλέως τρεῖς ὑποστάντες ἡγεμόνες τῶν 
ὅλων καὶ τὴν μίαν πηγὴν τῆς δημιουργικῆς σειρᾶς εἰς 
τριάδα παντελῆ προαγαγόντες ἀρχικήν, ἣν καὶ ὁ Πλάτων 
ἐνδεικνύμενος ἀρχὴν προσείρηκε τὴν ἐν τοῖς τρισὶ 
διῃρημένην πρόνοιαν, τὸ πρωτουργὸν καὶ μονοειδὲς τοῖς 
πρὸ τούτων ἀπονέμων θεοῖς. Εἰ δὲ μὴ μόνον αὗται τοῦ 
Διός εἰσιν αἱ τάξεις, ἀλλὰ καὶ ἄλλο πλῆθός ἐστι Δίϊον, 
καὶ ὅπως πρόεισιν, ἐν τοῖς ἑπομένοις ἔσται φανερόν. Εἰσὶ 
μὲν γὰρ καὶ οἱ τρεῖς οὗτοι πατέρες ἅπαντες τῆς προση- 
γορίας τῆς αὐτῆς μετειληχότες καὶ ὡσαύτως ὑμνούμενοι 
καὶ παρὰ τῶν φοιβολήπτων ποιητῶν: ἀλλ᾽ ὁ μὲν ἁπλῶς 
Ζεύς, ὁ δὲ ἐνάλιος Ζεύς, ὁ δὲ καταχθόνιος Ζεύς: πρώτως 
δὲ ἐν τῇ τριάδι τήν τε πατρικὴν ἀξίαν ἔχει καὶ τὴν 
ἐπωνυμίαν τοῦ μεγάλου Διὸς ὁ τῶν τριῶν ἡγεμών. Διὰ 
γὰρ τὴν ἄκραν ἕνωσιν ἣν ἔλαχε πρὸς τὸν ἐπέκεινα τῶν 
τριῶν πηγαῖον δημιουργὸν καὶ τοῦ ὀνόματος ἀδιακρίτως 
κοινωνεῖ τῷ ὅλῳ Διί. Καὶ κατὰ τοῦτον οἶμαι τὸν λόγον ὁ 
ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτης, ἀπὸ τῶν ὀνομάτων τὴν περὶ 
τῶν θεῶν ἀπόρρητον ἡμῖν μυσταγωγίαν ἐμφανίζων, τοτὲ 
μὲν τῷ Κρόνῳ συντάττων τὸν Δία, τοτὲ δὲ τοῖς λοιποῖς 
δημιουργοῖς, οὐκ ἀξιοὶ δὶς περὶ τῶν αὐτῶν ποιεῖσθαι τοὺς 
λόγους, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς περὶ τοῦ παντελοῦς δημιουργοῦ 
νοήμασι καὶ τὴν περὶ τοῦ πρώτου τῶν τριῶν παραδίδο- 
σθαι διὰ τὴν τῶν ὀνομάτων ἀλήθειαν. Οὐ γὰρ ἦν ἄλλως 
πῶς διανοεῖσθαι τὸν τοὶς ὀνόμασιν ἑπομένην ἀποφαίνον- 
τὰ τὴν ἐν τοῖς πράγμασι θεωρίαν, ἐπεὶ καὶ ἀδιαιρέτως 
ἥνωται τῷ ὅλῳ δημιουργῷ τῆς τριάδος ταύτης ὁ πατήρ. 

᾿Αλλὰ τούτων μὲν ἅλις, ἐκεῖνο δέ, εἰ βούλει, προσθῶ- 
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non siamo in errore nell'aver convenuto su tali affermazioni, se 
inoltre, come viene detto ora e come Socrate illustra nel Gorgia!!9, 
il primissimo dei demiurghi che si sono divisi il regno di Crono 
viene denominato allo stesso modo “Zeus”, in base a tale conce- 
zione Zeus dovrebbe essere duplice: quello che precede i tre padri 
è un dio intellettivo, l’altro invece è un dio sovrano, assimilatore e 
che ha rango di principio, in quanto è posto per ordinamento al 
livello più alto tra i tre padri. 

In effetti «Zeus, Poseidone e Plutone» hanno diviso, egli affer- 
ma, «il dominio»!!! del padre, in quanto a partire da un unico, per 
così dire, “Gran Re”! sono venuti a sussistere come tre sovrani 
<distinti> della totalità dell'universo, ed hanno fatto procedere 
l’unica fonte della catena demiurgica in una triade principiale 
compiutamente perfetta, la quale appunto Platone indica quando 
denomina “dominio” la cura provvidenziale suddivisa fra questi 
tre sovrani, attribuendo così il carattere di “originario” e di “uni- 
forme” agli dèi che li precedono. Ma se siano non solo questi tre 
i livelli di Zeus, ma <vi sia> anche un'ulteriore molteplicità di 
Zeus, ed in che modo proceda, risulterà evidente in seguito!!, In 
effetti questi tre padri risultano tutti quanti partecipi della mede- 
sima denominazione e sono celebrati allo stesso modo anche da 
parte dei poeti ispirati da Febo: ma il primo è puramente e sem- 
plicemente “Zeus”, il secondo invece è “Zeus marino”!!4, il terzo 
infine è “Zeus degli inferi”!!; d’altra parte nella triade a possede- 
re in modo primario il rango paterno ed al contempo la denomi- 
nazione di “Grande Zeus” è il sovrano dei tre <padri>. Infatti in 
virtù della somma unificazione che egli ha avuto in sorte con il 
Demiurgo “fontale” posto al di là dei tre <padri>, egli senza 
distinzione ha in comune il nome con lo Zeus universale. E sulla 
base di questo ragionamento, a mio giudizio, Socrate nel Cratzlo, 
quando mostra a partire dai nomi la dottrina misterica, per noi 
ineffabile, concernente gli dèi!!, coordinando Zeus ora a Crono, 
ora invece agli altri demiurghi!, non ritiene opportuno affronta- 
re per due volte le medesime questioni, ma laddove espone le sue 
concezioni riguardanti il Demiurgo assolutamente perfetto, ritie- 
ne di dover tramandare, per mezzo della verità propria dei nomi, 
anche la dottrina misterica concernente il primo dei tre padri. 
Infatti colui che sostiene che la riflessione speculativa sulla realtà 
è in accordo con i nomi, non poteva pensarla in alcun altro modo, 
dato che il padre di questa triade risulta unito inseparabilmente al 
Demiurgo universale. 

Ma su tali questioni questo è quanto basta; dobbiamo invece 
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μεν τοῖς εἰρημένοις. Ἵσως γὰρ ἄν τις ὑπολάβοι καὶ τὸν ἐν 
Γοργίᾳ μῦθον τοῖς τρισὶ Κρονίδαις τὴν πάροδον ἀπὸ τοῦ 
Κρόνου διδόναι προσεχῶς, ἀλλ᾽ οὐ διὰ μέσης, ὥσπερ 
εἴπομεν, τῆς δημιουργικῆς μονάδος: διελέσθαι γὰρ αὖ 
τὴν ἀρχὴν τὴν Κρονίαν τοὺς τρεῖς, ἀλλ᾽ οὐχὶ τὴν τοῦ 
ὅλου δημιουργοῦ καὶ πατρός. Ἵν᾽ οὖν μὴ πέρα τοῦ 
μέτρου τοῖς μυθικοῖς ἑπόμενοι πλάσμασι τῆς τε τοῦ 
Πλάτωνος διανοίας καὶ τῆς τῶν πραγμάτων ἀληθείας 
ἁμαρτόντες λάθωμεν, διοριστέον ἐξ ἀρχῆς ὅτι πρόεισι μὲν 
ἀπὸ τοῦ πατρὸς τῶν νοερῶν θεῶν ὅ τε ὅλος δημιουργὸς 
καὶ ἡ τριὰς αὕτη τῶν ἡγεμονικῶν πατέρων: ἀλλ᾽ ὁ μέν, 
ὅλος ἀφ᾽ ὅλου προελθών, ἀμερίστως μετέχει τοῦ πατρός 
(μένει γὰρ ἐν τῇ παντότητι τῆς ἐκείνου δυνάμεως καὶ τὸ 
μονοειδὲς αὐτοῦ καὶ ἀπλήθυντον, εἰ θέμις εἰπεῖν, μιμεῖται 
τῷ μοναδικὸς εἶναι καὶ ὅλος καὶ ὁ αὐτὸς πρώτων τε καὶ 
μέσων καὶ τελευταίων πατήρ), οἱ δὲ διῃρημένως μετέχου- 
σι τῆς τοῦ γεννήσαντος αἰτίας καὶ προέρχονται μερισ- 
θέντες μὲν ἀπ᾿ ἀλλήλων, μεριζόμενοι δὲ τὴν ἑνιαίαν 
ἐκείνου πρόνοιαν. Καὶ ὁ μὲν Κρόνος εἷς ἐστι καὶ πολὺς 
θεός, ἐν ἑαυτῷ τὸ πλῆθος ἐδράζων καὶ τοῖς οἰκείοις ὅροις 
κρυφίως περιλαμβάνων. ὁ δὲ Ζεὺς τὴν μονάδα τὴν 
πατρικὴν ἀποτυποῦται καὶ προάγει τὸ ἑνιαῖον αὐτῆς εἰς 
τὴν τῶν ὅλων προμήθειαν: οἱ δὲ τρεῖς Κρονίδαι τὸ ἐκεῖ 
πλῆθος ἐκφαίνουσιν ἐν τῷ παντελεῖ τῆς τριάδος ὅρῳ, διὸ 
καὶ διαιρεῖσθαι λέγονται τὴν τοῦ πατρὸς ἀρχήν, ἣν 
ἀδιαιρέτως εἶχεν ὁ Ζεύς. Ὥστε ὁ μέν (εἰ χρὴ τολμήσαντα 
φάναι) προελθών ἐστιν ὁ πατὴρ καὶ διακοσμεῖν ἐπειγόμε- 
νος καὶ ὠδίνων εἰς ἀπογέννησιν τῶν ὅλων: οἱ δὲ τὴν 
ἐκείνου μερίζονται πρόνοιαν, ταὐτὸν δὲ εἰπεῖν ὅτι καὶ τὴν 
τοῦ Διός. H γὰρ πρόοδος ἦν αὐτοῖς ἀφ᾽ ἑκατέρου, τοῦ 
μὲν Κρόνου κατὰ τὸ ἀφ᾽ οὗ, τοῦ δὲ Διὸς κατὰ τὸ ὑφ᾽ od 
καὶ γὰρ ἐκφαίνει μὲν αὐτοὺς ὁ Ζεύς, προέρχονται δὲ ἀπὸ 
τῶν Κρονίων ἀδύτων. 

Εἰ δὲ αὖ βούλει καὶ κατὰ τὸν Πλάτωνος Παρμε- 
νίδην ἐν τῇ Κρονίᾳ τάξει καὶ τῆς ὁλότητος οὔσης καὶ τῶν 
μερῶν καὶ κατὰ μὲν τὸ ὅλον τοῦ ἐν ἄλλῳ, κατὰ δὲ τὰ 
μέρη τοῦ ἐν οαὐτῷ τὴν ὑπόστασιν ἐκεῖ λαβόντος, ὁ μὲν 
πρὸ τῶν τριῶν Ζεὺς κατὰ τὸ ὅλον προελήλυθε τοῦ 


ΓῚ due Editori, accogliendo un'indicazione di Luna, individuano qui una lacu- 
na che però non pare sussistere. 
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aggiungere, se si vuole, questa considerazione a quanto si è detto. 
In effetti qualcuno forse potrebbe supporre che anche il mito pro- 
posto nel Gorgza attribuisca ai tre Cronidi l’entrata in scena diret- 
tamente a partire da Crono, ma senza l’intermediazione, come noi 
invece abbiamo detto!!5, della monade demiurgica: in effetti <si 
potrebbe sostenere> che i tre <Cronidi> si sono divisi il «domi- 
nio» Cronio, ma non quello del Demiurgo universale e padre. 
Affinché dunque nel seguire oltremisura le invenzioni mitiche 
non ci capiti, senza rendercene conto, di non cogliere il pensiero 
di Platone e la verità dei fatti reali, bisogna stabilire fin dall’inizio 
che a procedere dal Padre degli dèi intellettivi sono sia il Demiur- 
go universale sia questa triade dei padri sovrani; ma il primo, es- 
sendo proceduto come un intero da un intero, partecipa in modo 
indiviso del Padre (infatti permane nella totalità della potenza del 
Padre, e, se è lecito dirlo, imita il suo carattere uniforme e non 
moltiplicato, in quanto è monadico, universale e, rimanendo il 
medesimo, padre rispettivamente di entità di primo, di secondo e 
di terzo livello), invece gli altri, in quanto partecipano in modo 
diviso della causalità propria di colui che li ha generati, procedo- 
no da un lato essendo divisi fra loro e dall’altro spartendosi la 
provvidenza unitaria di Crono. E Crono è un dio unico e molte- 
plice, dal momento che fa risiedere in se stesso la molteplicità e la 
comprende in modo celato per mezzo dei propri limiti; invece 
Zeus riproduce la monade paterna e fa procedere il carattere uni- 
tario di questa monade verso la cura provvida che egli si prende 
per la totalità dell’universo; infine i tre Cronidi, rivelano nel limi- 
te perfettamente compiuto della triade la molteplicità che appar- 
tiene al loro livello, perciò si dice che essi si sono divisi «il domi- 
nio» del Padre, dominio che Zeus, come si è visto, possiede in 
modo indiviso. Sicché l'uno (se si deve avere il coraggio di dirlo) 
è il padre che è proceduto, che è sollecito nel dare ordine e che è 
gravido e bramoso di generare la totalità dell’universo, gli altri! 
invece si suddividono la provvidenza di Crono, il che è lo stesso 
che dire quella di Zeus. Infatti essi, come si è visto, sono procedu- 
ti da entrambi, da Crono inteso come “causa originaria”, invece 
da Zeus inteso come causa agente; ed infatti è Zeus che li fa appa- 
rire, mentre è dai “penetrali di Crono” che essi procedono. 

Ma se si vuole, anche secondo il Parmzezide di Platone, dato 
che nell'ordinamento di Crono vi è non solo la totalità, ma anche 
le parti, e lì ha avuto sussistenza l’« altro» in base all'intero, 
mentre l’« s&!2! ha avuto sussistenza in base alle parti, lo Zeus 
che è superiore ai tre demiurghi è proceduto in base all’intero del 
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πατρός, oi δὲ τρεῖς δημιουργοὶ κατὰ τὰ μέρη. Διὸ καὶ 
βασιλεύει μὲν ὁ Ζεύς, ἔχων ἐν ἑαυτῷ νοῦν βασιλι- 
κόν, ὡς ὁ ἐν Φιλήβῳ λέγει Σωκράτης, ἄρχουσι δὲ οὗτοι, 
διῃρημένως καὶ κατὰ μέρη κληρωσάμενοι τὸ πᾶν. 

Διὰ ταῦτα τοίνυν ὁ μὲν Ἐλεάτης ξένος ἐν τῷ Πολιτικῷ 
δύο τούτους ἀνυμνεῖ βασιλέας νοερούς, τὸν μὲν τῆς 
ἀφανοῦς αἴτιον ζωῆς τοῖς ὅλοις καὶ τῆς ἑτέρας ἀνακυ- 
κλήσεως, τὸν δὲ τῆς ἐμφανοῦς διακοσμήσεως ὑποστάτην 
καὶ τῆς παρούσης περιόδου, καὶ τῷ Διὶ τὴν ἀμφοῖν 
αἰτίαν ἀποδίδωσιν, ἀλλ᾽ οὗ μὲν ὡς ἐπὶ τὴν τοῦ Κρόνου 
βασιλείαν ἡγουμένῳ τοῖς ἐν τῷ παντὶ πᾶσιν, οὗ δὲ εἰς 
ἑαυτὸν ἀναδησαμένῳ τὴν τῶν δευτέρων πρόνοιαν. Καὶ 
γὰρ ἥνωται τῷ πατρὶ κατὰ τοὺς νοεροὺς δεσμούς, ὧν 
καὶ ὁ ἐν Κρατύλῳ μνημονεύει Σωκράτης, καὶ ὅλος πρὸς 
ὅλον ἀνατείνεται καὶ οἷον ἐφαρμόζει τῷ φωτὶ πρὸς τὸ 
ἐκείνου φῶς καὶ δευτέρας ἄρχει βασιλείας: διὸ καὶ 
ἀφορίζειν λέγεται τὴν πρόνοιαν τοῦ πατρός. 

Ὁ δὲ ᾿Αθηναῖος ξένος ἐπὶ τὴν μίαν δημιουργικὴν 
βασιλείαν ἀνατείνων ἡμᾶς «καὶ» εἰς τὸν ἐκεῖ νόμον καὶ 
τὴν δίκην τὴν ὅλην, θεόν φησι κατὰ τὸν λόγον ἀρχήν 
τε καὶ μέσα καὶ τελευτὴν τῶν ὄντων ἁπάν- 
τῶν ἔχειν καὶ τὰ πᾶντα εὐθείᾳ περαίνειν κατὰ 
φύσιν περιπορευόμενον. Διότι μὲν γὰρ οὐ τὸν 
πρώτιστον θεὸν ἀξιοῦμεν ἐν τούτοις ἀκούειν τοῦ Πλάτω- 
νος λέγοντος οὐδὲ ἄλλον τινὰ τῶν νοητῶν ἢ νοερῶν 
πατέρων, ἀλλὰ τὸν ὅλον δημιουργόν, ἀρκεῖ μὲν τοῖς καὶ 
μετρίως τῶν τοιῶνδε κατακούειν δυναμένοις καὶ τὸ 
εὐθείῳ περαίνειν adtov καὶ τὸ περιπορεύεσθαι 
κατὰ φύσιν, ἀρκεῖ δὲ καὶ τὸ τὴν Δίκην ὀπαδὸν 
εἰρῆσθαι τοῦδε τοῦ θεοῦ, τοῦ θείου νόμου τιμωρὸν 
γιγνομένην. Καὶ γὰρ ὁ πρῶτος θεὸς καὶ πάντες οἱ τῆς 
τελεσιουργοῦ τάξεως ὑπεριδρυμένοι τοῦ τε εὐθέος 
ἐξήρηνται καὶ τοῦ περιφεροῦς, ὡς ὁ τοῦ Παρμενίδου 
λόγος, καὶ δὴ καὶ κινήσεως ἁπάσης ὑπερανέχουσιν᾽ 
ὁ δὲ πρώτιστος μετὰ τὴν κίνησιν προελθὼν ὅλος ἐστὶ 
καὶ παντέλειος δημιουργός. Τούτῳ τοίνυν καὶ τὸ εὐθείᾳ 
περαίνειν τὰ ὅλα προσήκει καὶ τὸ περιπορεύε- 
σθαι kai τὸ τὴν Δίκην αὐτῷ συνέπεσθαι: τὸ 
γὰρ ἑπόμενον κινουμένῳ δηλαδὴ φήσομεν ἕπεσθαι. Καὶ 


LIBRO VI, 8 897 


Padre, mentre i tre demiurghi in base alle parti. Ecco perché Zeus 
regna avendo in se stesso un «intelletto regale», come afferma So- 
crate nel Fy/ebo [ cfr. ibid. 30d2], mentre i tre demiurghi governano 
avendo ricevuto in sorte il Tutto in modo suddiviso e ripartito. 

Per queste ragioni lo Straniero di Elea nel Politico celebra que- 
sti due re intellettivi, l'uno come principio causale per la totalità 
dell'universo della vita invisibile e dell'una delle due rotazioni 
cicliche!?, mentre l’altro come origine del sussistere del livello 
della realtà visibile e del presente periodo ciclico, ed attribuisce a 
Zeus la causa di entrambi i movimenti circolari, ma in un caso in 
quanto Zeus guida tutte le cose presenti nel Tutto per così dire 
verso il regno di Crono, nell'altro in quanto ha legato a se stesso 
la cura provvidenziale per le entità inferiori. Ed in effetti egli risul- 
ta unito al padre in base ai «legami» intellettivi, dei quali Socrate 
fa menzione nel Crazzlo!?, e si eleva come un intero verso un inte- 
ro e, per così dire, si adatta per mezzo della sua luce alla luce di 
quello e governa un regno inferiore: ecco perché si dice che deli- 
mita la cura provvidenziale del padre!?4, 

Inoltre lo Straniero di Atene!?, elevandoci all'unico regno de- 
miurgico, verso la legge ivi insita e verso la giustizia universale, 
afferma, secondo la nota espressione che «d/0 possiede il principio, 
le parti centrali e la fine di tutti quanti gli enti» e che «conduce 
“diritte” a compimento» tutte le cose «compiendo in modo confor- 
me a natura la sua rotazione»!”°, In effetti, <per comprendere> per 
quale motivo! non riteniamo che si débba intendere questo pas- 
so come se qui Platone parlasse del primissimo dio e neppure di 
qualche altro dei padri intelligibili o dei padri intellettivi, ma del 
Demiurgo universale, è sufficiente per coloro che hanno anche 
una moderata capacità di seguire tali questioni anche il fatto che 
egli «conduce “diritte” a compimento» e che ««compie in modo con- 
forme a natura la sua rotazione», e d’altro canto è sufficiente anche 
il fatto che la «Giustizia» venga detta “compagna” di questo dio, 
in quanto essa diventa «vindice della legge divina»!*8, Ed in effet- 
ti il Primo Dio e tutti gli dèi che sono posti al di sopra dell’ordi- 
namento perfezionatore trascendono sia il “diritto” sia il 
“curvo”! secondo il ragionamento di Parmenide, ed inoltre sono 
anche posti al di sopra di ogni tipo di «movimento»! ma il pri- 
missimo a procedere dopo il movimento è il Demiurgo universa- 
le e compiutamente perfetto. Pertanto a questi si addice il «cow- 
durre “diritta” a compimento» la totalità dell’universo, il «compie 
re la rotazione» e che la «Giustizia lo accompagni seguendolo» 
[Leggi IV, 716a1-2]: in effetti diremo che ciò che segue, segue 
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μὴν καὶ οἱ δεύτεροι τοῦ δημιουργοῦ θεοὶ τὴν éviatav 
ἐπικράτειαν οὐκ ἔχουσι τῶν ὅλων, ὥσπερ ἐκεῖνος, οὐδὲ 
τῶν ὄντων ἁπάντων ἀρχὰς καὶ μέσα καὶ τέλη προειλήφα- 
σιν ἀλλ᾽ οἱ μὲν τῶν μερικῶν ὁλικῶς προεστήκασιν, 
ὥσπερ οἱ τρεῖς οὗτοι πατέρες, οἱ δὲ τῶν ὅλων μεριστῶς, 
ὥσπερ οἱ διῃρημένως τοὺς τῆς ζωῆς ὀχετοὺς ἐπὶ 
πᾶντα προάγοντες, οἱ δὲ καὶ τῶν μερῶν μεριστῶς 
ἄρχουσιν, ὥσπερ οἱ τῶν δημιουργῶν ἔσχατοι καὶ περι- 
κόσμιοι. Μόνος οὖν ὁ τῶν ὅλων εἷς καὶ ἀμέριστος δημιουρ- 
γὸς ἀρχὴν καὶ μέσα καὶ τελευτὴν τῶν ὄντων 
ἁπάντων ἐν ἑαυτῷ περιείληφε καὶ κατὰ μίαν αἰτίαν ἐξ 
ἴσου τῶν δευτέρων ἐπικρατεῖ πάντων, ἕπεται δὲ αὐτῷ 
Δίκη τὴν ἀξίαν ὁρίζουσα τῶν ὅλων καὶ περιγράφουσα 
ἕκαστον ἐν τοῖς οἰκείοις ὅροις. 

Καὶ ταῦτα ὁ ᾿Αθηναῖος ξένος ἐν τοῖς προειρημένοις 
δεδήλωκε ῥήμασιν, ὁ δὲ Ὀρφεὺς καὶ διαρρήδην εἰς τὸν 
ὅλον ἀναπέμπει δημιουργόν. Ἤδη γὰρ αὐτῷ βασιλεύοντι 
καὶ διακοσμεῖν ἀρχομένῳ τὸ πᾶν ἕπεσθαί φησι τὴν 
ὅλην Δίκην. 

Τῷ δὲ Δίκη πολύποινος ἐφέσπετο πᾶσιν ἀρωγός 

Καὶ δὴ καὶ ὅτι τῶν ὅλων ἀρχὰς καὶ μέσα καὶ τέλη 
περιέχει, λέγει πρὸς τούτοις ὁ θεολόγος" 

Ζεὺς ἀρχή, Ζεὺς μέσσα, Διὸς δ᾽ ἐκ πάντα πέφυκε. 

Καί μοι δοκεῖ καὶ ὁ Πλάτων εἰς ἅπασαν τὴν Ἑλληνικὴν 
θεολογίαν ἀποβλέπων, καὶ διαφερόντως τὴν Ὀρφικὴν 
μυσταγωγίαν, ἀνειπεν ὡς ἄρα ὁ παλαιὸς λόγος 
tov. θεόν φησιν ἀρχὴν καὶ μέσα καὶ τελευτὴν 
τῶν ὄντων ἁπάντων ἔχειν, εὐθείᾳ τὰ ὅλα 
περαίνοντα, κατὰ φύσιν περιπορευόμενον, 
καὶ Δίκην ἔχειν ὀπαδόν, δι ἧς καὶ τὸ ἀφιστάμενον 
πᾶν τῆς πατρονομικῆς ἐπιστασίας τοῦ Διὸς ἐπιστρέφει 
πρὸς αὐτὴν καὶ τυγχάνει τοῦ προσήκοντος αὐτῷ τέλους. 
"AM ὅτι μὲν εἰς τὸν ὅλον δημιουργὸν καὶ ὁ ᾿Αθηναῖος 
ξένος ἀποβλέπων τοιαῦτα ἀνακηρύττει τοῖς ἑαυτοῦ 
τροφίμοις ὑπέμνησται διὰ τούτων. Εἰ δὲ ὀρθῶς ταῦτα 
διώρισται, πάντως δήπου κατ᾽ οὐσίαν μὲν ἐξαιρεῖ τὸν ἕνα 
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chiaramente una cosa che si muove. Ed inoltre gli dèi inferiori al 
Demiurgo non possiedono un controllo unitario sulla totalità del- 
l'universo, come <invece> il Demiurgo, e non risultano precom- 
prendere in se stessi cominciamenti, parti intermedie e finali di 
tutti quanti gli enti; ma gli uni sono posti a capo in modo univer- 
sale delle componenti particolari <dell’universo>, come questi tre 
padri in questione, gli altri sono posti a capo in modo particolare 
sulla totalità dell’universo, come quelli che fanno procedere in 
modo suddiviso i «canali» della vita in turti gli esseri, gli altri 
ancora, infine, governano pure sulle parti, ma in modo particola- 
re, come quelli che vengono per ultimi fra i demiurghi e che risul- 
tano pericosmici!!, Dunque è solo il Demiurgo unico ed indivisi- 
bile della totalità dell'universo che risulta comprendere in se stes- 
so «principio, parti intermedie e fine» di tutti quanti gli enti e che, 
secondo un’unica forma di causalità, domina allo stesso modo su 
tutti gli esseri di livello inferiore; inoltre «a seguirlo è Giustizia»! 
che definisce il rango di tutte le cose nel loro insieme e delimita 
ciascuna cosa nei suoi propri confini. 

E questi aspetti lo Straniero di Atene li ha messi in luce nelle 
affermazioni precedentemente riportate; Orfeo, dal canto suo, 
riferisce tali aspetti, anche in modo esplicito, al Demiurgo univer- 
sale. Infatti afferma che la Giustizia universale segue il Demiurgo 
che regna già sul Tutto e incomincia a dargli ordine: 


«Al suo seguito veniva Giustizia, severa punitrice, che 
di tutti è soccorritrice.»!?3 


È proprio a proposito del fatto che <il Demiurgo> compren- 
de in se stesso principi, parti intermedie e fini della totalità delle 
cose, il Teologo!4 dice oltre a ciò: 


«Zeus principio, Zeus ciò che sta in mezzo, tutte le 
cose sono nate da Zeus»! 


Ε a mio parere è guardando a tutta quanta la teologia greca, ed 
in particolare alla dottrina misterica Orfica, che Platone ha pro- 
clamato: «l'antico discorso» dice che «il dio possiede principio, 
parti intermedie e fine di tutti quanti gli enti, in quanto conduce 
diritte a compimento tutte le cose, compiendo la sua rotazione 
secondo natura», ed ha «Giustizia»! come compagna, attraverso 
la quale tutto ciò che si è allontanato dal governo paterno di Zeus 
si converte!” verso esso ed ottiene il compimento che gli si addi- 
ce. Ma allora, che anche lo Straniero di Atene proclami tali nozio- 
ni ai suoi «allievi»!8 suardando al Demiurgo universale, si consi- 
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δημιουργὸν τῶν τριῶν τούτων. Εἰ γὰρ ὁ μὲν τὰς ἀρχὰς 
τῶν ἐν τῷ κόσμῳ πάντων, ὁ δὲ τὰ μέσα περιείληφεν, ὁ δὲ 
τὰ πέρατα συνελίσσει πανταχοῦ, τὸν τοίνυν ἑνοειδῶς 
παντὸς ἐπικρατοῦντα πῶς οὐκ ἀνάγκη πάντων ὑπερ- 
ιτιδρῦσθαι τῶν διῃρημένων αἰτίων; Δίδωσι δὲ αὐτῷ καὶ 
τὴν γεννητικὴν δύναμιν τῆς τριάδος ταύτης εἰ γὰρ 
ἀρχήν τὰ καὶ μέσα περιέχει τῶν ὅλων καὶ 
τελευτήν, κατὰ μὲν τὴν ἀρχηγικὴν αἰτίαν ἀπογεννᾷ 
τὸν τὰ πρῶτα διακοσμοῦντα δημιουργόν, κατὰ δὲ τὰ 
μέσα τὸν συμπληροῦντα τοὺς μέσους ὅρους τῆς δημιουρ- 
γίας, κατὰ δὲ τὴν τελευτὴν τὸν τοῖς ἐσχάτοις τὴν οἰκείαν 
ἐφαρμόζοντα ποίησιν. Μόνον οὖν οὐχὶ λέγει σαφῶς καὶ ὁ 
᾿Αθηναῖος ξένος ὅτι τοῖς τρισὶ Κρονίδαις ἡ διανομὴ καὶ 
τὰ μέτρα τῆς προνοίας καὶ ὅλως ἡ πρόοδος ἐξήρτηται 
τοῦ μεγάλου Διός, καὶ ὡς ἐκεῖνός ἐστιν ὁ τοὺς κλήρους 
αὐτοῖς ἀφορίζων ἄνωθεν καὶ περιέχων ἅπαντας ἐν ἑαυτῷ 
μονοειδῶς. 

Καὶ μὴν τὸ εὐθείᾳ περαίνειν καὶ τὸ περιπο- 
ρεύεσθαοι κατὰ φύσιν, τὸ μὲν τὴν ἀπ᾿ αὐτοῦ 
πρόοδον δηλοῖ τῶν ὅλων (προόδου γὰρ τὸ εὐθὺ 
σύμβολον), τὸ δὲ τὴν εἰς αὐτὸν ἐπιστροφήν (αὐτὸς γὰρ 
ἐν ἑαυτῷ μένων καὶ εἰς ἑαυτὸν νοερῶς ἐπεστραμμένος ἐπὶ 
τὴν ἑαυτοῦ πάντα συνελίσσει περιωπήν). Ei δέ 
ἐστιν ἐν τοῖς τελεσιουργοῖς θεοῖς τό τε εὐθὺ πρῶτον καὶ 
τὸ περιφερές, πληροῦται μὲν ἐκεῖθεν ὁ τῶν ὅλων 
δημιουργός, πληροῖ δὲ τὰ μετ᾽ αὐτὸν τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ 
δυνάμεων. Καὶ ὥσπερ κατὰ τὴν τριπλῆν αἰτίαν τῶν ὅλων 
τὴν τριάδα τῶν δημιουργῶν τῷ πατρὶ συνυῤφίστησιν, 
οὕτω δὴ καὶ κατὰ ταύτας τὰς διττὰς δυνάμεις διττοὺς 
ἀπογεννᾷ θεούς, τὸν μὲν κατὰ τὸ εὐθὺ τὸ ἐν αὐτῷ 
διακοσμοῦντα τὸ αἰσθητόν, τὸν δὲ κατὰ τὸ περιφερὲς 
ἀνάγοντα τὰ πάντα πρὸς αὐτόν. Καὶ μὴν καὶ διότι 
προῆλθε μὲν ἀπὸ τῆς ὅλης δημιουργίας, μετέχει δὲ τῆς 
τελεσιουργοῦ τριάδος, τό τε εὐθὺ τοῦτο καὶ τὸ πε- 
ριφερὲς συμπλέκει τῇ κινήσει. Καὶ γὰρ τὸ περαίνειν 
κατ᾽ εὐθεῖαν καὶ τὸ περιπορεύεσθαι κινήσεώς 
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deri fissato nella memoria attraverso queste considerazioni. D’al- 
tra parte se questi distinzioni sono state operate correttamente, a 
mio giudizio è assolutamente in base ad essenza che <Platone> 
separa l’unico Demiurgo da questi tre demiurghi. In effetti, se 
l’uno risulta comprendere in sé i principi della totalità delle cose 
insite nel cosmo, l’altro le parti intermedie, l’ultimo fa convergere 
in ogni ambito i limiti inferiori, allora quello che ha il dominio in 
modo uni-forme su ogni cosa come può non essere posto al di 
sopra di tutti i principi causali divisi? Inoltre <Platone> gli attri- 
buisce anche la potenza generativa di questa triade: se infatti 
«comprende in sé principio, parti intermedie e fine» della totalità 
dell'universo, allora è in base alla causalità propria del principio 
che egli genera il demiurgo che dà ordine agli esseri di primo livel- 
lo, mentre è in base alle parti intermedie che genera il demiurgo 
costituente i limiti intermedi della demiurgia, e, per concludere, è 
in base alla fine che genera il demiurgo che adatta la propria azio- 
ne produttiva agli esseri di ultimo livello. Dunque lo Straniero di 
Atene non dice chiaramente solo che la distribuzione tra i tre 
Cronidi, le misure della cura provvidenziale ed, in generale, la 
processione dipendono dal Grande Zeus, e che egli è colui che 
determina dall’alto le parti assegnate ad essi e che le comprende 
tutte quante in modo uniforme in se stesso. 

Ed inoltre il «portare diritfo a compimento» e il «compiere la 
rotazione secondo natura» significano rispettivamente la proces- 
sione della totalità dell'universo a partire da Zeus (infatti il «dirit- 
to» è simbolo di processione), e la conversione verso di lui (infat- 
ti egli, permanendo in se stesso ed essendosi convertito verso se 
stesso in modo intellettivo, fa convergere tutte le cose in direzio- 
ne della «sua propria specola»!). Se poi il «diritto» ed il «curvo» 
si trovano dapprima negli dèi perfezionatori!, allora è da lì che 
il Demiurgo della totalità dell’universo è ricolmato e a sua volta 
ricolma le entità che vengono dopo di lui delle potenze che pro- 
vengono da lui. E come in base alla triplice causa della totalità del- 
l’universo <il Demiurgo> fa sussistere insieme al Padre la triade 
dei demiurghi, allo stesso modo in base a queste duplici potenze 
genera due sorte di dèi: l’uno dà ordine al sensibile in base al «di- 
ritto» che è in lui, mentre l’altro in base al «curvo» eleva tutti gli 
esseri verso di lui. Ed inoltre per il fatto che, da un lato, è proce- 
duto dalla demiurgia universale, dall'altro partecipa della triade 
perfezionatrice, <il Demiurgo> intreccia al movimento sia il «di- 
ritto» di questo mondo sia il «curvo». Ed infatti il «portare in 
modo diritto a compimento» ed il «compiere la rotazione» sono 
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ἐστιν ἀφοριστικά, τὸ μὲν τῆς ἐπὶ πάντα προϊούσης καὶ 
πάντα διακοσμούσης πέρασι καὶ εἴδεσι καὶ λόγοις, τὸ δὲ 
τῆς εἰς αὑτὴν συνελισσομένης καὶ ἐφ᾽ ἑαυτὴν τὰ πάντα 
ἀνακαλουμένης. 

Πάλιν οὖν ὁ Πλάτων ἐν τῷ ἑνὶ δημιουργῷ τὴν τῆς 
τριάδος αἰτίαν τιθέμενος δέδεικται καὶ τοῦτον μὲν ὅλον ἐν 
ἑαυτῷ μείναντα τῆς κατὰ μέρος ποιήσεως ἐξαιρῶν, 
ἐκείνοις δὲ τὴν διαίρεσιν κατὰ τοῦτον ἀποδιδούς. Ἐπεὶ 
καὶ ὁ Τίμαιος πατρικὴν αἰτίαν ἐν αὐτῷ καὶ δύναμιν 
γεννητικὴν καὶ νοῦν βασιλικὸν ὑποθέμενος, τὰ αὐτὰ 
τῷ ᾿Αθηναίῳ ξένῳ περὶ αὐτοῦ θεολογεῖ. Τὸ μὲν «γὰρ» 
πατρικὸν ἀρχηγικόν ἐστι πανταχοῦ, τοῦ δὲ μέσου ἡ 
δύναμις, ὁ δὲ νοῦς τὸ τέλος συμπεραίνει τῆς τριάδος" 

‘H μὲν γὰρ δύναμις σὺν ἐκείνῳ, νοῦς δ᾽ ἀπ᾽ ἐκείνου, 
κατὰ τὸ λόγιον. Οὐκοῦν καὶ τῶν προελθόντων ὁ μέν ἐστι 
πατὴρ τῆς ὅλης τριάδος, «ὁ δὲ δύναμις», ὁ δὲ νοῦς καὶ 
ὁ μὲν τὴν ἀρχὴν κεκλήρωται τῆς ὅλης δημιουργίας, ὁ δὲ 
τὸ μέσον συμπληροῖ τῆς τῶν ὅλων ἀπογεννήσεως, ὁ δὲ 
ἀφορίζει τὴν τελευτήν. 

Καὶ μηδὲ ἐνταῦθα παρῶμεν τὴν τοῦ Πλάτωνος ἀκρί- 
βειαν, ἀλλ᾽ ἐπιστήσωμεν ὅπως ὁ ᾿Αθηναῖος ἕένος τὰ μὲν 
ἄκρα τῶν τριῶν ἑνικωτέροις ὀνόμασιν ἀπεσέμνυνε, τὴν 
ἀρχὴν καὶ τελευτὴν εἰπών, τὸ δὲ μεταξὺ τῶν ἄκρων 
κἀν τοῖς αἰτίοις διὰ τοῦ πλήθους ἐδήλωσε, μέσα γὰρ 
αὐτὰ προσείρηκεν. Ἐπεὶ καὶ ἡ δύναμις ἅτε τῷ ἀπείρῳ 
σύστοιχος οὖσα, μᾶλλον δὲ ἀπειρία τις οὖσα, πλήθους 
ἐστὶν αἰτία καὶ διαιρέσεως τοῖς ὅλοις. Διὸ καὶ τῶν τριῶν 
δημιουργῶν ὁ μὲν τῆς μονίμου καταστάσεώς ἐστι τοῖς 
ἐγκοσμίοις αἴτιος, ὁ δὲ τῆς ἐπὶ πᾶν προϊούσης γενέσεως, 
ὁ δὲ τῆς ἐπὶ τὴν ἀρχὴν ἀνακυκλήσεως. 
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atti a definire un movimento, il primo è atto a definire il movimen- 
to che procede verso tutte le cose e che dà ordine a tutte per 
mezzo di limiti, di forme e di rapporti, il secondo invece è atto a 
definire il movimento che si arrotola su se stesso e che richiama a 
sé tutte le cose. 

Di nuovo dunque Platone, ponendo nell'unico Demiurgo la 
causa della triade, ha mostrato di voler separare il Demiurgo, dato 
che permane tutto intero in se stesso, dall’azione produttiva par- 
ziale, e d’altro canto di voler attribuire a quelli! la suddivisione 
in conformità con il Demiurgo. In effetti Timeo!*, supponendo 
che vi siano in esso una causa paterna, una potenza generatrice ed 
«un intelletto regale»!#, propone la stessa dottrina teologica con- 
cernente il Demiurgo che ha proposto lo Straniero di Atene. In 
effetti il carattere paterno è in ogni ambito al livello di principio, 
mentre la potenza appartiene al livello intermedio ed infine l’in- 
telletto segna il termine della triade: 


«Infatti la potenza con lui, l'intelletto invece da lui»!4 


secondo l’Oracolo. Quindi anche tra i demiurghi che hanno avuto 
processione, il primo è padre dell’intera triade, <il secondo è po- 
tenza», il terzo è intelletto; ed il primo ha ottenuto in sorte il livel- 
lo di principio dell’intera demiurgia, il secondo costituisce il livel- 
lo mediano della generazione della totalità dell’universo, il terzo 
infine delimita il termine. 

E neppure in questo caso dobbiamo sottovalutare la precisio- 
ne di Platone, ma fissare l’attenzione su come lo Straniero di 
Atene ha celebrato le componenti poste alle estremità della triade 
con nomi al singolare, quando dice il «principio» e il «termine», 
mentre ciò che si trova in mezzo a queste estremità, intese anche 
a livello di principi causali, ha indicato tramite il plurale; infatti le 
ha denominate «parti intermedie». In effetti la potenza, in quan- 
to è coordinata all’i/lizzitato, o meglio in quanto è una sorta di #//- 
mitatezza, è causa di molteplicità e di divisione per la totalità delle 
cose. Ecco perché, dei tre demiurghi, il primo è principio causale 
per gli esseri encosmici della loro fissa stabilità, il secondo è prin- 
cipio causale della generazione che procede verso ogni cosa, il 
terzo del ritorno circolare verso il principio. 
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<> 

᾿Αλλ ἐκεῖσε ἐπανέλθωμεν ὅθεν εἰς ταῦτα ἐξετράπημεν, 
καὶ τοὺς περὶ τοῦ πρώτου δημιουργοῦ λόγους, ὅθεν 
διαιρεῖσθαι λέγονται τὴν τοῦ πατρὸς ἀρχὴν ὅ τε Ζεὺς καὶ 
ὁ Ποσειδῶν καὶ ὁ Πλούτων: ἐπειδὴ πρὸ τούτων ἦν 
ἀδιαιρέτως καὶ μονοειδῶς παραδεξάμενος τὴν τοῦ πα- 
τρὸς βασιλείαν. Ἄμφω μὲν γὰρ ἐκεῖθεν ἔλαχον καὶ τὴν 
ἐξ ἀρχῆς πρόοδον καὶ τὴν ἐπικράτειαν τῶν δευτέρων, 
ἥ τε μονὰς ἡ δημιουργικὴ καὶ ἡ τριάς: ἀλλ᾽ ἡ μὲν d- 
μερίστως, ἡ δὲ μεριστῶς, καὶ ἡ μὲν μοναδικῶς, ἡ δὲ 
τριαδικῶς. 

Ἵν᾽ οὖν μὴ τὸν αὐτὸν τρόπον ὑπολάβῃς τούτους τε 
προϊέναι τοὺς τρεῖς ἀπὸ τοῦ πατρὸς καὶ τὸν ἕνα βασιλέα 
τὸν πρὸ τῶν τριῶν, διελέσθαι φησὶν αὐτοὺς ὁ Σωκράτης 
ἐν μύθου σχήματι τὴν ἀρχὴν τοῦ πατρός, καὶ διὰ τοῦτο 
δευτέρων νόμων δεηθῆναι καὶ τάξεως ὑφειμένης καὶ τοῖς 
μέρεσι πρεπούσης. Ὁ γὰρ ἐπὶ Κρόνου νόμος καὶ ὁ 
τοῦ Διὸς νεωστὶ τὴν ἀρχὴν ἔχοντος τῇ προ- 
νοίᾳ τῶν μερικὸν καὶ ποικίλον εἶδος ζωῆς προβεβλημένων 
οὐδαμῇ προσήκων ἐφαίνετο. Καὶ ὁρᾷς ὅπως τῷ μὲν ὅλῳ 
Διὶ καὶ τῷ Κρόνῳ τὴν ἐξῃρημένην δίδωσιν ὑπεροχὴν καὶ 
τὸν ἕνα νόμον ἀμφοτέραις συνάπτει ταῖς βασιλείαις, τοῖς 
δὲ διελομένοις τὴν ἀρχὴν οἷον πολιτείαν ἄλλην καὶ 
νόμους ποικιλωτέρους ἀφορίζει, συμμέτρους τοῖς ἀπ’ 
αὐτῶν προνοουμένοις; Ὅ τε Πλούτων, φησί, καὶ 
οἱ ἐπιμεληταὰὶ παρῆσαν δεόμενοι τοῦ Διὸς περὶ τῆς 
δευτέρας νομοθεσίας: ὁ δὲ δικαστὰς ἄλλους καὶ νόμους 
προσήκοντας ἐφίστησι ταῖς μερισταῖς ζωαῖς. Πάλιν οὖν ὁ 
ἀφορίζων τὰ τοιαῦτα Ζεὺς καὶ τοὺς τρεῖς δικαστὰς 
ἀπογεννῶν οὐκ ἔστιν ὁ αὐτὸς τῷ πρὸ τῶν τριῶν: ὁ μὲν 
γὰρ ἦν ἅμα τῷ πατρὶ κατὰ τὸν πρότερον νόμον καὶ τὴν 
ἁπλότητα τῆς θείας ζωῆς, ὁ δὲ μετὰ τοῦ Πλούτωνος τὴν 
ποικιλίαν τῶν μερικῶν εἰς τάξιν ἄγει καὶ ὄρον καὶ νόμων 
ἡγεῖται δευτέρων. 

Νόμος οὖν θεῖός ἐστι παρὰ τοῖς νοεροῖς βασιλεῦσι 
τῷ τε Κρόνῳ καὶ τῷ Διί, καὶ Δίκη τοῦ θείου νόμου 
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<> 
[Richiami più chiari alle medesime conclusioni desunte da quanto è 
affermato nel “Gorgia” e nel “Cratilo” | 


Ma ora ritorniamo là da dove abbiamo incominciato questa 
nostra digressione, cioè i discorsi relativi al primo Demiurgo, là 
dove si dice che Zeus, Poseidone e Plutone si dividono il dominio 
del padre!: ed in effetti prima di questi <il Demiurgo>, come si 
è visto, ha ricevuto il regno del padre in modo indiviso ed unifor- 
me. In effetti è da lì che entrambi, cioè la monade demiurgica e la 
triade, hanno avuto fin da principio la loro processione ed al con- 
tempo il loro controllo sulle entità inferiori, ma la monade in 
modo indiviso, la triade in modo suddiviso, la prima in modo 
monadico, la seconda in modo triadico. 

Affinché dunque non si supponga che questi tre e l’unico re 
che è superiore a questi tre procedano allo stesso modo a partire 
dal padre, Socrate afferma, in forma di mito, che essi si sono sud- 
divisi il dominio del padre e che per questo motivo hanno avuto 
bisogno di leggi di secondo rango, e di un livello inferiore e appro- 
priato alle entità particolari. Infatti la «/egge al tempo di Crono» e 
«di Zeus che, nella fase presente, possiede il dominio», non appa- 
iono, come si è visto, in nessun modo adatte alla cura provviden- 
ziale su quegli esseri che hanno prodotto una forma di vita parti- 
colare e varia. E si riesce a vedere come <Socrate> attribuisca allo 
Zeus universale e a Crono una superiorità trascendente, e come 
egli congiunga l’unica legge ai loro regni, mentre per coloro che si 
sono divisi il dominio definisce, per così dire, una forma di gover- 
no diversa e leggi di natura più diversificata, commisurate ad esse- 
ri che sono soggetti alla provvidenza di Crono e di Zeus? 
«Plutone», egli afferma, «e i sopraintendenti»!#” si erano presen- 
tati da Zeus! perché avevano bisogno di lui a proposito della 
legislazione di livello inferiore; ed egli istituì altri giudici e leggi 
appropriate alle vite connotate dalla particolarità. Di nuovo dun- 
que lo Zeus che definisce tali aspetti e che genera i tre giudici non 
è il medesimo Zeus che è superiore ai tre <demiurghi>; il primo 
Zeus infatti è insieme al padre, come si è visto, in base alla legge 
che viene per prima ed alla semplicità della vita divina, l’altro Zeus 
invece, con Plutone, conduce all’ordine e al limite la varietà degli 
esseri particolari e presiede a leggi di un livello inferiore. 

Dunque vi sono presso i re intellettivi, Crono e Zeus, una «leg- 
ge divina» e «Giustizia vindice della legge divina», come afferma 
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τιμωρός, ὥς φησιν ὁ ᾿Αθηναῖος ξένος: νόμοι δὲ ἕτεροι 
ποικιλώτεροι παρὰ τοῖς τρισὶ Κρονίδαις, καὶ δικασταὶ 
σύστοιχοι τοῖς τοιούτοις νόμοις, ὡς ἐν Γοργίᾳ γέγρα- 
πται᾿ κἀκεῖ μὲν ἀμερίστως πάντα καὶ ἡνωμένως, ἐνταῦθα 
δὲ διῃρημένως καὶ μεριστῶς. Καὶ τῶν ἐκεῖ πρώτως ὄντων 
ὁ μὲν νόμος Κρόνιός ἐστι μᾶλλον, ἡ δὲ Δίκη συνέπεται 
τῷ μεγάλῳ Διί: καὶ τῶν δευτέρων ὡσαύτως οἱ μὲν νόμοι 
τελοῦσιν ὑπὸ τὸν πρώτιστον τῶν Κρονιδῶν, οἱ δὲ δι- 
κασταὶ τὴν τοῦ τρίτου συμπληροῦσιν ἡγεμονίαν, καὶ 
μετέχει τῆς τῶν νόμων διακρίσεως Πλούτων ἀπὸ τοῦ 
δευτέρου Διός, ὥσπερ ὁ ὅλος Ζεὺς ἀπὸ τοῦ Κρόνου 
παραδέχεται τὸν ἕνα νόμον τῆς ὅλης αὐτῷ δημιουργίας 
συνδιαθέτην ἐσόμενον. 

Ὅλως δὲ ὁ Ζεὺς Ποσειδῶνι μὲν καὶ Πλούτωνι συντατ- 
τόμενος ὁ τῆς ἀρχικῆς τριάδος ἐστὶν ἀκρότατος, τῷ δὲ 
Κρόνῳ καὶ τῇ δεσποίνῃ Ῥέᾳ τῆς νοερᾶς ὁ τρίτος. Διὸ καὶ 
ὁ ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτης τοτὲ μὲν ἀπὸ τοῦ Διὸς ἐπὶ 
τὸν Κρόνον ἄνεισι καὶ συνάπτει τὰς δύο βασιλείας, τοτὲ 
δὲ ἀπὸ τοῦ Διὸς ἐπὶ τὸν Ποσειδῶνα καὶ τὸν Πλούτωνα 
καὶ μίαν ἀποφαίνει τὴν ἡγεμονικὴν ταύτην τριάδα" 
καθάπερ δὴ καὶ ἐν τῷ Γοργίᾳ συνυφαίνει μὲν ἀλλήλοις 
τόν τε Κρόνιον διάκοσμον καὶ τὸν Δίϊον, ὅταν ἕνα νόμον 
ἐπ᾽ ἀμφοῖν εἶναι λέγῃ καὶ τὸν αὐτόν, συντάττει δὲ οὖν καὶ 
τὸν δεύτερον Δία καὶ μερικώτερον τῷ Πλούτωνι κατὰ τὴν 
φαινομένην ἐπανόρθωσιν τοῦ προτέρου νόμου καὶ τὴν 
διακόσμησιν τῶν δευτέρων νόμων. 


ι 

Περὶ μὲν οὖν τούτων ἀρκείτω τοσαῦτα: λοιπὸν δὲ περὶ 
τῶν τριῶν τούτων πατέρων ἀρξάμενοι λέγωμεν, ἐπειδὴ 
πάντες τῆς δημιουργικῆς εἰσι μονάδος ἐξηρτημένοι καὶ 
δεύτεροι μετ᾽ ἐκείνην ἡμῖν πεφήνασιν ὄντες ἑπομένοις 
ταῖς τοῦ Πλάτωνος μυστικαῖς ὑφηγήσεσιν. 

Οἱ τοίνυν τρεῖς οὗτοι τῶν ὅλων ἡγεμόνες καὶ ἄρχοντες 
προβέβληνται μὲν ἀπὸ τῶν νοερῶν πατέρων καὶ διή- 
ρήηνται κατ᾽ ἐκείνους, ἐκφαίνονται δὲ ἐν ἁπάσαις ταῖς 
μερισταῖς διακοσμήσεσι τῶν θεῶν. Καὶ γὰρ ἐν τοῖς 
ἡγεμόσι τὴν πρώτην ἔλαχον τάξιν καὶ εἰσὶν ἀνάλογον 
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lo Straniero di Atene!#; invece presso i tre Cronidi vi sono leggi 
differenti e più diversificate, e giudici appartenenti allo stesso 
livello di tali leggi, come è stato scritto nel Gorgia!; e a quel livel- 
lo tutte le cose sono in modo indiviso e unificato, qui invece sono 
in modo suddiviso e separato. E tra le cose che si trovano là a 
livello primario, la legge è in misura maggiore Cronia, mentre la 
Giustizia accompagna, seguendolo, il grande Zeus; e tra le cose di 
livello inferiore, allo stesso modo, le leggi dipendono dal primis- 
simo dei Cronidi, mentre i giudici vanno a costituire la sovranità 
del terzo Cronide!?!, e Plutone partecipa della distinzione delle 
leggi da parte del secondo Zeus, allo stesso modo in cui lo Zeus 
universale riceve da Crono l’unica legge che lo assiste nel dirige- 
re! la produzione demiurgica universale. 

Allora, in termini generali, lo Zeus coordinato a Poseidone e a 
Plutone è quello più elevato della triade principiale!??, mentre a 
Crono ed a Rea è coordinato lo Zeus che è terzo nella triade intel- 
lettiva. Ecco perché Socrate nel Crazzlo! ora risale da Zeus a Cro- 
no e congiunge i due regni, ora invece da Zeus passa a Poseidone 
e Plutone e dimostra che un’unica triade è questa triade degli dèi 
sovrani; proprio allo stesso modo in cui nel Gorgia! egli intrec- 
cia tra loro l'ordinamento Cronio e quello di Zeus, allorché affer- 
ma che esiste per entrambi un’unica e medesima legge, ma coor- 
dina il secondo e più particolare Zeus a Plutone sulla base di quel- 
lo che appare come un emendamento della prima legge e, cioè, 
sulla base del riordino delle leggi di secondo livello. 


10 
[Chi sono i tre demiurghi e quale ordinamento hanno avuto gli uni 
rispetto agli altri, quali sono le loro processioni ed al contempo le 
loro divisioni nel cosmo] 


Riguardo a tali questioni sia sufficiente quanto si è detto. In- 
vece dobbiamo ancora incominciare a parlare di questi tre padri, 
dal momento che sono tutti dipendenti dalla monade demiurgica 
ed a noi che seguiamo le dottrine misteriche di Platone sono ap- 
parsi secondi dopo tale monade. 

Allora, questi tre dèi sovrani e reggitori della totalità dell’uni- 
verso, da un lato sono stati prodotti dai padri intellettivi e sono 
stati divisi in modo conforme ad essi, dall’altro si rivelano in tutti 
gli ordinamenti particolari degli dèi. Ed infatti tra gli dèi sovrani 
essi hanno ottenuto in sorte il primo livello e, in rapporto a tutta 
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τοῖς νοητοῖς τε καὶ voepoîg πατράσι πρὸς ἅπασαν τὴν 
ἀφομοιωτικὴν σειράν καὶ ἐν τοῖς ἀπολύτοις θεοῖς δευτέ- 
pav ποιησάμενοι πρόοδον ἐνεξουσιάζουσι τῷ παντί καὶ 
μετὰ τῶν ἐγκοσμίων πληροῦσι τὸν ἐμφανῆ διάκοσμον, 
ἄλλως μὲν ἐν οὐρανῷ τὴν οὐσίαν διαλαχόντες, ἄλλως δὲ 
ὑπὸ σελήνην κατανειμάμενοι τὰς ὅλας μερίδας, παντα- 
χοῦ δὲ πατρικῶς καὶ δημιουργικῶς ἐνεργοῦντες καὶ τὴν 
μίαν δημιουργίαν ἐξαπλοῦντες καὶ τοῖς μέρεσιν ἐφαρμό- 
ζοντες. Λῆξις δὲ αὐτῶν καὶ διανομὴ πρῶτον μέν, εἰ 
βούλει, καθ᾽ ὅλον τὸ πᾶν, τοῦ μὲν τὰς οὐσίας παράγον- 
τος, τοῦ δὲ τὰς ζωὰς καὶ γενέσεις, τοῦ δὲ τὰς εἰδητικὰς 
διαιρέσεις ἐπιτροπεύοντος. καὶ τοῦ μὲν ἑδράζοντος ἐν 
τῷ ἑνὶ δημιουργῷ πάντα τὰ ἐκεῖθεν προϊόντα, τοῦ δὲ εἰς 
τὴν πρόοδον ἐκκαλουμένου, τοῦ δὲ ἐπιστρέφοντος εἰς 
αὐτόνδ, Δεύτερον δὲ κατὰ «τὰ» μέρη τοῦ παντός: ὁ μὲν 
γὰρ πρώτιστος τὴν ἀπλανῆ κατακοσμεῖ καὶ τὴν ταὺῦ- 
τοῦ περιφοράν, ὁ δὲ μέσος τὸ πλανώμενον κατευθύ- 
νει καὶ τὰς ἐν αὐτῷ πολυειδεῖς κινήσεις δραστηρίους 
ἀποτελεῖ καὶ γονίμους, ὁ δὲ ἔσχατος τὸν ὑπὸ σελήνην 
τόπον ἐπιτροπεύει καὶ τὸν χθόνιον κόσμον τελειοῖ νοε- 
ρῶς. Τρίτον δὲ αὖ καὶ ἐν τῷ γενητῷ τὰς τρεῖς ταύτας 
θεώρησον δημιουργικὰς προόδους, ἐπεὶ καὶ ὁ Τίμαιος 
διαμνημονεύει τῶν ἐνταῦθα Κρονιδῶν: ὁ μὲν τοίνυν Ζεὺς 
τὴν ἀκρότητα διέπει τῶν γενητῶν καὶ τὴν τοῦ πυρὸς 
σφαῖραν διακυβερνᾷ καὶ τοῦ ἀέρος τὸ εὐαγέστα- 
τον, ὁ δὲ Ποσειδῶν τὰ μέσα στοιχεῖα καὶ πολυμετάβολα 
κινεῖ παντοίως καὶ τῆς ὑγρᾶς ἁπάσης οὐσίας ἔν τε ἀέρι 
καὶ ὕδατι θεωρουμένης ἔφορός ἐστιν, ὁ δὲ Πλούτων τὴν 
γῆν καὶ τὰ ἐν τῇ γῇ πάντα προνοίας ἀξιοῖ, διὸ καὶ 
χθόνιος ἀποκαλεῖται Ζεύς. Τέταρτον τοίνυν αὐτῆς 
ὅλης γῆς ὁ μὲν Ζεὺς τὰ ἄκρα καὶ τὰ ἀνέχοντα τῶν 
ἄλλων ἔλαχεν, ἐν οἷς καὶ λήξεις εἰσὶν εὐδαιμόνων ψυχῶν, 
ὥς φησιν ὁ ἐν τῷ Φαίδωνι Σωκράτης, ἅτε ὑπὸ τῷ Διὶ 
πολιτευομένων ἔξω γενέσεως. ὁ δὲ Ποσειδῶν τὰ κοῖλα 
καὶ ὕπαντρα, παρ᾽ οἷς καὶ ἡ γένεσις καὶ ἡ κίνησις 
καὶ ἡ τῶν σεισμῶν ἔμπτωσις, διὸ καὶ σεισίχθονα 


2 Non pare necessario correggere il tràdito αὐτὸν con αὑτὸν, come propongo- 
no gli Editori. 
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la serie assimilatrice, ricoprono un ruolo analogo ai padri intelli- 
gibili-intellettivi; e tra gli dèi non-vincolati, avendo compiuto una 
processione di livello inferiore, essi esercitano un controllo 
supremo sul Tutto; ed insieme agli dèi encosmici essi vanno a 
ricolmare il livello della realtà visibile, essendosi ripartiti, in un 
modo, in cielo l'essenza, mentre in un altro si sono distribuiti la 
totalità delle parti nell'ambito della realtà sublunare, ma agendo 
ovunque a livello paterno e demiurgico, dispiegando l’unica 
demiurgia e adattandola alle parti. D'altro canto il ruolo ad essi 
assegnato in sorte e la distribuzione sono in primo luogo, se si 
vuole, in rapporto al Tutto nella sua interezza, dato che al primo 
spetta il compito di produrre le essenze, al secondo quello di 
produrre le vite e gli esseri generati, al terzo di soprintendere alla 
divisione in specie; e ancora al primo spetta il compito di stabili- 
re nell’unico Demiurgo tutte le cose che procedono a partire da 
lì, mentre al secondo quello di incitarle alla processione, e al 
terzo, infine, quello di farle volgere verso il Demiurgo. In secon- 
do luogo poi viene <il ruolo ad essi assegnato> in rapporto alle 
parti del Tutto: in effetti il primissimo mette in ordine la sfera 
delle stelle fisse ed il «movimento circolare dell’Identico»!%, 
quello intermedio dirige l’insieme dei pianeti e rende efficaci e 
fecondi i movimenti multiformi in esso insiti”, mentre l’ultimo 
presiede al luogo sublunare e rende perfetto in modo intellettivo 
il cosmo terrestre. In terzo luogo poi si considerino, a loro volta, 
anche nell’ambito di ciò che è generato queste tre processioni 
demiurgiche, dal momento che Timeo menziona i Cronidi di 
questo livello!?8: Zeus si occupa della sommità degli esseri gene- 
rati e dirige la sfera del fuoco!? e «ciò che vi è di più puro nel- 
l’aria»! mentre Poseidone muove in tutti i modi possibili gli 
elementi intermedi e soggetti a molteplici mutamenti, ed è sorve- 
gliante di tutta quanta la sostanza umida che si può osservare nel- 
l’aria e nell’acqua; infine Plutone riserva la sua cura provvidente 
alla terra e a tutte le cose che sono sulla terra: ecco perché viene 
chiamato “Zeus ctonio”!, In quarto luogo poi, per quanto 
riguarda tutta la terra nella sua interezza, Zeus ha avuto in sorte 
le regioni superiori e quelle che si trovano al di sopra delle altre, 
nelle quali vi sono le destinazioni assegnate alle anime felici, 
come afferma Socrate nel Fedone!®, in quanto esse, al di fuori 
dell’«ambito della generazione, sono soggette al governo di Zeus; 
dal canto suo Poseidone <ha avuto in sorte> le regioni delle cavi- 
tà e delle caverne, presso le quali si trovano la generazione, il 
movimento e si verificano gli scuotimenti sismici, ed ecco perché 
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καλοῦσι τὸν θεόν: ὁ δὲ Πλούτων τὰ ὑπὸ γῆν, τά τε 
ποικίλα ῥεύματα καὶ τὸν Τάρταρον αὐτὸν καὶ ὅλως τὰ 
δικαιωτήρια τῶν ψυχῶν. Ὅθεν καὶ αὐτῶν τῶν ψυχῶν 
τὰς μὲν οὔπω προελθούσας εἰς γένεσιν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ 
νοητῷ μενούσας Διΐας εἶναί φασι, τὰς δὲ ἐν γενέσει 
πολιτευομένας ὑπὸ τῷ Ποσειδῶνι τετάχθαι, τὰς δὲ μετὰ 
τὴν γένεσιν καθαιρομένας ἢ κολαζομένας καὶ πλανωμένας 
ὑπὸ γῆς κατὰ τὴν χιλιέτη πορείαν ἢ ἐπιστρε- 
φούσας αὖθις εἰς τὴν ἑαυτῶν ἀρχὴν καὶ ἀναγομένας ὑπὸ 
τῷ Πλούτωνι τελεῖν. Πέμπτον δὴ οὖν λέγωμεν ὅτι καὶ 
κατὰ τὰ κέντρα Sujpnviar τοῦ παντὸς αἱ λήξεις αὐτῶν: 
καὶ ὁ μὲν Ζεὺς τὸ ἀνατολικὸν ἔχει κέντρον ὡς πυρὶ 
τὴν ἀνάλογον τάξιν εἰληχός, ὁ δὲ Ποσειδῶν τὸ μέσον, ὃ 
δὴ καὶ τῇ ζωογονίᾳ προσήκει καὶ καθ᾽ ὃ μάλιστα ἡ 
γένεσις ἀπολαύει τῶν οὐρανίων, ὁ δὲ Πλούτων τὸ ὅδῦυτι- 
κόν, ἐπεὶ καὶ τῇ γῆ τὴν δύσιν σύστοιχον εἶναί φαμεν 
ὡς νύχιον καὶ τοῦ ἀφανοῦς αἰτίαν: καὶ γὰρ ἡ σκιὰ ἀπὸ 
γῆς, καὶ ἡ φωτὸς στέρησις ἀπὸ δύσεως εἰς ἀνατολήν. 

Ὅλως δὲ κατὰ πᾶσαν διαίρεσιν τοῦ κόσμου τὰ μὲν 
πρώτιστα καὶ ἡγεμονοῦντα Alia τιθέμεθα, τὰ δὲ μέσα τῇ 
τοῦ Ποσειδῶνος βασιλείᾳ προσήκειν φαμέν, τὰ δὲ ἔσχατα 
τῆς Πλούτωνος ἀρχῆς ἀπολογιζόμεθα. 


Lo. 

Ἢ μὲν οὖν τριὰς τῶν ἡγεμονικῶν πατέρων διὰ τούτων 
ἡμῖν ἀνυμνήσθω τῶν λόγων: δευτέραν δὲ ἄλλην δια- 
κόσμησιν θεωρήσωμεν ἐν τῇδε τῇ προόδῳ γόνιμον καὶ 
ζωοποιὸν ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος ἐνθέως παραδεδομένην. 
᾿Απὸ πάντων γὰρ τῶν νοερῶν πατέρων αἱ προσεχεῖς 
ὑποβάσεις κοὶ ἀπογεννήσεις ἐν τοῖς ἀφομοιοτικοῖς 
ἐκφαίνονται θεοῖς καὶ τῶν ἐκεῖ μονοειδῶς ὑφεστηκότων 
ἐνταῦθα μερισταὶ πρόοδοι γεγόνασιν, ἧπερ δὴ καὶ θέμις 
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chiamano questo dio «scuotitore della terra»!#; infine Plutone 
<ha ricevuto in sorte> le regioni del sottosuolo, i vari corsi d’ac- 
qua ed il Tartaro! stesso, ed in generale «i luoghi dove vengono 
giudicate le anime»!®, Da qui deriva il fatto che, anche tra le 
anime stesse, quelle che non sono ancora procedute nell’ambito 
della generazione, ma che permangono nell’intelligibile, sono, 
dicono, “di Zeus”, mentre quelle che hanno cittadinanza nell’am- 
bito della generazione sono soggette per ordinamento al governo 
di Poseidone, quelle poi che, dopo essere state nell’ambito della 
generazione, sono purificate o castigate e vagano «sotto terra» in 
«un viaggio lungo mille anni»!$, oppure si convertono di nuovo 
verso il proprio principio e si elevano, sono soggette al controllo 
di Plutone. In conclusione, in quinto luogo diciamo che le parti 
assegnate in sorte ad essi sono state suddivise in base ai punti car- 
dinali del Tutto: Zeus possiede l’oriente, in considerazione del 
fatto che gli è stato assegnato l’ordinamento che ha analogia con il 
fuoco; Poseidone invece la regione intermedia, che si addice alla 
generazione ed in base alla quale la generazione beneficia al mas- 
simo grado degli esseri celesti; Plutone infine <ha ricevuto in 
sorte> l'occidente, poiché diciamo che l’occidente appartiene 
all’ordinamento corrispondente alla terra, in quanto notturno e 
causa dell’oscurità; ed infatti l'ombra viene dalla terra e la priva- 
zione di luce va da occidente ad oriente!”, 

Allora, per riassumere, in base a tutta la divisione del cosmo 
noi stabiliamo che gli esseri primissimi e predominanti sono “di 
Zeus”, quelli intermedi diciamo che appartengono al regno di 
Poseidone, ed infine quelli ultimi li computiamo come apparte- 
nenti al domino di Plutone. 


11 
[Qual è la triade generatrice di vita negli dèi sovrani, e da quali 
opere di Platone potremmo trarre considerazioni di partenza sulla 
sua unità ed al contempo sulla sua divisione] 


La triade dei padri sovrani sia da noi celebrata attraverso que- 
sti discorsi. Ora consideriamo in questa processione un altro ed 
inferiore ordinamento che è stato tramandato da Platone come 
fecondo e vivificante. Infatti è a partire da tutti i padri intelletti- 
vi che si rivelano, negli dèi assimilatori, il succedersi progressivo 
delle diminuzioni di livello e generazioni, e che sono sorte pro- 
cessioni particolari degli esseri che a quel livello sussistono in 
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ἐστὶ τὰ γεννήματα πανταχοῦ τῶν αἰτίων ὑφειμένην τάξιν 
λαχόντα πληθύειν μὲν τὰς μονάδας, πολλαπλασιάζειν δὲ 
τὰς μονίμους ἐκείνων ὑποστάσεις, συνθετωτέρας δὲ 
ποιεῖσθαι τὰς ἐνεργείας τῆς ἐν τοῖς πρώτοις ἁπλότητος. 
Ὥσπερ οὖν ἀπὸ τῆς πατρικῆς μονάδος ἡ τριὰς ὑπέστη 
τῶν ἡγεμονικῶν δημιουργῶν, οὕτω δὴ καὶ ἀπὸ τῆς 
ζωογόνου πηγῆς, τὸ μέσον κέντρον ἐν ἐκείνοις 
κληρωσαμένης, ὁ ζωογονικὸς διάκοσμος προβέβληται 
τῶν ἀφομοιωτικῶν θεῶν, καὶ ἔστι κἀνταῦθα τριὰς ὑπὸ 
μιᾶς συνεχομένη μονάδος. Ἐπεὶ καὶ ἡ πατρικὴ τριὰς 
καθ᾽ ἕνα νοῦν ὑφεστήκει τέλειον καὶ ἦν μοναδική, 
καθάπερ λέγομεν: κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ οὖν καὶ ἡ τῆς ζωῆς 
χορηγὸς τριάς ἐστι μοναδική, πλήρης μὲν γονίμου 
δυνάμεως, πλήρης δὲ ἀχράντου τελειότητος, μετέχουσα 
μὲν τῆς ὅλης ζωογονίας καὶ τοῖς τῆς ζωῆς ὀχετοῖς 
ἀποπληροῦσα τὰ δεύτερα πάντα τῶν γεννητικῶν ἀγαθῶν 
καὶ προάγουσα τὸ ζωογονικὸν φῶς εἰς τὴν τῶν ὑφειμένων 
ἄφθονον μετουσίαν καὶ πᾶντα μὲν ἐπιστρέφουσα πρὸς 
ἑαυτήν, πᾶσι δὲ παροῦσα καὶ μεταδιδοῦσα τῶν οἰκείων 
δυνάμεων, καὶ διήκουσα μὲν ἄνωθεν ἄχρι τῶν ὑστάτων 
τοῦ κόσμου μερίδων, πανταχοῦ δὲ τὴν ἑαυτῆς ἕνωσιν 
ἀμιγῆ πρὸς τὰ μετέχοντα φυλάττουσα, καὶ τῆς μὲν 
δημιουργικῆς μονάδος τὸ γεννητικὸν καὶ τέλειον καὶ 
ἀγαθοειδὲς φῶς ἐγκολπιζομένη, συνυφαίνουσα δὲ τῷ 
τρίτῳ πατρὶ τὸν τῆς ζωῆς διάκοσμον καὶ τὰ πέρατα τῶν 
ὅλων συνδιατάττουσα δεόντως: ὡς δὲ ἁπλῶς εἰπεῖν, ἐκ 
μέσης ἑαυτῆς ἐπὶ πάντα τὰ γένη διατείνουσα τῶν 
ἡγεμόνων τά τε πρῶτα καὶ τὰ ἔσχατα, καὶ μετ᾽ ἐκείνων 
μὲν τὰ δεύτερα πᾶντα τελειοῦσα καὶ τῷ δημιουργικῷ τὸ 
γεννητικὸν συντάττουσα, μετὰ δὲ τούτων τοῖς πᾶσι τὴν 
ἀνάλογον ἐπιλάμπουσα δύναμιν καὶ τῷ ἐπιστρεπτικῷ τὸ 
ἄχραντον συνδιαπλέκουσα. Προσήκει γὰρ τοῖς μὲν 
δημιουργικοῖς γένεσιν ἡ μόνιμος δύναμις, τοῖς δὲ dvayo- 
γοὶς ἡ ἄχραντος καθαρότης. 

Ταύτην τοίνυν τὴν τριάδα καλεῖ μὲν ὁ Πλάτων, ὥσπερ 
καὶ Ὀρφεύς, ἑνὶ ὀνόματι. ἐνδείκνυται δέ πῶς καὶ τὸ 
πλῆθος τῶν ἐν αὐτῇ δυνάμεων. Ἅπασα γὰρ ἡ παρ᾽ 
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modo uniforme, come appunto è norma che in ogni ambito i pro- 
dotti generati, avendo avuto in sorte un livello inferiore rispetto 
alle loro cause, da un lato moltiplichino le monadi, dall’altro ren- 
dano molteplici le loro sussistenze stabili, ed inoltre rendano le 
proprie attività più composite rispetto alla semplicità insita nelle 
entità che vengono per prime. Dunque allo stesso modo in cui 
dalla monade paterna è venuta a sussistere la triade dei demiur- 
ghi che appartengono all’ordinamento degli dèi sovrani, così 
dalla fonte generatrice di vita!98, che ha ottenuto in sorte tra di 
essi «il centro intermedio»!9?, è stato prodotto l’ordinamento 
generatore di vita proprio degli dèi assimilatori; ed anche a que- 
sto livello vi è una triade che è tenuta insieme da un’unica mona- 
de. In effetti la triade paterna è venuta a sussistere in base ad un 
unico intelletto perfetto ed è risultata, come diciamo, monadica; 
ebbene, proprio allo stesso modo, anche la triade elargitrice di 
vita è monadica, da un lato ricolma di potenza generativa, dall’al- 
tro di perfezione incontaminata, in quanto partecipa della gene- 
razione di vita universale e «per mezzo dei canali della vita»! 
ricolma tutti gli esseri di livello inferiore dei beni della generazio- 
ne, e fa procedere la luce generatrice di vita perché le entità pos- 
sano partecipare generosamente <di questi beni>; ed inoltre fa 
convertire tutti gli esseri verso se stessa, e d’altra canto è presen- 
te in tutti e li rende partecipi delle proprie potenze; ed ancora, si 
diffonde dall’alto fino alle estreme ripartizioni del cosmo, ma in 
ogni ambito essa mantiene la propria unità non-mescolata con gli 
esseri che ne partecipano; e stringe al suo grmbo la luce genera- 
trice, perfetta e “di forma simile al Bene”!”! propria della mona- 
de demiurgica, e d’altra parte intesse insieme al terzo padre l’or- 
dinamento della vita e <con lui> dispone in ordine, in modo con- 
veniente, i limiti della totalità dell’universo; ma per dirla in breve, 
proprio in base alla sua propria natura intermedia essa si estende 
a tutti i generi degli <dèi> sovrani, sia ai primi sia ai secondi, ed 
insieme ai primi porta alla perfezione tutti gli esseri di livello infe- 
riore e coordina al carattere demiurgico quello generatore, men- 
tre insieme ai secondi fa risplendere su tutti gli esseri la potenza 
corrispondente al loro livello ed intreccia insieme il carattere 
incontaminato a quello che converte. Infatti si addice ai generi 
demiurgici la potenza stabile, mentre la purezza incontaminata ai 
generi elevatori. 

E questa pertanto la triade che Platone, come anche Orfeo, 
chiama sì con un unico nome, ma indicando in certo modo anche 
la molteplicità delle potenze insite in essa. In effetti tutta quanta 
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Ἕλλησι θεολογία τὴν δευτέραν ζωογονίαν Κορικὴν ἐπο- 
νομάζει καὶ συνάπτει τῇ ὅλῃ πηγῇ τῇ ζωογόνῳω καὶ τὴν 
ὑπόστασιν ἀπ᾿ ἐκείνης ἔχειν φησὶ καὶ μετ΄ ἐκείνης 
ἐνεργεῖν. Οὐδαμοῦ γὰρ τὰ αἰτιατὰ τῆς τῶν αἰτίων ἀπέ- 
σπασται προνοίας ἀλλ᾽ αἱ μὲν πλάναι καὶ αἱ ζητήσεις 
καὶ αἱ κατὰ περιόδους μεθέξεις τῶν προνοουμένων εἰσίν, 
ἡ δὲ θεία τῆς μεριστῆς ζωῆς αἰτία συνήνωσεν αὑτὴν 
ἐξ ἀϊδίου πρὸς τὴν ὅλην ζωογόνον πηγήν, ἣν καὶ μητέρα 
καλοῦσιν οἱ θεολόγοι τῆς ἡγεμονικῆς θεοῦ καὶ ὁ Πλάτων 
αὐτός, πανταχοῦ συνάπτων τῇ Δήμητρι τὴν Κόρην καὶ 
τὴν μὲν ὡς γεννητικὴν αἰτίαν προϊστάμενος, τὴν δὲ ὡς 
ἀπ᾿ ἐκείνης πληρουμένην καὶ τὰ δεύτερα πληροῦσαν 
ἀνυμνῶν. 

Διττῆς δὲ οὔσης τῆς Κορικῆς τάξεως, καὶ τῆς μὲν ὑπὲρ 
τὸν κόσμον προφαινομένης, ὅτε δὴ καὶ συντάττεται τῷ 
Διὶ καὶ μετ᾽ ἐκείνου τὸν ἕνα δημιουργὸν ὑφίστησι τῶν 
μεριστῶν, τῆς δὲ ἐν τῷ κόσμῳ δευτέρας, οὗ δὴ καὶ ὑπὸ 
τοῦ Πλούτωνος ἁρπάζεσθαι λέγεται καὶ ψυχοῦν καὶ τὰ 
ἔσχατα τοῦ παντός, ὧν ὁ Πλούτων ἐπετρόπευεν, ἀμφοτέ- 
pag ὁ Πλάτων ἡμῖν τελέως ἐξέφηνε, τοτὲ μὲν τῇ Δήμητρι 
τὴν Κόρην συνάπτων, τοτὲ δὲ τῷ Πλούτωνι, καὶ σύζυγον 
αὐτὴν ἀποφαίνων τοῦδε τοῦ θεοῦ. Καὶ γὰρ ἡ τῶν 
θεολόγων φήμη τῶν τὰς ἁγιωτάταος ἡμῖν ἐν Ἐλευσῖνι 
τελετὰς παραδεδωκότων, ἄνω μὲν αὐτὴν ἐν τοῖς τῆς 
μητρὸς οἴκοις μένειν φησίν, οὺς ἡ μήτηρ αὐτῇ κατεσκεύ- 
ασεν ἐν ἀβάτοις ἐξῃρημένους τοῦ παντός, κάτω δὲ μετὰ 
Πλούτωνος τῶν χθονίων ἐπάρχειν καὶ τοὺς τῆς γῆς 
μυχοὺς ἐπιτροπεύειν καὶ ζωὴν ἐπορέγειν τοῖς ἐσχάτοις 
τοῦ παντὸς καὶ ψυχῆς μεταδιδόναι τοῖς παρ᾽ ἑαυτῶν 
ἀψύχοις καὶ νεκροῖς. 

Οὗ δὴ καὶ θαυμάσαις ἂν ὅπως ἡ Κόρη Διὶ μὲν καὶ 
Πλούτωνι σύνεστι, τῷ μέν, ὥς φασιν οἱ μῦθοι, βιασαμένῳ, 
τῷ δὲ ἁρπάσαντι τὴν θεόν, Ποσειδῶνι δὲ οὔ. Μόνος γὰρ 
οὗτος τῶν Κρονιδῶν οὐ συζεύγνυται τῇ Κόρῃ, διότι δὴ 
τὸ μέσον κέντρον ἐν τῇ τριάδι λαχὼν ζωοποιὸν 
ἀξίαν καὶ δύναμιν ἐκληρώσατο καὶ κατὰ ταύτην χα- 
ρακτηρίζεται. Παρ᾽ ἑαυτοῦ τοίνυν ἔχει τὴν ζωογονικὴν 
αἰτίαν καὶ ψυχοῖ πάντα τὸν οἰκεῖον κλῆρον καὶ ζωῆς 
πληροῖ τῆς μέσης ἀπὸ τῆς οἰκείας ἰδιότητος. Ἐπεὶ καὶ ὁ 
μὲν Πλούτων σοφίας ἐστὶ χορηγὸς καὶ νοῦ ταῖς ψυχαῖς 
κατὰ τὸν ἐν Κρατύλῳ Σωκράτην, ὁ δὲ Ζεὺς τοῦ εἶναι τοῖς 
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la teologia dei greci denomina “Corica”!2 la seconda forma di ge- 
nerazione di vita! e la congiunge alla fonte universale generatri- 
ce di vita ed afferma che deve la sua sussistenza a questa fonte ed 
agisce insieme a quest’ultima. Di fatto in nessun ambito gli effetti 
risultano radicalmente separati dalla cura provvidenziale eser- 
citata dalle cause; ma da un lato le erranze, le ricerche e le parte- 
cipazioni stabilite in base a periodi determinati appartengono agli 
esseri soggetti alla cura provvidenziale, dall’altro la causa divina 
della vita particolare si è eternamente unita alla fonte universale 
generatrice di vita, che i Teologi chiamano anche “madre” della 
dea sovrana!?4, e così anche lo stesso Platone che ovunque!” a 
Demetra congiunge Core e pone a capo la prima come causa ge- 
neratrice, mentre l’altra la celebra come ricolmata dalla prima e 
ricolmante a sua volta gli esseri di livello inferiore. 

D'altra parte l'ordinamento “Corico” è di due sorte!” l’uno si 
manifesta al di sopra del cosmo, quando appunto si coordina a 
Zeus ed insieme a lui fa sussistere l’unico demiurgo degli esseri 
particolari, mentre l’altro ordinamento, inferiore, <si manifesta> 
nel cosmo, dove appunto si dice che è rapito da Plutone!” e che 
anima anche gli ultimi fra gli esseri dell’universo, sui quali, come 
si è visto!”8, governa Plutone. Così Platone ci ha perfettamente 
rivelato questi due ordinamenti, una volta collegando Core a 
Demetra, un’altra collegandola a Plutone, e mettendo in luce che 
essa è sposa di questo dio. Ed in effetti la tradizione dei Teologi 
che ci hanno trasmesso le più sacre iniziazioni, quelle di Eleusi, 
dice che in alto Core permane nella dimora della madre, dimora 
che la madre ha per lei disposto nelle regioni inaccessibili, risul- 
tando così <tale dimora> trascendente rispetto all’universo, men- 
tre in basso essa governa con Plutone gli esseri degli inferi, ha il 
controllo dei recessi della terra, concede la vita agli esseri dell’uni- 
verso che vengono per ultimi e rende partecipi di anima quegli 
esseri che di per se stessi sono inanimati e morti!”9, 

A questo punto ci si potrebbe meravigliare di come Core sia 
unita a Zeus ed a Plutone — dei quali il primo, come dicono i miti, 
le ha fatto violenza!8, mentre l’altro ha rapito la dea — ma non a 
Poseidone. In effetti solo questo tra i Cronidi non è congiunto a 
Core, per il fatto che, occupando nella triade «il centro interme- 
dio», ha ottenuto in sorte una dignità ed una potenza vivificanti 
ed è caratterizzato in base a questa potenza. Da se stesso pertan- 
to egli possiede la causalità generatrice di vita, anima tutto l’am- 
bito che gli è stato assegnato in sorte e lo ricolma del livello inter- 
medio di vita che deriva dal carattere specifico che appartiene al 
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οὖσιν αἴτιος ὡς τῆς τριάδος πατήρ. ᾿Αλλ᾽ οὖν ἡ Κόρη 
τοῖς ἄκροις συναπτομένη, καὶ πρὸ μὲν τοῦ κόσμου τῷ Διὶ 
πατρικῶς, ἐν δὲ τῷ κόσμῳ τῷ Πλούτωνι κατὰ τὴν 
ἀγαθοειδῆ βούλησιν τοῦ πατρός, οὗ μὲν βιάζεσθαι 
λέγεται παρὰ τοῦ Διός, οὗ δὲ ἁρπάζεσθαι παρὰ τοῦ 
Πλούτωνος, ἵνα καὶ τὰ πρῶτα καὶ τὰ ἔσχατα τῶν 
δημιουργημάτων μετάσχῃ τῆς ζωογονίας. Ὥσπερ γὰρ ἡ 
ὅλη πηγὴ τῆς ζωῆς τῷ ὅλῳ συνοῦσα δημιουργῷ κατὰ 
μίαν ἀμέριστον αἰτίαν πᾶσιν ἐπιλάμπει τὸ ζῆν, οὕτω δὴ 
καὶ ἡ Κόρη πρῶτα τε καὶ μέσα καὶ ἔσχατα τοῖς ἡγεμόσι 
τοῦ παντὸς συνυφαίνουσα *** τὴν ἑαυτῆς ζωογονίαν. 

᾿Αλλὰ τὴν μὲν ἕνωσιν τῆς ὅλης τριάδος διὰ τούτων 
παρὰ τῷ Πλάτωνι γνωρίζομεν τῶν συνθημάτων, ὁπόταν 
αὐτὴν ὁμοῦ τῇ Δήμητρι Κόρην προσονομάζων ἀνυμνῇ᾽ 
τὴν δὲ αὖ διαίρεσιν αὐτῆς ἐν οἷς ἐνδείκνυται καταθεατέον. 
Τριῶν γὰρ οὐσῶν ἐν αὐτῇ μονάδων, καὶ τῆς μὲν κατὰ τὴν 
ὕπαρξιν τεταγμένης ἀκροτάτης, τῆς δὲ κατὰ τὴν δύναμιν 
τὴν οἰστικὴν τῆς ζωῆς, τῆς δὲ κατὰ τὸν νοῦν τὸν 
ζωογονικόν, καὶ τῶν θεολόγων τὴν μὲν Αρτεμιν Κορικὴν 
εἰωθότων καλεῖν, τὴν δὲ Περσεφόνην, τὴν δὲ ᾿Αθηνᾶν 
Κορικήν λέγω δὲ τῶν τῆς Ἑλληνικῆς θεολογίας 
ἀρχηγῶν, ἐπεὶ παρά γε τοῖς βαρβάροις τὰ αὐτὰ δι᾽ 
ἑτέρων ὀνομάτων δεδήλωται: τὴν μὲν γὰρ πρωτίστην 
ἐκεῖνοι μονάδα καλοῦσιν Ἑκάτην, τὴν δὲ μέσην ψυχήν, 
τὴν δὲ τρίτην ἀρετήν τοῖς δ᾽ οὖν Ἑλλήνων ὀνόμασι 
τὸν εἰρημένον τρόπον τούτων ἡμῖν γνωριζομένων ὁ 
Πλάτων τὴν μὲν τῆς ᾿Αθηνᾶς τῆς Κορικῆς τάξιν ἐνδείκνυ- 
ται δέσποιναν αὐτὴν ἐπονομάζων καὶ κόρην 
ἀνυμνῶν καὶ τῆς ὅλης ἀρετῆς αἰτίαν λέγων ὀιλόσο- 
φόν τε καὶ φιλοπόλεμον kai ἠθονόην προσα- 
γορεύων (ἅπαντα γὰρ ταῦτα τὰ ὀνόματα τό τε νοερὸν 
αὐτῆς καὶ τὸ ἡγεμονικὸν καὶ τὸ τῆς ὅλης ἀρετῆς 
παρεκτικὸν ἱκανῶς παρίστησι), τὴν δὲ τῆς Περσεφόνης, 
ἄντικρυς Φερρέφατταν αὐτὴν ἀνευφημῶν καὶ τούτῳ 
τῷ ὀνόματι χρώμενος ᾧ δὴ καὶ οἱ ἄλλοι πάντες θεολόγοι 
(δηλοὶ δὲ ταῦτα ἐν ΚρατύλῳῳΡ τὸ τῆς Φερρεφάττης 
ὄνομα καὶ τὴν ἐν αὐτῷ κεκρυμμένην ἀλήθειαν ἀναπλῶν), 
τὴν δὲ τῆς ᾿Αρτέμιδος, ὁπόταν ἐν τῷ αὐτῷ διαλόγῳ τὴν 
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dio. In effetti, secondo Socrate nel Crat/0!8!, Plutone è elargitore 
di sapienza e di intelletto per le anime, mentre Zeus è principio 
causale dell’esistere per gli enti in quanto è padre della triade. Ma 
Core allora è congiunta alle estremità: in modo paterno a Zeus 
anteriormente al cosmo, mentre nel cosmo a Plutone in base alla 
volontà “di forma simile al Bene” del padre, ed in un caso si dice 
che subisce violenza da Zeus, mentre nell’altro che viene rapita da 
Plutone, in modo tale che sia i primi sia gli ultimi tra i prodotti 
dalla demiurgia siano partecipi della generazione di vita. Infatti, 
nel modo in cui la fonte universale della vita, essendo unita al 
Demiurgo universale, in base ad un’unica forma di causalità indi- 
visibile fa risplendere il vivere su tutte le cose, allo stesso modo 
Core, intrecciando insieme!* gli esseri primi, intermedi ed ultimi 
ai sovrani dell’universo <fa sussistere>!8 la sua propria generazio- 
ne di vita. 

Ma certamente noi conosciamo ora l’unità di tutta la triade nel 
suo insieme attraverso i segni distintivi!84 riscontrabili in Platone, 
allorché insieme a Demetra egli celebra questa triade denominan- 
dola “Core”; d’altra canto, la divisione di questa triade va presa in 
esame sulla base delle indicazioni fornite da Platone. In effetti, dal 
momento che in questa triade si trovano tre monadi, e la prima, la 
più elevata, occupa il livello dell’esistenza, la seconda quello della 
potenza apportatrice della vita, la terza infine quello di intelletto 
generatore di vita, e dal momento che i Teologi sono soliti deno- 
minare la prima “Artemide Corica”, la seconda “Persefone”, la 
terza infine “Atena Corica” — e per “teologi” io intendo i fonda- 
tori della teologia greca!8, dato che presso i barbari!$5, in verità, 
sono stati sì messi in luce i medesimi livelli, ma con nomi diversi: 
in effetti essi chiamano la primissima monade “Ecate”, quella 
intermedia “Anima”, la terza infine “Virtù”! — ebbene, dato che 
con i nomi dati dai Greci queste monadi sono a noi note nel modo 
che si è detto, Platone indica il livello di Atena Corica denominan- 
dola «signora e padrona», celebrandola come «core»!88, e, dicendo 
che essa è causa di tutta la virtù nella sua totalità, chiamandola 
«amante del sapere ed amante della guerra»!®, ed «Etbonde»!® (in 
effetti tutti quanti questi nomi manifestano in modo adeguato il 
suo carattere intellettivo e sovrano, e la sua capacità di produrre 
tutta la virtù nella sua totalità); <egli indica poi il livello> di 
Persefone, proclamandola esplicitamente come «Pherréphatta»!9! 
e servendosi di questo nome che impiegano anche tutti gli altri 
teologi (ciò egli lo mette in luce nel Crafzlo quando esplica il nome 
«Pherréphatta» e la verità in esso celata); infine <egli indica il livel 
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ΓἼἌἌΑρτεμιν ἀρετῆς ἵστορα καλῇ. Δῆλον γὰρ ὅτι τῆς 
ὅλης τριάδος πρὸς ἑαυτὴν ἡνωμένης ἥ τε πρωτίστη 
μονὰς ἑνιαίως περιέχει τὴν τρίτην καὶ ἡ τρίτη πρὸς τὴν 
πρώτην ἐπέστραπτοι καὶ ἡ μέση διατείνουσαν ἔχει τὴν 
δύναμιν ἐπ᾽ ἄμφω. 

Τρεῖς οὖν αὗται ζωογονικαὶ μονάδες, ἥ τε [Ἄρτεμις καὶ 
ἡ Περσεφόνη καὶ ἡ δέσποινα ἡμῶν ᾽Αθηνᾶ: καὶ ἡ μὲν 
ἁπάσης τῆς τριάδος ἀκρότης, ἣ καὶ εἰς αὑτὴν ἐπιστρέφει 
τὴν τρίτην, ἡ δὲ δύναμις ζωοποιὸς τῶν ὅλων, ἡ δὲ νοῦς 
θεῖος καὶ ἄχραντος, ἐν ἑνὶ τὰς ὅλας ἀρετὰς ἡγεμονικῶς 
περιέχων. δηλοῖ γοῦν ὁ Τίμαιος φιλόσοφον μὲν 
καλῶν αὐτὴν ὡς πλήρη νοερᾶς γνώσεως καὶ σοφίας 
ἀληθοῦς, φιλοπόλεμον δὲ ὡς ἀχράντουρ δυνάμεως 
αἰτίαν καὶ τῆς ὅλης ἀνδρείας ἔφορον: καὶ πάλιν ὁ 
᾿Αθηναῖος ξένος, κόρην αὐτὴν ὡς παρθένον προσαγο- 
ρεύων καὶ πάσης τῆς πρὸς τὰ ἔξω στροφῆς καθαρεύ- 
ουσαν. 

Εἰ δὲ βούλει, καὶ ἐξ αὐτῶν τῶν ἐν Κρατύλῳ περὶ τῆς 
Φερρεφάττης εἰρημένων τὴν τῆς Κόρης τριάδα κατίδω- 
μεν. Οὐκοῦν σοφία καλεῖται καὶ ἐφάπτεσθαι λέγε- 
ται τοῦ γινομένου καὶ φερομένου, καὶ δὴ καὶ φόβον 
ἐμποιεῖν τοῖς ἀκούουσι τὸ ὄνομα καὶ εἶναι καταπληκτι- 
κὸν τοῖς πολλοῖς. Τὸ μὲν τοίνυν τῆς σοφίας πρόδηλον 
ὅτι τῆς ᾿Αθηνᾶς ἐστι σύνθημα καὶ τῆς ἀρετῆς τὸ 
ἀκρότατον: εἰ γὰρ καὶ ἐν ἡμῖν αἱ πρώτισται τῶν ἀρετῶν 
ἐπιστῆμαι πᾶσαι, πῶς οὐχὶ σοφία καλοῖτο ἂν ὀρθῶς ἡ 
τῶν ἀρετῶν πασῶν πρωτουργὸς αἰτία; Καὶ εἰ τὸ φιλό- 
σοφον αὐτῇ προσήκει καθ᾽ ὅσον ἐστὶ σοφία καὶ ἀἄϊλος 
νόησις, ἀλλ᾽ οὐχ ἧ σοφίας ἐνδεὴς ὑπάρχει (θεῶν γάρ, 
φησὶν ἡ Διοτίμα, οὐδεὶς φιλοσοφεῖ" κατὰ τοῦτον 
δὴ οὖν τὸν λόγον οὐδ᾽ ἔστιν ἐνδεὴς τοῦ σοφοῦ), πάντως 
δήπου τῆς ἡγεμονικῆς σοφίας αὐτῇ προσήκει τὸ νοερὸν 
ἀγαθόν. Τὸ δὲ ἐφάπτεσθαι τοῦ φερομένου καὶ 
τῆς γενέσεως ψυχῆς dv εἴη διαφερόντως οἰκεῖον. αὕτη 
γάρ ἐστιν ἡ τὸ γιγνόμενον πᾶν καὶ γνωρίζουσα καὶ 
προσεχῶς αὐτῷ κοινωνοῦσα καὶ ἐφαπτομένη πῶς αὐτοῦ 
πάντῃ φερομένου Τό γε μὴν ἀσύμμετρον πρὸς τὸ 
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lo> di Artemide, allorché nel medesimo dialogo chiama Artemide 
«esperta di virtà»!”, Infatti è evidente che, poiché tutta la triade 
nel suo insieme risulta unita a se stessa, la primissima monade!? 
comprende in se stessa in modo unitario la terza, la terza risulta a 
sua volta convertita verso la prima, e quella intermedia detiene la 
potenza che si estende ad entrambe. 

Tre dunque sono queste monadi generatrici di vita, Artemide, 
Persefone e la nostra signora e padrona Atena; e la prima è som- 
mità di tutta quanta la triade, che converte verso se stessa la terza 
monade, la seconda è potenza vivificante dell’universo nella sua 
totalità, la terza infine è intelletto divino e incontaminato, che 
comprende in un’unità la totalità delle virtù; in ogni caso Timeo 
mette in luce ciò, chiamando Atena «amante del sapere», in quan- 
to è ricolma di conoscenza intellettiva e di vera sapienza, ed 
«amante della guerra», in quanto causa della potenza incontami- 
nata e protettrice del coraggio in tutte le sue forme; e a sua volta 
lo Straniero di Atene <mette in luce ciò>, appellandola «core» nel 
senso di “vergine” ed in quanto è pura da ogni forma di propen- 
sione rivolta verso l’esterno!9, 

Ma, se si vuole, prendendo spunto anche dalle affermazioni 
stesse fatte nel Crazzlo a proposito di “Pherréphatta”, prendiamo 
pure in esame la triade di Core. Ebbene, <Pherréphatta> è deno- 
minata «sapienza» e si dice che «essa entra in contatto con ciò 
che» è generato e «mosso», ed inoltre che essa incute timore in 
coloro che sentono pronunciare il suo nome e che è terribile per i 
più!” Il nome della “sapienza”, pertanto, è assolutamente chiaro 
che è segno distintivo di Atena e il vertice sommo della virtù; 
infatti se anche in noi le primissime fra le virtù sono tutte scien- 
ze!, come si potrebbe non denominare in modo corretto “sa- 
pienza” la causa originaria di tutte le virtù nel loro insieme? E se 
il carattere di “amante del sapere” si confà ad essa nella misura in 
cui essa è sapienza ed intellezione immateriale, ma non in quanto 
essa risulta mancante di sapienza (infatti «zessuzo degli dèi», dice 
Diotima!”, «prova “l’amore per il sapere”!8»: dunque, secondo 
questo ragionamento, si conclude anche che nessun dio manca di 
sapienza!”), in modo assolutamente certo ad essa si confà il bene 
intellettivo della sapienza propria del livello divino sovrano. D’al- 
tra parte il fatto di «entrare in contatto con ciò che è mosso» e con 
l’ambito della generazione, dovrebbe essere in modo specifico il 
carattere proprio di un’anima: in effetti quest’ultima è colei che 
viene a conoscere tutto ciò che è generato, ha diretta comunione 
con esso ed entra in contatto in qualche modo con esso che è sog- 
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πλῆθος καὶ φοβερὸν καὶ καταπληκτικὸν τῆς ἐξῃρημένης 
ἐστὶν ἐν αὐτῇ δυνάμεως ἀπὸ πάντων καὶ ἀφανοῦς τοῖς 
πολλοῖς καὶ ἀγνώστου. Δεινὴν γοῦν θεὸν καὶ οἱ 
βάρβαροι καλοῦσι τὴν τῆς τριάδος ταύτης ἡγεμονοῦσαν 
καὶ φοβεράν, ὥστε οὐ μάτην ὁ Πλάτων οὐδὲ ταῦτα 
περὶ τῆς μεγίστης ἡμῖν θεοῦ ταύτης ἐνδείκνυται, προσή- 
κοντὰ δὲ ἄρα τῇ περὶ αὐτῆς θεολογίᾳ τὰ ὀνόματα 
φθέγγεται. 

Τῇ μὲν οὖν κάτω Κόρῃ καὶ τῷ Πλούτωνι συνούσῃ 
πάντα τὰ εἰρημένα κατὰ μέθεξιν ὑπάρχει καὶ ὡς ἂν εἴποι 
τις κατὰ τὴν πρὸς τὴν ὅλην ὁμοίωσιν, τῇ δὲ ἡγεμονικῇ 
κατὰ τὴν πρωτίστην ὑπόστασιν. Καὶ ὄντως αἱ τρεῖς αὗται 
θεότητες συνυπάρχουσι: καὶ ὥσπερ ἡ ὅλη ζωογόνος ἐν 
ἑαυτῇ περιεῖχε τὰς πηγὰς τῆς τε ἀρετῆς καὶ τῆς ψυχῆς, 
ὧν δὴ καὶ ὁ δημιουργὸς μεταδίδωσι τῷ κόσμῳ τελέως 
αὐτὸν ὑποστήσας, οὕτω δὴ καὶ ἥδε ἡ τῶν μεριστῶν 
πάντων εἰδῶν τῆς ζωῆς ἔχουσα τὴν πρωτουργὸν αἰτίαν 
ἔχει καὶ τὴν τῶν ψυχῶν ἀρχὴν καὶ τὴν τῶν ἀρετῶν, καὶ 
διὰ τοῦτο δήπου καὶ ταῖς μερικαῖς ψυχαὶς ἡ ἄνοδός ἐστι 
δι᾿ ὁμοιότητος καὶ ἡ ἀρετὴ πρὸς θεούς ἐστιν ὁμοιότης. 
Διὸ kdv τοῖς ἀφομοιωτικοῖς θεοῖς προὐφέστηκε τὸ εἶδος 
ἑκατέρων, τῆς τε ἀρετῆς λέγω καὶ τῆς ψυχῆς: ἐπεὶ καὶ τὸ 
ἀθάνατον αὐτῶν ἀπὸ τῆς ὁμοιότητος ὁ Σωκράτης συλλο- 
γίζεται πρὸς τὸ θεῖον. Εἰ δὴ κατ᾽ οὐσίαν αὐτὴν ἔλαχον, 
ἀνάγκη δήπου καὶ τὸ ὁμοιοῦν αὐτὰς ἐν θεοῖς εἶναι 
πρώτως: ὁμοιοῦνται μὲν γὰρ πρὸς τὴν ἑαυτῶν πηγήν, 
μετέχουσι δὲ τῆς ὁμοιώσεως ἐκ τῶν ἀφομοιωτικῶν αἱ- 
τίων: ἐν ἐκείνοις ἄρα καὶ ἡ τῆς τοιαύτης ἀθανασίας αἰτία 
προλάμπει τῶν ψυχῶν. Διὸ καὶ ὁ Σωκράτης ἀπὸ τῆς 
ὁμοιότητος ἐπιχειρῶν, ἄρχειν αὐτάς φησι καὶ δε- 
σπόζειν προσήκειν τῶν σωμάτων, ἐπεὶ καὶ τὸ ἄρχειν 
καὶ τὸ δεσπόζειν ἐκεῖθεν ἔλαχον ἀφ᾽ οὗ καὶ τὴν ὁμοιό- 
anta. Προὐὔφέστηκεν ἄρα πάντων τῶν μεριστῶν εἰδῶν τῆς 
ζωῆς τὸ ὃν αἴτιον αὐτὸ ἐν τοῖς ἀφομοιωτικοῖς ἡγεμόσι, 
πασῶν δὲ τῶν τὴν ὁμοιότητα παρεχομένων ἀρετῶν ἡ μία 
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getto ad un continuo movimento. Per quanto concerne poi il suo 
carattere incommensurabile rispetto alla molteplicità e l’essere 
“oggetto di timore” e “terribile”, sono aspetti che appartengono 
alla potenza, insita in questa dea, trascendente rispetto a tutte le 
cose, invisibile ed inconoscibile per i più. Ad ogni modo, anche i 
barbari?® chiamano “dea che incute spavento e timore”? colei che 
ha la sovranità su questa triade, sicché non è senza fondamento che 
Platone fornisce tali indicazioni anche a proposito di questa dea 
che è per noi grandissima?®, e che, di conseguenza, enuncia i nomi 
che si confanno alla dottrina teologica concernente questa dea. 
Dunque tutti i caratteri di cui si è parlato appartengono da un 
lato alla Core che sta in basso e che si unisce con Plutone, in base 
a partecipazione e, come si potrebbe dire, in base al suo render- 
si simile alla Core complessiva?, dall’altro <essi appartengono> 
a quella sovrana?° conformemente al suo primissimo livello di 
sussistenza. E <così> queste tre divinità risultano realmente coe- 
sistere: e come colei che è generatrice universale di vita? com- 
prende in se stessa, come si è visto?9, le fonti sia della virtù sia 
dell'anima, fonti delle quali il Demiurgo?” rende partecipe il 
cosmo avendolo fatto così sussistere in una forma perfetta, allo 
stesso modo questa dea qui?°, possedendo la causa originaria di 
tutte le forme particolari della vita, possiede anche la causa delle 
anime e delle virtù, ed è per questo motivo, a mio giudizio, che 
anche per le anime particolari la risalita avviene tramite somi- 
glianza e la virtù è somiglianza con gli dèi. Ecco perché tra gli dèi 
assimilatori preesiste la forma di entrambe, intendo dire della 
virtù ed anche dell’anima; in effetti l'immortalità di queste ulti- 
me Socrate la deduce dalla somiglianza con la realtà divina. 
Certo, se le anime hanno avuto in sorte per essenza la somiglian- 
za, è necessario, a mio giudizio, che anche la loro capacità di ren- 
dersi simili si trovi in modo primario negli dèi; infatti le anime da 
un lato sono rese simili alla loro fonte, dall’altro partecipano del 
rendersi simili a partire dai principi causali assimilatori; di con- 
seguenza è in questi dèi che risplende la causa di questa immor- 
talità delle anime. Ecco perché Socrate, argomentando a partire 
dalla somiglianza, afferma che conviene che le anime «governino 
ed esercitino il dominio» sui corpi, dal momento che il governa- 
re e l’esercitare il dominio lo hanno avuto in sorte da quello stes- 
so ambito di lassù da cui traggono anche la somiglianza? Di 
conseguenza a preesistere a tutte le forme particolari della vita è 
l’unico principio causale stesso insito negli <dèi> sovrani assimi- 
latori, mentre a preesistere a tutte le virtù che garantiscono la 
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καὶ ὅλη καὶ ἀμέριστος dpem: καὶ οὔτε ἡ κατ᾽ οὐσίαν 
ὁμοιότης τῶν ψυχῶν οὔτε ἡ διὰ τῆς ἀρετῆς ὁμοίωσις 
ἀλλαχόθεν ἢ ἐκ τούτων ἐφήκει τῶν ἀρχῶν. 

Τριττῶν δέ, ὥσπερ εἴρηται, μονάδων οὐσῶν ἐν τῇ 
Κόρῃ, καὶ τῆς μὲν πάντα ἑδραζούσης ἐν ἑαυτῇ, τῆς δὲ 
πάντα εἰς γένεσιν ἀγούσης (ψυχῇ γὰρ δὴ προσήκει τὸ 
γεννᾶν), τῆς δὲ ἐπιστρεφούσης εἰς αὐτήν (τοῦτο γάρ 
ἐστιν ἔργον ἐξαίρετον τῆς ἀρετῆς), καὶ πασῶν τελέως ἐν 
αὐτῇ προτεταγμένων, ἡ τῷ Πλούτωνι συνοῦσα μετέχει 
μέν πῶς καὶ τῶν ἄκρων, διαφερόντως δὲ κατὰ τὸ μέσον 
ἔλαχε τὴν πρόοδον’ διὸ καὶ Περσεφόνη καλεῖται διὰ τὸ 
ἐπαφώμενον, ὡς εἴρηται, τῆς γενέσεως καὶ τῶν φερο- 
μένων. Ἐπεὶ καὶ τοῖς μὲν ἄκροις τὸ ἀμιγὲς ἦν προσῆκον 
καὶ τὸ παρθένιον, τῷ δὲ μέσῳ, προόδοις χαίροντι καὶ 
πολλαπλασιασμοῖς, ἡ μίξις οἰκεία καὶ ἡ τῶν γενητῶν 
ἐπαφή. Τοῦτο τοίνυν τὸ ἁρπαζόμενον τῆς Κόρης, ἐν αὐτῇ 
μὲν τελέως ἱδρυμένον, μεταδιδὸν δὲ καὶ τοῖς ἐσχάτοις 
ἑαυτοῦ καὶ τῆς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ζωογονίας. Διὸ καὶ ὁ ἐν τῷ 
Κρατύλῳ Σωκράτης τὴν Περσεφόνην συντάττει τῷ Πλού- 
τῶνι, τῇ δὲ Δήμητρι πανταχοῦ τὴν Κόρην, τὴν μὲν ὅλην 
καὶ αὐτὸς τῷ τῆς Κόρης ὀνόματι περιλαμβάνων, τὴν δὲ 
προϊοῦσαν ἀπ᾿ αὐτῆς εἰς τὸ κάτω δύναμιν τῷ τῆς 
Περσεφόνης: ἐν γὰρ ταύτῃ kat οὐσίαν μὲν τὸ ψυχικόν, 
κατ ἔμφασιν δὲ τὰ λοιπά, καὶ οὐ πρώτως, καθάπερ 
εἴρηται. 


ιβ΄ 
Περὶ μὲν οὖν τῆς ζωογονικῆς τριάδος τοσαῦτα λεκ- 
τέον, ἐπεὶ καὶ ὀλίγας ἀφορμὰς περὶ αὐτῆς ἡμῖν ὁ Πλάτων 
παραδίδωσιν, ἐξ ὧν ὥσπερ πυρείων τριβομένων 
πρὸς ἄλληλα ἀνάπτειν δυνατὸν τὸ τῆς ἀληθείας φῶς. 
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somiglianza è l’unica, universale e indivisibile virtù; e per le anime 
né la somiglianza per essenza né l'assimilazione per il tramite della 
virtù è pervenuta da un’altra parte se non da questi principi. 

D'altra parte, dato che triplici, come si è detto?!9, sono le mo- 
nadi presenti in Core, e l’una fa risiedere in se stessa tutti gli esse- 
ri, mentre l’altra li conduce tutti alla generazione (infatti è proprio 
all'anima che si confà il generare), l’altra ancora infine li converte 
verso di essa (infatti questo è per eccellenza il compito della virtù), 
e poiché tutte queste monadi risultano poste originariamente in 
essa?!!, la Core che è unita a Plutone partecipa in certo modo 
anche delle componenti poste agli estremi, e d’altra parte ha otte- 
nuto la sua processione in modo specifico al livello intermedio; 
ecco perché viene denominata “Persefone” in virtù del suo 
“entrare in contatto”, come si è detto?!2, con la generazione e con 
le cose che sono soggette a movimento. In effetti i caratteri che si 
confanno alle componenti poste alle estremità sono, come si è 
visto?!, quello della non-mescolatezza e quello della verginità, 
mentre alla componente intermedia, che si compiace delle proces- 
sioni e delle moltiplicazioni, appartiene in modo specifico la 
mescolanza ed il contatto con gli esseri generati. Pertanto questo 
è il carattere di Core che viene rapito: esso infatti è perfettamente 
stabilito in lei, ed inoltre rende partecipi gli esseri di ultimo livel- 
lo di se stesso e della generazione di vita che proviene da esso?!4. 
Ecco perché Socrate nel Crazilo coordina Persefone a Plutone, e 
d’altro canto, ovunque?!?, Core a Demetra?!9, dato che anche lui 
comprende sotto il nome di “Core” la Core complessiva, e sotto il 
nome di “Persefone” la potenza che procede da Core verso il 
basso?!; in Persefone infatti la facoltà di rendere animato è a livel- 
lo di essenza, mentre tutti gli altri caratteri sono a livello di rifles- 
so, e non in modo primario, come si è detto?!8, 


12 
[Qual è la triade convertitrice negli dèi sovrani e qual è la monade 
in essa; in questo capitolo sono state fornite anche definizioni sulla 
unità di Apollo con Elios, e in che modo in base αἱ discorsi su Apollo 
si potrebbe essere condotti alla dottrina degli ordinamenti Eliaci] 


Questo è dunque quanto bisogna dire sulla triade generatrice 
di vita, dal momento che Platone ci tramanda solo pochi spunti 
riguardo ad essa, a partire dai quali, «come pietre focaie sfregate 
l’una con l’altra»?!?, è possibile far scaturire la luce della verità. In 


20 


56 


20 


25 
57 


924 TEOLOGIA PLATONICA 


Τὸ δὲ δὴ τρίτον περὶ τῶν ἀναγωγῶν διέλθωμεν ἐν 
τοῖς ἡγεμονικοῖς θεῶν καὶ τῆς τριάδος τῆς πάντα ἐπι- 
στρεφούσης εἰς τὴν ἑαυτῶν ἀρχήν. 

Τριῶν γάρ, ὥσπερ εἴπομεν, νοερῶν μονάδων προτεταγ- 
μένων ἐν τοῖς πρὸ τούτων θεοῖς τρεῖς προεληλύθασιν 
αὐτῶν κατ᾽ ἐκείνας τριάδες, ἡ μὲν πατρικὴ κατὰ τὴν 
πρώτην, διὸ καὶ Κρονίδαι προσονομάζονται καὶ διελέσθαι 
λέγονται τὴν τοῦ πατρὸς ἀρχήν. ἡ δὲ ζωογονικὴ κατὰ 
τὴν μέσην, διὸ καὶ τῇ Δήμητρι τὴν Κόρην ὡς αἰτίᾳ 
προηγουμένῃ συντάττειν εἰώθαμεν. ἡ δὲ ἐπιστρεπτικὴ 
κατὰ τὴν τρίτην, διὸ καὶ τὴν ἰδίαν αἰτίαν αὐτῆς ἐν τῷ 
δημιουργῷ τιθέμεθα. Πᾶσαι μὲν γὰρ ἐξήρτηνται τῆς 
δημιουργικῆς μονάδος καὶ πάσαις ἐκ ταύτης ἡ πρόοδος; 
ἀλλὰ τὴν μὲν ὑφίστησι μετὰ τοῦ πατρός, τὴν δὲ μετὰ τῆς 
ζωογόνου θεᾶς, τὴν δὲ ἀπὸ τῆς ἐν αὐτῷ πηγῆς εἰσὶ γὰρ 
ἐν τῷ παντελεῖ δημιουργῷ πολλαὶ πηγαὶ προὐὔπάρχου- 
σαι πάντων τῶν δευτέρων καὶ τρίτων ἀπογεννημάτων. 
Ἐκεῖ γὰρ ἡ πηγὴ τῶν ἰδεῶν, καθ᾽ ἣν διακοσμεῖ τὸ πᾶν, 
εἴδεσι καὶ λόγοις διασχηματίζων ἕκαστα καὶ 
τάττων καὶ εἰς ὅρον ἄγων καὶ μορφήν: ἐκεῖ καὶ ἡ τῶν 
ψυχῶν πηγὴ καὶ ἡ τῶν νοερῶν πάντων θεῶν τῶν ἀπ 
αὐτοῦ προεληλυθότων (ἔχει γὰρ βασιλικὴν μὲν 
ψυχήν, βασιλικὸν δὲ νοῦν κατὰ τὴν τῆς 
αἰτίας δύναμιν, ὥς φησιν ὁ ἐν τῷ Φιλήβῳ Σω- 
κράτης) ἐκεῖ καὶ ὁ πηγαῖος Ἥλιος. Διὸ καὶ ὁ Τίμαιος 
μετὰ τὴν τῶν σωμάτων ἑπτὰ γένεσιν καὶ εἰς τὰς ὅλας 
περιφορὰς θέσιν φῶς ἀνάψοι φησὶν αὐτὸν ἐν τῇ 
δευτέρῳ ἀπὸ γῆς περιόδῳρρ, τοῦτο ὃ νῦν κε- 
κλήκαμεν Ἥλιον, ὡς ἂν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ ἐκ τῆς 
οἰκείας οὐσίας τῷ Ἡλίῳ παρασχόντα τὴν ὑπόστασιν. 
τὸ γὰρ ἀνάπτον ὅλον αὐτὸ παράγει καὶ ὑφίστησι τὸ 
ἀναπτόμενον. Ὁ τοίνυν δημιουργὸς ἔχων τε καὶ περιέχων 
ἐν αὑτῷ τὴν Ἡλιακὴν πηγήν, ἀπογεννᾷ κἂν ταῖς ἀρχαῖς 
τῶν ὅλων τὰς Ἡλιακὰς δυνάμεις καὶ τὴν τριάδα τῶν 
Ἡλιακῶν θεῶν, δι᾽ ἧς πάντα ἀνάγεται καὶ τελειοῦται 
καὶ πληροῦται τῶν νοερῶν ἀγαθῶν, ἀπὸ μὲν τῆς «φιᾶς" μονάδος 
ἀχράντου μεταλαγχάνοντα φωτὸς καὶ ἁρμονίας νοητῆς, 


h Si accoglie qui l'integrazione proposta da Taylor. 
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terzo luogo poi tra gli dèi sovrani dobbiamo trattare degli dèi ele- 
vatori e della triade che converte tutte gli esseri verso il loro pro- 
prio principio. 

In effetti, dal momento che, come abbiamo detto? vi sono 
tre monadi intellettive poste originariamente negli dèi anteriori a 
questi, sono procedute tre triadi di essi in modo conforme a quel- 
le monadi: l’una paterna, in modo conforme alla prima monade, 
perciò <gli dèi di questa triade> sono denominati “Cronidi”?2! e 
si dice che si dividano il dominio del padre?; l’altra generatrice 
di vita, in modo conforme alla monade intermedia, perciò siamo 
soliti coordinare Core a Demetra come ad una causa antecedente; 
l’altra ancora, infine, convertitrice, in modo conforme alla terza 
monade, e perciò poniamo nel Demiurgo la causa specifica di 
questa triade. Tutte infatti risultano dipendere dalla monade 
demiurgica e per tutte la processione viene da questa monade; 
ma <essa> fa sussistere la prima triade in unione con il padre, la 
seconda in unione con la dea generatrice di vita??, la terza infine 
a partire dalla fonte insita nel Demiurgo stesso; in effetti nel 
Demiurgo compiutamente perfetto? vi sono molteplici fonti che 
preesistono a tutte le generazioni di secondo e terzo livello. Là 
infatti si trova la “fonte delle Idee”??, in base alla quale egli dà 
ordine all’universo, «dando una differente figura» a ciascuna 
cosa «per mezzo di forme» e proporzioni”, collocandola al suo 
posto e facendola pervenire ad una delimitazione ed una figura 
specifiche; è là infatti che si trova la fonte delle anime??? ed anche 
quella di tutti gli dèi intellettivi che sono proceduti dal 
Demiurgo??8 (infatti egli possiede «un'anima regale ed un intellet- 
to regale in virtà della potenza propria della causa», come dice 
Socrate nel Filebo???); là infatti si trova anche il Sole fontale??°, 
Ecco perché Timeo, dopo la generazione dei setti corpi”?! e la 
loro collocazione «rei movimenti di rotazione»? universali, 
afferma che il Demiurgo «ῥά acceso una luce nella seconda orbita 
a partire dalla terra», vale a dire ciò che «ora abbiamo chiamato 
Sole»???, come se da se stesso e a partire dalla propria essenza 
avesse fornito al Sole la sussistenza; in effetti ciò che accende pro- 
duce per intero e fa sussistere ciò che è acceso. Il Demiurgo per- 
tanto, possedendo e comprendendo in se stesso la fonte Eliaca, 
genera anche nei principi della totalità dell'universo le potenze 
Eliache e la triade degli dèi Eliaci, per il cui tramite tutte le cose 
sono elevate, rese perfette e ricolmate di beni intellettivi, ottenen- 
do dall’unica monade incontaminata di partecipare di luce allo 
stato puro e di armonia intelligibile, mentre dalle altre due mona- 
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ἀπὸ δὲ τῶν λοιπῶν δυοῖν δραστηρίου δυνάμεως καὶ 
ἀκμῆς καὶ τελειότητος δημιουργικῆς. 

Πῶς οὖν ὁ Πλάτων τὰς θείας ταύτας ἡμῖν τάξεις 
παραδίδωσι καὶ ποῦ περὶ αὐτῶν ἐνδείκνυται; Τὴν μὲν οὖν 
ὅλην τριάδα κἀνταῦθα δι᾿ ἑνὸς ὀνόματος περιλαμβάνει, 
καθάπερ δὴ καὶ τὴν πρὸ αὐτῆς: καὶ ὥσπερ ἐκεῖ τῷ τῆς 
Κόρης ὀνόματι τὸ σύμπαν ἐδήλου γένος τῶν ζωογονικῶν 
ἀρχῶν, οὕτω δὴ καὶ ἐπὶ τούτων ᾿Απολλωνιακὴν μὲν 
ἅπασαν προσαγορεύει, ταῖς δὲ πολλαῖς τοῦ θεοῦ τούτου 
δυνάμεσι τὸ ἐν ταύτῃ πλῆθος ἐνδείκνυται. 

Πρῶτον δὴ τοῦτο κατανοήσωμεν, ὅπως καὶ αὐτός, 
ὥσπερ Ὀρφεύς, τὸν Ἥλιον εἰς ταὐτόν πῶς ἄγει τῷ 
᾿Απόλλωνι καὶ ὡς τὴν κοινωνίαν πρεσβεύει τούτων τῶν 
θεῶν. Ἐκεῖνος μὲν γὰρ διαρρήδην λέγει, καὶ διὰ πάσης 
ὡς εἰπεῖν «τῆς; ποιήσεως: ὁ δὲ ᾿Αθηναῖος ξένος ἐνδείκνυ- 
ται διὰ τῆς ἑνώσεως αὐτῶν, κοινόν τινα νεὼν ᾿Απόλλωνι 
καὶ Ἡλίῳ κατασκευάζων, καὶ τοτὲ μὲν ἀμφοῖν διαμνημο- 
νεύων, τοτὲ δὲ θατέρου μόνον, ὡς κατὰ μίαν ἕνωσιν αὐτῶν 
ὑφεστηκότων. Λέγει δὲ ταυτί Κατ ἐνιαυτὸν ἕκασ- 
τὸν μετὰ = tpordag Ἡλίου τὰς ἐκ θέρους εἰς 


χειμῶνα ξυνιέναι χρεὼν πᾶσαν τὴν πόλιν 
εἰς Ἡλίου κοινὸν καὶ ᾿Απόλλωνος τέμενος, 
τῷ θεῷ ἀποφαινομένους ἄνδρας αὐτῶν τρεῖς. 


Ἔν δὴ τούτοις κοινῇ περὶ ἀμφοῖν εἰπών, ὡς ἄρα Ἡλίου 
καὶ ᾿Απόλλωνος εἶναι προσήκει τὸ τέμενος εἰς ὃ ξυνιέναι 
δεῖ μετὰ τροπὰς θερινὰς ἅπασαν τὴν πόλιν, ὡς περὶ 
ἑνὸς ἀμφοῖν ἐν τοῖς ἑξῆς διαλέγεται προσθεὶς τῷ θεῷ 
ἀποφαινομένους ἄνδρας αὐτῶν τρεῖς, ἀπὸ 
μὲν τῆς διαιρέσεως αὐτοῖν ἐπὶ τὴν ἕνωσιν ἀνατρέχων, 
τὴν δὲ κοινωνίαν αὐτῶν τὴν ἐν ἀλλήλοις λεληθότως 
ἐνδεικνύμενος. Καὶ αὖ πάλιν ἐν τοῖς ἑπομένοις τοτὲ μέν 
φησιν ἀκροθίνιον κοινὸν ἀνατείνεσθαι τοὺς 
ἄνδρας Ἡλίῳ καὶ ᾿Απόλλωνι, τοτὲ δὲ Ἡλίῳ 
μόνον, ὡς ἂν ἐν τούτῳ καὶ τοῦ ᾿Απόλλωνος ὄντος. 
Σύζευξις ἄρα κατὰ Πλάτωνα τῶν θεῶν τούτων ὁμοφυὴς 
καὶ κοινωνία τῶν δυνάμεών ἐστι καὶ ἕνωσις ἄρρητος. 
Ἐπεὶ καὶ ὁ Σωκράτης ἐν Κρατύλῳ μὲν τὴν τοῦ ᾿Απόλλω- 
νος οὐσίαν ἀπὸ τῆς ἐπωνυμίας ἀνευρεῖν προθέμενος ἐπὶ 
τὴν ἁπλότητα τῆς ὑπάρξεως καὶ τὴν τῆς ἀληθείας 
ἐκφαντορικὴν δύναμιν καὶ τὸν νοῦν τὸν τῆς γνώσεως 
αἴτιον ἀνάγεται τοῦ θεοῦ, τὸ ἀπλήθυντον αὐτοῦ καὶ 
ἁπλοῦν καὶ μονοειδὲς ἡμῖν ἱκανῶς ἐνδεικνύμενος: ἐν δὲ 
τῇ Πολιτείᾳ τὸν Ἥλιον ἀνάλογον τῷ ἀγαθῷ τάττων καὶ 
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di ottiene di partecipare di potenza operativa, di vigore e di per- 
fezione demiurgica. 

Come dunque Platone ci tramanda questi ordinamenti divini 
e dov'è che ci fornisce indicazioni riguardo ad essi? Ebbene, 
anche in questo caso, egli abbraccia l’intera triade per mezzo di 
un unico nome, come ha fatto anche nel caso della triade prece- 
dente? e come là con il nome di “Core” indicava tutto insieme 
il genere dei principi generatori di vita, allo stesso modo anche nel 
caso di questi dèi egli appella tutta quanta la triade “Apollinea”, 
e, d’altro canto, con le molteplici potenze di questo dio egli indi- 
ca la molteplicità insita in questa triade. 

Per prima cosa prendiamo in considerazione in che modo 
anche Platone, come Orfeo, identifichi in certo modo il Sole con 
Apollo e come egli onori la comunanza tra questi dèi. In effetti 
Orfeo lo afferma esplicitamente??? e per tutta, per così dire, la sua 
poesia? dal canto suo lo Straniero di Atene lo esprime attraver- 
so l’unificazione di questi dèi, quando propone di costruire un 
tempio comune per Apollo e per il Sole, ed ora fa menzione dei 
due dèi insieme, ora invece solo di uno dei due, come se essi sus- 
sistessero in base ad un’unica unità. Egli parla in questi termini: 
«Ogni anno, dopo che il Sole avrà segnato il passaggio dall'estate 
all'inverno, tutta la città dovrà riunirsi nel luogo consacrato in 
comune al Sole e ad Apollo, presentando al dio tre uomini fra 
loro». Proprio in questo passo, parlando in comune di entram- 
bi gli dèi, egli dice che conviene che al Sole e ad Apollo apparten- 
ga il luogo sacro nel quale dopo il solstizio d’estate deve riunirsi 
tutta quanta la città; e subito dopo discute di entrambi gli dèi 
come di uno solo, quando aggiunge: «presentando al dio tre uomi- 
ni fra loro»; per un verso egli così dalla divisione tra i due dèi risa- 
le alla loro unità, per un altro indica in modo celato la loro comu- 
nanza reciproca. E di nuovo, nel seguito, egli una volta dice di of- 
frire «questi uomini come primizia comune al Sole e ad Apollo», 
un’altra invece dice solo «αἱ Sole»? come se in quest’ultimo fosse 
compreso anche Apollo. Di conseguenza, secondo Platone, v'è fra 
questi dèi una congiunzione dovuta alla somiglianza delle loro 
nature, una comunione di potenze ed un’unità ineffabile. In effet- 
ti Socrate nel Cratzlo, proponendosi di scoprire l'essenza di Apollo 
dalla sua denominazione, si eleva alla semplicità della sua realtà, 
alla sua potenza rivelatrice di verità e al suo intelletto, causa di 
conoscenza, indicandoci in modo adeguato il suo carattere non- 
moltiplicato, semplice e uniforme? d'altro canto nella 
Repubblica, ponendo il Sole come analogo al Bene, e la luce sensi- 
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τὸ αἰσθητὸν φῶς τῷ ἐκεῖθεν εἰς τὸ νοητὸν προϊόντι, καὶ τὸ 
φῶς ἀλήθειαν προσαγορεύων τὸ τῷ νοητῷ παρὸν ἐκ 
τοῦ ἀγαθοῦ καὶ συνάπτον πρὸς ἄλληλα νοῦν καὶ νοητόν, 
δῆλός ἐστι συνάγων τὰς δύο ταύτας σειράς, τήν τε 
᾿Απολλωνιακὴν λέγω καὶ τὴν Ἡλιακήν. ᾿Ανάλογον γὰρ 
ἑκάτερος τούτων τῷ ἀγαθῷ, τὸ δὲ αἰσθητὸν φῶς καὶ ἡ 
ἀλήθεια ἡ νοερὰ τῷ ὑπερουσίῳ φωτί: καὶ τρία ταῦτα ἑξῆς 
ἀλλήλοις φῶτα, τὸ θεῖον, τὸ νοερόν, τὸ αἰσθητόν, τὸ μὲν 
ἐκ τοῦ ἐμφανοῦς ἡλίου τοὶς αἰσθητοῖς ἐφῆκον, τὸ δὲ ἐξ 
᾿Απόλλωνος τοῖς νοεροῖς, τὸ δὲ ἐκ τἀγαθοῦ τοῖς νοητοῖς. 
Πάλιν οὖν συμφυεῖς μὲν ἀλλήλοις οἵδε οἱ θεοὶ κατὰ τὴν 
πρὸς τἀγαθὸν ἀναλογίαν ἀποδείκνυνται, μετὰ δὲ τῆς 
ἑνώσεως καὶ τὴν προσήκουσαν αὐτοῖς διάκρισιν ἔχοντες. 
Διὸ καὶ τοῖς φοιβολήπτοις τῶν ποιητῶν διαφέροντα μὲν 
αὐτῶν τὰ γεννητικὰ αἴτια ἀνυμνεῖται καὶ αἱ πηγαὶ παρ᾽ 
ὧν τὴν ὑπόστασιν ἔλαχον διακέκρινται, συμφυεῖς δὲ 
ἀλλήλοις καὶ ἠνωμένοι παραδίδονται καὶ ταῖς ἀλλήλων 
εὐφημούμενοι προσηγορίαις ὅ τε γὰρ Ἥλιος ᾿Απόλλων 
ὑμνούμενος χαίρει διαφερόντως καὶ ὁ ᾿Απόλλων Ἥλιος 
ἀνακαλούμενος εὐμενὲς προλάμπει τὸ τῆς ἀληθείας φῶς. 

Εἰ τοίνυν ἥνωνται μὲν ἀλλήλαις αἱ τῶν θεῶν τούτων 
ὑπάρξεις καὶ μετ ἀλλήλων ὑφεστήκασι, πολλαὶ δὲ τοῦ 
᾿Απόλλωνος δυνάμεις ἡμῖν ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Πλάτωνος 
παραδέδονται καὶ τῆς προσηκούσης θεωρίας ηὐμοίρη- 
σαν, προσήκει δήπου καὶ τὰς Ἡλιακας προόδους ἐκ 
τούτων συλλογίζεσθαι. Λέγω δὲ ταῦτα εἰς τὸν ἐν 
Κρατύλῳ Σωκράτην καὶ τὴν ἐκεῖ διὰ τῶν εἰκόνων 
ἐπιβολὴν τῶν ᾿Απολλωνιακῶν δυνάμεων ἐπιβλέψας. Ἔν 
γὰρ ὃν τὸ ὄνομα τοῦδε τοῦ θεοῦ πάσας αὐτοῦ τὰς 
δυνάμεις ἐκφαίνει τοῖς τῆς ἀληθείας φιλοθεά- 
μοσιν. Ἔστι δὴ kai τοῦτο τῆς ἰδιότητος μάλα τῆς 
᾿Απολλωνιακῆς ἐξαίρετον γνώρισμα, τὸ τὰ πλήθη συνά- 
yeu εἰς ἕν καὶ ἐν ἑνὶ περιλαμβάνειν τὸν ἀριθμὸν καὶ ἐξ 
ἑνὸς προάγειν τὰ πολλὰ καὶ διὰ τῆς νοερᾶς ἁπλότητος 
πᾶσαν τὴν τῶν δευτέρων ποικιλίαν ἀνελίσσειν εἰς ἑαυτὸν 
καὶ τῇ μιᾷ ὑπάρξει τὰς πολυειδεῖς οὐσίας τε καὶ δυνάμεις 
ἑνίζειν εἰς ἕν. Ὃ καὶ τὸ ὄνομα πεπονθέναι φησὶν ὁ 
Σωκράτης, ἐν ἑνὶ τὰς ποικίλας καὶ διαφερούσας τοῦ θεοῦ 
δυνάμεις σημαίνειν ἀρκοῦν, ὡς καὶ τὴν ἐσχάτην εἰκόνα 
τοῦ θεοῦ καὶ ἀμυδροτάτην ἔμφασιν ἀπ᾿ αὐτοῦ καταδεξα- 
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bile come analoga a quella che da là?4! procede verso l’intelligibi- 
le, ed inoltre denominando «verità» «la luce» che è presente nel- 
l’intelligibile a partire dal Bene e che congiunge fra loro intelletto 
ed intelligibile?42, è chiaro che riunisce queste due catene, intendo 
dire quella di Apollo e del Sole. In effetti questi ultimi sono 
entrambi in rapporto analogico con il Bene, e dal canto loro la 
luce sensibile e la verità intellettiva sono in rapporto analogico con 
la luce sovraessenziale?4; e queste tre luci si succedono nell’ordi- 
ne una dopo l’altra, quella divina, quella intellettiva e quella sen- 
sibile: quella che proviene dal sole visibile perviene ai sensibili, 
quella che proviene da Apollo perviene agli intellettivi, infine 
quella proveniente dal Bene perviene agli intelligibili. Di nuovo 
dunque questi dèi si dimostrano naturalmente uniti tra loro, ma 
insieme all'unità essi possiedono anche la distinzione a loro confa- 
centesi. Ecco perché presso i poeti ispirati da Febo, le cause gene- 
rative di questi dèi vengono celebrate come differenti, e le fonti 
dalle quali hanno ottenuto in sorte la loro sussistenza risultano 
distinte, mentre <questi dèi> vengono tramandati come natural- 
mente uniti tra loro, come unificati e come celebrati, scambiando 
fra loro le rispettive denominazioni: infatti il Sole si compiace in 
modo particolare di essere celebrato come “Apollo” e Apollo, a 
sua volta, quando viene invocato come “Sole”, fa rispendere pro- 
pizia la luce della verità. 

Se pertanto le realtà di questi dèi risultano unite fra loro e 
sono venute a sussistere le une insieme alle altre, se, dal canto 
loro, gli ambiti di potenza di Apollo ci vengono tramandati da 
Platone come molteplici, ed infine se essi hanno ottenuto la con- 
siderazione specifica loro spettante, è opportuno, a mio giudizio, 
dedurre da queste anche le processioni Eliache. D'altra parte io 
dico ciò prendendo in considerazione Socrate nel Crazz/o?44 e la 
sua intuizione, in questo dialogo, delle potenze di Apollo attra- 
verso le immagini?4., In effetti il nome di questo dio, pur essen- 
do uno solo, rivela tutte le sue potenze «agli amanti dello spetta- 
colo della verità»?4, E questo è certamente un segno distintivo 
del carattere specifico di Apollo, cioè riunire insieme le moltepli- 
cità in un’unità, comprendere il numero in un'unità, far procede- 
re da un’unità i 720/77, attraverso la semplicità intellettiva far con- 
vergere verso se stesso tutta la varietà degli esseri di livello infe- 
riore, e con un’unica forma di realtà unificare le essenze e poten- 
ze multiformi in un’unità. E questo è appunto ciò che è avvenu- 
to al suo nome, afferma Socrate?#, in quanto è sufficiente ad 
indicare in un'unità le potenze varie e differenti del dio, come 
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μένην ἀπεικάζεσθαι πρὸς τὴν ἑνοποιὸν αὐτοῦ καὶ συνα- 
γωγὸν ὕπαρξιν καὶ πρὸς ἀνάμνησιν ἡμῖν καὶ τοῦτο 
συντελεῖν τῆς ᾿Απολλωνιακῆς ἰδιότητος. Ἕν γοῦν τὸ 
ὄνομα τοῦτο λεγόμενον κρυφίως ἔχει τὰς πολλὰς ἐνδεί- 
ξεις τῶν τοῦ θεοῦ δυνάμεων. Καὶ τῇ μὲν ἐξῃρημένῃ τοῦ 
πλήθους ἁπλότητι τὴν ἀλήθειαν ἡμῖν, ἣν ὁ θεὸς διὰ τῆς 
μαντικῆς ἐκφαίνει τοῖς δευτέροις, προβέβληται: τὸ γὰρ 
ἁπλοῦν τῷ ἀληθεῖ ταὐτόν. τῇ δὲ τῆς ἀπολύσεως 
ἐμφάσει τὴν καθαρτικὴν καὶ ἄχραντον αὐτοῦ σημαίνει 
καὶ σωτήριον τῶν ὅλων δύναμιν: τῇ δὲ ἀπολύσει τῶν 
βελῶν τὴν ἀναιρετικὴν παντὸὸῤΛῤ τοῦ ἀτάκτου καὶ 
πλημμελοῦς καὶ ἀσυμμέτρου διὰ τῆς τοξικῆς αἰτίαν' 
τῇ δὲ ὁμοπολήσει τὴν ἐναρμόνιον τῶν ὅλων κίνησιν 
καὶ τὴν εἰς αὐτὸν συνιοῦσαν καὶ συνδέουσαν τὰ πάντα 
συμφωνίαν. 

Ταύτας τοίνυν τὰς τέτταρας τοῦ θεοῦ δυνάμεις ἐπ᾽ 
αὐτὰ τὰ εἴδη τὰ προσήκοντα ταῖς δυνάμεσιν ἀνάγοντες, 
οὕτως αὐτὰς καὶ ταῖς Ἡλιακαῖς ἐφαρμόσωμεν μονάσιν. 
Οὐκοῦν ἡ μὲν ἐκφαντορικὴ τῆς ἀληθείας ἐστὶ καὶ τοῦ 
νοεροῦ φωτὸς κρυφίως ὄντος ἐν αὐτοῖς τοῖς θεοῖς: ἡ δὲ 
ἀναϊιρετικὴ παντὸς τοῦ πλημμελοῦς καὶ ἀφανιστικὴ 
πάσης τῆς ἀταξίας ἡ δὲ πάντα σύμμετρα καὶ 
προσήγορα ἀλλήλοις ἀπεργαζομένη διὰ τῶν ἀρμο- 
νικῶν λόγων ἡ δὲ dypavtog καὶ καθαρότητος αἰτία 
προέστηκε, πᾶσι μὲν τὸ τέλειον καὶ τὸ κατὰ φύσιν 
ἐπιλάμπουσα, τὰ δὲ ἐναντία τούτων ἀποσκευαζομένη. 
Τῆς τοίνυν Ἡλιοακῆς τριάδος ἡ μὲν πρωτίστη μονὰς 
ἐκφαίνει τὸ νοερὸν φῶς καὶ ἐξαγγέλλει πᾶσι τοῖς δευτέ- 
ροις καὶ πληροῖ πᾶντα τῆς ὅλης ἀληθείας καὶ ἀνάγει 
πρὸς τὸν νοῦν τὸν τῶν θεῶν, ὃ δὴ καὶ τῆς ᾿Απόλλωνος 
μαντικῆς ἔργον ἐλέγομεν, τὴν ἐν αὐτοῖς περιεχομένην 
τοῖς θείοις ἀλήθειαν εἰς φῶς προάγειν καὶ τὸ ἄγνωστον 
«γνωστὸν» τοῖς δευτέροις ἀποτελεῖν. Ἢ δὲ δευτέρα καὶ 
τρίτη δραστήριον ἀκμὴν προβέβληνται καὶ δημιουργικὴν 
εἰς τὰ ὅλα ποίησιν καὶ ἐνέργειαν τελείαν, καθ᾽ ἣν 
κοσμοῦσι μὲν πᾶν τὸ αἰσθητόν, ἐξορίζουσι δὲ τὸ 
ἀόριστον καὶ ἄτακτον ἐκ τοῦ παντός καὶ ἔστιν 
ἀνάλογον ἡ μὲν τῇ διὰ μουσικῆς εἰς τὰ ὅλα ποιήσει καὶ 
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pure l’ultima immagine del dio, che ha ricevuto il riflesso più 
oscuro proveniente da lui, ha ancora una somiglianza con la real- 
tà unificatrice e riunitrice del dio, e questo contribuisce a farci 
ritornare in mente il carattere specifico di Apollo. Questo nome, 
che è detto essere uno solo, contiene in modo celato le molteplici 
indicazioni delle potenze del dio. E per mezzo della semplicità che 
trascende il molteplice <questo nome> ci ha posto innanzi la veri- 
tà che il dio rivela, attraverso la mantica*#5, agli esseri di livello infe- 
riore: infatti «il semplice» [bap/o#x] è identico al vero?#; d'altra 
parte con il riflesso <dell’immagine> della «liberazione dai mali 
[guarigione]» [ap0/ys:s] egli indica la potenza del dio, purificatrice, 
incontaminata e salvatrice della totalità dell’universo?; poi con il 
«rilascio [apélysis] dei dardi»??! egli indica la causa che annienta, 
per mezzo dell’arte del tiro con l’arco, tutto ciò «che è disordinato, 
irregolare»??? ed eccessivo; con la «rotazione concordante» [homo 
polésis], <egli indica> il movimento armonico della totalità dell’uni- 
verso 6 l'accordo che unisce e collega tutti gli esseri a questo dio??, 

Dunque, riconducendo queste quattro potenze del dio alle 
forme stesse corrispondenti a questi significati, in base a ciò dob- 
biamo accordare queste potenze anche alle monadi Eliache. Così 
dunque la prima potenza è rivelatrice della verità e della luce 
intellettiva che si trova in modo celato negli dèi stessi; la seconda 
potenza è annientatrice di tutto ciò che è irregolare e fa sparire 
ogni forma di disordine; la terza potenza, attraverso i rapporti 
armonici, rende tutte le cose proporzionate ed in rapporto di cor- 
rispondenza reciproca; la quarta infine è incontaminata ed è pre- 
posta come causa di purezza, da un lato facendo risplendere su 
tutte le cose il carattere del perfetto e del conforme a natura, dal- 
l’altro sbarazzandole dei caratteri contrari a questi. Pertanto, per 
quel che concerne la triade Eliaca, la sua primissima monade rive- 
la la luce intellettiva, la annuncia a tutti gli esseri di livello inferio- 
re, li ricolma tutti della verità totale e li fa ascendere verso l’intel- 
letto degli dèi, e questo è precisamente il compito che abbiamo 
attribuito??4 alla mantica di Apollo, cioè quello di portare alla luce 
la verità che è compresa nelle entità divine stesse e di rendere l’in- 
conoscibile conoscibile per gli esseri di livello inferiore. Inoltre la 
seconda e terza monade hanno prodotto un vigore attivo, un’azio- 
ne produttiva demiurgica rivolta alla totalità dell’universo ed 
un'attività perfetta, in base alla quale esse da un lato danno ordi- 
ne a tutto il sensibile, dall’altro bandiscono dal Tutto ciò che è 
indeterminato e disordinato; e l’una è analoga all’azione esercita- 
ta sulla totalità dell'universo attraverso la musica ed alla cura 
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τῇ Evapuovim προνοίᾳ τῶν κινουμένων, ἡ δὲ τῇ ἀναιρε- 
τικῇῆ πάσης τῆς ἀταξίας καὶ τῆς ἐναντίας πρὸς τὸ 
εἶδος καὶ τὴν διακόσμησιν τῶν ὅλων ταραχῆς. Λοιπὸν δὲ 
ἡ τοῖς πᾶσι χορηγοῦσα τὴν μετάδοσιν τῶν καλῶν 
ἄφθονον καὶ τὸ εὖ ἐπορέγουσα καὶ τὴν μακαριότητα 
προτείνουσα τὴν ἀληθινήν, συγκλείει μὲν τὰς Ἡλιακὰς 
ἀρχάς, φρουρεῖ δὲ καὶ τὴν τριπλῆν αὐτῶν πρόοδον, 
ὡσαύτως καὶ ἐπιλάμπει τοῖς ἀναγομένοις τὸ τέλειον καὶ 
νοερὸν μέτρον τῆς εὐδαίμονος ζωῆς, ταῖς καθαρτικαῖς καὶ 
παιωνίοις τοῦ βασιλέως ᾿Απόλλωνος δυνάμεσιν ἀνάλο- 
γον ἐν Ἡλίῳ προϊσταμένη. 

Kai μὴν ἐκ τῶν ἐν Πολιτείᾳ περὶ τοῦ Ἡλίου γεγραμ- 
μένων τὰ αὐτὰ συλλογίζεσθαι δυνατόν. Ἐξῃρημένην μὲν 
γὰρ αὐτῷ τοῦ γενητοῦ παντὸς ὁ ἐκεῖ Σωκράτης δίδωσιν 
ὑπεροχήν, καὶ τῶν ἐν αἰσθήσει φερομένων ὑπεριδρῦσθαί 
φησιν αὐτόν, ὥσπερ δὴ καὶ τἀγαθὸν τῶν νοητῶν τελέως 
ἐκβέβηκε, γεννᾶν δὲ αἴσθησιν καὶ αἰσθητὰ καὶ γένεσιν καὶ 
τὰ γινόμενα, καθάπερ δὴ καὶ τἀγαθὸν οὐσίαν καὶ ὄντως 
ὃν παράγει καὶ νοῦ καὶ νοητῶν αἴτιον προτέτακται. Εἰ 
τοίνυν ὁ μὲν αἰσθητὸς οὐτοσὶ κόσμος γενητός ἐστιν, 
ὡς ὁ Τίμαιος λέγει, καὶ γένεσις καὶ θεῖον γενητόν, 
ὡς ὁ ἐν Πολιτείᾳ λόγος, ἐπέκεινα δὲ γενέσεως Ἥλιος, ὡς 
ὁ Σωκράτης διατείνεται, καὶ ὅλως τῶν αἰσθητῶν ἐξηλ- 
λαγμένην ἔλαχεν οὐσίαν, παντὶ δὴ καταφανὲς ὅτι τὴν 
ὑπερκόσμιον ἐν τῷ κόσμῳ τάξιν κεκλήρωται καὶ τὴν 
ἀγένητον ἐν τοῖς γενητοῖς ὑπεροχὴν καὶ τὴν νοερὰν ἐν 
τοῖς αἰσθητοῖς ἀξίαν ἐπιδείκνυσι. 

Διὸ καὶ ὁ Τίμαιος διττὴν αὐτῷ τὴν ἀπὸ τοῦ δημιουρ- 
γοῦ πρόοδον δίδωσι, τὴν μὲν συντεταγμένην τοῖς ἄλλοις, 
τὴν δὲ ἐξηρημένην καὶ ὑπερφυᾶ καὶ ἄγνωστον. Καὶ γὰρ 
σώματα ποιῶν ὁ δημιουργὸς ἑπτὰ καὶ ἐντιθεὶς αὐτὰ ταῖς 
οἰκείαις περιόδοις ὁμοῦ μετὰ τῶν ἄλλων ὑφίστησι τὸν 
Ἥλιον, τὴν μὲν Σελήνην πρῶτον ἀπὸ γῆς τάττων, τὸν δὲ 
Ἥλιον ἐν τῇ δευτέρᾳ περιφορᾷ, καὶ ἐπὶ τούτοις τὸ φῶς 
ἀνάπτει κατὰ τὴν Ἡλιακὴν σφαῖραν οὐδενὶ τῶν ἄλλων 
ἐοικός, οὐδὲ ἐκ τῆς ὕλης τοῦτο τῆς ὑποκειμένης λαβών, 
ἀλλὰ αὐτὸς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ παραγαγὼν καὶ γεννήσας καὶ 
οἷον ἐξ ἀδύτων τινῶν σύμβολον προτείνας τῶν νοερῶν 
τοῖς ἐγκοσμίοις οὐσιῶν καὶ τὸ ἀπόρρητον τῶν ὑπὲρ τὸν 
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provvidenziale armonica sugli esseri soggetti a movimento, l’altra, 
dal canto suo, è analoga alla <potenza> annientatrice di tutto il 
disordine e del tumulto che si oppone alla forma e all'opera di 
ordinamento dell’universo nella sua totalità. Rimane poi la mona- 
de che elargisce a tutti gli esseri la partecipazione generosa alle 
cose belle, che concede ciò che è bene e che offre l’autentica bea- 
titudine, e da un lato conclude i principi Eliaci, dall’altro custodi 
sce anche la loro triplice processione, allo stesso modo in cui fa 
risplendere sugli esseri che si elevano la misura perfetta ed intel- 
lettiva della vita felice, essendo originariamente posta nel Sole 
come analoga alle potenze purificatrici e guaritrici di Apollo. 

Ed inoltre, da ciò che è scritto nella Repubblica riguardo al 
Sole è possibile giungere con il ragionamento alle medesime con- 
clusioni. Infatti Socrate in quel dialogo attribuisce al Sole una su- 
periorità trascendente rispetto a tutto ciò che è generato, ed affer- 
ma che esso è posto al di sopra degli esseri che nell’ambito del 
sensazione sono trascinati, proprio come il Bene è totalmente ul- 
teriore rispetto agli intelligibili, e che esso genera sensazione ed 
oggetti sensibili, generazione e gli esseri generati, proprio nello 
stesso modo in cui il Bene produce essenza ed essere reale, e risul- 
ta posto al primo livello come principio causale di intelletto e di 
intelligibili???, Se pertanto questo nostro cosmo sensibile è «gene- 
rato», come afferma Timeo?, ed è generazione ed «un divino 
prodotto generato», come si dice nella Repubblica, e se d'altro 
canto il Sole è al di là della generazione, come sostiene Socrate, 
ed in generale ha ottenuto un’essenza completamente diversa dai 
sensibili, è certamente palese per ciascuno che il sole ha ricevuto 
in sorte nel cosmo il livello ipercosmico e che esso manifesta la 
superiorità ingenerata tra gli esseri generati e la dignità intelletti- 
va tra i sensibili. 

Ecco perché Timeo attribuisce al Sole una duplice processio- 
ne ad opera del Demiurgo, l’una coordinata agli altri <corpi pla- 
netari>, l’altra trascendente, sovrannaturale e inconoscibile, Ed 
infatti il Demiurgo, quando plasma sette corpi??? e li colloca nelle 
loro specifiche orbite, fa sussistere il Sole insieme agli altri <corpi 
planetari>, ponendo, nell’ordine, la Luna subito dopo la Terra, ed 
il Sole, a sua volta, nella seconda rotazione, ed oltre a ciò «fa sca- 
turire la luce»? nella sfera eliaca, luce che non assomiglia a nes- 
suna delle altre, e <tale luce> non l’ha ricavata dal sostrato della 
materia, ma è egli stesso che l’ha prodotta da sé, l’ha generata e 
per così dire da luoghi inaccessibili l’ha presentata agli esseri 
encosmici come simbolo delle essenze intellettive, ed ha rivelato 
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κόσμον θεῶν ἐκφήνας τῷ παντί. Διὸ καὶ ἐξέπληξεν 
αὐτοὺς ὁ Ἥλιος φανείς, καὶ πάντες περὶ ἐκεῖνον χορεύειν 
ἐθέλουσι καὶ πληροῦσθαι τοῦ φωτός, καὶ ὁ κόσμος οὗτος 
καλὸς καὶ ἡλιοειδής. 

"AM οὖν, ὅπερ ἐλέγομεν, κἀκ τῆς ἐν Τιμαίῳ δημιουρ- 
γίας ὁ μὲν Ἥλιος ἐπέκεινα τῶν αἰσθητῶν ταύτην ἔχων τὴν 
τάξιν ἐπιδείκνυται καὶ τὴν οὐσίαν ὑπὲρ πᾶν τὸ γιγνόμε- 
νον λαχών, τὰ δὲ ἐν τῷ κόσμῳ πάντα παρ᾽ αὐτοῦ καὶ τὴν 
τελειότητα καὶ τὴν οὐσίαν ὑποδεχόμενα. Διὸ καὶ ὁ ἐν 
Πολιτείᾳ Σωκράτης ἔκγονον αὐτὸν ἀποκαλεῖ τοῦ 
ἀγαθοῦ καὶ δημιουργὸν τοῦ γενητοῦ καὶ παντὸς τοῦ 
ἐγκοσμίου φωτὸς ὑποστάτην. Ταῦτα τοίνυν ἀνάλογον 
καὶ περὶ τὴν ἡγεμονικὴν τοῦ θεοῦ τάξιν νοήσωμεν" 
ἐκεῖθεν γὰρ ἐφήκει καὶ εἰς τὸν ἐμφανῆ τοῦτον Ἥλιον, καὶ 
διὰ τοῦτο κἀνταῦθα τὴν ἐξῃρημένην ἔλαχεν ὑπεροχὴν 
πρὸς τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ θεοὺς ὁ Ἥλιος, διότι κἂν τοῖς 
ἡγεμόσι τῶν ὅλων τὴν προηγουμένην εἶχεν ὑπόστασιν. 
Ἔστι τοίνυν καὶ ἐν ἐκείνοις τοῖς θεοῖς ἥ τε τοῦ φωτὸς 
αἰτία πρωτουργός, τὰς ὑπερκοσμίους ἀκτῖνας ἀπογεννῶ- 
σὰ καὶ νοερᾶς, δι ἃς καὶ αἱ ψυχαὶ καὶ πᾶντα τὰ 
κρείττονα τῆς ἀναγωγοῦ τυγχάνει πορείας, καὶ ἡ 
δημιουργικὴ δυάς, τά τε ἁπλᾶ καὶ τὰ σύνθετα παρά- 
γουσα τά τε ἡγεμονικώτερα καὶ τὰ καταδεέστερα καὶ 
ὅλως τὰς διττὰς συστοιχίας ἐπιτροπεύουσα τοῦ κόσμου. 
Διὸ καὶ χεῖρας μὲν αὐτὰς οἱ θεόσοφοι καλοῦσιν ὡς 
δραστηρίους καὶ κινητικὰς τῶν ὅλων καὶ δημιουργικάς, 
διττὰς δὲ ὑποτίθενται, τὴν μὲν δεξιάν, τὴν δὲ ἀριστεράν. 
ἃ δὴ καὶ πρώτως ἐν ταῖς οὐρανίοις περιόδοις ὁ Τίμαιος 
εἶναι συγχωρεῖ καὶ ἀπὸ τοῦ πρώτου δημιουργοῦ τὴν διαί- 
ρεσιν ταύτην παράγεσθαί φησιν. Εἰ τοίνυν καὶ πρὸ τοῦ 
κόσμου τὸν Ἡλιακὸν ὑπέστησε διάκοσμον ἡ δημιουργικὴ 
μονᾶς, τί θαυμαστὸν εἰ καὶ ἐν ἐκείνῳ τὴν δημιουργικὴν 
δυάδα κατὰ τὸ δεξιὸν καὶ ἀριστερὸν ὑπέστησεν ἀλλή- 
λων; Ἐπεὶ kai ὁ Σωκράτης τὰς τῶν Μοιρῶν κινητικὰς 
δυνάμεις χεῖρας ἀποκαλεῖ καὶ τὴν πρεσβυτάτην τῶν 
τριῶν ἀμφοτέραις φησὶ ταῖς χερσὶ τὸ πᾶν κινεῖν. ὥστε 
οὐδὲ τὸ ὄνομα τῶν χειρῶν παραιτοῖτο ἂν ἐπὶ τὰ θεῖα 
μεταφέρειν. 

Καὶ μὴν καὶ ἡ τελευταία τῶν Ἡλιακῶν ἀρχῶν πῶς οὐκ 
ἂν εἴη κατὰ Πλάτωνα, παρ᾽ ἧς τὴν εὐδαίμονα ζωὴν καὶ 
τοὺς ἀχράντους καρποὺς ἐποχετεύεσθαι τοῖς ὅλοις φασὶν 
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al Tutto il carattere ineffabile degli dèi posti al di sopra del cosmo. 
Ecco perché il Sole, una volta apparso, [1261 ha sbalorditi, e tutti 
vogliono danzare intorno a lui e ricolmarsi della sua luce, e <così> 
questo nostro cosmo risulta bello e «di forma simile al Sole»?®, 
Ma dunque, come dicevamo?#, anche stando alla demiurgia 
del Tizzeo, il Sole risulta possedere questo livello al di là dei sen- 
sibili e <risulta> aver avuto in sorte la sua essenza al di sopra di 
tutto ciò che è generato, mentre tutti gli esseri presenti nel cosmo 
ricevono da esso la perfezione ed anche il loro essere specifico?A, 
Ecco perché Socrate nella Repubblica lo denomina «prole del 
Bene», demiurgo di ciò che è generato ed origine del sussistere 
di tutta la luce encosmica?*, Pertanto dobbiamo considerare que- 
sti caratteri in modo analogo anche in relazione all'ordinamento 
sovrano del dio; infatti è da lì che pervengono anche a questo Sole 
visibile, e per questo motivo anche qui il Sole ha avuto in sorte la 
superiorità trascendente rispetto agli dèi presenti nel cosmo, cioè 
grazie al fatto che anche tra gli dèi sovrani della totalità dell’uni- 
verso è risultato possedere una forma di sussistenza di livello 
superiore. Pertanto anche al livello di quegli dèi v'è? Ja causa ori- 
ginaria della luce, che genera i raggi ipercosmici ed intellettivi in 
virtù dei quali le anime ed al contempo tutti gli esseri superiori 
riescono a pervenire al cammino che conduce all’ascesa, ed al 
contempo v'è la diade demiurgica?# che produce sia le entità sem- 
plici sia quelle composte, sia quelle più sovrane sia quelle inferio- 
ri, e che, in generale, ha il dominio sulle duplici serie coordinate 
del cosmo. Ecco perché i teosofi?? chiamano queste serie “mani”, 
in quanto esse sono attive, motrici della totalità dell’universo e 
demiurgiche, ed inoltre si presentano come duplici, l’una destra, 
l’altra sinistra? sono queste le distinzioni che, come riconosce 
Timeo, sono presenti a livello primario nei movimenti circolari ce- 
lesti, ed egli afferma che questa divisione è prodotta dal primo 
Demiurgo?”!, Se pertanto la monade demiurgica, prima anche del 
cosmo, ha fatto sussistere l'ordinamento Eliaco, che cosa v'è di 
sorprendente se essa ha fatto sussistere anche nel cosmo la diade 
demiurgica secondo la reciproca distinzione fra destra e sini- 
stra??? In effetti Socrate denomina “mani” le potenze motrici pro- 
prie delle Moire ed afferma che la più venerabile delle tre <Moi- 
re> muove il Tutto con entrambe le mani?”; sicché non ci si 
dovrebbe rifiutare di trasferire il termine “mani” alla realtà divina. 
Ed inoltre l’ultimo dei principi Eliaci come potrebbe non esse- 
re secondo Platone quello dal quale, come affermano gli interpre- 
ti della realtà divina, vengono riversati sulla totalità dell’universo 
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οἱ τῶν θείων ἐξηγηταί, εἴπερ τοῦ ἀγαθοῦ καλεῖ τὸν 
Ἥλιον ἔκγονον καὶ τοῦτο κατ οὐσίαν αὐτῷ προσήκει; 
Δῆλον γὰρ ὅτι, καθάπερ τὸ ἀγαθὸν ἅπασι τοῖς οὖσι 
προτείνει τὴν εὐδαιμονίαν, οὕτω δὴ καὶ ὁ Ἥλιος τοῖς 
ἐγκοσμίοις προτείνει τὰ μέτρα τῆς ἑκάστοις προσῃ- 
κούσης εὐδαιμονίας καὶ ταύτην δι᾿ ὁμοιότητος ἀποπλῃ- 
poî καὶ τῆς πρὸς τὸν ὅλον δημιουργὸν ἀνατάσεως. Ὅθεν 
οἶμαι καὶ τὸ εὐδαιμονεῖν ὁμοιοῦσθαι λέγεται θεῷ, 
καὶ πᾶσι τοῖς ἐν τῷ κόσμῳ θεοῖς ἡ εὐδαιμονία προσήκει 
κατὰ τὴν μίαν αὐτῶν ἡγεμονικὴν αἰτίαν: ἐκεῖθεν γὰρ 
ἐπιρρεῖ πᾶσι καὶ ἡ τελειότης καὶ τὸ μακάριον. 


1γ 

Τοσαῦτα καὶ περὶ τούτων ἑπόμενοι τοῖς Πλάτωνος 
συλλογιζόμεθα. Προσθῶμεν δ᾽ ἔτι τοῖς εἰρημένοις καὶ τὴν 
περὶ τῶν ἀχράντων θεῶν ἐν ταῖς ἀρχικαῖς ὑποστάσεσι 
θεωρίαν: δίδωσι γὰρ καὶ τῆς τούτων μνήμης ὁ Πλάτων 
ἡμῖν ἀφορμάς. Ἐπεὶ καὶ ἀνάγκη τοῖς νοεροῖς βασιλεῦσιν 
ἀνάλογον ὑφεστηκότας τοὺς ἡγεμόνας τῶν ὅλων, εἰ καὶ 
μετὰ διαιρέσεως καὶ μερισμοῦ πεποίηνται τὴν πρόοδον, 
καθάπερ τὰς πατρικὰς αὐτῶν καὶ γεννητικὰς καὶ ἐπι- 
στρεπτικὰς μεμίμηνται δυνάμεις, κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ καὶ 
τὰς ἀτρέπτους ἐν αὐτοῖς μονάδας κατὰ τὴν ἡγεμονικὴν 
ἰδιότητα παραδέξασθαι καὶ προστήσασθαι φρουρητικὰς 
αἰτίας δευτέρας τῶν οἰκείων προόδων. 

Καὶ τούτων ἐναργέστερον μὲν ἡ τοῦ Ὀρφέως μυστικὴ 
παράδοσις διαμνημονεύει: πειθόμενος δὲ ταῖς τελεταῖς 
ὁ Πλάτων καὶ τοῖς περὶ αὐτὰς δρωμένοις ἐνδείκνυται περὶ 
αὐτῶν, ἐν μὲν τοῖς Νόμοις τῆς ἐκ Κορυβάντων καταυ- 
λήσεως ἡμᾶς ἀναμιμνήσκων τῆς πᾶν τὸ ἄτακτον 
καὶ θορυβῶδες κίνημα καταστελλούσης, ἐν δὲ τῷ Εὐθυ- 
δήμῳ τοῦ θρονισμοῦ μεμνημένος ὃν ἐν τοῖς Κορυβαντι- 
κοῖς ἐπετέλουν: ὥσπερ δὴ καὶ ἐν ἄλλοις τῆς Κουρητι- 
κῆς ἐπεμνήσθη τάξεως, Κουρήτων τε ἐνόπλια 


i Non pare necessaria la correzione proposta da Saffrey-Westerink: ἐν αὑτοῖς 
invece del tràdito ἐν αὐτοῖς, 
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la vita felice e i frutti incontaminati, se è vero che Platone chiama 
il Sole «prole del Bene» [Repubblica VI, 508b12-13] e questo 
carattere gli si addice in modo essenziale? In effetti è chiaro che, 
come il Bene protende a tutti quanti gli enti la felicità, così il Sole 
protende agli esseri encosmici le misure della felicità confacentesi 
a ciascuno di essi e rende completa questa felicità grazie alla somi- 
glianza ed alla tensione che eleva verso il Demiurgo universale. Ed 
è da qui che deriva, a mio giudizio, non solo il fatto che l’essere 
felici è detto «rendersi simili a dio»?4, ma anche che la felicità 
appartiene a tutti gli dèi presenti nel cosmo sulla base della loro 
unica causa sovrana??? è da lì infatti che la perfezione e la beati- 
tudine si riversano su tutti gli esseri. 


13 
[Qual è l'ordinamento incontaminato degli dèi sovrani, e in che mo- 
do si potrebbero trarre anche dalle opere di Platone nozioni riguar- 
do ad esso] 


Tante sono le conclusioni su tali argomenti che possiamo rica- 
vare con il ragionamento rifacendoci agli scritti di Platone. Dob- 
biamo poi aggiungere ancora a ciò che si è detto anche la dottri- 
na concernete gli dèi incontaminati nell’ambito dei livelli di real- 
tà principiali; infatti Platone non ci fornisce che degli spunti per 
far menzione di questi dèi. In effetti i sovrani della totalità del- 
l'universo, essendo sussistiti come analoghi ai re intellettivi, ben- 
ché la loro processione sia stata accompagnata da divisione e sepa- 
razione, come hanno imitato le potenze paterne, generatrici e con- 
vertitrici proprie dei re intellettivi, allo stesso modo devono aver 
necessariamente accolto, a livello conforme al loro carattere di 
sovrani, anche le monadi immutabili insite nei re intellettivi ed 
hanno posto a capo delle proprie processioni cause custodi di 
secondo livello. 

E di questi di la tradizione della dottrina misterica di Orfeo 
fa menzione in modo più chiaro; Platone invece, prestando fede 
alle iniziazioni ed ai riti che vengono compiuti durante queste ini- 
ziazioni””°, fornisce solo indicazioni riguardo a questi dèi, richia- 
mando alla nostra memoria nelle Leggi «l’incantamento» che 
viene dai Coribanti e che reprime tutto il movimento disordinato 
e tumultuoso”, e nell’Eutidero”8 facendo menzione del rito 
dell’“intronizzazione”??? che si compiva nei riti Coribantici; allo 
stesso modo anche altrove ha fatto menzione dell’ordinamento 
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παίγνια λέγων, ἐπεὶ καὶ περιεστάναι λέγονται τὸν 
τῶν ὅλων δημιουργὸν καὶ περιχορεύειν ἀπὸ τῆς Ῥέας 
ἀναφανέντες. Ἐν μὲν οὖν τοῖς νοεροῖς θεοῖς ἡ Κουρητικὴ 
τάξις ἡ πρωτίστη τὴν ὑπόστασιν ἔλαχεν, ἀνάλογον δὲ 
τοῖς ἐκεῖ Κούρησιν ἡ τῶν Κορυβάντων προβαίνουσα τῇ 
Κόρῃ καὶ φρουροῦσα πανταχόθεν αὐτήν, ὥς φησιν ἡ 
θεολογία: διὸ καὶ τὴν ἐπωνυμίαν ἔλαχον ταύτην: εἰ δὲ 
βούλει καὶ κατὰ τὴν Πλατωνικὴν συνήθειαν λέγειν, ὅτι 
προΐστανται τῆς καθαρότητος καὶ σῴζουσιν ἄχραντον 
τὴν Κορικὴν τάξιν καὶ ἐν ταῖς ἀπογεννήσεσιν ἄτρεπτον 
καὶ ἐν ταῖς εἰς τοὺς κόσμους προόδοις μόνιμον, διὰ τοῦτο 
Κορύβαντες ἐκλήθησαν. Τὸ γὰρ κορὸν πανταχοῦ τῆς 
καθαρότητός ἐστι σημαντικόν, ὥς φησιν ὁ ἐν τῷ Κρα- 
τύλῳ Σωκράτης, ἐπεὶ καὶ αὐτὴν τὴν δέσποιναν ἡμῶν 
τὴν Κόρην οὐκ ἀλλαχόθεν ὠνομάσθαι φαίης ἂν ἢ ἐκ τῆς 
καθαρότητος καὶ τῆς ἀχράντου ζωῆς. 

Δηλοῖ δὲ οἰκείως ἔχουσα πρὸς τήνδε τὴν τάξιν, διττὰς 
παράγουσα τριάδας φρουρητικάς, τὴν μὲν μετὰ τοῦ 
πατρός, τὴν δὲ αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτὴν καὶ ἀφ᾽ ἑαυτῆς, 
μιμουμένη καὶ ταύτῃ τὴν ὅλην ζωογόνον θεόν: καὶ γὰρ 
ἐκείνη τοὺς πρωτίστους ὑπέστησε Κούρητας. Πανταχοῦ 
μὲν “ὰρ» ἡ φρουρητικὴ καὶ ἄχραντος τάξις οὕτως ὑπὸ 
τῆς Ἑλληνικῆς θεολογίας ἀποκαλεῖται ἀλλ᾽ ἄνω μὲν 
ἁπλουστέρα καὶ ἀμέριστός ἐστι, κάτω δὲ ἐν τοῖς ἡγεμονι- 
κοῖς μετὰ διαιρέσεως ἀναφαίνεται καὶ ποικιλίας. Διὸ καὶ 
τῆς ᾿Αθηναϊκῆς δέονται μονάδος, καὶ διαφερόντως οἱ 
τρίτοι, τὴν πρόοδον ἑνιζούσης αὐτῶν καὶ τὴν ἐνόπλιον 
κίνησιν ἀνεχούσης καὶ ὅλως ἐπιστρεφούσης αὐτοὺς εἰς 
τὰς οἰκείας ἀρχάς. Καὶ μὴν καὶ ὁ ἀριθμὸς οὗτος, ἡ τριάς, 
προσήκει ταῖς φρουρητικαῖς ταύταις δυνάμεσιν ὡς τέ- 
λειος καὶ περιέχων ἀρχὰς καὶ μέσα καὶ τέλη μονοειδῶς 
τῶν δευτέρων: πᾶν γὰρ τὸ φρουροῦν πανταχόθεν σπεύδει 
περιλαμβάνειν τὸ φρουρούμενον καὶ τάς τε οὐσίας αὐτῶν 
καὶ τὰς δυνάμεις καὶ τὰς ἐνεργείας ἀκλινεῖς διαφυλάτ- 
τειν. 

Ἐν μὲν «οὖν» τοῖς νοεροῖς θεοῖς αἱ τρεῖς μονάδες τῶν 
Κουρήτων περὶ τοὺς τρεῖς ἐμερίζοντο πατέρας: ἐνταῦθα 
δὲ ἡ τριὰς τὴν Κόρην λέγεται φρουρεῖν πανταχόθεν, 
ἐπειδὴ καὶ αὐτὴ τριπλᾶς ἐν ἑαυτῇ προεστήσατο μονάδας, 
ὡς πρόσθεν εἴπομεν. Ἅπασαι τοίνυν ὑπὸ τῶν ἀχράντων 
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Coribantico, quando parla dei «giochi in armi dei Cureti»?8°: in 
effetti si dice che essi circondino il Demiurgo del Tutto e danzi- 
no in cerchio intorno a lui, una volta che essi sono stati fatti 
apparire da Rea. Dunque è tra gli dèi intellettivi che il primissi- 
mo ordinamento Curetico ha avuto la sua sussistenza, mentre ad 
aver avuto la sua sussistenza in modo analogo ai Cureti di lassù 
è l’ordinamento dei Coribanti che “procede innanzi a Core” e la 
custodisce da ogni lato, come afferma la teologia; ecco perché 
hanno avuto tale denominazione?8!; ma se si vuole parlare anche 
secondo l’abituale terminologia platonica, è poiché essi presie- 
dono alla purezza e conservano l’ordinamento Corico incontami- 
nato, immutabile nelle sue generazioni e stabile nelle sue proces- 
sioni verso i cosmi, che sono stati chiamati “Coribanti”. Infatti il 
carattere korn [“puro”] in ogni ambito sta a significare la 
“purezza”, come afferma Socrate nel Crazz/o?8, dal momento che 
non si potrebbe dire che la nostra signora e padrona stessa, Core, 
abbia da altro il suo nome se non dalla sua purezza e dalla sua 
vita incontaminata. 

È d’altra parte evidente che Core ha un rapporto specifico con 
questo ordinamento, in quanto essa produce una duplice triade 
guardiana, l’una congiuntamente al padre, l’altra essa stessa di per 
sé e da se stessa, imitando anche in tale modo la dea universale 
generatrice di vita?#; ed in effetti è quest’ultima che ha fatto sus- 
sistere i primissimi Cureti. Ad ogni livello <infatti> l’ordinamen- 
to custode e incontaminato viene denominato dalla teologia greca 
in tal modo; ma in alto esso è più semplice e indiviso, mentre in 
basso, a livello degli <dèi> sovrani, esso si manifesta accompagna- 
to da divisione e varietà. Ecco perché <i Coribanti> necessitano 
della monade Atenaica?8, ed in particolare quelli che vengono per 
terzi, dato che tale monade unifica la loro processione, sostiene il 
loro movimento in armi ed in generale li converte verso i loro pro- 
pri principi. Ed inoltre questo numero, il tre, si confà a queste 
potenze custodi in quanto perfetto e comprendente uniforme- 
mente principi, parti intermedie e termini degli esseri di livello 
inferiore; infatti tutto ciò che custodisce da ogni parte si impegna 
a circondare ciò che è custodito e a salvaguardare nella loro im- 
mutabilità le sue essenze, le sue potenze e le sue attività. 

<Dunque> negli dèi intellettivi le tre monadi dei Cureti si sud- 
dividono, come si è visto, tra i tre padri; qui invece la triade 
viene detta custodire da ogni lato Core, dal momento che essa ha 
prestabilito in se stessa triplici monadi, come abbiamo detto in 
precedenza”, Pertanto tutte quante <queste monadi> sono 
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θεῶν ἄτρεπτοι dpovpodviar καὶ μένουσαι καὶ προϊοῦσαι. 
Καὶ τί οὕτω προσήκει ταῖς γονίμοις συντετάχθαι δυνάμε- 
σιν ὡς τὸ φρουρητικὸν τῶν θεῶν γένος, ἵνα τὰς ἐπὶ πάεντα 
προόδους αὐτῶν ἀνέχωσι καὶ τοὺς πολλαπλασιασμοὺς 
τοὺς ἐν ταῖς ἀπογεννήσεσι καὶ τὰς κινήσεις ἀτρέπτους 
καὶ ἐν ἑαυταῖς ἑστώσας ἀποφαίνωσι; Καὶ διὰ τοῦτο 
πάντα μὲν ἑαυτῶν πληροῦσιν οἱ θεοὶ καὶ πάντα γεννῶσι 
καὶ οὐδενὸς ἀφεστήκασιν, οὔτε τῶν πρώτων οὔτε τῶν 
ἐσχάτων: τῷ δὲ ἐν ἑαυτοῖς εἶναι πᾶσι πάρεισι καὶ ἑαυτοὺς 
πεπληρωκότες πάντα τὰ δεύτερα πληροῦσι, καὶ οὔτε τὸ 
ἀκλινὲς αὐτῶν ἄγονον ἕστηκεν οὔτε τὸ γόνιμον εἰσδέχε- 
ταί τι παρὰ τῶν χειρόνων, ἀλλ᾽ ἥ τε γόνιμος περιουσία 
καὶ ἡ ἄτρεπτος δύναμις ὁμοφυῶς ἐν αὐτοῖς συνέζευκται. 


ιδ΄ 

Ταῦτα περὶ τῆς ἀχράντου θεότητος τῆς τοῖς ἡγεμονι- 
κοῖς θεοῖς ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος καὶ τῶν παρ᾽ Ἕλλησι 
θεολόγων συνταττομένης εἰρήσθω συντόμως. Πάλιν δὲ 
ἀναλαβόντες κοινῇ περὶ τῆς τάξεως ὅλης τῶν ἀφομοιω- 
τικῶν καλουμένων ἀρχόντων τε καὶ ἡγεμόνων διέλθωμεν 
ὁπόσα ὁ Παρμενίδης ἡμᾶς ἀναδιδάσκει περὶ αὐτῶν. Δεῖ 
γᾶρ, ὥσπερ καὶ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν λόγοις, τὴν 
διῃρημένην ἅπασαν θεωρίαν εἰς τὴν κοινὴν καὶ μίαν 
ἀναφέρειν τοῦ Παρμενίδου μυσταγωγίαν: ἐκεῖ γὰρ καὶ 
τῶν θείων διακόσμων τὴν συνέχειαν καὶ τὰς κοινὰς 
δυνάμεις ἐν τάξει παραδεδομένας ἡμῖν ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος 
εὑρήσομεν. 

Τῆς μὲν τοίνυν δημιουργικῆς τάξεως καὶ τῶν ταύτῃ 
συντεταγμένων θεῶν τὸ ταὐτὸν καὶ ἕτερον ἡμῖν 
ἀφορίζει τὴν ἰδιότητα, καὶ κατὰ ταῦτα τήν τε πατρικὴν 
αἰτίαν καὶ τὴν γόνιμον τοῦ δημιουργοῦ τήν τε ἄχραντον 
αὐτοῦ πηγὴν καὶ τὴν διακριτικὴν ἐν αὐτῷ δύναμιν, καθ᾽ 
ἣν διορίζει τὴν ἑαυτοῦ βασιλείαν ἀπὸ τῆς Κρονίας, 
ἐξηγούμεθα διὰ τῶν πρότερον εἰρημένων. Ἐπεὶ δὲ ἡ τῶν 
ἀφομοιωτικῶν θεῶν διακόσμησις ἅπασα τῆς δημιουρ- 
γικῆς ἐξήρτηται μονάδος καὶ περὶ ἐκείνην ὑφέστηκε καὶ 
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custodite immutabili, sia nel loro permanere sia nel loro procede- 
re, dagli dèi incontaminati. E che cosa conviene che sia coordina- 
to alle potenze generative così come il genere custode degli dèi, 
affinché essi tengano sotto controllo le processioni di queste 
potenze in tutti gli esseri ed il loro moltiplicarsi nei loro atti di 
generazione, e facciano apparire immutabili e fissati in se stessi i 
loro movimenti? E per questo motivo che gli dèi ricolmano di se 
stessi tutti gli esseri, li generano tutti e non si separano da nessu- 
no, né tra i primi né tra quelli che vengono per ultimi; d’altra 
parte per il fatto che gli dèi sono in se stessi, essi sono presenti in 
tutti gli esseri, e, essendosi ricolmati essi stessi, ricolmano a loro 
volta tutti gli esseri di livello inferiore, e così né il loro carattere 
immutabile rimane infecondo né il loro carattere fecondo lascia 
penetrare in essi qualcosa da parte degli esseri inferiori, ma la loro 
sovrabbondanza feconda e la loro potenza immutabile sono in essi 
congiunte in modo da costituire un'unica e medesima natura. 


14 
[Come Parmenide, subito dopo l'ordinamento demiurgico, ha svi- 
luppato compiutamente il suo discorso sugli dèi sovrani, e sul fatto 
che è attraverso la somiglianza e la dissomiglianza che ha caratteriz- 
zato tutto il loro ordinamento] 


A proposito della divinità incontaminata che viene coordinata 
agli dèi sovrani da Platone e dai teologi dei Greci, tali sono le con- 
siderazioni che succintamente si devono fare. Poi, di nuovo ri- 
prendendo la questione in termini generali, a proposito dell’inte- 
ro ordinamento degli dèi assimilatori denominati “reggitori e 
sovrani” dobbiamo passare in esame tutti gli insegnamenti che 
Parmenide ci fornisce riguardo ad essi. In effetti, come anche nei 
discorsi precedenti”, si deve riportare tutta quanta la teoria, pre- 
sentata in modo frammentario, alla generale ed unica dottrina 
misterica del Parmenide; lì infatti scopriremo la continuità tra gli 
ordinamenti divini e le loro potenze comuni?85, trasmesseci in bel- 
l’ordine da Platone. 

Ebbene, «l’identico ed il diverso»??? ci forniscono la definizio- 
ne della proprietà specifica dell'ordinamento demiurgico e degli 
dèi ad esso coordinati, ed è in base a questi caratteri che noi 
abbiamo spiegato, attraverso ciò che si è detto in precedenza?”, la 
causa paterna e la causa generativa del Demiurgo, la sua fonte 
incontaminata ed anche la potenza separatrice insita in esso, in 
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ἐπέστραπται πρὸς αὐτὴν καὶ ἀπ᾽ αὐτῆς τελειοῦται, δεῖ 
δήπου καὶ τὰ τῆσδε τῆς τάξεως συνθήματα πρὸς τὰ 
δημιουργικὰ τὸν λόγον ἀναφέρειν καὶ ἀπ᾽ ἐκείνων αὐτοῖς 
διδόναι ἐν μέτροις προϊοῦσαν εὔτακτον ἀπογέννησιν. 
Οὕτω γὰρ ἂν καὶ τὸ συνεχὲς τῶν θείων γενῶν πρὸς 
ἄλληλα μᾶλλον γένοιτο ἂν καταφανὲς καὶ ἡ τῶν δευ- 
τέρων ἀπὸ τῶν πρεσβυτέρων ἔκφανσις δι᾽ αὐτῶν ἐκείνων 
ἡμῖν τελέως γνωρίζοιτο. 

Τίνα δὴ οὖν ἐστι τὰ τῆς τάξεως ταύτης ἴδια τῆς ὑπ᾽ 
ἄλλων ἡγεμονικῆς ὑμνημένης, ἀφομοιωτικῆς δὲ ὑπὸ τῶν 
λόγων ἀποδεδειγμένηςὈ; Πᾶν δὴ τὸ ἀφομοιωτικὸν πάσης 
μὲν ὁμοιότητος ἐνδίδωσι μετουσίαν τοῖς ἀπεικονιζομένοις 
ὑφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ τῆς πρὸς τὰ παραδείγματα κοινωνίας, 
ὁμοῦ δὲ τῷ ὁμοίῳ καὶ τὸ ἀνόμοιον παράγει καὶ cvu- 
μίγνυσιν, ἐπειδὴ ταῖς εἰκόσιν ἀμιγὲς τὸ τῆς ὁμοιότητος 
γένος τοῦ ἐναντίου χωρὶς οὐ πέφυκε παρεῖναι. Εἰ τοίνυν 
καὶ ἥδε τῶν θεῶν ἡ τάξις ἀπεικάζει τὰ αἰσθητὰ τοῖς 
νοεροῖς καὶ πάντα τὰ μεθ᾽ ἑαυτὴν κατὰ τὴν πρὸς τὰ 
αἴτια παράγει μίμησιν, ὁμοιότητος δήπου τοῖς μεθ᾽ 
ἑαυτήν ἐστιν αἰτία πρωτουργός: εἰ δὲ ταύτης, καὶ 
ἀνομοιότητος τῆς τῇ ὁμοιότητι συστοίχου: πᾶντα γὰρ 
τὰ μετέχοντα τοῦ ὁμοίου, καὶ τοῦ ἀνομοίου μεταλαγχά- 
νειν ἀνάγκη. Καὶ τοῖς μὲν προσεχεστέροις τῶν ἀπογεν- 
νωμένων μειζόνως τὸ ὅμοιον τοῦ ἀνομοίου δίδωσι, τοῖς 
δὲ πορρώτερον προϊοῦσι τῶν ἀρχῶν κατὰ τὴν ἀνομοιό- 
τήῆτα μᾶλλον ἢ τὴν ὁμοιότητα τὴν οὐσίαν ὑφίστησιν. 
Ὅλως γὰρ ἡ μὲν ὁμοιότης ἀνάλογον ἐν αὐτῇ τοῖς 
πατρικοῖς αἰτίοις ἕξει τὴν ὑπόστασιν καὶ τοῖς ἐπιστρε- 
πτικοῖς πρὸς τὰς ἀρχάς, ἡ δὲ ἀνομοιότης τοῖς γονίμοις 
καὶ πλήθους καὶ διαιρέσεως προϊσταμένοις.: καὶ γὰρ 
ἀνάλογον ἡ μὲν τῷ νοητῷ πέρατι προελήλυθεν, ἡ δὲ τῇ 
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base alla quale egli delimita il suo regno distinguendolo da quello 
Cronio. D'altra parte, dato che l'ordinamento degli dèi assimila- 
tori dipende tutto quanto dalla monade demiurgica, è venuto a 
sussistere in relazione a quella, si è convertito verso di essa e da 
essa è reso perfetto, bisogna, a mio avviso, che il nostro discorso 
riporti anche i segni distintivi di questo ordinamento a quelli 
demiurgici, e che a partire da questi segni distintivi esso attribui- 
sca a tali dèi una generazione ben ordinata che proceda in modo 
regolare. In effetti in questo modo non solo diverrebbe più mani- 
festo il carattere di continuità e connessione reciproca tra i gene- 
ri divini, ma attraverso questi stessi segni distintivi diverrebbe per 
noi perfettamente noto il modo in cui le entità inferiori si manife- 
stano a partire da quelle superiori. 

Quali sono dunque i caratteri specifici di questo ordinamento 
che viene celebrato come “sovrano” da altri??!, ma che dai ragio- 
namenti è stato dimostrato essere “assimilatore”?2? Certamente 
tutto ciò che è assimilatore concede agli esseri che, a livello di 
immagini, sono da esso resi simili di partecipare di una somiglian- 
za completa e di avere comunanza con i modelli originari; tutta- 
via, insieme al carattere del simile produce anche quello del dis- 
simile e li mescola insieme, dal momento che nelle immagini il 
genere della somiglianza non può per natura essere presente 
senza mescolanza con quello ad esso opposto. Se dunque, questo 
ordinamento degli dèi rende simili, a livello di immagini, i sensi- 
bili agli intellettivi, ed al contempo produce tutti gli ordinamenti 
che sono ad esso successivi secondo l’imitazione rispetto ai prin- 
cipi causali, <questo ordinamento», a mio giudizio, è causa origi- 
naria di somiglianza per gli ordinamenti che sono ad esso succes- 
sivi; ma se <è causa di> questa somiglianza, esso è anche causa di 
dissomiglianza che è coordinata alla somiglianza; infatti tutti gli 
esseri che partecipano del carattere di “simile”, devono necessa- 
riamente trovarsi a partecipare del carattere di “dissimile”, E a 
quelli che fra i suoi prodotti generati gli sono più contigui dona li 
carattere di “simile” in misura maggiore rispetto a quello di “dis- 
simile”, mentre nel caso di quegli esseri che procedono più lonta- 
no dai propri principi, esso fa sussistere la loro essenza più in 
base a dissomiglianza che in base a somiglianza. In effetti, in 
generale, la somiglianza avrà in questo ordinamento una sussi- 
stenza analoga ai principi causali paterni e a quelli che converto- 
no verso i principi, mentre la dissomiglianza <avrà una sussisten- 
za> analoga ai <principi causali> generativi che sono preposti a 
molteplicità e divisione; ed infatti l’una è proceduta come analo- 
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ἀπειρίᾳ. Διὸ καὶ συναγωγὸς μὲν ἡ ὁμοιότης, διακριτικὴ 
δὲ τῶν προϊόντων ἡ ἀνομοιότης. 

Ἐπεὶ δὲ πᾶν τὸ θεῖον ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τῆς ἐνεργείας 
ἄρχεται, κἂν πρὸς τὰ δεύτερα ἐνεργῇ καὶ τῆς οἰκείας 
ἰδιότητος μεταδιδῷ τοῖς καταδεεστέροις, αὐτὸ πρὸ τῶν 
ἄλλων κατ᾿ ἐκείνην ἵστησι καὶ ἀφορίζει, πάντως δήπου 
καὶ τὸ τοῖς ἄλλοις τοῦ ὁμοίου καὶ ἀνομοίου χορηγοῦν 
τὴν μέθεξιν, ἑαυτῷ καὶ πρὸς ἑαυτὸ τὸ ὅμοιον ἕξει τοῦτο 
καὶ τὸ ἀνόμοιον, καὶ ἔστι σύμμικτον ἀπ᾿ ἀμφοῖν, εἰ καὶ 
di μὲν μᾶλλον τὴν ὁμοιότητα προβεβλημένον, ὠδὶ δὲ 
τὴν ἀνομοιότητα. Συνήνωται γὰρ τὰ γεννητικὰ τοῖς 
πατρικοῖς καὶ τὰ ἄχραντα τοῖς ἐπὶ πᾶν προϊέναι σπεύ- 
Sdovor καὶ «αἱ» διτταὶ συστοιχίαι τῶν θείων γενῶν 
ἀλλήλοις συμπλέκονται καὶ μετ ἀλλήλων ἐνεργοῦσι καὶ 
ἐν ἀλλήλοις ὑφεστήκασι. Τὸ ἄρα ἡγεμονικὸν τῶν θεῶν 
γένος  duotòv ἐστι καὶ ἀνόμοιον ἑαυτῷ τε καὶ 
τοῖς ἄλλοις. ᾿Αλλ᾽ ἑαυτῷ μὲν ὅμοιον καὶ 
ἀνόμοιον ὑπάρχον ἑαυτὸ καὶ συνάπτει ταῖς ἀρχαῖς καὶ 
διακρίνει, τοὺς οἰκείους ὅρους τῆς προόδου φυλάττον᾽ 
τοῖς δὲ ἄλλοις ὅμοιον καὶ ἀνόμοιον, εἰς αὑτὸ 
καὶ τὰ ἄλλα ἐπιστρέφει καὶ συνάγει καὶ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
διΐστησι. 

Τοιαῦται μὲν οὖν αἱ τῶν θεῶν τούτων ἰδιότητες. Ὅτι δὲ 
ἀπὸ τῆς δημιουργικῆς μονάδος καὶ τῶν ἐκεῖ προῦὔῦπαρ- 
χόντων συνθημάτων καὶ ταῦτα πρόεισιν εἰς τήνδε τὴν 
τάξιν, ἱκανῶς ὁ Παρμενίδης ἡμῖν ἀποδείκνυσι. Τὸ γὰρ 
ταὐτὸν τὸ δημιουργικὸν καὶ τὸ ἕτερον τῆς ἐν- 
ταῦθα προέστηκεν ὁμοιότητος καὶ ἀνομοιότητος αἴτιον, 
ὡς αὐτός φησιν. Ἐπειδὴ δέ, εἰ καὶ τῶν μερικῶν γενῶν καὶ 
μεριστῶς ἐνεργούντων ἥδε ἡ τάξις τῶν θεῶν ἀκρότης 
ἐστίν, ἀλλ᾽ ὁλικὴν ἔχει πρὸς αὐτὰ τὴν ὑπεροχήν, ἵνα καὶ 
συνεχὴς ἧ τοῖς ὁλικοῖς διακόσμοις τῶν θεῶν, οὐκ ἀπὸ 
τῶν διῃρημένων αἰτιῶν ἡ τούτων πρόοδος διακεκριμένως 
τὴν ἀπογέννησιν ἔλαχεν, ἀλλ᾽ dò’ ὅλου τοῦ δημιουργοῦ 
πρόεισιν ἑκάτερον τῶν οἷον ἀντικειμένων. Καὶ γὰρ τὸ 
ὅμοιον ἐκ τοῦ ταὐτοῦ καὶ ἑτέρου καὶ τὸ 
ἀνόμοιον ἀπ᾿ ἀμφοῖν τὴν ὑπόστασιν δέχεται, καὶ οὕτω 
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ga al ἐγ intelligibile, mentre l’altra come analoga all’illimzitatez- 
za. Ecco perché la somiglianza è riunitrice, mentre la dissomi- 
glianza è separatrice degli esseri che procedono. 

D'altra parte, dato che tutta la realtà divina dà inizio alla pro- 
pria attività a partire da se stessa, e, anche qualora agisca sugli 
esseri di natura inferiore e renda quelli di livello più basso parte- 
cipi del suo proprio carattere specifico, in base a questa attività si 
pone e si definisce al di sopra di tutte le altre realtà, fuor di ogni 
dubbio anche quella che garantisce a tutte le altre realtà la parte- 
cipazione al “simile” ed al “dissimile” è rispetto a sé ed in relazio- 
ne a se stessa che dovrà avere questo “simile” e questo “dissimi- 
le”, e risulta <così> una mescolanza di entrambi, benché per un 
verso presenti in misura maggiore la somiglianza, mentre per un 
altro la dissomiglianza?#, In effetti le entità <divine> generative 
risultano strettamente unite a quelle paterne e le entità <divine> 
incontaminate <risultano strettamente unite> a quelle che si sfor- 
zano di realizzare la loro processione sino a completarla; e le 
duplici serie coordinate dei generi divini sono intrecciate le une 
alle altre, agiscono le une insieme alle altre e sono venute a sussi- 
stere le une nelle altre. Di conseguenza il genere degli dèi sovrani 
è «simile e dissimile rispetto a se stesso ed agli altri». Ma essendo 
di fatto «εἰρη e dissimile a s&, si congiunge ai principi ed al con- 
tempo se ne separa, salvaguardando i limiti specifici della propria 
processione; mentre <essendo> «sizzile e dissimile rispetto agli 
altri», converte gli altri verso se stesso, li riunisce insieme e li sepa- 
ra da se stesso??4, 

Tali dunque sono le proprietà specifiche di questi dèi. D'altra 
parte che è dalla monade demiurgica e dai segni distintivi lì pree- 
sistenti che questi caratteri?? procedono verso questo ordina- 
mento <divino>, Parmenide ce lo dimostra a sufficienza. Infatti 
«l’identico ed il diverso» che appartengono all'ordinamento de- 
miurgico sono prestabiliti come principio causale della somiglian- 
za e della dissomiglianza di questo livello, come egli afferma?”. 
Dal momento che poi questa classe di dèi, benché essa sia la som- 
mità dei generi particolari e che operano in modo distinto, ha tut- 
tavia una superiorità universale in rapporto ad essi, così da essere 
direttamente connessa agli ordinamenti universali degli dèi, non è 
a partire dai principi causali suddivisi che la processione di questi 
dèi ha avuto la sua generazione, bensì è a partire dal Demiurgo 
universale che ciascuno dei due generi, che sono per così dire 
opposti, procede. Ed infatti il “simile” viene dall’“identico” e dal 
“diverso” ed il “dissimile” riceve la sua esistenza da entrambi, e 
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δὴ μετέχει τῆς ὅλης τοῦ δημιουργοῦ μονάδος EKkdtepov 
ὃ δὴ τῆς ὁλικῆς ἐστιν ὑπάρξεως γνώρισμα, τὸ καὶ τῶν 
οἷον μερῶν τῶν διαφερόντων ἕκαστον εἰς ὅλον ἀναφέ- 
ρεσθαι τὸ ποιοῦν. 

Γεννᾷ δ᾽ οὖν καὶ ἡ ταὐτότης τὴν ὁμοιότητα καὶ ἡ 
ἑτερότης, ἀλλ᾽ ἡ μὲν πατρικῶς, ἡ δὲ ἀχράντως, καὶ ἡ 
μὲν γεννητικῶς, ἡ δὲ διακριτικῶς καὶ πάλιν ἑκατέρα τὴν 
ἀνομοιότητα ὑφίστησιν οἰκείως ἑαυτῇ. Καὶ οὕτω δὴ τὰ 
γένη ποικίλλεται τῶν ἀφομοιωτικῶν θεῶν, πατρικὰ καὶ 
γεννητικὰ καὶ συναγωγὰ τῶν ὅλων ὑφιστάμενα. Κατὰ 
γὰρ τὰς προὐὔπαρχούσας αἰτίας διπλασιαζόμενα τὴν 
ἔκφανσιν ἔλαχεν, καὶ ἡ δημιουργικὴ δυὰς εἰς ἕκαστον 
ἐνεργοῦσα τῶν ἐν αὐτῇ προεστηκότων αἰτίων τὴν ἀφ᾽ 
ἑκάστου πρόοδον εἰς τὰ δεύτερα ποιεῖ’ καὶ τὰ μὲν ὅλα 
συμπεράσματα δῃυαδικά, περιλαμβάνεται δὲ ὑπὸ τῆς 
δημιουργικῆς τετράδος ἐν ὅροις τοῖς προτεταγμένοις, καὶ 
τῇ ἁπλότητι τῶν νοερῶν γενῶν τὸ πλῆθος συνελίσσεται 
τῶν ἀφομοιωτικῶν προόδων εἰς ἕνωσιν. Καὶ τῶν 
προϊόντων ἕκαστον τὴν μὲν ὑπερφυᾶ καὶ ἄγνωστον τοῖς 
πολλοῖς ἔχει πρόοδον, τὴν δὲ ἐμφανῆ καὶ πᾶσι γνώριμον. 
Λέγω δέ, οἷον τὸ ὅμοιον ἀπὸ μὲν τῆς ἑτερότητος 
ὑφιστάμενον δυσεπινόητον ἔχει τὴν ἐκεῖθεν πάροδον, ἀπὸ 
δὲ τῆς ταὐτότητος προϊὸν καταφανῆ τὸν τῆς αἰτίας 
προΐσταται λόγον: κατὰ τὰ αὐτὰ δὲ καὶ ἡ ἀνομοιότης 
τὴν ἑτερότητα κατάδηλον ἔχει τῆς οἰκείας ὑπάρξεως 
ἀρχήν, τὴν δὲ ταὐτότητα δυσεπίγνωστον. Διὸ δὴ καὶ ὁ 
Παρμενίδης ἀπὸ τῶν τοῖς πολλοῖς ἀγνώστων, μόνῃ δὲ 
ἐπιστήμῃ καὶ νῷ καταφανῶν ἀρξάμενος εἰς τὰ πᾶσιν 
γνώριμα καὶ ῥητὰ κατέληξεν. ἐπεὶ καὶ παρ᾽ αὐτοῖς τοῖς 
θεοῖς προηγεῖται τοῦ ῥητοῦ τὸ ἄρρητον καὶ τοῦ γνωστοῦ 
κατὰ τὴν πρόοδον ὁ λανθάνων καὶ ἄγνωστος αὐτῶν τῆς 
ὑποστάσεως τρόπος. 
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così ciascuno dei due partecipa della monade demiurgica univer- 
sale; e questo è il segno distintivo che consente di riconoscere la 
realtà universale, ovvero il fatto che anche ciascuna di queste, per 
così dire, parti differenti si riferisce alla causa universale che la 
produce?”, 

Allora, sia l'identità che la differenza generano la somiglianza, 
ma l’una in modo paterno, l’altra in modo incontaminato, e l’una 
in modo generativo, l’altra in modo separativo; e di nuovo ciascu- 
na delle due fa sussistere in modo appropriato a se stessa la disso- 
miglianza. E così i generi degli dèi assimilatori sono diversificati, 
in quanto vengono a sussistere come paterni, generatori e riunito- 
ri della totalità degli esseri. In effetti <questi generi divini> hanno 
fatto la loro apparizione essendo raddoppiati in base alle loro 
cause preesistenti, e la diade demiurgica, agendo in direzione di 
ciascuno dei principi causali prestabiliti in essa, produce la pro- 
cessione che parte da ciascun principio causale verso gli esseri di 
livello inferiore; e da un lato i prodotti conclusivi nella loro tota- 
lità hanno carattere diadico, dall'altro essi sono compresi dalla 
tetrade demiurgica?’ in limiti prestabiliti, e per mezzo della sem- 
plicità dei generi intellettivi la molteplicità delle processioni degli 
dèi assimilatori viene riavvolta in un’unità. E ciascuno degli esse- 
ri che procedono ha una duplice processione, l’una sovrannatura- 
le ed inconoscibile ai più, l’altra manifesta e nota a tutti. Intendo 
dire, per esempio: è difficile da comprendere che il “simile”, nella 
misura in cui viene a sussistere a partire dalla differenza, faccia da 
lì la sua comparsa; mentre, nella misura in cui procede a partire 
dall’identità, esso presenta in modo manifesto il rapporto che esso 
ha con la sua causa; allo stesso modo, d’altra parte, la dissomi- 
glianza ha nella differenza un principio manifesto della propria 
realtà, mentre ha nell’identità un principio difficile da compren- 
dere. Ecco perché Parmenide, dopo aver cominciato a partire 
dalle realtà inconoscibili ai più, e d’altra parte manifeste solamen- 
te per mezzo della scienza e dell’intelletto, ha finito passando alle 
realtà note e dicibili per tutti; in effetti anche presso gli dèi stessi 
l’ineffabile precede il dicibile e la modalità nascosta ed inconosci- 
bile della loro sussistenza precede ciò che è conoscibile nella loro 
processione. 
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τε 

Ταῦτα καὶ ἐκ τοῦ Παρμενίδου περὶ τῶν θεῶν τούτων 
εἴχομεν λέγειν. ᾿Αρχὴν δὲ ἄλλην θέμενοι περὶ τῶν ἐφεξῆς 
διακόσμων διέλθωμεν. Τῶν τοίνυν ἐν τοῖς θεοῖς μερικῶν 
διακόσμων τριχῇ διῃρημένων κατὰ τὸ παντελὲς τῆς 
τριάδος μέτρον, ἄνωθεν ἀπὸ τῶν πρωτίστων νοητῶν μέχρι 
καὶ τῶν ἐσχάτων προεληλυθὸς καὶ τὰ πάντα κατα- 
μετροῦν καὶ ἀφορίζον, ὡς τὰ λόγιά φησι, τὴν μὲν 
πρώτην καὶ ἀνωτάτω τάξιν ἔλαχον οἱ ἡγεμονικοὶ θεοί, 
προσεχῆ μετὰ τὴν νοερὰν διακόσμησιν ποιησάμενοι τὴν 
πρόοδον, καὶ ἀνάγοντες τὰ δεύτερα καὶ συνάπτοντες τῷ 
δημιουργῷ τῶν ὅλων καὶ πάντα ἐκφαίνοντες τὰ ἀμέριστα 
καὶ ἡνωμένα τῶν νοερῶν ἀγαθῶν τοῖς δευτέροις καὶ τὴν 
οὐσίαν αὐτῶν καὶ τὴν τελειότητα συνέχοντες ἐξηρη- 
μένως: τὴν δὲ ἐσχάτην διακόσμησιν καὶ τὸ πέρας τῆς 
θείας προόδου συγκλείουσιν οἱ τὸν κόσμον τὸν αἰσθητὸν 
συμπληροῦντες ἐκληρώσαντο θεοί, κατὰ μέρη διελόμενοι 
τὸ πᾶν καὶ λήξεις ἐν αὐτῷ καὶ ὑποδοχὰς διαλαχόντες 
ἀϊδίους καὶ διὰ τούτων μίαν καὶ ἀρίστην τοῦ κόσμου 
πολιτείαν συνυφαίνοντες: μεταξὺ δὲ τούτων εἰσί, τῶν τε 
ἐγκοσμίων ἡμῶν ἀρχόντων καὶ σωτήρων καὶ τῶν ὑπερ- 
κοσμίων ἡγεμόνων, οἱ χωριστὴν ἅμα καὶ ἀχώριστον τάξιν 
τῶν αἰσθητῶν κλήρων προστησάμενοι καὶ κατὰ ταύτην 
ἀφορίζοντες τὴν οἰκείαν πρόοδον, ἐξηρημένοι τε ἅμα τῶν 
ἐν «τῷ» παντὶ θεῶν καὶ συντεταγμένοι πρὸς αὐτούς, καὶ 
τῆς μὲν ἐξισαζούσης τοῖς διῃρημένοις τοῦ κόσμου μέρεσι 
λήξεως ὑπερηπλωμένοι καὶ πλείοσιν ἄνωθεν ἐπιβαίνοντες 
θεῶν ἐγκοσμίων ἀριθμοῖς, τῆς δὲ ἐπὶ «τὰ» πάντα καὶ τὰ 
ὅλα διατεινούσης ἡγεμονίας ὑφειμένην ποιησάμενοι τὴν 
πρόοδον. Ὡς γὰρ συλλήβδην εἰπεῖν, μέσοι τῶν τε 
ὑπερκοσμίων ὄντες καὶ τῶν ἐγκοσμίων θεῶν ἐπικοινωνοῦ- 
ci πῶς ἀμφοτέροις καὶ κοινωνίαν ἄλυτον ἔχουσι πρὸς 
ἀμφοτέρους ἐγκόσμιοί τε ἅμα καὶ ὑπερκόσμιοι κατὰ τὴν 
τάξιν εἰσίν, ἄνωθεν μὲν ὑπὸ τῶν ἀρχικῶν ἡγεμόνων 
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15 
[Qual è il genere ipercosmico-encosmico degli dèi, e come, attraver- 
so il loro livello intermedio, preservano la continuità degli dèi che 
sono proceduti a partire dal Demiurgo] 


Queste erano le considerazioni, ricavate anche dal Parmenide, 
che avevamo da proporre su questi dèi. Ora, fissando un altro 
punto di partenza, passiamo a trattare degli ordinamenti che se- 
guono?”, Dunque, tra gli ordinamenti particolari che sono suddi- 
visi in tre sulla base della misura perfetta della triade, misura che 
dall'alto, a partire dai primissimi intelligibili è proceduta fino a 
giungere ai livelli ultimi, «misurando tutte le cose» e determinan- 
dole, come dicono gli Oracol#®, gli dèi sovrani hanno avuto in 
sorte il primo e più alto livello, in quanto effettuano la loro pro- 
cessione immediatamente dopo l'ordinamento intellettivo, ed ele- 
vano gli esseri di livello inferiore, li congiungono con il Demiurgo 
del Tutto, rivelano agli esseri inferiori quelli che tra i beni intellet- 
tivi sono indivisibili ed unificati e contengono in modo trascen- 
dente sia la loro essenza sia la loro perfezione?%; invece a conchiu- 
dere l’ultimo ordinamento ed il livello inferiore della processione 
divina sono quegli dèi che hanno avuto in sorte di andare a costi- 
tuire il cosmo sensibile, essendosi suddivisi in parti il Tutto, distri- 
buendosi, in esso, parti assegnate e ricettacoli eterni, e tessendo 
insieme per mezzo di questi elementi un’unica e ottima forma di 
governo del cosmo; infine in mezzo a questi ordinamenti, vale a 
dire tra gli dèi encosmici che governano su di noi e sono nostri 
protettori, e i sovrani ipercosmici, vi sono gli dèi che si sono messi 
alla guida di un livello separabile ed al contempo non separabile 
dalle loro assegnazioni nell’ambito del sensibile, che definiscono 
in base a questo livello la propria specifica processione, trascen- 
dendo gli dèi presenti nel Tutto ed al contempo essendo rispetto 
ad essi coordinati, che sono superiori per semplicità alla parte 
assegnata in sorte che corrisponde alle componenti suddivise del 
cosmo, che sormontano dall’alto moltissime serie di dèi encosmi- 
ci, ma che, d’altro canto, rendono la propria processione inferio- 
re alla sovranità che si estende a tutti gli esseri ed alla totalità delle 
cose. Infatti, per dirla in breve, essendo intermedi tra gli dèi iper- 
cosmici e gli dèi encosmici, essi comunicano in certo modo con 
entrambi questi ordinamenti e possiedono una comunione indis- 
solubile con entrambi, e in base al loro ordinamento sono ad un 
tempo encosmici ed ipercosmici, essendo unificati dall’alto dagli 
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ἑνιζόμενοι, κάτωθεν δὲ ὑπὸ τῶν νέων, ὥς φησιν ὁ 
Τίμαιος, θεῶν εἰς πλῆθος προαγόμενοι. Τοῖς μὲν γὰρ 
ἐποχοῦνται καὶ ἐπ᾿ ἄκρων αὐτῶν ἵδρυνται ἀχράντως, τῶν 
δὲ ἐξήρτηνται καὶ περὶ αὐτοὺς ὑφεστήκασι: καὶ τῶν μὲν 
ἤνωνται μᾶλλον, τῶν ὑποδεεστέρων, τῶν δὲ πληθύονται 
μᾶλλον: καὶ τῶν μὲν τὰς μονάδας ὅλας διαιροῦσιν εἰς 
τελείους ἀριθμούς, τῶν δὲ τὰ πλήθη καὶ τοὺς ἀριθμοὺς 
εἰς ἡνωμένα πέρατα συνάγουσιν, ἐπιστρέφοντες μὲν τοὺς 
ἐγκοσμίους ἐπὶ τὰς ἐξῃρημένας ἀρχάς, προκαλούμενοι δὲ 
τοὺς ὑπὲρ τὸν κόσμον θεοὺς εἰς τὴν ἀπογέννησιν καὶ τὴν 
πρόνοιαν τῶν αἰσθητῶν καὶ τὸ μέσον εἶδος τῆς ἐπιστα- 
σίας ἐν ἑαυτοῖς ἀτρέπτως διασώζοντες. Πάντα γὰρ τὰ 
γένη τῶν θεῶν αἱ μέσαι συμπληροῦσι συνδέσεις: ἐπεὶ κἀν 
τοῖς νοητοῖς τῆς νοητῆς καὶ κρυφίας διακοσμήσεως 
καὶ τῆς παραδειγματικῆς τριάδος καὶ τοῦ παντελοῦς 
πλήθους μεταξὺ τὸ κέντρον ἐστὶ τὸ νοητόν, ὠδῖνον μὲν τὸ 
πλῆθος καὶ τὰ «γένη τὰ» πρώτιστα, τῇ δὲ ἑνοειδεῖ τῶν 
πρώτων περιοχῇ κρατούμενον: πάλιν ἐν τοῖς νοητοῖς καὶ 
νοεροῖς τὸ συνεκτικὸν γένος, ἐκ μέσου διατεῖνον ἐπὶ 
πάντα τὰ ἄκρα, συνάπτει καὶ συνδεῖ πάσας αὐτῶν τὰς 
οὐσίας καὶ τὰς δυνάμεις καὶ τὰς προνοίας. Κατὰ τὰ αὐτὰ 
δὴ οὖν καὶ ἐν τοῖσδε τοῖς διακόσμοις, τοῖς τε ἐξηρημένοις 
τοῦ παντὸς βασιλεῦσι καὶ τοῖς συντεταγμένοις τῷ παντί, 
οἱ τὰς ἰδιότητας ἀμφοτέρων ἑνοειδῶς ἐν αὑτοῖς προβαλ- 
λόμενοι τὴν πρὸς ἀλλήλους παρέχονται κοινωνίαν. Ὅθεν 
δὴ καὶ τὸ διαπορθμευτικὸν αὐτοῖς προσήκει τῶν πρώτων 
εἰς τὰ δεύτερα καὶ τὸ ἐπιστρεπτικὸν τῶν δευτέρων εἰς τὰ 
πρῶτα καὶ τὸ συνεκτικὸν ἀμφοτέρων τῆς ἀλύτου 
συμπλοκῆς καὶ ἡ φρουρὰ τῆς ὅλης ἐν τῷ κόσμῳ τάξεως. 

Ἔστι τοίνυν τούτων τῶν θεῶν τὸ ἄτρεπτον, τὸ ἀκλινές, 
τὸ εὔλυτον ἐν ταῖς προνοίαις, τὸ ἐνεξουσιάζειν τοῖς ὅλοις 
καὶ πολλοὺς ἅμα κλήρους θεῶν μεριστοὺς ἐπιτροπεύειν 
καὶ πολλᾶς αὐτῶν προόδους καὶ διακοσμήσεις ἀνέλκειν 
εἰς τὴν ὑπερκόσμιον τελειότητα. Διὸ καὶ ἀπόλυτον τὸ 
γένος τοῦτο τῶν θεῶν ἀνυμνεῖν εἰώθαμεν, ὡς πάσης τῆς 
κατὰ μέρη διαιρέσεως ἀφειμένον, καὶ ὑπερουηράνιον, ὡς 
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<dèi> sovrani principiali, mentre dal basso sono fatti procedere 
nella molteplicità dagli «dèi giovani»?®”, come dice Timeo. In ef- 
fetti sormontano gli uni e sono posti in modo incontaminato sopra 
le loro sommità, mentre dipendono dagli altri e sono venuti a sus- 
sistere in relazione ad essi; e rispetto agli uni, cioè agli <dèi> infe- 
riori, sono più unificati, mentre sono più pluralizzati rispetto agli 
altri; e dividono le monadi universali degli uni in serie numeriche 
perfette, mentre riuniscono le molteplicità degli altri e le loro serie 
numeriche in limiti unificati, in quanto fanno volgere gli dèi enco- 
smici verso i principi trascendenti, mentre incitano gli dèi posti al 
di sopra del cosmo a generare e a prendersi provvidenzialmente 
cura degli esseri sensibili, e salvaguardano in modo immutabile in 
se stessi la forma intermedia del loro dominio. In effetti i legami 
intermedi completano tutti i generi degli dèi; infatti negli intelligi- 
bili, in mezzo tra l’ordinamento intelligibile e celato e la triade 
che ha carattere di modello, cioè la molteplicità compiutamente 
perfetta, v'è il centro intermedio intelligibile”, gravido da un 
lato della molteplicità e dei generi primissimi, dall’altro domina- 
to dalle entità prime che lo comprendono uni-formemente; negli 
intelligibili-intellettivi a loro volta il genere connettivo, che si 
estende dal punto intermedio verso tutte le estremità, congiun- 
ge e lega strettamente tutte le loro essenze, le loro potenze e le 
loro forme di cura provvidenziale?. Allo stesso modo dunque 
anche tra questi ordinamenti, vale a dire i re trascendenti il 
Tutto e quelli che sono coordinati al Tutto, quelli che presenta- 
no in modo uni-forme in se stessi le proprietà specifiche di 
entrambi questi due livelli di dèi, procurano la comunione reci- 
proca degli uni con gli altri. È proprio da qui che deriva la loro 
proprietà di trasportare i caratteri delle entità prime verso le 
seconde, quella di convertire le entità seconde verso le entità 
prime, quella di tenere insieme l’intreccio indissolubile delle une 
con le altre, ed infine da lì deriva la loro azione di custodia del- 
l’intero ordine presente nel cosmo. 

Pertanto a questi dèi appartiene il carattere dell’inflessibilità, 
quello dell’invariabilità, quello della scioltezza? nell’esercitare le 
loro forme di cura provvidenziale, il fatto di avere il controllo 
sulla totalità delle cose e di dirigere al contempo molteplici rag- 
gruppamenti particolari di dèi ad essi assegnati in sorte e di far 
volgere le loro molteplici processioni ed ordinamenti verso la per- 
fezione ipercosmica. Ecco perché abbiamo l’abitudine di celebra- 
re questo genere di dèi come “non-vincolato”?%, in quanto è stac- 
cato da tutta la divisione in parti, come “sovraceleste”, in quanto 
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προσεχῶς ὑπεριδρῦσαν ἑαυτὸ τῶν ἐν οὐρανῷ θεῶν, καὶ 
ἄχραντον, ὡς μὴ ῥέπον εἰς τὰ χείρονα μηδὲ τὴν 
ἐξηρημένην ὑπεροχὴν ἐκλῦον τῇ περὶ τὸν κόσμον Tpoun- 
θείᾳ, καὶ ἀναγωγόν, ὡς ἀνατεῖνον τοὺς ἐγκοσμίους θεοὺς 
εἰς τὴν νοερὰν καὶ νοητὴν περιωπήν, καὶ τέλειον, ὡς τῆς 
τελειότητος πᾶσιν ἐπιλάμπον τὰ μέτρα τοῖς οὐρανίοις. 

Ἐπειδὴ τοίνυν συνεχὴς μέν ἐστιν ἡ τάξις αὕτη τοῖς 
ἀφομοιωτικοῖς ἡγεμόσι, προτέτακται δὲ τῶν ἐγκοσμίων 
θεῶν, προσήκει δήπου καὶ τὴν περὶ αὐτῆς θεολογίαν 
ἐξηρτημένην ἀποφαίνειν τῆς περὶ τῶν ἡγεμονικῶν θεῶν 
διδασκαλίας καὶ τὰς ἀρχὰς ὁμοῦ παρεχομένην τοῖς περὶ 
τῶν αἰσθητῶν διανοήμασιν ἀφ᾽ ἑαυτῆς. 

Ὁ μὲν τοίνυν νοητὸς τῶν νοερῶν πάντων βασιλεὺς καὶ 
τὰς πρωτίστας καὶ μετρούσας τὰ ὅλα παρ᾽ ἑαυτῷ προ- 
φαίνων αἰτίας, κατὰ τὴν ἐν αὐτῷ παντελῆ τριάδα καὶ τὰ 
ἄλλα πάντα μέχρι καὶ τῶν ἐσχάτων ὁρίζει καὶ τὰς ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ προόδους τριπλασιάζει τῶν θεῶν, ὥστε τρεῖς μὲν 
ἀπογεννᾶν διακόσμους, ἕκαστον δὲ αὐτῶν εἰς μίαν 
ἀναφέρειν μονάδα καὶ νοητὴν ὑπεροχήν διὰ τοῦτο τρεῖς 
μὲν ὑπέστησε τὰς συναγωγοὺς τῶν νοερῶν πάντων 
αἰτίας, τρεῖς δὲ τὰς συνεκτικάς, τρεῖς δὲ τὰς τελεσιουρ- 
γούς, ἐπὶ πάντα τὸ τριαδικὸν ἐκτείνων φῶς καὶ τὸ τέλειον 
ἐν ταῖς προόδοις ἐπιλάμπων τῶν οἰκείων γεννημάτων, εἰς 
ἀρχὰς καὶ μέσα καὶ τέλη τῶν πάντων διακρινομένων. Ὁ 
δὲ αὖ δημιουργός τε καὶ πατήρ, μιμούμενος τὸν 
ἑαυτοῦ πατέρα καὶ προπάτορα, πρὸς ὃν καὶ τὴν ὅλην 
ἀνατείνει νόησιν, τοῦτο ὧν ἐν τοῖς νοεροὶς ὅπερ ἐκεῖνος ἐν 
τοῖς νοητοῖς, καὶ συμπεραίνων τὸ τῶν νοερῶν πατέρων 
γένος, ὥσπερ αὖἡ ἐκεῖνος συγκλείει τὸν πατρικὸν τῶν 
νοητῶν βυθόν, τρεῖς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ παράγει διακόσμους 
θεῶν, καὶ ὥσπερ αἱ ὁλικαὶ πρόοδοι τριαδικῶς ἀπ᾿ ἐκείνου 
διῃρέθησαν, οὕτως αἱ μερικαὶ κατὰ τὴν τριάδα τελειοῦν- 
ται διὰ τοῦτον. Καὶ διὰ τοῦτο τρεῖς μὲν αἱ τάξεις αἱ dr 
ἐκείνου, πρόεισι δὲ ἑκάστη κατὰ τὸ προσῆκον ἑαυτῇ 
τέλος. καὶ ἡ μὲν ὑπερκόσμιός ἐστι μόνον, ἡ δὲ ἐγκόσ- 
μῖος, ἡ δὲ [καὶ] μέση πώς ἐστιν ἀμφοῖν. Καὶ τὸ μὲν 
τριπλοῦν ἔλαχον προσεχῶς ἀπὸ τῆς πατρικῆς αἰτίας, τὸ 
δὲ ἴδιον ἑκάστῃ τῆς ὑπάρξεως ἀπὸ τῶν διωρισμένων 
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si colloca immediatamente al di sopra degli dèi presenti nel cielo, 
come “incontaminato”, in quanto non si inclina verso gli esseri di 
livello inferiore né fa venir meno la sua trascendente superiorità, 
pur prendendosi provvidenzialmente cura del cosmo, come “ele- 
vatore”, in quanto fa protendere in alto gli dèi encosmici verso la 
specola intellettiva ed intelligibile, ed infine come “perfetto”, in 
quanto fa risplendere su tutte le entità celesti le misure della per- 
fezione. 

Pertanto dal momento che questo ordinamento da un lato è in 
diretta continuità con i sovrani assimilatori, dall’altro è anteposto 
per ordinamento agli dèi encosmici, è opportuno, a mio giudizio, 
mostrare che la dottrina teologica concernente tale ordinamento 
dipende dall’insegnamento riguardante gli dèi sovrani, e che esso 
al contempo garantisce, direttamente a partire da se stesso, i prin- 
cipi per le riflessioni sugli <dèi> sensibili. 

Pertanto il re intelligibile di tutti gli intellettivi, che fa appari- 
re presso di sé le cause primissime che danno misura alla totalità 
delle cose, in base alla triade compiutamente perfetta in lui insita, 
limita tutte le altre entità fino ad arrivare a quelle di ultimo livel- 
lo ed al contempo triplica le processioni, da lui stesso derivanti, 
degli dèi, sicché egli genera tre ordinamenti e riporta, a loro volta, 
ciascuno di essi ad un’unica monade e ad un'unica superiorità 
intelligibile; per questo motivo ha fatto sussistere tre cause riuni- 
trici di tutti gli intellettivi, tre cause connettive, ed infine tre cause 
perfezionatrici?, estendendo su tutte le entità la luce triadica e 
facendo risplendere il carattere della perfezione nelle processioni 
di tutti i propri prodotti generati, distinti in principi, parti inter- 
medie e parti finali di tutte le cose. A sua volta poi «il Demiurgo 
e padre», imitando suo padre ed il suo progenitore?”, verso il 
quale fa tendere in alto tutta la sua intellezione, in quanto egli è 
tra gli intellettivi ciò che quello è tra gli intelligibili, e segna il ter- 
mine del genere degli dèi intellettivi, così come quello a sua volta 
conchiude «la profondità paterna»'!° degli intelligibili, produce 
da se stesso tre ordinamenti di dèi, e come le processioni univer- 
sali sono state suddivise da quello?!! in modo triadico, allo stesso 
modo quelle particolari sono condotte alla perfezione in base alla 
triade ad opera sua. E per questo motivo tre sono gli ordinamen- 
ti che derivano da lui, mentre ciascuno, dal canto suo, procede in 
base alla finalità che gli si addice; e l’uno è solamente ipercosmi- 
co, l’altro encosmico, l’altro ancora è in certo modo intermedio 
tra i due. Ed essi hanno avuto in sorte il carattere triplice imme- 
diatamente dalla causa paterna, mentre per ciascuno il carattere 
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ἀρχῶν καὶ τῆς κατὰ μέτρα προϊούσης ὑφέσεως. Οὔτε γὰρ 
ἰσότιμον ἔχουσι τὴν ὑπόστασιν, ὥσπερ αἱ μαθηματικαὶ 
μονάδες ἐπὶ τῆς τριάδος, οὐδὲ ἄτακτον τὴν τῆς ἀξίας 
διαφοράν, ἀλλὰ τό τε τῆς ὑφειμένης οὐσίας διάφορον καὶ 
τὸ τεταγμένον τῆς ἀπογεννήσεως ἀπὸ τῶν αἰτίων παρα- 
δέχονται τῶν πρώτων. Καὶ οὕτως οἱ μὲν ἡγεμονικοὶ τὴν 
ἀνωτάτω τάξιν ἐν αὐτοῖς ἐκληρώσαντο καὶ τὴν ἐξῃρη- 
μένην αἰτίαν τῶν προϊόντων: οἱ δὲ ἀπόλυτοι τὴν δευτέ- 
ραν, ὑποτεταγμένοι μὲν τοῖς ἡγεμονικοῖς, ἐποχούμενοι 
δὲ τοῖς ἐγκοσμίοις᾽ οἱ δὲ ἐγκόσμιοι τὴν τρίτην, ἀναγό- 
μενοι μὲν διὰ τῶν ἀπολύτων, ἑνιζόμενοι δὲ ὑπὸ τῶν 
ἡγεμονικῶν πρὸς τοὺς νοεροὺς θεούς. 


{τς > 

᾿Αλλ᾽ ὅπως μὲν τῶν ἡγεμονικῶν μετέχουσι θεῶν οἵ τε ἐν 
τῷ κόσμῳ θεοὶ καὶ πάντα τὰ ἐγκόσμια γένη, πρότερον 
εἴπομεν. Τῶν δὲ ἀπολύτων ἀρχόντων τοῦ παντὸς ἕκαστα 
κατὰ τὸ προσῆκον ἑαυτοῖς μέτρον ἀπολαύει τῆς ἐνερ- 
γείας, καὶ μάλισθ᾽ ὅσα συνέπεσθαι δύναται ταῖς dvayo- 
γοῖς αὐτῶν δυνάμεσι. Διττὴν γὰρ κἀν τοῖς θεοῖς αὐτοῖς 
ὁρῶμεν τὴν ἐνέργειαν, τὴν μὲν συντεταγμένην τοῖς 
προνοουμένοις, τὴν δὲ ἐξηῃρημένην καὶ χωριστήν. Κατὰ 
μὲν οὖν τὴν ἑτέραν ποδηγετοῦσι τὰ αἰσθητὰ καὶ dvarv- 
κλοῦσι καὶ πρὸς ἑαυτοὺς ἐπιστρέφουσι, κατὰ δὲ τὴν 
ἑτέραν συνέπονται τοῖς ἀπολύτοις καὶ μετ᾽ αὐτῶν ἐπὶ τὴν 
νοητὴν ἀνάγονται φύσιν. 

Καὶ διὰ τοῦτο ὁ Ἐλεάτης ξένος διττὰς ἐποίει τὰς 
περιόδους καὶ τοῦ κόσμου παντὸς καὶ τῶν ἐν αὐτῷ θεῶν 
ἑκάστου καὶ γὰρ ἥλιον καὶ ἕκαστον τῶν ἐν οὐρανῷ κατ 
ἀμφοτέρας εἶναι τὰς ἀνακυκλήσεις, τὴν νοερὰν καὶ τὴν 
ἐγκόσμιον, ἤ, εἰ βούλει λέγειν, τήν τε κινητικὴν τῶν 
δευτέρων καὶ τὴν συνανιοῦσαν τοῖς ἀπολύτοις. Καὶ μὴν 
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specifico della propria esistenza e dell’abbassamento graduale di 
livello proviene dai principi fra loro separati e distinti. Infatti tali 
ordinamenti non hanno una sussistenza di pari livello, come nel 
caso delle monadi intese in senso matematico presenti nel nume- 
ro tre, né, d’altra parte, la loro differenza di livello è disordinata, 
ma essi ricevono dalle cause prime la diversità della loro essenza 
soggetta all’abbassamento di livello e l’ordine stabilito della loro 
generazione. E così gli <dèi> sovrani hanno ricevuto in sorte tra 
questi dèi il livello più alto e la loro trascendente forma di causa- 
lità degli esseri che procedono <a partire da essi>; dal canto loro 
gli <dèi> non-vincolati hanno ricevuto in sorte il secondo livello, 
in quanto risultano sottomessi agli <dèi> sovrani, mentre, a loro 
volta, stanno sopra gli <dèi> encosmici; infine gli <dèi> encosmi- 
ci hanno ricevuto in sorte il terzo livello, in quanto da un lato sono 
elevati per il tramite degli <dèi> non-vincolati, dall’altro sono uni- 
ficati dagli dèi sovrani agli dèi intellettivi. 


«16» 
[Qual è la proprietà specifica degli dèi non-vincolati, in base alla qua- 
le essi sono caratterizzati; e come, in base a questa proprietà, ad un 
tempo trascendono l'universo e sono coordinati agli dèi encosmici] 


Ma in che modo gli dèi presenti nel cosmo ed al contempo 
tutti i generi encosmici partecipino degli dèi sovrani, lo abbiamo 
detto in precedenza?! Dal canto suo, ciascuna delle entità non- 
vincolate che governano il Tutto, fruisce della modalità di agire in 
base al livello ad essa confacentesi, e specialmente tutte quelle 
entità che sono in grado di seguire le potenze elevatrici apparte- 
nenti agli dèi sovrani. In effetti anche tra gli dèi stessi vediamo che 
la modalità di agire è duplice, l'una coordinata agli esseri soggetti 
alla loro cura provvidenziale, l’altra trascendente e separata. Se- 
condo una delle due modalità di agire <gli dèi> guidano passo per 
passo gli esseri sensibili, li fanno ruotare indietro e li convertono 
verso se stessi, mentre in base all’altra essi seguono gli <dèi> non- 
vincolati ed insieme ad essi si elevano verso la natura intelligibile. 

E per questo motivo lo Straniero di Elea? considerava due 
tipi di rotazioni cicliche: quella del cosmo intero e quella di cia- 
scuno degli dèi presenti in esso: infatti <egli sosteneva che> il sole 
e ciascuno dei corpi celesti sono soggetti ad entrambi i movimen- 
ti ciclici di rotazione, quello intellettivo e quello encosmico, 0, se 
si vuole dire così, quello che muove gli esseri inferiori e quello che 
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καὶ τὰς ἡμετέρας ψυχὰς καὶ πάντα τὰ χωριστὴν ἔχοντα 
σωμάτων ζωήν, τοτὲ μὲν kat ἐκείνην ζῆν τὴν ἀναγωγὸν 
πορείαν, τοτὲ δὲ κατὰ ταύτην, καὶ νῦν μὲν ἐκ νεότητος 
ἐπὶ γῆρας ὁδεύειν, ἐπειδὴ τῆς μὲν ἀκμαίας καὶ ἀχράντου 
ζωῆς ἀπέστημεν, εἰς δὲ γῆν φερόμεθα καὶ γένεσιν, τοτὲ δὲ 
ἀνάπαλιν ἀπὸ γήρως ἐπὶ νεότητα, διότι πρὸς τὸ ἀκμαῖον 
καὶ νοερὸν καὶ ἀφειμένον εἶδος τῆς ἐνεργείας περιαγόμε- 
0a: διὸ καὶ τὸ σωματοειδὲς ἡμῶν ἀφανίζεται κατὰ μικρὸν 
καὶ ὅσον ἡμᾶς ὀπισθοβαρεῖς ἀπεργάζεται καὶ ἀχωρίσ- 
τοὺς ἀποφαίνει τοῦ παντός, τὸ δὲ ἀσώματον καὶ ἀἄλον 
ἀναλάμπει καὶ πληροῦται τῶν ἡγεμόνων τῆς τοιαύτης 
ζωῆς θεῶν. 

Εἰ δὲ βούλει, καὶ ἀπὸ τῶν ἐν Φαίδρῳ γεγραμμένων τὸ 
αὐτὸ συλλογιζώμεθα. Λέγει τοίνυν καὶ ἐν ἐκείνοις ὁ 
Σωκράτης τελέαν οὖσαν τὴν ψυχὴν καὶ ἐπτερω- 
μένην μετεωροπολεῖν τε καὶ τὸν σύμπαντα 
κόσμον διακοσμεῖν καὶ ὅτι τῇ ἡμετέρᾳ ψφψυχῇ 
τοῦτό mote καὶ ὅταν εἰς τὸ ἀκρότατον ἀφίκηται τῆς 
εὐδαίμονος ζωῆς ὑπάρχει, τοῖς δὲ κρείττοσιν ἡμῶν γένεσι 
καὶ αὐτοῖς τοῖς θεοῖς πολλῷ μειζόνως πάρεστι: καὶ γὰρ 
ταῖς ἡμετέραις ψυχαῖς δι᾿ ἐκείνους ἡ τεῦξις τοῦ τοιούτου 
τέλους καὶ τῆς ἀληθινῆς ταύτης μακαριότητος. 

Πόθεν οὖν ἄλλοθεν οἴει καὶ ἐκ ποίων αἰτιῶν ἐφήκειν 
ἡμῖν τε καὶ τοῖς ἡμῶν κρείττοσιν ἐν τῷ κόσμῳ τὴν 
εὔλυτον καὶ ἐνεξουσιάζουσαν τοῖς ὅλοις ἐνέργειαν ἢ ἐκ 
τῶν ἀπολύτων θεῶν; Ἕκαστος μὲν γὰρ τῶν ἐγκοσμίων 
τὸν ἑαυτοῦ κατευθύνειν ἔλαχε κλῆρον καὶ τὴν οἰκείαν 
σειράν, ἧς ἄρχει καὶ ἣν περὶ αὐτὸν ὑπεστήσατο κατὰ τὴν 
τοῦ πατρὸς βούλησιν (καὶ γὰρ δαιμόνων ἀγέλας καὶ 
ψυχὰς μερικὰς ὑπέταξεν ἑκάστοις ὁ δημιουργός, ὡς ὁ 
Τίμαιος λέγει) τὸ δὲ εἰς ἅπαντα τὸν κόσμον ἐνεργεῖν 
ὑπερφυές ἐστιν ἀγαθὸν καὶ τῆς ἐξηῃηρημένης τῶν ὑπερου- 
ρανίων ἡγεμονίας ἴδιον. "An ἐκείνων τοίνυν καὶ τοῖς 
ἐγκοσμίοις ἐφήκει θεοῖς καὶ ταῖς ἡμετέραις ψυχαῖς. Ἢ 
πῶς τὸ μερικὸν εἰς τὸ ὅλον διατείνει τὴν οἰκείαν ἐνέρ- 
γειαν, πῶς δὲ τῆς αὑτοῦ διῃρημένης ἰδιότητος ἀποστᾶν 
ἀλλάττεται τὴν ζωήν; Τὸ γὰρ πρὸς τὸ πᾶν ἐνεργοῦν τῆς 
ἐν μέρει κατατεταγμένης ἐξίστησιν ἑαυτό. Τοῦτο δὴ οὖν 
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li fa ascendere insieme agli <dèi> non-vincolati. Ed inoltre le no- 
stre anime e tutti gli esseri che hanno una vita separabile dai corpi, 
ora vivono secondo questo percorso ascendente, ora invece se- 
condo l’altro percorso, ed ora procedono dalla giovinezza verso la 
vecchiaia, dal momento che ci siamo separati dalla vita piena di 
vigore ed incontaminata, lasciandoci così trasportare verso la terra 
e l'ambito della generazione, ora invece, all’inverso, dalla vecchia- 
ia alla giovinezza, poiché ci lasciamo condurre verso la forma di 
attività piena di vigore, intellettiva e non condizionata; ecco per- 
ché la nostra natura corporea sparisce a poco a poco e <con essa> 
anche tutto ciò che con il suo peso ci sbilancia all'indietro e ci 
rende inseparabili dal Tutto, mentre la nostra natura incorporea 
ed immateriale risplende dall’alto e si ricolma degli dèi sovrani di 
questa forma di vita. 

Ma, se si vuole, anche da quanto è scritto nel Fedro deducia- 
mo la stessa conclusione. Qui dunque Socrate afferma che l’ani- 
ma, «essendo perfetta e alata, si leva in alto ed al contempo dà ordi- 
ne a tutto il cosmo nel suo insieme»; d’altra parte poiché questa 
condizione appartiene alla nostra anima, solo nel momento in cui 
essa sia pervenuta alla più alta sommità della vita felice, allora 
«ταῖς condizione» è a maggior ragione presente in quei generi che 
sono a noi superiori e negli dèi stessi; ed infatti è in virtù degli dèi 
che le nostre anime riescono a conseguire tale meta e questa 
autentica beatitudine. 

Dunque da quale altro ambito e da quali altre cause si può ri- 
tenere che pervenga a noi ed al contempo agli esseri che nel co- 
smo sono a noi superiori l’attività che è lasciata libera ed ha il con- 
trollo sulla totalità dell'universo, se non da parte degli dèi non- 
vincolati? Infatti ciascuno degli dèi encosmici ha avuto <il compi- 
to> di dirigere l’ambito che gli è stato assegnato e la propria serie 
che governa e che ha fatto sussistere in relazione a se stesso in base 
alla volontà del padre (infatti il Demiurgo ha subordinato a cia- 
scuno <degli dèi encosmici> schiere di demoni ed anime partico- 
lari, come afferma Timeo?!); d’altra parte l’agire sul cosmo nella 
sua interezza è un bene sovrannaturale ed una specifica preroga- 
tiva della sovranità degli <dèi> sovracelesti. Pertanto è da questi 
ultimi che perviene agli dèi encosmici ed alle nostre anime <que- 
sta attività>. Altrimenti in che modo ciò che è particolare può 
estendere la propria attività all'universo, e come, d’altra parte, 
abbandonando il suo carattere diviso, può modificare la sua vita? 
In effetti ciò che agisce in relazione al Tutto pone se stesso al di 
fuori della vita che è intrinsecamente segnata dalla particolarità. E 
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τὸ θεῖον ἀγαθὸν μηδαμόθεν φῶμεν ἀλλαχόθεν παρεῖναι 
τοῖς ἐγκοσμίοις ἢ ἀπὸ τῶν θεῶν τούτων, τῶν προσεχῶς 
ὑπὲρ τὸν κόσμον ἱδρυσαμένων τὴν ἑαυτῶν βασιλείαν. 
Ὥσπερ οὖν ἡ δι᾽ ὁμοιότητος πρόοδος τοῖς πᾶσι καὶ «ἡ» 
κατὰ τὴν ὁμοίωσιν τὴν πρὸς τὰς αἰτίας ἐπιστροφὴ παρὰ 
τῶν ἡγεμόνων τῶν ἀφομοιωτικῶν ἐνδίδοται, καὶ τοῖς 
οὐρανίοις θεοὶς καὶ ἡμῖν καὶ τοῖς μεταξὺ γένεσιν, οὕτω δὴ 
καὶ τὸ ἀφειμένον ἀπὸ τῶν μερικῶν καὶ τὸ εὔλυτον καὶ τὸ 
ἐπὶ πολλὰ ταῖς ἐνεργείαις αὐτεξουσίως φερόμενον 
σύνθημα τῶν ἀπολύτων ἐστὶν ἡγεμόνων. 

᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν περὶ τῆς ἀπ᾿ αὐτῶν προνοίας εἰς 
ἅπαντα καθηκούσης καὶ τῶν ἀγαθῶν ὧν δωροῦνται τοῖς 
ὑφειμένοις. τὸ δὲ ἴδιον τῆς οὐσίας αὐτῶν, καθ᾽ ὃ τὴν 
τάξιν ταύτην κεκλήρωνται, προσθῶμεν τοῖς προειρημέ- 
vote. Τῶν μὲν τοίνυν νοερῶν θεῶν νοῦς ἄύϊλος ἐξήρτηται 
καὶ θεῖος: ἔστι δὲ τοιοῦτος ὁ χωριστὸς νοῦς καὶ ὅλος, διὸ 
καὶ νοεροὶ προσαγορεύονται. Κατὰ μὲν γὰρ τὰς ἑαυτῶν 
ὑπάρξεις οὐσίας ἐπέκεινα καὶ πλήθους ὄντες, κατὰ 
δὲ τὰς μεθέξεις τὰς ὑποδεξαμένας αὐτῶν τὴν ἔλλαμψιν 
τῆς τοιαύτης προόδου ὁμοιωτικοὶ καλούμενοι. Καὶ γὰρ εἰ 
νοερὰς ἔχουσιν ὑποστάσεις καὶ εἰ δυνάμεις τελείας, 
ἐπειδὴ τῶν μετεχόντων τὸ ἔσχατον νοῦς ἐστι καὶ τὸ 
νοερὸν ἰδίωμα τὴν ὅλην αὐτῶν οὐσίαν ἀφορίζει, ταύτην 
ἔλαχον τὴν ἐπωνυμίαν. Τῶν δὲ ἐγκοσμίων θεῶν μετέχει 
μὲν ἡ νοερὰ φύσις πρώτως, μετέχει δὲ καὶ ἄχραντος 
ψυχή, μετέχει δὲ καὶ τοῦ κόσμου μερίς, μεθ᾽ ἧς τὸ ὅλον 
ἀποτελοῦσι ζῷον νοερὸν καὶ θεῖον, καὶ μέχρι τῶν 
σωμάτων τὴν ἑαυτῶν ἐλλάμψαντες αἴγλην καὶ δόντες καὶ 
τούτοις τῆς ἑαυτῶν ἰδιότητος ἴχνος. ᾿Ανάγκη τοίνυν τοὺς 
μέσους ἀμφοτέρων διακόσμους προσθήκαις μέν τισι 
χαίρειν μᾶλλον τῶν νοερῶν καὶ ταῖς εἰς τὰ μετέχοντα 
προόδοις, ἑνικωτέρους δὲ καὶ ἁπλουστέρους εἶναι τῶν 
ἐγκοσμίων: αἱ γὰρ ὑφέσεις τῶν θείων οὐσιῶν πληθύουσι 
τὰς ἐξηρτημένας ὑποδοχάς. Οὐκοῦν μετὰ τῆς νοερᾶς 
ἰδιότητος τὴν ψυχικὴν προσειληφότες ἂν εἶεν δύναμιν, 
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allora dobbiamo dire che questo bene divino non ha altra origine 
per le entità encosmiche se non questi dèi che hanno posto il loro 
regno immediatamente al di sopra del cosmo. Come dunque la 
processione attraverso somiglianza e la conversione in base alla as- 
similazione alle cause sono donati dagli <dèi> sovrani assimilato- 
ri a tutti gli esseri, cioè agli dèi celesti, a noi e ai generi di livello 
intermedio, così il carattere di separatezza dagli esseri particolari, 
quello di “svincolatezza” e la tendenza spontanea ad occuparsi 
con le proprie attività di molteplici esseri è segno distintivo degli 
<dèi> sovrani non-vincolati. 

Ma questo è quanto si poteva dire a proposito della cura prov- 
videnziale che da questi dèi discende su tutti quanti gli esseri e a 
proposito dei beni che essi elargiscono agli esseri inferiori; ora 
invece dobbiamo aggiungere a quanto si è detto il carattere spe- 
cifico della loro essenza, in base al quale essi hanno avuto in sorte 
questo livello. Ebbene, dagli dèi intellettivi dipende un intelletto 
immateriale e divino; ora, ad essere tale è l’intelletto separato ed 
universale; perciò essi sono denominati “intellettivi”?!, Infatti, in 
considerazione delle loro realtà, essi sono al di là dell’essenza e 
della molteplicità, mentre in considerazione delle entità che per 
partecipazione ricevono la loro illuminazione essi sono detti 
“assimilatori” di tale processione?!. Ed infatti se possiedono sus- 
sistenze intellettive e se possiedono potenze perfette, dal momen- 
to che, tra le entità che partecipano, l’ultima è un intelletto ed il 
carattere specifico intellettivo definisce tutta la loro essenza nella 
sua interezza, essi hanno avuto in sorte questa denominazione. 
D'altra parte, a partecipare degli dèi encosmici è a livello prima- 
rio la natura dotata di intelletto, mentre poi ne partecipa un’ani- 
ma incontaminata ed infine ne partecipa anche una parte del 
cosmo, insieme alla quale essi rendono l’universo un vivente intel- 
lettivo e divino, arrivando a far brillare il loro splendore anche sui 
corpi e dando anche a questi ultimi una traccia del loro proprio 
carattere specifico. Pertanto è necessario che gli ordinamenti 
intermedi tra questi due?! da un lato si compiacciano, più di 
quelli intellettivi, di determinate aggiunte e delle processioni 
verso gli esseri che partecipano <di essi>, e che, d’altra parte, 
siano più unificati e più semplici degli dèi encosmici: infatti gli 
abbassamenti di livello delle essenze divine moltiplicano i ri- 
cettacoli che da esse dipendono?! Quindi insieme al carattere in- 
tellettivo <questi dèi> dovrebbero aver acquisito anche la poten- 
za psichica?, in modo da possedere, per via della loro incorpo- 
reità, il carattere ipercosmico in forma pura, e, d’altra parte, in 
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ἵνα τῷ μὲν ἀσωμάτῳ καθαρῶς τὸ ὑπερκόσμιον ἔχωσι, τῷ 
δὲ ψυχικῷ τῶν νοερῶν πλεονάζωσι. 

Καὶ γὰρ αὖ καὶ καθ᾽ ἑτέραν τῶν λόγων ὁδὸν ἐν τοῖς 
νοεροῖς ψυχῆς ἀναφανείσης καὶ τῆς μιᾶς πηγῆς τῶν 
ὅλων ψυχῶν καὶ τῷ δημιουργῷ τὰ πάντα συνυφιστάσης, 
πῶς οὐκ ἀνάγκη καὶ τῆς ψυχικῆς ἰδιότητος μετέχειν τοὺς 
ὑπερκοσμίους; Οὐ γὰρ ἀμέσως οἱ περὶ τὸν κόσμον 
διῃρημένοι τῆς ἑνιαίας πληροῦνται ψυχῆς, ἀλλὰ διὰ 
μέσων ἄλλων ὁλικωτέρων καὶ ἀνεκφοιτήτων τῆς μονάδος 
καὶ αἰωνίαν ἐχουσῶν ζωήν. Ἐκεῖθεν τοίνυν καὶ τοῖς 
ἡγεμονικοῖς ἡ τῆς ψυχῆς παρουσία καὶ τοῖς ἀπολύτοις, 
ἀπὸ τοῦ κρατῆρος τῶν ψυχῶν. Ἐπεὶ καὶ ὁ δημιουρ- 
γὸς Ζεύς, ὥς φησιν ὁ ἐν τῷ Φιλήβῳ Σωκράτης, βασι- 
λικὴν μὲν ἔχων ἐν αὐτῷ ψυχήν, βασιλικὸν δὲ 
νοῦν κατὰ τὸν τῆς αἰτίας λόγον, καὶ καθ᾽ 
ὅλον ἑαυτὸν ἀπογεννῶν τοὺς ἀρχικοὺς τῶν ὑπερκοσμίων 
καὶ τῶν ἐγκοσμίων θεούς, πάντως δήπου καὶ τῆς νοερᾶς 
αὐτοῖς καὶ τῆς ψυχικῆς μεταδίδωσιν ἰδιότητος. 

"AM οἱ μὲν ὑπερκόσμιοι πρώτως ἐκφανέντες πλείονος 
μετέχουσι τῆς νοερᾶς οὐσίας, διὸ καὶ τὸ ψυχικὸν ἐν 
αὐτοῖς κρυφίως ἐστίν, οἱ δὲ τὴν μέσην κληρωσάμενοι 
τάξιν προφαίνουσιν ἤδη τὴν ἰδιότητα τὴν ψυχικήν, μετὰ 
διακρίσεως πλείονος ὑποστάντες, οἱ δὲ ἐγκόσμιοι καὶ 
παντελῶς αὐτὴν ἐξέφηναν: ἐπεὶ καὶ ὁ νοῦς κρυφίως μὲν 
ἦν ἐν τοῖς πρωτίστοις νοεροῖς, προεφαίνετο δὲ ἐν τοῖς 
μέσοις, ἐν δὲ τοῖς ἐσχάτοις ἐξέλαμψεν. Καὶ οἱ μὲν 
ὑπερκόσμιοι τελέως ὄντες ἐποχετεύονται μὲν τὴν τῆς 
ψυχῆς δύναμιν ἀπὸ τοῦ νοεροῦ κρατῆρος ἢ τῆς βασι- 
λικῆς ἐν τῷ δημιουργῷ ψυχῆς, προεστήσαντο δὲ ἄλλην 
ἐν ἑαυτοῖς μονάδα τῶν μεριζομένων ψυχικῶν γενῶν’ οἱ δὲ 
ἀπόλυτοι καὶ τοῖς ἐγκοσμίοις κοινωνοῦντες ἤδη τῆς 
οὐσίας διχόθεν ἔχουσι τὸ ψυχικόν, ἔκ τε τῆς πηγῆς τῶν 
ὅλων ψυχώσεων καὶ τῆς ἀφομοιωτικῆς ἀρχῆς: λοιποὶ δὲ 
οἱ ἐγκόσμιοι πάντων ὑποδέχονται τῶν πρὸ αὐτῶν τὰς 
ἐλλάμψεις. Διὸ καὶ ἐνεξουσιάζουσι τῷ παντί, μιμούμενοι 
τοὺς ἀπολύτους: καὶ τοῖς εἴδεσι διακοσμοῦσι τὰ τῇδε καὶ 
τοῖς νοεροῖς παραδείγμασιν ἀφομοιοῦσι, μιμούμενοι τοὺς 
ἡγεμονικούς καὶ πᾶσαν τὴν ἀχώριστον ζωὴν ἀπορρέου- 
σι, τῆς μιᾶς πηγῆς τῶν ψυχῶν εἰκόνα προστησάμενοι 
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modo tale da risultare, per via del loro carattere psichico, in 
numero superiore rispetto agli intellettivi?2!, 

Ed in effetti, secondo un’altra via di ragionamento, dato che 
l’anima si manifesta negli intellettivi e l’unica fonte??? della totali- 
tà delle anime congiuntamente al Demiurgo ha fatto sussistere 
tutti gli esseri, come può non essere necessario che gli dèi iperco- 
smici partecipino anche della proprietà psichica?3 In effetti gli 
dèi che sono suddivisi nel cosmo non si ricolmano direttamente 
dell'anima unitaria, ma per l’intermediazione di altre anime più 
universali, inseparabili dalla <loro> monade?* e che hanno una 
vita eterna. È dunque a partire da lì che sia negli <dèi> sovrani sia 
in quelli non-vincolati è presente l’anima, cioè dal “cratere” delle 
anime??, In effetti lo Zeus Demiurgo, come afferma Socrate nel 
Filebo, avendo in se stesso «un'anima regale ed un intelletto rega- 
le în virtà della potenza della causa»?%, e generando in modo inte- 
ramente conforme a se stesso gli dèi che comandano quelli iper- 
cosmici e quelli encosmici, fuor di ogni dubbio li rende partecipi 
del carattere specifico intellettivo e di quello psichico. 

Ma gli dèi ipercosmici, che sono apparsi per primi, partecipa- 
no in misura maggiore dell'essenza intellettiva, motivo per cui il 
carattere psichico è presente in essi in modo celato; invece gli dèi 
che hanno avuto in sorte il livello intermedio?”, incominciano 
ormai a manifestare la proprietà psichica, dal momento che sono 
venuti a sussistere con un maggiore livello di distinzione; infine gli 
dèi encosmici hanno rivelato appieno tale carattere. In effetti l’in- 
telletto, come si è visto?5, è presente in modo celato nei primissi- 
mi intellettivi, incomincia a manifestarsi in quelli intermedi, ed 
infine negli ultimi ha preso a risplendere pienamente. E quegli dèi 
che sono in modo perfetto ipercosmici fanno scorrere su se stessi 
la potenza dell’anima a partire dal “cratere” intellettivo o dall’ani- 
ma regale insita nel Demiurgo, e d’altra parte hanno prestabilito 
in se stessi un’altra monade a capo dei generi suddivisi delle 
anime; invece gli dèi non-vincolati e che ormai hanno in comune 
l’essenza con gli dèi encosmici, hanno il loro carattere psichico da 
due differenti origini, vale a dire dalla fonte delle animazioni uni- 
versali e dal principio assimilatore; per ultimi infine gli dèi enco- 
smici ricevono le illuminazioni da tutti gli dèi che li precedono. 
Ecco perché essi hanno il controllo sul Tutto, imitando in questo 
gli dèi non-vincolati; e per mezzo delle forme danno ordine alle 
cose di questo mondo e le rendono simili ai loro modelli intellet- 
tivi, imitando in questo gli <dèi> sovrani; ed essi riversano tutta la 
vita non-separata <dai corpi>, avendo preposto a se stessi un’im- 
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καὶ πρὸς ἐκείνην ἑαυτοὺς συνάπτοντες. 

Ὅλως δὲ τῶν γενῶν πάντων εἰς τὴν τῶν ψυχῶν 
ἀπογέννησιν ἐν τῇ πηγῇ τῶν ψυχῶν ὑπὸ τοῦ δημιουργοῦ 
κεραννυμένων, αἱ διάφοροι τάξεις τῶν ψυχῶν αἱ μὲν ἄλλο 
πρόχειρον ἔχουσιν, αἱ δὲ ἄλλο: καὶ ταῖς μὲν τὸ οὐσιῶδες 
ἐπικρατεῖ τῶν λοιπῶν, τοῖς δὲ ἡ ταὐτότης, ταῖς δὲ ἡ 
ἑτερότης. Αἱ δὲ τοῖς ἀφομοιωτικοῖς συμφυεῖς κατὰ τὴν 
οὐσίαν ἔλαχον τὴν ὅλην ὑπόστασιν, διὸ καὶ τῆς νοερᾶς 
ὑπάρξεως ἐγγύς εἰσι καὶ τὴν νοητὴν ὑπεροχὴν καὶ 
κρύφιον ἐν τῷ γένει κεκλήρωνται τῶν ψυχῶν: αἱ δὲ τοῖς 
ἀπολύτοις συνταττόμεναι κατὰ τὴν ταὐτότητα χαρακτη- 
ρίζουσι τὴν οἰκείαν πρόοδον, διὸ καὶ τοῖς συνδετικοῖς 
καὶ συναγωγοῖς τῶν τε ὑπερκοσμίων καὶ τῶν ἐγκοσμίων 
συνυπέστησαν. αἱ δὲ τοῖς ἐγκοσμίοις συνδιῃρημέναι 
κατὰ τὴν ἑτερότητα τὴν ἑαυτῶν οὐσίαν ἀφορίζουσι, καὶ 
διὰ τοῦτο καὶ ὁ δημιουργὸς «τὴν» τοῦ παντὸς ψυχὴν 
ὑφιστὰἫὰἙ Ἠὀ τὴν ἑτερότητα λέγεται σῃυναρμόττειν τοῖς 
ἄλλοις βίᾳ. Καὶ δὴ καὶ ὁ μερισμὸς ἐπὶ τούτων καὶ ἡ δι᾽ 
ἁρμονίας ἕνωσις καὶ ἡ κατὰ χρόνον ἐνέργεια, τῆς 
ἑτερότητος ἐκλαμψάσης. ἄνω δὲ οὐσία καὶ ταὐτότης, 
παρ᾽ αἷς ἡ αἰώνιος tar] καὶ ἡ ἕνωσις τῶν δυνάμεων. 

Ταῦτα μὲν οὖν περὶ τούτων. Συλλογιζώμεθα δὲ ἐκ τῶν 
εἰρημένων ὅτι τῶν ἀπολύτων θεῶν νοῦς μὲν ἐξήρτηται καὶ 
οὐσία καὶ ζωὴ νοερά, προφαίνεται δὲ ἐν αὐτοῖς καὶ ἡ 
ψυχὴ καὶ ἡ φύσις τῶν ὑπερουρανίων ψυχῶν. Ὑπερίδρυν- 
ται γὰρ τῶν οὐρανίων θεῶν, οἱ καὶ σώμασιν ἐποχοῦνται, 
καθάπερ οὗτοι τῶν ὑπὸ σελήνην ἐξήρηνται καὶ τὴν ὕλην 
ἐπιτροπεύειν λαχόντων. Εἰ δέ ἐστι τοιοῦτον τὸ γένος 
αὐτῶν, εἰκότως δήπου τῶν μερικῶν εἶναι λέγονται δια- 
κόσμων, ὥσπερ δὴ καὶ οἱ πρὸ αὐτῶν. AZ) ἐκεῖνοι μὲν 
ὁλικώτεροι, διότι κρυφίως ἦν ἐν αὐτοῖς τὸ ψυχικὸν 
ἰδίωμα, προφανέστερον δὲ οὗτοι τὸ μερικὸν ἐν ταῖς 
προνοίαις ἔχουσι, διότι καὶ ἡ ψυχικὴ δύναμις ἐναργέστε- 
ρόν ἐστιν ἐν τούτοις, ὡς οἵ γε ἐγκόσμιοι καὶ μερικῶν ἤδη 
κλήρων προέστησαν, τὴν ψυχικὴν οὐσίαν τελέως ἐκφη- 
vavieg: τὰ δὲ ὅλα καὶ ἀμέριστα γένη τῶν θεῶν μέχρι τῆς 
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magine dell’unica fonte delle anime e congiungendosi ad essa. 

In generale poi, dato che tutti i generi destinati a produrre le 
anime sono mescolati dal Demiurgo nella fonte delle anime, i 
diversi livelli delle anime presentano immediatamente, le une un 
determinato genere, le altre un altro; e nelle une a prevalere sugli 
altri è il genere riconducibile all'essenza, mentre nelle altre è 
l’identità, nelle altre ancora l’alterità?”, Inoltre le anime che sono 
connaturali agli dèi assimilatori hanno ricevuto tutta intera la loro 
sussistenza in base all'essenza: ecco perché sono in prossimità 
della realtà intellettiva, ed hanno avuto in sorte, all’interno del 
genere delle anime, la superiorità intelligibile e celata; mentre 
quelle che sono coordinate agli dèi non-vincolati caratterizzano la 
propria processione in base all'identità: ecco perché sono venute 
a sussistere insieme agli dèi che collegano e riuniscono insieme gli 
dèi ipercosmici e quelli encosmici; quelle altre anime ancora che 
sono suddivise come gli dèi encosmici definiscono la propria es- 
senza in base alla differenza, ed è per questo motivo che anche il 
Demiurgo, quando fa sussistere l’ Anima del Tutto, si dice che «ar- 
monizza» l’alterità con gli altri generi «ricorrendo alla forza»??, 
Ed inoltre in questo livello di realtà la suddivisione, l’unificazione 
tramite armonia e l’attività che si svolge nel tempo <sussistono> 
perché la differenza ha preso a risplendere; mentre in alto <vi 
sono> essenza ed identità, presso le quali si trova la vita eterna e 
l’unificazione delle potenze. 

Dunque, queste sono le <nostre> considerazioni su tali argo- 
menti. Ora, invece, dobbiamo dedurre da quanto si è detto che 
intelletto, essenza e vita intellettiva dipendono dagli dèi non-vin- 
colati, ed inoltre che in essi si mostrano appieno sia l’anima sia la 
natura delle anime sopracelesti. In effetti <questi dèi> sono posti 
al di sopra degli dèi celesti che sormontano corpi?!, allo stesso 
modo in cui questi trascendono gli dèi sublunari che hanno avuto 
in sorte il controllo sulla materia. Ma se tale è il genere di questi 
dèi, è naturale, a mio giudizio, che essi siano detti appartenere agli 
ordinamenti particolari, come vale anche per gli dèi che li prece- 
dono, Ma questi ultimi sono più universali, poiché in essi il ca- 
rattere psichico si trova, come si è detto, in forma celata, men- 
tre questi altri??4 manifestano in modo più evidente il carattere 
particolare nelle loro attività di cura provvidenziale, appunto per- 
ché in essi la potenza psichica è più evidente, come vale anche nel 
caso degli dèi encosmici che sono stati assegnati e preposti ad 
ambiti ormai particolari, rivelando così in modo perfetto la loro 
essenza psichica; dal canto loro i generi universali e indivisibili 
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νοερᾶς ὑποστάσεως ἐξεφάνησαν, νοῦς γὰρ ἀμέριστος 
κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν. 


ab» 

Τοιούτων τοίνυν τῶν ἀπολύτων ὄντων ἡγεμόνων νο- 
σωμεν αὐτῶν τὰς πολυειδεῖς δυνάμεις τῇ τάξει ταύτῃ 
προσηκούσας. καὶ τὰς μὲν διαπορθμίους καλέσω- 
μεν, ὅσαι τὰς τῶν ἀφομοιωτικῶν γενῶν προόδους ἐκφαί- 
νουσι τοῖς δευτέροις τὰς δὲ ἀναγωγούς, ὅσαι τὰς 
ἐγκοσμίους διατάξεις ἀνέλκουσιν εἰς τὴν χωριστὴν ἐνέρ- 
γειαν τὰς δὲ συνδετικᾶς, ὅσαι τὴν κοινωνίαν τῶν 
ἄκρων ἐξ ἴσου πρυτανεύουσι: τὰς δὲ ἀχράντους, ὅσαι τὴν 
ὕλην ἄρδην ἀφανίζουσι καὶ τὸ εὔλυτον ἐπιλάμπουσι ταῖς 
τῶν δευτέρων προνοίαις: τὰς δὲ τελεσιουργούς, ὅσαι τῆς 
τελειότητός εἰσι χορηγοὶ τοῖς ἐγκοσμίοις.: τὰς δὲ 
γονίμους, ὅσαι πληθύουσι τὰς προόδους τῶν ὑφειμένων. 
Κατὰ γὰρ ταύτας καὶ ἔτι τούτων πλείους καὶ ταῖς 
ἡμετέραις νοήσεσιν ἀπεριλήπτους δυνάμεις προεστήκασι 
τῶν ἐν τῷ κόσμῳ θεῶν καὶ συμπληροῦσι τὰ μέσα τῶν τε 
ἐξῃρημένων καὶ τῶν συντεταγμένων ταῖς τοῦ παντὸς 
μοίραις θείων γενῶν. Καὶ μὴν καὶ τὰς ἐνεργείας αὐτῶν 
συμφώνως τοῖς δυνάμεσιν ἀποδοτέον, εὐλύτους καὶ 
πανταχοῦ φαινομένας καὶ ἀποκοπτούσας πᾶν τὸ ἔνυλον 
καὶ σωματοειδὲς καὶ προβαλλομένας τὴν ἄχραντον καὶ 
ἀναφῆ καὶ ἀσώματον ἰδέαν καὶ ἐπιστρεφούσας πάντα τὰ 
δεύτερα πρὸς ἑαυτοὺς καὶ ἀνατεινούσας ἐπὶ τὸ νοερὸν 
φῶς: ἔτι δὲ πρὸς τούτοις ἐκφαινούσας τὰς ἐξῃρημένας 
ἀρχὰς τοῦ παντός, καὶ τούτων κρείττους τὰς ἐπὶ τοὺς 
νοεροὺς θεοὺς ἀνελκούσας, καὶ τούτων ὑψηλοτέρας τὰς 
τοῖς νοεροῖς αὐτοῖς συναπτομέναος καὶ τὴν ἀχρώμα- 
τὸν καὶ ἀσχημάτιστον καὶ ἀναφῇῆ οὐσίαν ἐπι- 
δεικνυούσας. Ἔτι τοίνυν κατ᾽ ἄλλον τρόπον, τὰς μὲν περὶ 
τοὺς δευτέρους θεοὺς ἐνεργούσας καὶ συναγωγοὺς τῶν 
θείων ἑνάδων ἐπὶ τὴν ἕνωσιν τὴν πρὸ τοῦ κόσμου, τὰς δὲ 
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degli dèi si sono rivelati fino alla realtà intellettiva; infatti l’intel- 
letto, in base alla sua propria natura, è indivisibile. 


<17> 
[Quali sono le potenze comuni, quali le attività comuni degli dèi 
non-vincolati, le quali sono in accordo con quanto è stato tramanda- 
to sulla loro essenza] 


Considerato che tale è la natura degli dèi sovrani non-vincola- 
ti, prendiamo in considerazione le multiformi potenze che si con- 
fanno a questo ordinamento <divino>; e chiamiamo? “interme- 
diarie” tutte quelle che rivelano agli esseri di livello inferiore le 
processioni dei generi assimilatori; “elevatrici” tutte quelle che 
fanno salire gli ordinamenti encosmici verso l’attività separata; 
“colleganti” tutte quelle che sono garanti della comunione, allo 
stesso livello, fra le componenti poste alle estremità; “incontami- 
nate”, tutte quelle che fanno sparire completamente la materia e 
fanno risplendere il carattere svincolato sulle forme di provviden- 
za esercitata sugli esseri di livello inferiore; “perfezionatrici” tutte 
quelle che sono dispensatrici di perfezione per gli dèi encosmici; 
infine “generative” tutte quelle che moltiplicano le processioni 
degli esseri inferiori. In effetti è in base a queste potenze e ad altre 
ancora più numerose e non coglibili dalle nostre intellezioni che 
<questi dèi> risultano posti alla testa degli dèi presenti nel cosmo 
e costituiscono i generi divini intermedi tra quelli trascendenti e 
quelli che sono coordinati alle parti assegnate del Tutto. Ed inol- 
tre si devono attribuire a questi dèi attività? che siano in accor- 
do con le loro potenze, vale a dire attività che sono svincolate, che 
si manifestano in ogni ambito, che recidono tutto ciò che è mate- 
riale e di livello corporeo, che presentano la Forma incontamina- 
ta, senza contatto ed incorporea, che convertono tutti gli esseri 
secondi verso questi stessi dèi, che fanno tendere in alto verso la 
luce intellettiva; ed ancora oltre a ciò, attività che rivelano i prin- 
cipi trascendenti del Tutto; ed attività superiori a queste ultime, 
quelle che fanno salire verso gli dèi intellettivi; ed attività ancora 
più elevate di queste, quelle che congiungono agli dèi intellettivi 
stessi e che manifestano l’essenza «priva di colore», «priva di figu- 
ra» e «priva di contatto»? <Tali attività possono essere classifi- 
cate> poi ancora in un altro modo: le une sono quelle che agisco- 
no sugli dèi di livello inferiore e riuniscono le enadi divine nel- 
l’unità che viene prima del cosmo, le altre invece sono quelle che 
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περὶ τοὺς νοῦς τοὺς ἐγκοσμίους καὶ τὰς νοήσεις αὐτῶν 
ἀπὸ τῶν συστοίχων νοητῶν ἐπὶ τὰ πρώτιστα καὶ 
ἐξηρημένα τοῦ παντὸς ἀνατεινούσος, τὰς δὲ ψυχῶν 
ἀναγωγοὺς ἐπὶ τὴν μίαν αὐτῶν πηγήν, καὶ τὰς μὲν αὐτῶν 
τῶν θείων ψυχῶν ἡγουμένας, τὰς δὲ τοῖς κρείττοσιν ἡμῶν 
γένεσιν ἐφεστώσας, τὰς δὲ καὶ τὰ πλήθη τῶν μερικῶν 
συνελισσούσας ἐπὶ τὴν ἄχραντον ζωήν. ἼΑνωθεν γὰρ οἷον 
ἀγελάρχαι τινὲς ἐπιβεβηκότες τοῖς ἐν τῷ κόσμῳ πᾶσι καὶ 
οἷον δαίμονες θεοί, θεῶν προσεχῶς ἐξάρχοντες, ἡγοῦνται 
τῆς ἐπὶ τὸ νοητὸν πορείας τοῖς μὲν ἄλλως, τοῖς δὲ 
ἄλλως, κατὰ τὴν προσήκουσαν τοῖς ἀναγομένοις τάξιν. 
Μετέχει μὲν γὰρ ἕκαστα τῶν ἀπολύτων, ἀλλ᾽ ἡ μέθεξις 
διάφορος, ἢ κατὰ τὸ θεῖον καὶ δαιμόνιον καὶ μερικόν, ἢ 
κατὰ τὸ ἑνοειδὲς καὶ νοερὸν καὶ ψυχικόν. Ἅπαντα δέ, ὡς 
εἰπεῖν, τὸ χωριστὸν τῆς ζωῆς καὶ τὸ εὔλυτον τῆς 
ἐνεργείας καὶ τὸ ὑπερφυὲς τῆς προνοίας καὶ τὸ κοινὸν 
τῆς ἐπιστασίας ἀπὸ ταύτης ἔλαχε τῆς τάξεως τῶν θεῶν. 


«η΄. 

Ὁ μὲν οὖν κοινὸς περὶ τῶν ἀπολύτων θεῶν διορισμὸς 
ἔστω τοιοῦτος. Ἕπεται δὲ τοῖς προειρημένοις τὴν τοῦ 
Πλάτωνος θεωρίαν ἐκφῆναι, πρῶτον ἣν ἐν τοῖς ἄλλοις 
ἔχει διαλόγοις, ἔπειτα ἣν ἐν τῷ Παρμενίδῃ καὶ περὶ 
τούτων ἔστιν ἀνευρεῖν παντελῆ διδασκαλίαν. 

Ἐν Φαίδρῳ τοίνυν ἐνθουσιάζων ὁ Σωκράτης καὶ 
ἀναπλῶν τὸν ἑαυτοῦ νοῦν εἰς τὴν ὅλην τῶν θείων 
διακόσμων συνέχειαν, καὶ οὐ μόνον τὰς ἐγκοσμίους 
αὐτῶν προόδους, ἀλλὰ καὶ τὰς περὶ τὸν κόσμον ἀπε- 
ριηγήτους καὶ μακαρίας θέας τε καὶ διεξόδους 
ἐποπτεύων, τριχῇ μὲν διαιρεῖται πάσας τὰς ἐν τῷ κόσμῳ 
χωριστὰς ὑποστάσεις ἀπὸ τῶν διοικουμένων, καὶ θείας 
μὲν τὰς πρωτίστας, δαιμονίας δὲ τὰς μέσας ἀποκαλεῖ, 
τὰς δὲ ἐσχάτας ἀπὸ τῶν ἡμετέρων συμπληροῖ ψυχῶν. 
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agiscono sugli intelletti encosmici e che fanno tendere le loro 
intellezioni dagli intelligibili ad essi coordinati verso quelli primis- 
simi e trascendenti il Tutto, le altre ancora infine sono quelle che 
elevano le anime verso la loro unica fonte, e tra queste le une sono 
alla guida delle anime divine, le altre risultano preposte ai generi 
a noi superiori, le altre ancora fanno convergere anche la molte- 
plicità delle anime particolari verso la vita incontaminata. Infatti 
dall’alto, per così dire come capi truppa, essendo posti al di sopra 
di tutti gli esseri presenti nel cosmo e per così dire come demoni 
<che hanno il livello di> dèi, comandando degli dèi in modo di- 
retto, essi guidano il cammino verso l’intelligibile per gli uni in un 
modo, per gli altri in un altro, in base all'ordinamento confacen- 
tesi a coloro che vengono elevati. In effetti ciascun essere parteci- 
pa degli <dèi> non-vincolati, ma la partecipazione è differente, o 
in base al carattere divino, a quello demonico o a quello partico- 
lare, oppure in base al carattere uni-forme, a quello intellettivo o 
a quello psichico. D'altra parte tutti quanti gli esseri hanno rice- 
vuto in sorte da questo livello degli dèi , per così dire, il carattere 
separato della loro vita, quello svincolato della loro attività, quel- 
lo sovrannaturale della loro cura provvidenziale e quello comune 
del loro dominio. 


<18> 
[Circa i dodici dèi sovrani nel “Fedro”, sul fatto che occupano un 
ordinamento non-vincolato] 


Tale dunque sia la definizione comune a proposito degli dèi 
non-vincolati. Dopo quanto si è detto in precedenza, si deve pas- 
sare a rivelare la dottrina di Platone, in primo luogo quella che 
egli propone negli altri dialoghi, e successivamente è possibile ri- 
scontrare anche su queste tematiche l’insegnamento in forma 
compiuta e definitiva che egli ci impartisce nel Parmzenide?8. 

Nel Fedro, dunque, Socrate, «divinamente ispirato», dispie- 
gando il suo intelletto in direzione della universale connessione 
che collega gli ordinamenti divini, e giungendo alla visione con- 
clusiva non solo delle processioni degli dèi encosmici, ma anche 
degli indescrivibili e «beati spettacoli e percorsi»?4 nel cosmo, 
divide in tre tutte le realtà sostanziali presenti nel cosmo, separa- 
te dagli esseri che esse governano, e chiama le primissime “divi- 
ne”, quelle poste a livello intermedio “demoniche”, mentre quel- 
le che vengono per ultime le fa consistere delle nostre anime; e fa 
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καὶ ἐξάπτει [μὲν] τὰς μὲν μεριστὰς ψυχὰς τῶν δαιμόνων 
(διὸ καὶ συνοπαδοὺς αὐτὰς προσαγορεύει) καὶ διὰ 
μέσων τῶν δαιμόνων ἐπὶ τὴν θείαν ἡγεμονίαν ἀνατείνει, 
τὰς δὲ δαιμονίας τάξεις τῶν θεῶν τῶν ἐγκοσμίων (τούτων 
γάρ εἰσιν οἱ δαίμονες ὀπαδοί), ταύτας δὲ τὰς θείας ὅλας 
ἡγεμονίας καὶ τὰς δαιμονίας ἀγέλας καὶ τοὺς χοροὺς τῶν 
μερικῶν ψυχῶν εἰς τὴν ἀπόλυτον ἀναπέμπει διακόσμη- 
σιν, καὶ ὑπὸ ταύτης ἀναγομένην τὴν τριαδικὴν τῶν ἐγ- 
κοσμίων στρατιὰν ἐπί τε τοὺς νοεροὺς θεοὺς καὶ τοὺς 
νοητοὺς συνάπτεσθαι ταῖς πρωτίσταις φησὶν αἰτίαις. 

Τοὺς τοίνυν ἀπολύτους πάντας θεοὺς ἀπερίληπτον 
ἔχοντας πλῆθος καὶ ταῖς ἀνθρωπίναις ἐπιβολαῖς ἀνα- 
ρίθμητον, ἐνταῦθα κατὰ τὸ τῆς δωδεκᾶάδος μέτρον ἀφορί- 
ζει. Καίτοι γε οὔτε τῶν θεολόγων ὅσοι τι περὶ αὐτῶν 
γεγράφασιν ὁρίσαι δεδύνηνται τὸν ὅλον αὐτῶν ἀριθμόν, 
ὥσπερ τὸ ἀρχικὸν πλῆθος ἢ τὸ τῶν νοερῶν θεῶν ἢ τὸ τῶν 
νοητῶν: ἀλλ᾽ ὅ γε Πλάτων τὸν δυωδεκάδος ἀριθμὸν 
προσήκειν ὑπέλαβε τοῖς ἀπολύτοις θεοῖς ὡς παντελῆ καὶ 
ἐκ τῶν πρωτίστων ἀριθμῶν ἀποτελεσθέντα καὶ ἐκ τῶν 
τελείων συμπληρούμενον, καὶ πάσας τὰς προόδους 
αὐτῶν ἐν τοὐτῷ τῷ μέτρῳ περιείληφεν. Ἅπαντα γὰρ 
αὐτῶν τὰ γένη καὶ τὰς ἰδιότητας ἐπὶ ταύτην ἀνάγει τὴν 
δυωδεκάδα καὶ ἀφορίζει κατ᾿ αὐτήν. 

Πάλιν δὲ αὖ τὴν δωδεκάδα μερίσας εἴς τε δύο μονάδας 
καὶ μίαν δεκάδα, πάντα μὲν ἐξάπτει τῶν δύο μονάδων, 
ἑκατέραν δὲ τούτων κατὰ τὴν ἑαυτῆς ὕπαρξιν ἐνεργοῦσαν 
εἰς τὴν μεθ᾽ ἑαυτὴν παραδίδωσι. καὶ τὴν μὲν ἑτέραν Δίϊον 
ἀποκαλεῖ, τὴν δὲ λοιπὴν Ἑστίαν ἐπονομάζει. Μέμνηται 
δὲ καὶ ἄλλων ἡγεμονιῶν μερικωτέρων καὶ τὴν εἰρημένην 
δεκάδα συμπληρουσῶν, οἷον ᾿Απόλλωνος, ἴΑρεος, ᾿Αφρο- 
δίτης, τὸ μὲν μαντικὸν τῆς ζωῆς εἶδος ἐξάπτων τῆς 
᾿Απολλωνιακῆς ἡγεμονίας, τὸ δὲ ἐρωτικὸν τῆς ᾿Αφροδι- 
σιακῆς, τὸ δὲ διαιρετικὸν τῆς ᾿Αρεϊκῆς. Καὶ γὰρ τὰ γένη 
τῶν βίων ἐντεῦθεν τὰ ὁλικώτατα καὶ πρώτιστα, καθ᾽ ἃ καὶ 
τὰς νεοτελεῖς ψυχάς «φησι», εἰσοικιζομένας ἐν τῷ 
κόσμῳ τὰς μὲν ἄλλο, τὰς δὲ ἄλλο ζωῆς εἶδος προΐ- 
στασθαι. Καί μοι δοκεῖ, καθάπερ ὁ Τίμαιος τὴν διαίρεσιν 
τῶν ψυχῶν τοτὲ μὲν ὑπερκόσμιον ποιεῖται, τοτὲ δὲ ἐγκόσ- 
μιον (kai γὰρ διανέμει ψυχὰς ἰσαρίθμους τοῖς 
ἄστροις καὶ σπείρει τὰς μὲν εἰς γῆν, τὰς δὲ 
εἰς σελήνην, τὰς δὲ εἰς τὰ ἄλλα ὄργανα τοῦ 
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dipendere le anime particolari dai demoni (ecco perché denomi- 
na “accompagnatrici”34! queste anime) e per l’intermediazione dei 
demoni le fa tendere in alto verso la sovranità divina; gli ordina- 
menti demonici, dal canto loro, li fa dipendere dagli dèi encosmi- 
ci (infatti i demoni sono i compagni di questi dèi); infine egli 
riconduce queste sovranità divine universali, le schiere demoniche 
e i cori delle anime particolari, all'ordinamento non-vincolato, e 
così l’armata triadica degli dèi encosmici, egli afferma, essendo 
elevata dall'ordinamento non-vincolato verso gli dèi intellettivi ed 
anche verso gli dèi intelligibili, si congiunge alle primissime cause. 

Dunque tutti gli dèi non-vincolati, che pure hanno una molte- 
plicità incoglibile ed innumerabile per le intuizioni umane, in que- 
sto dialogo <Platone> li definisce sulla base della misura della do- 
decade? E, comunque, neanche quei teologi che hanno scritto 
qualcosa di significativo su di essi, sono stati capaci di definire il 
loro numero totale, come invece nel caso della molteplicità che ha 
ruolo di principio o di quella degli dèi intellettivi o di quella degli 
dèi intelligibili?#; ma Platone, dal canto suo, ha ritenuto che il 
numero dodici si confacesse agli dèi non-vincolati in quanto com- 
piutamente perfetto, formato dai primissimi numeri e costituito 
da quelli perfetti?4, ed ha compreso tutte le loro processioni?# in 
questa misura. In effetti <Platone> fa risalire tutti quanti i generi 
di questi dèi e i loro caratteri specifici a questa dodecade e li deli- 
mita in base ad essa. 

Di nuovo? poi, avendo a sua volta diviso la dodecade in due 
monadi ed una decade, fa dipendere tutto l’insieme dalle due mona- 
di, ed inoltre insegna che ciascuna di queste due agisce conforme- 
mente alla propria forma di esistenza su quella che la segue; e l’una 
la chiama “di Zeus”, l’altra la denomina “Estia”, Egli inoltre ha 
fatto menzione anche di altre sovranità più particolari e costituenti 
la suddetta decade, per esempio di Apollo, di Ares e di Afrodite: e 
la vita di natura divinatoria la fa dipendere dalla sovranità di Apollo, 
quella di natura amorosa dalla sovranità di Afrodite, quella che ha 
la capacità di separare dalla sovranità di Ares. Ed infatti i generi più 
universali e primissimi dei tipi di vita vengono da lì, generi in base 
ai quali, <afferma Platone>, le anime appena iniziate, quando si 
insediano nel cosmo, presentano le une una determinata forma di 
vita, le altre un’altra?4. E a me sembra che, come Timeo opera la 
divisione delle anime, in un primo tempo delle anime ipercosmiche, 
in un secondo di quelle encosmiche (ed infatti egli distribuisce «/e 
anime in numero eguale agli astri», e «dissemina le une sulla terra, le 


altre sulla luna, le altre ancora sugli altri strumenti del tempo»), 
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χρόνου), κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ καὶ ὁ Σωκράτης διττοὺς 
αὐτῶν προτάττειν ἄρχοντας καὶ ἡγεμόνας, προσεχῶς μὲν 
τοὺς ἐγκοσμίους θεούς, ἀνωτέρω δὲ ἔτι τούτων τοὺς 
ἀπολύτους. 

"AM οὖν, ὅπερ ἐλέγομεν, οἱ δώδεκα θεοὶ πᾶν τὸ 
ἐγκόσμιον γένος, εἴτε θεῖον, εἴτε δαιμόνιον, ἀνελίσσουσιν 
εἰς τὴν τῶν νοητῶν θέαν καὶ ἡγοῦνται πᾶσιν εἰς τὴν φύσιν 
τούτων καὶ τὴν χωριστὴν αὐτῶν τελειοῦσιν ἐνέργειαν, καὶ 
πάντα τὰ γένη τὰ ὑπερουράνια περιειλήφασιν ἐν ἑαυ- 
τοῖς ὥστε εἴτε πατρικὸν τῶν ἀπολύτων εἴη γένος, εἴτε 
ζωογονικόν, εἴτε ἄχραντον καὶ φρουρητικόν, ἐν τῷδε τῷ 
ἀριθμῷ περιλαμβάνεσθαι. Καὶ γὰρ τὸν ἀριθμὸν οὐχ οἷον 
ἐν μονάσι δώδεκα θεωρητέον (οὐ γὰρ τοιοῦτος ἐπὶ τῶν 
θεῶν ὁ ἀριθμός), ἀλλ᾽ ἐν ἰδιότητι τῆς ὑπάρξεως. Ὡς γὰρ 
ἡ δυὰς τῆς γονίμου δυνάμεως προέστηκεν ἐν ἐκείνοις καὶ 
ἡ τριὰς τῆς πρωτίστης τελειότητος, οὕτω δὴ καὶ ἡ 
δυωδεκὰς τῆς παντελοῦς ἐστι προόδου σύμβολον. Ἐ- 
πειδὴ γὰρ οἵδε οἱ θεοὶ καὶ τὸ πέρας συγκλείουσι τῶν 
ἀφανῶν καὶ ἐξῃρημένων τοῦ κόσμου δυνάμεων καὶ 
ἐπιβεβήκασι τοῖς οὐρανίοις, καθ᾽ ἑκάτερον αὐτοῖς ἡ 
δυωδεκὰς προσήκει, καὶ ὡς τὸ παντελὲς ἐν τῇ προόδῳ 
τῶν ὑπερκοσμίων σῃυμπεραίνουσι καὶ ὡς τῶν οὐρανίων 
προεστηκόσι θεῶν. Καὶ γὰρ τούτοις τὴν εἰς δώδεκα 
διανομὴν ἀφ᾽ ἑαυτῶν παρέχονται καὶ φρουροῦσιν αὐτοὺς 
ἐν τῷδε τῷ ἀριθμῷ διαφερόντως. 


«5 
Ἢ μὲν οὖν ἀρχικὴ δυωδεκὰς ὑπερκόσμιος ἦν παν- 
τελῶς, ἡ δὲ οὐρανία δῆλον ὡς ἐγκόσμιος μόνον. ἡ δὲ τῶν 
ἀπολύτων ἡγεμόνων τὴν κοινωνίαν συνέχει τῶν ἄκρων 
καὶ συνδεῖ τὴν μεθ᾽ ἑαυτὴν τῇ πρὸ αὑτῆς. Καὶ διὰ τοῦτο 
τελεσιουργοὶ μέν εἰσιν οἱ ἀπόλυτοι θεοὶ τῶν ἐγκοσμίων 
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allo stesso modo Socrate preponga ad esse due tipi di reggitori e di 
sovrani, cioè da un lato direttamente gli dèi encosmici, dall’altro, 
ancora più in alto rispetto a questi, gli dèi non-vincolati. 

Ma dunque, come dicevamo’, i dodici dèi fanno volgere in 
alto tutto insieme il genere encosmico, sia che si tratti di quello 
divino, sia che si tratti di quello demonico, verso la visione degli 
intelligibili, li guidano tutti verso la natura degli intelligibili, con- 
ducono alla perfezione la loro attività separata e comprendono in 
se stessi tutti i generi sovracelesti; sicché il genere degli dèi non 
vincolati, che sia paterno, che sia generatore di vita, o che sia in- 
contaminato e custode, è comunque compreso in questo numero. 
Ed in effetti si deve considerare il numero non come suddiviso in 
dodici monadi (infatti nel caso degli dèi il numero non è di tale 
sorta), ma consistente in uno specifico carattere dell’esistenza??!. 
Come infatti la diade, al livello degli dèi, è preposta alla potenza 
generativa, e la triade alla primissima perfezione, allo stesso modo 
la dodecade è simbolo della processione compiutamente perfetta. 
In effetti, dal momento che questi dèi conchiudono il limite infe- 
riore delle potenze invisibili e trascendenti rispetto al cosmo, ed al 
contempo risultano posti sopra gli dèi celesti, in base ad entram- 
bi questi aspetti ad essi si confà la dodecade, sia in considerazio- 
ne del fatto che essi portano a compimento il carattere compiuta- 
mente perfetto insito nella processione degli dèi ipercosmici, sia 
in considerazione del fatto che risultano preposti agli dèi celesti. 
Ed infatti a questi ultimi essi forniscono, a partire da se stessi, la 
ripartizione in dodici e li custodiscono in questo numero in modo 
specifico. 


«19» 
[Più numerose e più chiare dimostrazioni del fatto che sia il grande 
Zeus sovrano sta tutta la dodecade degli dèi sovrani sono non-vinco- 


lati] 

Dunque la dodecade principiale??? è, come si è visto, in modo 
compiutamente perfetto ipercosmica, mentre la dodecade cele- 
ste? è chiaro che è solo encosmica; dal canto suo la dodecade dei 
sovrani non-vincolati garantisce la comunione tra le dodecadi 
estreme e collega quella che la segue a quella che la precede. E 
questo è il motivo per cui gli dèi non-vincolati sono perfezionato- 
ri ed elevatori degli dèi encosmici, mentre a loro volta dipendono 
direttamente dagli dèi principiali e sono stati prodotti da questi 
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καὶ ἀναγωγοί, προσεχῶς δὲ αὐτοὶ τῶν ἀρχικῶν ἐξήρτην- 
τοι καὶ παρ᾽ ἐκείνων προβέβληνται, καὶ πρυτανεύουσι 
τὴν ἀδιάλυτον ἀμφοῖν συμπλοκήν. Ἵνα δὲ μὴ τὰς 
ἡμετέρας ἐπινοίας ἀναγράφωμεν, ἀλλὰ τὴν τοῦ Πλάτοω- 
νος θεωρίαν ποῖς φιλοθεάμοσι τῆς ἀληθείας 
κατὰ δύναμιν ἐκφήνωμεν, σκεψώμεθα καθ᾽ ἡμᾶς αὐτοὺς 
ποῦ χοροῦ τακτέον τοὺς ἡγεμόνας τούτους, odg ὁ ἐν 
Φαίδρῳ Σωκράτης ἀνυμνεῖ, καὶ τὸν μέγαν αὐτῶν 
ἄρχοντα καὶ πτηνὸν ἅρμα ἐλαύνοντα τίσι προσή- 
κει συναριθμεῖν καὶ ποίοις διακόσμοις θεῶν συντάττειν. 
᾿Ανάγκη γὰρ ἢ νοερὰν αὐτῷ διδόναι τάξιν ἢ ἀφομοιω- 
τικὴν ἢ ἀπόλυτον ἢ ἐγκόσμιον: αὗται γάρ εἰσιν αἱ τὴν 
πρόοδον ἔχουσαι τοῦ μεγάλου Διὸς ὑποβάσεις. 

᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν οὗτός ἐστιν ὁ νοερὸς Ζεύς, ὃν δημιουργὸν 
ἐλέγομεν τοῦ παντός, καὶ τὸν Πλάτωνα μάρτυρα ποιού- 
μενοι τῶν λόγων, πῶς τῆς εἰρημένης ἡγεῖται δυωδεκά- 
δος; Πῶς δὲ ἀντιδιήρηται πρὸς τὴν τῆς Ἑστίας ἡγεμο- 
νίαν; Ἢ γὰρ δημιουργικὴ μονὰς συγκλείει μὲν τὸ νοερὸν 
πλάτος, ἁπάντων δὲ τῶν ἄλλων ἀριθμῶν ἐξήρηται, καὶ 
πάσας περιέχει τὰς προόδους τῶν θεῶν καὶ ἀσύντακτός 
ἐστι πρὸς πάσας. Θέμις γὰρ οὔτε ἦν οὔτε ἔστι τὰ 
αἰτιατὰ τὴν ἀντιδιῃρημένην ἔχειν τοῖς ἑαυτῶν αἰτίοις 
ὑπόστασιν. Οὐ τοίνυν δώδεκα τῶν ὅλων ἡγεμόνας ἔδει 
ποιεῖν, ἀλλ᾽ ἕνα τὸν τῶν αἰτίων ἄριστον, ὥς φησιν 
ὁ Τίμαιος. Καὶ μὴν καὶ ὁ μὲν δημιουργικὸς Ζεὺς ἐξ- 
ἠρηται τοῦ παντός, ὡς ἂν οαὐτὸς ὑποστάτης ὧν τῆς 
φαινομένης διακοσμήσεως, ὁ δὲ τῶν δώδεκα πρώτιστος 
ἐν οὐρανῶ τὸ πτηνὸςἩ ἅρμα ἐλαύνειν ὑπὸ τοῦ 
Σωκράτους λέγεται. Πῶς οὖν τὸ τῷ κόσμῳ συμπλεκόμε- 
νον καὶ τοῖς ἐν οὐρανῷ συνεγγίζον θεοῖς εἰς ταὐτὸν 
ἄξομεν τῷ πάντων ἐξῃρημένω καὶ ἐν τῷ αὑτοῦ 
μένοντι κατὰ τρόπον ἤθει, ὥς φησιν ὁ Τίμαιος; 
#Et τοίνυν ὁ μὲν Ζεὺς οὗτος τὸν φιλόσοφον βίον 
προεστήσατο, καὶ τοῦτον αἱ ψυχαὶ διαζῶσαι τὸν βίον 
Δίϊοι καλοῦνται, μαντικὸν δὲ ἄλλος θεός, καὶ ἐρωτικόν, 
καὶ ποιητικόν: ὁ δὲ τῶν ὅλων δημιουργὸς ἁπάντων ἔχει 
τὰ παραδείγματα τῶν βίων ἐν ἑαυτῷ, καὶ ὥσπερ τὴν 
οὐσίαν τῶν ψυχῶν, οὕτω δὴ καὶ τὰς διαφόρους αὐτῶν τῆς 
ζωῆς ἐξαλλαγὰς ἁπάσας ἑνοειδῶς περιείληφεν. Οὐκ ἄρα 
μεμερισμένως αἴτιός ἐστι τῶν ἐν αὐταῖς βίων, ἀλλὰ 
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ultimi e procurano l’indissolubile intreccio fra le due dodecadi. 
D'altra parte, per non riportare quelle che sono solo le nostre 
intuizioni, ma per rivelare, nella misura del possibile, la dottrina 
di Platone agli «amanti dello spettacolo della verità, dobbiamo 
prendere in esame da noi stessi dove, nel coro <degli dèi>, si 
devono porre per ordinamento questi dèi sovrani che Socrate 
celebra nel Fedro, con quali dèi conviene enumerare il grande reg- 
gitore «che conduce il carro alato”, e a quali ordinamenti di dèi 
conviene coordinarlo. In effetti gli si deve necessariamente attri- 
buire o un ordinamento intellettivo, o assimilatore, o non-vinco- 
lato, o encosmico; questi infatti sono gli abbassamenti di livello 
cui è soggetta la processione del grande Zeus. 

Ma se questo è lo Zeus intellettivo, che dicevamo “Demiurgo” 
del Tutto?”, e se si assume Platone come testimone di questi ra- 
gionamenti, come è possibile che <questo Zeus> guidi la dodeca- 
de di cui si è detto? E come può risultare contraddistinto all’inter- 
no del medesimo livello rispetto alla sovranità di Estia? In effetti 
la monade demiurgica conchiude l’ambito intellettivo, ma tra- 
scende tutte le altre serie <di dei>, comprende tutte le processio- 
ni degli dèi e non è coordinata a nessuna. Infatti «non era né è 
lecito»? che i causati abbiano la loro sussistenza contraddistinta 
all’interno del medesimo livello rispetto ai loro principi causali, 
Pertanto non si devono presumere, come si è mostrato, dodici 
sovrani della totalità dell'universo, bensì uno solo, «i migliore dei 
principi causali», come dice Timeo?”, E certamente lo Zeus 
Demiurgo trascende il Tutto, così da essere lui stesso origine del 
sussistere dell’ordinamento visibile39, mentre lo Zeus che è pri- 
missimo tra i dodici dèi è detto da Socrate «condurre nel cielo il 
carro alato», Come dunque potremo identificare ciò che è 
intrecciato al cosmo e che è congiunto con gli dèi presenti in cielo 
a ciò che trascende tutti gli esseri e che «perzzarzie nella condizione 
che gli è abituale», come dice Timeo?3 Ancora poi, questo Zeus 
ha posto innanzi agli altri il genere di vita filosofico, e le anime che 
conducono questo tipo di vita sono denominate “di Zeus”, men- 
tre un altro è il dio che ha posto davanti agli altri il genere di vita 
divinatorio, amoroso e poetico; invece il Demiurgo della totali- 
tà dell'universo possiede in se stesso i modelli di tutti quanti i 
generi di vita, e come risulta comprendere <in sé> l'essenza delle 
anime, allo stesso modo egli comprende <in sé> in modo uni- 
forme anche tutte quante le diverse variazioni della vita delle 
anime. Di conseguenza non è in modo diviso e separato principio 
causale dei generi di vita presenti nelle anime, ma ha predisposto 
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πάσας μὲν τὰς περιόδους αὐτῶν, πᾶσαν δὲ τὴν ποικιλίαν 
τῆς ζωῆς, πάντα δὲ τὰ μέτρα τῶν βίων κατὰ μίαν αἰτίαν 
δημιουργικὴν προεστήσατο. Καὶ ὥσπερ οὐ τῶνδε μὲν 
αἴτιός ἐστιν ὁ ἐγκόσμιος Ἥλιος, τῶνδε δὲ ὁ δημιουργι- 
κός, ἀλλὰ καὶ ὧν αὐτὸς ὑποστάτης, μειζόνως ἐκεῖνος 
δημιουργός ἐστι καὶ προαίτιος, οὕτω δὴ κἀν τοῖς βίοις 
τῶν ψυχῶν οὐ χρὴ διῃρημένως ἐπ᾽ ἐκεῖνον τὴν αἰτίαν 
ἀναφέρειν. ᾿Αμέριστος γὰρ αἰτία καὶ κοινὴ πάντων καὶ 
μία προέστηκεν ἡ δημιουργικὴ μονάς, αἱ δὲ κατὰ τοὺς 
βίους διαιρέσεις καὶ τὰ διάφορα τῶν ἐγκοσμίων παραδεί- 
γματα τοῖς LET αὐτὸν προσήκουσι θεοῖς. 

Εἰ δὲ ταύτης μὲν ἡμᾶς τῆς ὑποθέσεως ἀφίστασθαί τις 
ἀξιώσειεν, ἐγκόσμιον δὲ τὸν Δία τοῦτον καὶ τοὺς ἄλλους 
ἡγεμόνας λέγειν, ποῦ τοὺς ἑπομένους αὐτῷ θεοὺς τακ- 
τέον; Τῷ δὲ ἕπεσθαι φησι στρατιὰν θεῶν καὶ 
δαιμόνων κατὰ τὰ ἕνδεκα μέρη κεκοσμημέ- 
νην. Εἰσὶ μὲν γὰρ καὶ ἐν τῷ παντὶ περιληπτικώτε- 
par θεῶν τάξεις καὶ μερικώτεραι, καὶ αἱ μὲν ἡγουμένων, αἱ 
δὲ ἑπομένων ἔχουσι λόγον: ἀλλὰ τὸ μέγεθος τῆς ἡγεμο- 
νίας τὸ ὑπὸ τοῦ Σωκράτους ἀνυμνούμενον οὐ τὴν 
συντεταγμένην ἡμῖν δηλοῖ τῶν ἐγκοσμίων ὑπεροχήν, 
ἀλλὰ τὴν ἐξηῃρημένην. Ἐν γὰρ ἀσωμάτοις οὐσίαις τὸ 
μέγα τοιαύτην ἰδιότητα παρέχεται τούτοις οἷς ἂν 
Tapi) καὶ ὥσπερ ὁ Ἔρως οὐχ ἁπλῶς δαίμων ὑπὸ τῆς 
Atotiuag καλούμενος, ἀλλὰ δαίμων μέγας, ἁπάντων 
ὑπερηπλωμένος τῶν δαιμόνων ἀποδείκνυται καὶ θεὸς ὦν, 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τῷ γένει τῶν δαιμόνων τεταγμένος, οὕτω δὴ 
καὶ ὁ Ζεὺς μέγας ἡγεμὼν ἀνευφημούμενος, οὐχ ὡς 
ἐγκόσμιος ἐγκοσμίων ἡγούμενος, ἀλλ᾽ ὡς ἐκβεβηκὼς ἀπ᾽ 
αὐτῶν καὶ ὑπερανέχων τῆς ἐγκοσμίου τάξεως ταύτην 
ἔλαχε τὴν ἐπωνυμίαν. Εἰ δὲ ὁ Ζεὺς τῶν ἐν τῷ κόσμῳ θεῶν 
ἐξήρηται, καὶ τοὺς ἄλλους ἡγεμόνας ἀνάγκη προηγου- 
μένην ἔχειν τὴν οὐσίαν τῶν ἑπομένων τῷ Διί: πάντες γὰρ 
ἡγεμονικὴν ἀξίαν εἰλήχασιν. Εἰ δὲ οἱ μὲν ἐγκόσμιοι 
ταχθεῖεν, ὁ δὲ Ζεὺς μόνος ἐπέκεινα τούτων ἡγοῖτο, πάλιν 
ἀπὸ τῆς δυωδεκάδος ἐπὶ τὴν Attav μονάδα τὴν ὅλην 
ἡγεμονίαν μεταφέρομεν' δεῖ δὲ καὶ πᾶσι τὸ ἡγεμονικὸν 
ἀπονέμειν κράτος καὶ τῷ Διὶ τὸ πρωτεῖον ἐν αὐτοῖς 
φυλάττειν. Λείπεται τοίνυν ἢ τῶν ἀφομοιωτικῶν θεῶν 
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in base ad un’unica causalità demiurgica tutti i loro periodi, tutta 
la varietà dell’esistenza e tutte le misure dei generi di vita. E come 
degli esseri di questo nostro mondo non è principio causale il Sole 
encosmico, ma di questi è causa il Sole demiurgico, e tuttavia 
anche di quegli esseri di cui il Sole demiurgico è origine, a mag- 
gior ragione quell’altro Zeus è Demiurgo e pre-causa, allo stesso 
modo anche nei generi di vita delle anime non si deve far risalire, 
in modo diviso, la causa a quest’ultimo. Infatti la monade demiur- 
gica è preposta come causa indivisibile, comune ed unica per tutti 
gli esseri, mentre le divisioni secondo i generi di vita e i differenti 
modelli degli esseri encosmici spettano agli dèi che vengono dopo 
il Demiurgo. 

Ma se qualcuno ritenesse che noi dobbiamo abbandonare que- 
sta ipotesi, e dire invece che questo Zeus è encosmico e con lui gli 
altri <dèi> sovrani, dove si devono porre per ordinamento gli dèi 
che lo seguono? «Lo segue», egli afferma, «un'armata di dèi e di 
demoni, ordinata in undici schiere> A. In effetti nel Tutto vi sono 
ordinamenti di dèi più comprensivi ed <altri> più particolari, e gli 
uni hanno il ruolo di coloro che guidano, gli altri invece di coloro 
che seguono; ma la grandezza della sovranità <di Zeus>, che viene 
celebrata da Socrate, non ci mostra la superiorità degli dèi enco- 
smici che risulta ad essi coordinata, bensì quella che è trascenden- 
te. In effetti, nell’ambito delle essenze incorporee, il carattere del 
“grande” conferisce tale carattere specifico a quegli esseri nei 
quali si trovi presente; e come, quando Eros viene chiamato da 
Diotima non puramente e semplicemente “demone”, bensì «gran 
demone», viene con ciò messo in luce che egli è superiore per 
semplicità rispetto a tutti quanti i demoni e che è un dio, ma non 
che è posto per ordinamento nel genere dei demoni, allo stesso 
modo anche Zeus, quando viene proclamato «grande sovrano», 
non ha avuto in sorte questa denominazione in quanto guida 
encosmica di <dèi> encosmici, bensì in quanto è ulteriore rispet- 
to ad essi e si leva al di sopra dell'ordinamento encosmico. Ma se 
Zeus trascende gli dèi presenti nel cosmo, gli altri <dèi> sovrani 
devono necessariamente avere un'essenza superiore rispetto a 
<quella degli> dèi al seguito di Zeus; infatti hanno tutti avuto in 
sorte la dignità di sovrani. Ma se gli uni venissero posti per ordi- 
namento come encosmici, e Zeus solo, al di là di questi ultimi, 
comandasse, di nuovo trasferiremmo dalla dodecade alla monade 
di Zeus tutta la sovranità nella sua interezza; bisogna però asse- 
gnare a tutti il potere sovrano e riservare a Zeus la preminenza tra 
di essi. Pertanto delle due l’una: o tale sovranità propria degli dèi 
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εἶναι τὴν τοιαύτην τῶν θεῶν ἡγεμονίαν ἢ τῶν ἀπόλυτον 
λαχόντων ἐξουσίαν ἐν τῷ παντί, καθάπερ ἡμεῖς ἐλέγομεν. 
"AM εἰ τῶν ἀφομοιωτικῶν οὐτὸν θησόμεθα διακόσμων, 
τριάδος ἡγήσεται δημιουργικῆς, ἀλλ᾽ οὐ τῆς νῦν ὑμνου- 
μένης δυωδεκάδος. Ἔστι δὴ καὶ ἐν ἐκείνοις Ζεύς, ὃν 
ἐδείκνυμεν ἔμπροσθεν, ὁ τῶν Κρονιδῶν πρώτιστος: ἀλλ᾽ 
ἐκεῖνος μέν, εἰς τρία τῶν ὅλων διῃρημένων — διείλοντο 
γάρ, ὥς φησιν ὁ ἐν Γοργίᾳ Σωκράτης, τὴν ὅλην τοῦ 
Κρόνου βασιλείαν, καὶ ὁ μέν ἐστι πρώτων, ὁ δὲ μέσων, ὁ 
δὲ ἐσχάτων ὑποστάτης τριχῇ δ᾽ οὖν τῆς τῶν ἐγκοσ- 
μίων διαιρέσεως γενομένης, ἡγεμὼν ἂν ὁ πρώτιστος 
αὐτῶν καλοῖτο τῶν κατὰ τριάδα διῃρημένων, καὶ τὸ 
προσεχῶς ἐξημμένον αὐτοῦ πλῆθος τὸ πρώτιστον ἂν εἴη 
τῆς τριαδικῆς ἐν τῷ παντὶ διαιρέσεως. ὁ δὲ ἡγεμὼν 
τῶν δώδεκα στρατιᾶς ἡγεῖται τῆς κατὰ τὰ ἕνδεκα 
μέρη νενεμημένης. Ὥστε τὴν ἰδίαν ἐπικράτειαν ὁ μὲν ἐν 
τοῖς τρίτοις ἀφορίζει τῶν ὅλων, ὁ δὲ ἐν τοῖς δυωδεκάτοις, 
καὶ κατὰ τὴν τῆς περιοχῆς δύναμιν ὁ μὲν κατὰ τριάδα 
τὴν ἡγεμονίαν ἀφορίζει, ὁ δὲ κατὰ τὴν ἑνδεκάδα. 
Πολλοῦ ἄρα δεῖ τὴν αὐτὴν εἰληχέναι τάξιν τούτων 
ἑκάτερος. 

Οὐκοῦν ὁ μὲν δημιουργὸς καὶ σωτὴρ Ζεὺς ἀσύντακτός 
ἐστι τοῖς πᾶσιν, ὁ δὲ ἀφομοιωτικὸς τῆς εἰς τρία διαιρέ- 
σεῶὼς ἡγεῖται τῶν ὅλων, ὁ δὲ ἐγκόσμιος τῶν ἑπομένων 
ἐστίν, ἀλλ᾽ οὐ τῶν ἐξῃρημένων ἡγεμόνων, ὁ δὲ ὑπὸ τοῦ 
Σωκράτους ὑμνηθεὶς ἐν τῷ Φαίδρῳ καὶ συντέτακται τοῖς 
ἄλλοις ἡγεμόσι καὶ ἡγεῖται τῶν κατὰ ἕνδεκα μέρη 
κεκοσμημένων, ἀλλ᾽ οὐ τῶν τριχῇ διῃρημένων, καὶ 
ἐξήρηται πάντων τῶν ἐγκοσμίων διὰ τὸ μέγεθος τῆς 
ἡγεμονικῆς ὑπεροχῆς. πάντων ἄρα τῶν εἰρημένων 
διακόσμων ἐξήλλακται καὶ ἐν οὐδενὶ τὴν ἰδιότητα ταύτην 
ἣν νυνὶ προεστήσατο δείκνυσι. Λείπεται ἄρα τοῖς ἀπολύ- 
τοις αὐτὸν συναριθμεῖν, ἵνα καὶ προσεχὴς ἢ τοῖς ἐγ- 
κοσμίοις (καὶ διὰ τοῦτο ἐν οὐρανῷ λέγεται) καὶ 
ἐξῃρημένος ἀπ᾿ αὐτῶν (καὶ διὰ τοῦτο μέγας ἀνυμνεῖ- 
ται). Πολλαχοῦ γὰρ αἱ μεσότητες ἀπὸ τῶν ἄκρων ἡμῖν 
ἐκφαίνονται κατὰ μίξιν θεωρουμένων: ἐπεὶ τοίνυν καὶ ἐν 
οὐρανῷ λέγεται τὸ πτηνὸν ἅἄρμα ἐλαύνειν καὶ 
μέγας ἐπονομάζεται, συντέτακται δήπου τοῖς οὐρα- 
νίοις καὶ ἐξήρηται ἀπ᾿ αὐτῶν. Ὁ δὲ ἅμα καὶ συντεταγμέ- 
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appartiene agli dèi assimilatori, oppure a quelli che hanno avuto 
in sorte un potere non-vincolato nel Tutto, come appunto diceva- 
mo”, Ma se lo porremo come appartenente agli ordinamenti 
degli dèi assimilatori, egli guiderà una triade demiurgica, ma non 
la dodecade ora celebrata. Certo v'è anche fra quelli uno Zeus, 
come abbiamo mostrato in precedenza’, cioè il primissimo dei 
Cronidi; ma quello Zeus, dato che la totalità dell'universo è divisa 
in tre parti — infatti <i Cronidi> si sono divisi, come afferma 
Socrate nel Gorgza, l’intero regno di Crono, e l'uno è origine del 
sussistere degli esseri primi, l’altro dei secondi, l’altro ancora infi- 
ne degli ultimi? — ebbene, dato che gli <dèi> encosmici sono stati 
divisi in tre, il primissimo sarebbe chiamato “sovrano” di questi 
dèi che sono suddivisi in una triade, e la molteplicità che risulta 
dipendere direttamente da lui sarebbe quella primissima della 
divisione triadica nel Tutto; dal canto suo il «sovrano» dei dodici 
guida «un’armata» distribuita «in undici schiere»? Sicché 
l'uno”? delimita il proprio dominio sull’universo suddividendolo 
in tre parti, mentre l’altro?” in dodici parti, ed in considerazione 
della loro capacità di comprendere in sé, l’uno delimita la sua 
sovranità in base ad una triade, l’altro in base ad una endecade???. 

Di conseguenza l'uno e l’altro Zeus sono ben lontani dall’ave- 
re avuto in sorte il medesimo livello. 

Quindi lo Zeus Demiurgo e salvatore è non-coordinato con 
tutti gli esseri, mentre lo Zeus assimilatore comanda la divisione 
dell’universo in tre parti, e dal canto suo lo Zeus encosmico ap- 
partiene agli dèi al seguito, ma non ai sovrani trascendenti; infine 
lo Zeus celebrato da Socrate nel Fedro risulta coordinato agli altri 
sovrani e guida <gli dèi> «che sono ordinati in undici schiere», 
ma non quelli che sono suddivisi in tre, e trascende tutti gli dèi 
encosmici per la grandezza della sua superiorità di sovrano. Di 
conseguenza <questo Zeus> risulta differente rispetto a tutti gli 
ordinamenti <divini> di cui si è detto e non mostra in nulla que- 
sto carattere specifico che <Platone>, come si è appena visto, ha 
proposto. Di conseguenza non rimane che enumerarlo insieme 
agli dèi non-vincolati, in modo che sia in diretta continuità con gli 
dèi egemonici (e per questo motivo si dice che è “in cielo”) e sia 
trascendente rispetto ad essi (e per questo motivo viene celebrato 
come “grande”). Spesso, in effetti, i livelli intermedi si rivelano a 
noi a partire da quelli posti alle estremità, considerati in base alla 
loro mescolanza; poiché dunque si dice che <questo Zeus> «con- 
duce in cielo il carro alato» ed al contempo viene denominato 
“grande”, egli, a mio giudizio, risulta coordinato agli dèi celesti e 
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νος τοῖς ἐν τῷ παντὶ θεοῖς, ὧν τὴν ἀκροτάτην ἔλαχεν 
ἀξίαν οὐρανός, καὶ ἐξῃρημένος ἀπὸ τούτων, τῶν 
ἀπολύτων ἐστίν, εἴπερ ὀρθῶς ἀφωρισάμεθα διὰ τῶν 
πρόσθεν λόγων ὡς οἱ μὲν ἐξήρηνται τοῦ παντός, οἱ δὲ 
συμπληροῦσι τὸ πᾶν, οἱ δὲ duo καὶ τὴν συντεταγμένην 
πρόνοιαν ἐκληρώσαντο καὶ τὴν ἐξῃηρημένην ὑπεροχήν. 

᾿Απόλυτος ἄρα καὶ ὑπερουράνιός ἐστιν οὗτος ὁ 
μέγας ἡγεμὼν ἐν odpavò Ζεύς, καὶ πᾶσα ἡ 
δυωδεκὰς ἐν ταύτῃ τῶν θεῶν τῇ τάξει προλάμπει. Εἷς γάρ 
ἐστιν ἀριθμὸς παντελὴς καὶ θεῖος, ὃν οἱ δώδεκα 
συμπληροῦσιν ἡγεμόνες: ὥστε ἀνάγκη τὸν ὅλον ἀριθμὸν 
ἐν τῇ αὐτῇ τίθεσθαι διακοσμήσει τῶν θεῶν, ἀλλ᾽ οὐ 
διῃρημένως τῶν ἡγεμόνων θεῶν τοὺς μὲν ἐγκοσμίους, 
τοὺς δὲ ὑπερκοσμίους λέγειν. ᾿Αλλ᾽ εἴπερ ὁ πρώτιστος 
αὐτῶν ὑπερκόσμιος, καὶ οἱ λοιποὶ κατὰ τὰ αὐτὰ πάντες 
ὑπερίδρυσαν ἑαυτοὺς τῶν ἐν τῷ κόσμῳ, καὶ ἡἠγεῖται 
πλήθους ἕκαστος οἰκείου: καὶ περὶ ἑαυτὸν μὲν ἔχει πολὺν 
ὄχλον δαιμόνων, πολὺν δὲ θείων, ET ἐσχάτῳ δὲ τῶν 
ἑπομένων καὶ ψυχὰς προεστήσαντο μερικᾶς. Καὶ γὰρ 
αὗται συνδιήρηνται τοῖς τε δαίμοσι καὶ τοῖς θείοις καὶ 
μετέχουσι τῆς ἀπολύτου τῶν θεῶν ἡγεμονίας, καθ᾽ ὅσον 
αὐταῖς δυνατόν. ἕπετοι γὰὸςξῤ è ἀεὶ ἐθέλων τε 
καὶ δυνάμενος, ὥς φησιν ὁ Σωκράτης. 

τ 

"AM ὅτι μὲν οἱ ἐν τῷ Φαίδρῳ δώδεκα τῶν ὅλων 
ἡγεμόνες ὑπὸ τοῦ Σωκράτους ὑμνημένοι τῶν ἀπολύτων 
εἰσὶ θεῶν, διὰ τούτων ὑπεμνήσθω: πόθεν δὲ ἄρα ὁ σύμπας 
οὗτος ἀριθμὸς ἐπ᾽ αὐτοὺς ἥκει, μετὰ ταῦτα λέγωμεν. 
Οὐκοῦν ἀνάγκη μὲν αὐτοὺς ἐκ τῶν πρὸ οαὐτῶν τὴν 
ὑπόστασιν ἔχειν: ἐπεὶ καὶ τοῖς ἀφομοιωτικοῖς ἀπὸ τῶν 
νοερῶν πατέρων ἡ πρόοδος ἦν, καὶ τούτοις ἄνωθεν ἐκ τῶν 
νοητῶν δήπου καὶ νοερῶν, καθάπερ δὴ καὶ τούτοις ἀπὸ 
τῶν πρωτίστων νοητῶν. Ἐπεὶ δὲ πρὸ αὐτῶν ἔστι μὲν καὶ ἡ 
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trascendente rispetto ad essi. D'altra parte colui che al contempo 
è coordinato agli dèi presenti nel Tutto, tra i quali il cielo ha avuto 
in sorte il rango in assoluto più elevato, e trascendente rispetto ad 
essi, fa parte degli dèi non-vincolati, se abbiamo effettivamente 
definito in modo corretto, attraverso i ragionamenti precedenti?”4, 
che gli uni trascendono il Tutto, mentre gli altri costituiscono il 
Tutto, e gli altri ancora hanno ricevuto in sorte nel medesimo 
tempo sia una provvidenza coordinata sia la superiorità trascen- 
dente. 

Di conseguenza lo «Zeus grande sovrano in cielo?” è non-vin- 
colato e sovraceleste, e tutta la dodecade risplende originariamen- 
te in questo livello di dèi. In effetti una sola, compiutamente per- 
fetta e divina è la serie che costituiscono i dodici sovrani; sicché è 
necessario che l’intera serie sia posta nel medesimo ordinamento 
degli dèi, ma non si deve dire che in modo diviso tra gli dèi sovra- 
ni gli uni sono encosmici, mentre gli altri ipercosmici. Ma se è 
vero che il primissimo tra di essi è ipercosmico, anche tutti gli altri 
allo stesso modo hanno posto se stessi al di sopra degli esseri 
encosmici, e ciascuno comanda la sua specifica molteplicità; ed ha 
intorno a se stesso una grande folla di demoni ed una grande folla 
di esseri divini, ed inoltre all’ultimo livello delle entità al seguito 
sono preposti anche ad anime particolari. Ed infatti queste anime 
sono divise in modo corrispondente ai demoni ed agli esseri divi- 
ni, ed esse partecipano, nella misura in cui è ad esse possibile, 
della sovranità non-contaminata propria degli dèi; infatti «a segui 


re è sempre chi lo vuole e ne è in grado», come afferma Socrate??”, 


20 
[Da dove viene il numero della “dodecade’ negli dèi non-vincolati, 
dimostrazione a partire dai principi causali antecedenti] 


Orbene, che i dodici sovrani dell'universo celebrati da Socrate 
nel Fedro facciano parte degli dèi non-vincolati, si dia per ricorda- 
to attraverso tali considerazioni; ma ora dopo ciò dobbiamo dire 
da dove sia giunto ad essi questo numero complessivo. É dunque 
necessario che questi dèi abbiano la loro sussistenza da parte di 
quelli che li precedono; in effetti la loro processione deriva agli 
dèi assimilatori, come si è visto”, dai padri intellettivi, e la pro- 
cessione di questi ultimi deriva dall'alto, senza dubbio dagli intel- 
ligibili-intellettivi, proprio allo stesso modo in cui la processione 
di questi ultimi, a sua volta, deriva dai primissimi intelligibili. 
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τῶν ἀρχῶν τῶν ἀφομοιωτικῶν διακόσμησις, ἔστι δὲ καὶ ἡ 
τῶν νοερῶν βασιλέων τριᾶς, μᾶλλον δὲ ἡ δημιουργικὴ 
μονάς, τῆς εἰς τρία διαιρέσεως τῶν ὅλων ἐν ἑαυτῇ τὸ 
παντελὲς μέτρον ἱδρυσαμένη, κατ ἄμφω δηλαδὴ τὴν 
ἀπογέννησιν τῶν ἀπολύτων τὰ αἴτια θεωρήσομεν, τό τε 
δημιουργικὸν μέτρον καὶ τὰ τῶν ἀφομοιωτικῶν γένη 
θεῶν: ἐκδίδονται γὰρ ἀπὸ τούτων αἱ διάφοροι τάξεις 
αὐτῶν. ᾿Αλλὰ μήν, εἰ μεμνήμεθα τῶν ἔμπροσθεν εἰρη- 
μένων, τετραχῇ τὰς τῶν ἀφομοιωτικῶν μέσας διῃρήμεθα 
προόδους: καὶ τὰς μὲν αὐτῶν πατρικὰς ἐλέγομεν, τὰς δὲ 
γονίμους, τὰς δὲ ἀναγωγούς, τὰς δὲ ὀρουρητικάς. Τῆς 
τοίνυν δημιουργικῆς μονάδος εἰς πρῶτα καὶ μέσα καὶ 
ἔσχατα διαιρούσης τὰ προϊόντα, καθάπερ δὴ καὶ ὁ 
νοητὸς πρὸ αὐτῆς πατήρ, τῶν δὲ μετ αὐτὴν θεῶν 
τετραδικῶς εἰς τὰ δεύτερα τοὺς ἑαυτῶν ὀχετοὺς 
ἐκδιδόντων, ἡ δυωδεκὰς ἡμῖν αὕτη τῶν ἀπολύτων 
ἀνεφάνη θεῶν, ἄνωθεν μὲν κατὰ τὴν τριάδα προϊοῦσα, 
κάτωθεν δὲ τετραδικῶς πολλαπλασιαζομένη. Διὸ καὶ τῶν 
συμπληρούντων αὐτὴν ἡγεμόνων οἱ μὲν τριαδικῶς ἔλα- 
χον τὸ δημιουργικὸν καὶ πατρικόν, οἱ δὲ τριαδικῶς τὸ 
γεννητικὸν καὶ ζωογονικόν, οἱ δὲ τὸ ἀναγωγὸν τριαδικῶς, 
οἱ δὲ τὸ ἄχραντον καὶ φρουρητικὸν ὡσαύτως. Αἱ μὲν γὰρ 
ἰδιότητες ἅπασαι παρὰ τοῦ πλήθους ἐφήκουσιν αὐτοῖς 
τῶν ἀφομοιωτικῶν, ἡ δὲ εἰς πρῶτα καὶ μέσα καὶ ἔσχατα 
διαίρεσις ἀπὸ τῆς δημιουργικῆς αἰτίας. 


κα 

Τοσαῦτα καὶ περὶ τοῦ ἀριθμοῦ λεκτέον, ὅθεν τε καὶ 
ὅπως ἀπεγεννήθη παρὰ τοῖς ἀπολύτοις θεοῖς. Δώδεκα 
δέ, ὡς καὶ πρότερον εἴπομεν, ὄντων ἡγεμόνων ἁπάντων 
μὲν τῶν ἐγκοσμίων θεῶν, ἁπάντων δὲ τῶν δαιμόνων, ἔτι δὲ 
ψυχῶν μερικῶν ὅσαι πρὸς τὸ νοητὸν ἀνατείνεσθαι δύναν- 
to, πάλιν τῆς δυωδεκάδος αὐτῆς ἡγεμονικωτέραν τάξιν 
ἔλαχον ὅ τε μέγιστος Ζεὺς καὶ ἡ Ἑστία, τούτοις δὲ ἡ τῶν 
λοιπῶν ἡγεμονία συντάττεται καὶ δευτέραν ἔχουσιν 
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D'altra parte, dal momento che prima di questi dèi <non-vincola- 
τ» viene l'ordinamento degli dèi-principi assimilatori, ma anche 
la triade dei re intellettivi, o meglio la monade demiurgica che ha 
posto in se stessa la misura compiutamente perfetta della divisio- 
ne in tre della totalità dell'universo, noi ora prenderemo in consi- 
derazione la generazione degli dèi non-vincolati, avvenuta chiara- 
mente in base ad entrambi questi principi causali, cioè la misura 
demiurgica e i generi degli dèi assimilatori: infatti i differenti ordi- 
ni degli dèi non-vincolati sono prodotti da questi <due livelli divi- 
ni>?78, Ma in verità, se ci ricordiamo di ciò che è stato detto in 
precedenza’, abbiamo suddiviso in quattro le processioni inter- 
medie degli dèi assimilatori; e dicevamo tra esse le prime “pater- 
ne”, le seconde “generatrici”, le terze “elevatrici”, le quarte 
“custodi”. Pertanto, dato che la monade demiurgica divide gli 
esseri che procedono in primi, secondi ed ultimi, proprio come fa 
anche il padre intelligibile? che le è superiore, e a loro volta gli 
dèi che vengono dopo questa monade fanno procedere in modo 
tetradico i loro propri «canali»?8! verso gli esseri di livello inferio- 
re, questa dodecade è apparsa a noi propria degli dèi non-vinco- 
lati, in quanto essa procede dall’alto in base alla triade, mentre dal 
basso è moltiplicata in modo tetradico58, Ecco perché, fra gli 
<dèi> sovrani che la costituiscono, gli uni hanno avuto in sorte in 
modo triadico il carattere demiurgico e paterno, gli altri in modo 
triadico quello generativo e generatore di vita, gli altri ancora in 
modo triadico quello elevatore, gli altri, infine, ancora in modo 
triadico, quello incontaminato e custode. In effetti tutti quanti 
questi caratteri specifici pervengono ad essi dalla molteplicità 
degli <dèi> assimilatori, mentre la divisione in parti prime, medie 
e ultime, proviene dalla causa demiurgica. 


21 
[Qual è la divisione in due monadi ed una decade degli dèi sovrani 
non-vincolati, e qual è il loro carattere specifico] 


Tanto si deve dire a proposito di questo numero, da dove e in 
che modo è stato generato presso gli dèi non-vincolati. Dato poi 
che dodici, come abbiamo detto anche in precedenza’, sono i 
sovrani di tutti quanti gli dèi encosmici, di tutti quanti i demoni, 
ed ancora, tra le anime particolari, di tutte quelle che sono in 
grado di elevarsi verso l’intelligibile, a loro volta il grandissimo 


Zeus ed Estia di questa stessa dodecade hanno avuto in sorte un 
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ἀξίαν. Kai ὁ μὲν Ζεύς, οὔτε νοῦς dv τοῦ παντός, ὡς ἔνιοι 
λέγουσιν, οὔτε ὁ ἐν ἡλίῳ νοῦς οὔτε ὅλως τῶν ἐγκοσμίων 
τις ἢ νόων ἢ ψυχῶν, ἀλλὰ πάντων ὑπερηπλωμένος καὶ ἐν 
τοῖς ἀπολύτοις προὔπάρχων, ἀνάγει μὲν καὶ τὸν ἑπόμε- 
νον αὐτῷ χορὸν τῶν θεῶν καὶ τῶν κρειττόνων ἡμῶν γενῶν 
καὶ μεταδίδωσι τῷ πρὸς αὐτὸν ἐπεστραμμένῳ πλήθει τῆς 
πατρικῆς ἀγαθότητος, ἡγεῖται δὲ καὶ τῶν ἄλλων ἀἁπαᾶν- 
τῶν ἀριθμῶν ὅσοι τελοῦσιν ὑπὸ τοὺς δώδεκα θεούς. 
Ἢ δὲ αὖ Ἑστία κρατεῖ μὲν τοῦ οἰκείου πλήθους, οὔτε Se! 
ψυχῆς ἔχουσα τάξιν τῆς πρώτης οὔτε ἡ ἐν τῷ παντὶ Γῆ 
λεγομένη πρὸ δὲ τούτων ἡγεμονικὴν κληρωσαμένη 
δύναμιν ἐν τοῖς ὑπερουρανίοις: μεταδίδωσι δὲ καὶ τοῖς 
τῶν ἄλλων ἡγεμόνων ἀριθμοῖς τῆς οἰκείας ἰδιότητος, 
καθάπερ δὴ καὶ ὁ Ζεύς. Οἱ γὰρ τῆς δεκάδος ἐξημμένοι 
καὶ τῶν δύο τούτων μονάδων μετέχουσιν: ἀλλ᾽ ὁ μὲν 
Ζεὺς κινήσεως αἴτιος ὧν πᾶσι τῆς εἰς τὸ νοητὸν πορείας 
ἐστὶν ἡγεμών, ἡ δὲ Ἑστία τὴν μόνιμον καὶ ἀκλινῆ 
δύναμιν ἐπιλάμπει πᾶσιν. Καίτοι καὶ ὁ Ζεὺς ἐν ἑαυτῷ 
μένων οὕτως ἐπὶ τὴν νοητὴν ἀνάγεται περιωπήν, καὶ ἡ 
Ἑστία διὰ τὴν ἀκλινῆ καὶ ἄχραντον ἐν ἑαυτῇ μονὴν 
συνάπτεται τοῖς πρώτοις αἰτίοις: ἀλλ᾽ ἡ τῆς ἐξηλλαγ- 
μένης ἰδιότητος προβολὴ τὴν τῆς ἡγεμονίας παρέχεται 
διαφοράν. Τῶν γὰρ ἐπιστροφῶν διττῶν ὑπαρχουσῶν 
ἐν τοῖς θείοις (πάντα γὰρ καὶ πρὸς ἑαυτὰ καὶ πρὸς τὰς 
ἑαυτῶν ἀρχὰς ἐπέστραπται) τὸ μὲν συναμφότερον τῆς 
ἐπιστροφῆς εἶδος ἀμερίστως ἦν ἐν τῷ βασιλεῖ Κρόνῳ (καὶ 
γὰρ ἐν αὑτῷ κατὰ τὸν Παρμενίδην ἐδείκνυτο καὶ ἐν 
ἄλλῳ, καὶ τὸ μὲν ἦν τῆς πρὸς τὸ κρεῖττον ἐπιστροφῆς, 
τὸ δὲ τῆς πρὸς ἑαυτόν), ἐν δὲ τοῖς δευτέροις καὶ 
μερικωτέροις θεοῖς διῃρημένως ταῦτα προφαίνεται: καὶ ἡ 
μὲν Ἑστία τὴν ἄχραντον ἐν ἑαυτοῖς ἵδρυσιν παρέχει τοῖς 
ἐγκοσμίοις, ὁ δὲ Ζεὺς τὴν ἀναγωγὸν ἐπὶ τὰ πρῶτα 
κίνησιν. Καὶ γάρ ἐστιν ἡ μὲν Ἑστία τῆς ἀχράντου σειρᾶς, 
ὁ δὲ Ζεὺς τῆς πατρικῆς διήρηνται δὲ τῷ ἐν αὐτῷ καὶ 
ἐν ἄλλῳ κατά τε τὸ ἄχραντον καὶ τὸ πατρικόν, ὡς ἐν 
ἐκείνοις ἐλέγομεν. 

ἽΔΑπαν τοίνυν τὸ μόνιμον καὶ ἄτρεπτον καὶ ἀεὶ ὡσαύτως 
ἔχον ἅπασι τοῖς ἐγκοσμίοις ἐκ τῆς ὑπερουρανίου καθή- 


1 Si conserva il tràdito δὲ che invece viene espunto dai due Editori. 
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livello più sovrano, mentre a questi è a sua volta coordinata la 
sovranità degli dèi restanti, che hanno un rango inferiore. E Zeus, 
non essendo intelletto del Tutto, come invece alcuni affermano?#, 
né è l'intelletto insito nel sole, né in generale una delle entità enco- 
smiche, o intelletti o anime, ma, essendo superiore per semplicità 
rispetto a tutti e preesistendo negli <dèi> non-vincolati, da un lato 
eleva il coro al suo seguito, formato dagli dèi ed anche dai generi 
che sono a noi superiori?”, e rende partecipe la molteplicità con- 
vertitasi verso di lui della bontà paterna, dall’altro comanda anche 
tutte le altre serie che sono soggette ai dodici dèi. Dal canto, suo 
Estia domina, a sua volta, la propria specifica molteplicità, ma 
non perché occupa il livello della prima anima, né perché è detta 
“Terra” nel Tutto?#6, bensì perché ha avuto in sorte, prima di que- 
ste entità, una potenza sovrana tra gli <dèi> sovracelesti; inoltre 
essa rende partecipi del proprio carattere specifico anche le serie 
degli altri <dèi> sovrani, proprio come Zeus. Infatti gli dèi che di- 
pendono dalla decade?” partecipano anche di queste due mona- 
di; ma Zeus, essendo causa di movimento per tutti gli esseri, è 
guida sovrana del loro cammino verso l’intelligibile, mentre Estia 
fa risplendere su tutti la potenza stabile ed inflessibile. Tuttavia 
Zeus, permanendo in se stesso, si eleva in tal modo verso la spe- 
cola intelligibile, ed Estia, in virtù del suo permanere inflessibile 
ed incontaminato in se stessa, si congiunge ai principi causali 
primi; ma è il presentarsi del <loro> diversificato carattere speci- 
fico a mostrare la differenza della <loro> sovranità. Infatti, dal 
momento che negli esseri divini sussistono due tipi di conversio- 
ne (infatti tutti gli esseri divini risultano convertiti verso se stessi 
e verso i loro propri principi), le due forme di conversione sono, 
come si è detto”, in modo indiviso nel re Crono (ed in effetti, 
sulla base del Parmenide”, come si è visto)”, egli si mostra «in se 
stesso» ed «in altro», e quest’ultimo carattere appartiene alla con- 
versione verso ciò che è superiore, mentre l’altro alla conversione 
verso se stesso), mentre negli dèi inferiori e più particolari queste 
forme di conversione si manifestano in modo diviso; ed Estia for- 
nisce agli dèi encosmici la loro propria incontaminata stabilità in 
se stessi, mentre Zeus il movimento elevatore verso le entità 
prime. Ed infatti appartiene alla serie incontaminata, mentre Zeus 
a quella paterna; ed essi risultano distinti dall’«in sé ed in altro» 
rispettivamente in base al carattere incontaminato e a quello 
paterno, come dicevamo in quel contesto”, 

Pertanto si deve dire che tutto il carattere della stabilità, 
immutabilità e del permanere sempre allo stesso modo, perviene 
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κειν Ἑστίας λεκτέον: καὶ διὰ ταύτην καὶ τοὺς πόλους 
ἀκινήτους εἶναι πάντας καὶ τοὺς ἄξονας περὶ οὕς 
ἀνελίσσουσιν ἑαυτὰς αἱ τῶν σφαιρῶν ἀνακυκλήσεις." καὶ 
δὴ καὶ αὐτὰς τὰς ὁλότητας τῶν περιφορῶν ἑδραίως 
ἱδρῦσθαι καὶ τὴν γῆν ἐν μέσῳ μένειν ἀκλινῆ καὶ τὰ κέντρα 
τὴν ἀσάλευτον ἔχειν διαμονήν. Πάλιν τοίνυν ἁπάσας τὰς 
κινήσεις καὶ τὰς ἐνεργείας τὰς χωριστὰς καὶ «τὰς» τῶν 
δευτέρων ἐπὶ τὰ πρῶτα στροφὰς ἐκ τοῦ Διὸς ἐφήκειν τοῖς 
ὅλοις ὑποθετέον: καὶ γὰρ αἱ νοεραὶ τάξεις οὐ μόνον τοῖς 
συστοίχοις ἥνωνται νοητοῖς, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἐξῃρημένοις 
αὐτῶν, διὰ τὴν ἀναγωγὸν τοῦ Διὸς πορείαν καὶ αἱ θεῖαι 
ψυχαὶ μέχρι τῶν πρωτίστων αἰτίων ἀνατείνονται συνεπό- 
μεναι τῷ μεγάλῳ Ati καὶ οἱ τούτων ὀπαδοὶ συνανάγον- 
ται τοῖς θεοῖς ἐξημμένοι τῆς πατρονομικῆς τοῦ Διὸς 
ἐπιστασίας. Οἱ δὲ ad λοιποὶ πάντες ἡγεμόνες ἕκαστος 
ἡγεῖται σειρᾶς οἰκείας καὶ δίδωσιν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τὴν 
ἰδιότητα τῷ πλήθει παντὶ καὶ μέχρι τῶν ἐσχάτων, ὁ μὲν 
τὴν ἐκφαντορικήν, ὁ δὲ τὴν γόνιμον, ὁ δὲ τὴν ἄτρεπτον, 
ὑπερκόσμιον καὶ αὐτοὶ κληρωσάμενοι τάξιν καὶ ἀνέλκον- 
τες πολὺν στρατὸν τῶν μεριστῶν θεῶν. 

Διὸ καὶ ὁ Σωκράτης ἅμα καὶ ἄρχοντας αὐτοὺς 
ἐπονομάζει καὶ τετάχθαι φησὶ καὶ ἐνεργεῖν εἰς τὰ 
δεύτερα κατὰ τὴν τάξιν ἣν ἐτάχθησαν: τῶν δὲ ἄλλων 
ὅσοι ἐν τῷ τῶν δώδεκα ἀριθμῷ τεταγμένοι 
θεοὶ ἄρχοντες ἡγοῦνται κατὰ τάξιν ἣν 
ἕκαστος ἐτάχθη. Προσήκει δὲ ἄρα τὸ μὲν ἀρχικὸν 
μόνον" καὶ τὸ ἡγεμονικὸν τοῖς ὑπερκοσμίοις μόνον 
θεοῖς, τὸ δὲ τετάχθαι καὶ τὸ τεταγμένον αὐτὸ 
καθ᾽ αὑτὸ τοῖς ἐγκοσμίοις (οὗτοι γάρ εἰσιν οἱ τῆς 
τάξεως μετειληφότες καὶ κατὰ μετουσίαν τὴν τάξιν 
λαχόντες), τὸ δὲ συναμφότερον τοῖς ἀπολύτοις. Καὶ γὰρ 
ἄρχοντές εἰσιν καὶ ἡγεμόνες ὡς τοῖς ἡγεμονικοῖς καὶ 
ἀρχικοῖς θεοῖς συνεχεῖς ὄντες, καὶ τεταγμένοι καὶ τάξεως 
μετέχοντες ὡς τοῖς ἐγκοσμίοις προσεχεῖς: μέσοι δὲ ὄντες 
ἀμφοῖν συνάπτουσιν αὐτῶν τὰς ὅλας προόδους καθ᾽ ἕνα 
σύνδεσμον νοερόν. Ἔτι τοίνυν, ὡς μὲν ἐν οὐρανῷ τὴν 


m Secondo gli Editori il tràdito μόνον è da espungere. A mio avviso è possibi- 
le conservarlo. 
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a tutti quanti gli dèi encosmici da parte dall’Estia sovraceleste; ed 
è in virtù di quest’ultima che i poli e gli assi, intorno ai quali ruo- 
tano le sfere con i loro movimenti rotatori ciclici, sono tutti immo- 
bili; e <si deve dire> in particolare che le totalità stesse delle rivo- 
luzioni sono poste in modo stabile, che la terra permane immuta- 
bile nel mezzo e che i punti cardinali hanno una salda ripartizio- 
ne. Si deve dunque supporre che, a loro volta, tutti quanti i movi- 
menti, le attività separate e le conversioni delle entità inferiori 
verso le entità prime pervengano alla totalità dell’universo da 
parte di Zeus; ed in effetti gli ordinamenti intellettivi risultano 
uniti non solo a quelli intelligibili ad essi coordinati, ma anche con 
quelli che sono rispetto ad essi trascendenti, in virtù del cammino 
di elevazione indicato da Zeus; e le anime divine si elevano fino ai 
principi causali primissimi seguendo il grande Zeus; e i compagni 
di queste anime sono riuniti insieme agli dèi poiché essi dipendo- 
no dall'autorità del governo paterno di Zeus. A loro volta poi per 
quanto concerne tutti gli altri rimanenti sovrani, ciascuno coman- 
da la sua propria serie e dà da se stesso la sua proprietà specifica 
a tutta la sua molteplicità anche fino ad arrivare agli ultimi livelli, 
l’uno la proprietà rivelativa, l’altro quella generativa, l’altro anco- 
ra quella immutabile, poiché anche essi stessi hanno avuto in sorte 
un livello ipercosmico e sollevano una grande armata degli dèi 
particolari. 

Ecco perché Socrate li denomina “capi” ed al tempo stesso 
afferma che essi risultano “disposti per ordine” e che agiscono 
sugli esseri di livello inferiore in base all’ordinamento che è stato 
ad essi assegnato: «tra gli altri, tutti gli dèi che nel numero di dodi- 
ci hanno avuto il rango di capi, comandano secondo il rango che è 
stato assegnato a ciascuno di loro», Di conseguenza, solamente il 
carattere di capo e quello di sovrano si addicono solo agli dèi iper- 
cosmici, mentre l’“essere disposti per ordine” ed il “disposto per 
ordine” in se stesso si addicono agli dèi encosmici (questi infatti 
sono gli dèi che hanno partecipato dell’ordine e che hanno otte- 
nuto l'ordine per partecipazione), e d’altra parte l'insieme di en- 
trambi i caratteri si addice agli dèi non-vincolati. Ed infatti sono 
capi e sovrani in considerazione del fatto che sono in diretta con- 
tinuità con gli dèi che hanno rango di capi e di sovrani, e sono 
disposti per ordine e partecipano di ordine in considerazione del 
fatto che sono in diretta continuità con gli dèi encosmici; inoltre, 
poiché sono intermedi fra entrambi <i livelli>, essi congiungono 
la totalità delle processioni di questi ultimi in base ad un unico 
legame intellettivo. Inoltre è proprio in considerazione del fatto 
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ἡγεμονικὴν προστησάμενοι τὰἀξιν ἅπτονται δήπου τῶν 
ἐγκοσμίων: καὶ ἐν αὑτοῖς ὄντες καὶ εἰς τὸ νοητὸν 
ἀνατεινόμενοι χωριστὴν ἔλαχον ἀπὸ τοῦ παντὸς ὑπερ- 
οχὴν καὶ ἐξήρηνται τῶν μετεχόντων. 


κβ΄ 

Περὶ μὲν οὖν τῆς πρωτίστης διαιρέσεως τῶν θεῶν 
τούτων ἀρκείτω τὰ εἰρημένα. Ἐπεὶ δὲ τετραδικῶς τε καὶ 
τριαδικῶς αὐτοὺς τὴν πρόοδον πεποιῆσθαι προείπομεν, 
τὰς ἰδιότητας τῶν τεταγμένων τριάδων συντόμως ἀφορι- 
σώμεθα. 

Τούτων τοίνυν κατὰ τριάδας ὡς εἴρηται διατεταγμένων, 
τῆς μὲν δημιουργικῆς τριάδος ἔλαχεν τὴν ὑψηλοτάτην 
τάξιν Ζεύς, ἄνωθεν ἀπὸ τοῦ νοῦ ψυχὰς καὶ σώματα κα- 
τευθύνων καὶ πάντων ἐπιμελούμενος, ὥς φησιν ὁ 
Σωκράτης. Ὁ δὲ Ποσειδῶν συμπληροῖ κἀνταῦθα τὰ μέσα 
τῆς δημιουργικῆς, καὶ μάλιστα τὸν ψυχικὸν διάκοσμον 
κυβερνᾷ κινήσεως γὰρ ὁ θεός ἐστιν αἴτιος καὶ γενέσεως 
πάσης, ἡ δὲ ψυχὴ πρωτίστη τῶν γενητῶν ἐστι καὶ 
κίνησις κατὰ τὴν οὐσίαν. Ὁ δὲ Ἥφαιστος τὴν φύσιν 
ἐμπνεῖ τῶν σωμάτων καὶ πάσας τὰς ἐγκοσμίους ἕδρας 
τῶν θεῶν δημιουργεῖ. 

Τῆς δὲ αὖ φρουρητικῆς καὶ ἀτρέπτου πρωτίστη μὲν ἡ 
Ἑστία, διότι τὸ εἶναι τῶν πραγμάτων αὐτὸ καὶ τὴν 
οὐσίαν ἄχραντον διασώζει: καὶ γὰρ ὁ ἐν τῷ Κρατύλῳ 
Σωκράτης τὴν ἀκροτάτην αὐτῇ δέδωκε τάξιν ὡς τὰς 
ἀκρότητας συνεχούσῃ τῶν ὅλων. Ἡ δὲ ᾿Αθηνᾶ τὰς μέσας 
ζωὰς ἀκλινεῖς φυλάττει διὰ νοήσεως καὶ οαὐτενεργήτου 
ζωῆς, ἀνέχουσα αὐτὰς ἀπὸ τῆς ὕλης. Ὁ δὲ ἴΑρης ταῖς 
σωματοειδέσι φύσεσιν ἀκμὴν ἐπιλάμπει καὶ δύναμιν καὶ 
τὸ ἄρρατον, ὥς φησιν ὁ ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτης" 
διὸ καὶ ὑπὸ τῆς ᾿Αθηνᾶς τελειοῦται καὶ μετέχει νοερωτέ- 
pag ἐπιπνοίας, ὥς φησιν ἡ ποίησις, καὶ τῆς χωριστῆς 
ἀπὸ τῶν γενητῶν ζωῆς. 

Τῆς γε μὴν ζωογονικῆς ἐξάρχει μὲν ἡ Δημήτηρ, ὅλην 
ἀπογεννῶσα τὴν ἐγκόσμιον ζωήν, τήν τε νοερὰν καὶ τὴν 
ψυχικὴν καὶ τὴν ἀχώριστον τοῦ σώματος. Ἡ δὲ Ἥρα τὴν 
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che in cielo sono posti soprattutto in base al loro livello di sovra- 
ni, che, a mio giudizio, essi sono in contatto con gli dèi encosmi- 
ci; ed è perché sono in se stessi e si protendono in alto verso l’in- 
telligibile che essi hanno avuto una superiorità separata dal Tutto 
e trascendono gli dèi che partecipano di essi. 


22 
[Dottrina teologica su ciascuno dei dodici dèi, la quale rivela le loro 
specifiche proprietà a partire dalle entità che sono da essi governate] 


Dunque, riguardo alla primissima divisione di questi dèi, basti 
quanto si è detto. Ora però, dal momento che abbiamo detto in 
precedenza’ che essi hanno compiuto la loro processione in 
modo tetradico e triadico, dobbiamo definire brevemente le pro- 
prietà specifiche delle triadi nel loro effettivo ordine?*. 

Dunque questi dèi, come si è detto?”, sono stati ordinati in 
triadi, e Zeus ha avuto in sorte il livello più alto della triade de- 
miurgica, in quanto dall’alto del suo intelletto egli dirige le anime 
e i corpi e «si prende cura di tutte le cose», come afferma So- 
crate??, Dal canto suo, Poseidone costituisce anche in questo 
livello?” le parti intermedie della triade demiurgica, e governa 
soprattutto il livello di realtà psichico; infatti questo dio è princi- 
pio causale di movimento e di ogni generazione, mentre l’anima è 
primissima tra gli esseri generati ed è nella sua essenza movimen- 
to; infine Efesto infonde la natura nei corpi e costruisce tutte le 
sedi encosmiche degli dèi. 

A sua volta nella triade guardiana ed immutabile, primissima è 
Estia, poiché conserva in se stessa l'essere delle realtà determina- 
te ed incontaminata la loro essenza; ed infatti Socrate nel Cra- 
tilo?8 le ha attribuito il livello più elevato in considerazione del 
fatto che essa contiene le sommità della totalità dell'universo; 
Atena poi custodisce il carattere di inflessibilità delle vite interme- 
die attraverso intellezione ed una vita che agisce da sé, innalzan- 
dole dal livello della materia. Ares infine fa risplendere sulle natu- 
re di tipo corporeo vigore, potenza e il “carattere della solidità”, 
come afferma Socrate nel Crazz/o?”; ecco perché è reso perfetto 
da Atena e partecipa di un'ispirazione più intellettiva, come dice 
la poesia, e della vita separata dagli esseri generati. 

Per quel che concerne la triade generatrice di vita, è Demetra 
ad averne il controllo, in quanto genera tutta intera la vita enco- 
smica, sia quella intellettiva sia quella psichica e quella separata 
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μεσότητα συνέχει, τὴν τῆς ψυχῆς ἀπογέννησιν προΐε- 
μένη: καὶ γὰρ ἡ νοερὰ τῶν [ἄλλων] ψυχικῶν γενῶν ἀφ᾽ 
ἑαυτῆς προὐβάλλετο πάσας τὰς προόδους. H δὲ “Apre- 
μις τὸ πέρας ἐκληρώσατο, πάντας κινοῦσα τοὺς φυσι- 
κοὺς λόγους εἰς ἐνέργειαν καὶ τὸ ἀτελὲς τῆς ὕλης 
τελειοῦσα' διὸ καὶ Λοχίαν αὐτὴν οἵ τε θεολόγοι καὶ ὁ ἐν 
Θεαιτήτῳ Σωκράτης καλοῦσιν, ὡς τῆς φυσικῆς προόδου 
καὶ γεννήσεως ἔφορον. 

Λοιπῆς τοίνυν τῆς ἀναγωγοῦ τριάδος ὁ μὲν Ἑρμῆς 
φιλοσοφίας ἐστὶ χορηγός, καὶ διὰ ταύτης ἀνάγει τὰς 
ψυχὰς καὶ ταῖς διαλεκτικοῖς δυνάμεσιν ἐπ᾿ αὐτὸ τὸ 
ἀγαθὸν ἀναπέμπει τάς τε ὅλας καὶ τὰς μερικᾶς. Ἡ δὲ 
᾿Αφροδίτη τῆς δι᾽ ὅλων διηκούσης ἐρωτικῆς ἐπιπνοίας 
ἐστὶν αἰτία πρωτουργός, καὶ πρὸς τὸ καλὸν οἰκειοῖ τὰς 
ἀναγομένας ὑφ᾽ ἑαυτῆς ζωᾶς. Ὁ δὲ ᾿Απόλλων διὰ 
μουσικῆς τὰ πάντα τελειοῖ καὶ ἐπιστρέφει πάεντα 
ὁμοπολῶν, ὥς φησιν ὁ Σωκράτης, καὶ δι᾽ ἁρμονίας 
καὶ ῥυθμοῦ πρὸς τὴν νοερὰν ἀνέλκων ἀλήθειαν καὶ τὸ 
ἐκεῖ φῶς. 

Κοινῇ δὲ περὶ πάντων λέγομεν ὅτι τῶν ἐγκοσμίων 
ὑπεριδρύσαντες ἑαυτοὺς τὸν πᾶντα συνέχουσι τῶν 
ἀπολύτων χορόν. Καὶ ψυχαὶ μὲν αὐτῶν ἐξήρτηνται, 
νοεραὶ δὲ καὶ οἷον δυνάμεις γεννητικαὶ ψυχῶν. Διὸ καὶ ὁ 
Σωκράτης ἅρματα καὶ τούτοις δίδωσι: καὶ γὰρ ὁ Ζεὺς 
πτηνὸν ἅρμα ἐλαύνειν λέγεται καὶ οἱ ἄλλοι θεοὶ 
κατὰ ταὐτὰ δήπου τῷ Διὶ χρῶνται τοῖς δευτέροις 
ὀχήμασιν. Ταῦτα δὲ τί ἂν ἄλλο λέγοιμεν ἢ τὰς ψυχὰς 
τὰς ὑπερκοσμίους αἷς ἐποχοῦνται, νοεραῖς μὲν ὑπαρχού- 
cong, μερισμοῦ δὲ καὶ διαιρέσεως ἀρχὴν προστησαμέ- 
vas, ἀφ᾽ ὧν αἱ περικόσμιοι τὴν ὑπόστασιν ἔλαχον, 
πλείονος διακρίσεως καὶ μερῶν ἐν αὐταῖς φανέντων δι᾽ 
ἀναλογίας συνδεῖσθαι πεφυκότων; Ἔν μὲν οὖν τοῖς 
ἀπολύτοις τὸ ψυχικὸν ἥνωσεν ἑαυτὸ πρὸς τὸν νοῦν, διὸ 
καὶ τὸ ἅρμα λέγεται πτηνὸν ἄνευ διαιρέσεως, ὡς 
νοερὸν καὶ ἀνεκφοίτητον τοῦ ἀὔΐλου καὶ θείου νοῦ ἐν δὲ 
τοῖς ἐγκοσμίοις ἵππων καὶ ἡνιόχων διαιρέσεις παραδί- 
δοντα!. Θεῶν μὲν οὖν ἵπποι τε καὶ ἡνιόχοι 
πάντες αὐτοί τε dyadoi καὶ ἐξ ἀγαθῶν. Διὸ 
καὶ ἡ κατὰ χρόνον ἐν ταύταις ἐνέργεια πρώτως ἐξέλαμ- 
ψεν, ὅπου πλείων ἡ τῶν δυνάμεων διάκρισις ἐν ἐκείναις 
δὲ ὁ χρόνος εἰς αἰῶνα τελεῖ καὶ ὁ μερισμὸς εἰς ἕνωσιν. 


LIBRO VI, 22 989 


dal corpo. Fra, dal canto suo, contiene il livello intermedio, in 
quanto fa procedere la generazione delle anime; ed infatti la 
<dea> intellettiva, come si è visto, fa scaturire da se stessa tutte le 
processioni dei generi psichici, Infine Artemide ha avuto in 
sorte il limite inferiore <della triade>, in quanto muove tutti i 
principi razionali della natura verso l’attività e perfeziona il carat- 
tere imperfetto della materia: ecco perché sia i Teologi sia Socrate 
nel Teeteto la chiamano “Lochia”4°, in quanto protettrice della 
processione naturale e della generazione. 

Dunque, in quella che rimane, cioè nella triade elevatrice, 
Ermes è garante di filosofia, ed attraverso questa eleva le anime e 
con le potenze della dialettica le fa risalire, sia quelle universali sia 
quelle particolari, verso il Bene in sé. Afrodite, dal canto suo, è 
causa originaria dell’ispirazione amorosa che si diffonde per la 
totalità dell'universo, indirizza verso il Bello le vite da lei stessa 
elevate. Infine Apollo attraverso l’arte delle Muse porta a compi- 
mento tutte le cose, converte «tutte le cose facendole ruotare insie- 
me», come afferma Socrate, e sospingendole, attraverso armo- 
nia e ritmo, verso la verità intellettiva e la luce ivi presente. 

In modo generale, poi, dobbiamo dire riguardo a tutti questi 
dèi che, avendo posto se stessi al di sopra degli dèi encosmici, ten- 
gono insieme l’intero coro degli dèi non-vincolati. Ecco perché 
<Socrate> attribuisce dei carri anche a questi; ed infatti Zeus è 
detto «condurre il carro alato» e gli altri dèi allo stesso modo di 
Zeus, a mio giudizio, si servono di veicoli di livello inferiore. Ma 
questi ultimi che altro potremmo dire che siano se non le anime 
ipercosmiche sulle quali <essi> salgono, anime che sono sì intel- 
lettive, ma che rappresentano l’inizio della frammentazione e della 
divisione, dalle quali le anime pericosmiche hanno ricevuto la 
propria sussistenza, dato che in queste anime si è manifestata una 
distinzione più grande e parti che sono per natura legate insieme 
per mezzo della proporzione? Dunque negli dèi non-vincolati lo 
psichico si è unito all’intelletto; ecco perché «il carro» è detto 
«alato» senza distinzione, in considerazione del fatto che è intel- 
lettivo ed inseparabile dall’intelletto immateriale e divino; invece 
negli dèi encosmici vengono tramandate <da Platone> distinzioni 
fra cavalli e aurighi: «Dunque cavalli ed aurighi degli dèi sono tutti 
buoni essi stessi ed al contempo derivano da buoni»*%, Ecco perché 
l’attività scandita dal tempo ha preso a risplendere dapprima in 
queste anime, ove più grande è la distinzione fra le potenze; men- 
tre nella anime ipercosmiche il tempo giunge a compimento dive- 
nendo eternità, e la frammentazione giunge a compimento dive- 
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᾿Αρχαὶ γάρ εἰσιν ψυχῶν καὶ αἰτίαι τῶν ἐγκοσμίων καὶ 
οἷον σπέρματα νοερὰ μένοντα ἐν ταῖς ἑαυτῶν νοεραῖς 
περιοχαῖς. 


ΚΎ 

Ταῦτα καὶ περὶ τούτων λεκτέα. Βούλομαι δὲ καὶ ἐξ 
ἄλλων τοῦ Πλάτωνος γραμμάτων ἐπιδεῖξαι τὴν ἰδιότητα 
τῆς ἀπολύτου τάξεως, ὁποίαν ἡμῖν αὐτὸς παριστᾷ. Ἐν 
τοίνυν τῇ Πολιτείᾳ τὴν τοῦ παντὸς τάξιν ἀναδιδάσκων 
τὴν διήκουσαν δι᾽ ὅλων τῶν ἐγκοσμίων ἄνωθεν ἀπὸ τῆς 
ἀπλανοῦς, καὶ ὅση τὴν ἀνθρωπίνην διακυβερνᾷ ζωήν, 
ἄλλοτε ἄλλων βίων αἱρέσεις προβάλλουσα καὶ τὸ 
προσῆκον αὐτῇ μέτρον τῆς δίκης ἐξαλλάττουσα, εἰς 
μονάδα καὶ τριάδα τῶν ὅλων ἐξῃρημένην ἀναφέρει τὴν 
τῆς τάξεως ταύτης πρωτουργὸν αἰτίαν. Καὶ τῇ μὲν 
μονάδι τὸ κράτος δίδωσι τῆς ἐπιστασίας, διατείνων 
αὐτῆς τὴν ἐπικράτειαν ἐπὶ πάντα τὸν οὐρανόν, ὁμοῦ καὶ 
ἀμερίστως τοῖς πᾶσι παροῦσαν καὶ πάντα ποδηγετοῦσαν 
ἀδιαιρέτως καὶ κατὰ μίαν ἐνέργειαν καὶ κινοῦσαν τὰ ὅλα 
ταῖς περιπεζίοις ἑαυτῆς δυνάμεσι, τῇ δὲ τριάδι τὴν μὲν 
πρόοδον ἐκ τῆς μονάδος διδούς, τὴν δὲ εἰς τὸ πᾶν 
ἐνέργειαν καὶ τὴν ποίησιν μεριστὴν ἀπονέμων. Τὸ γὰρ 
ἁπλοῦν καὶ ἠνωμένον τῆς ἐξηῃρημένης προνοίας εἰς 
πλῆθος προάγεται διὰ τῆς δευτέρας ἐπιστασίας καὶ 
οὕτω δὴ κυριώτερον μὲν τὸ ἕν αἴτιον τοῦ πλήθους, 
προσεχέστερον δὲ τὸ διῃρημένον τοῖς ἀποτελουμένοις 
ἀναφαίνεται. Πᾶσα γὰρ ἡ ποικιλία τῶν ἐν τῷ κόσμῳ 
δυνάμεων καὶ ἡ τῶν κινήσεων ἀπειρία καὶ ἡ τῶν λόγων 
πολυειδὴς διαφορότης ὑπὸ τῆς Μοιραίας συνελίσσεται 
τριάδος: αὕτη δὲ πάλιν ἡ τριὰς εἰς τὴν μίαν ἀνατείνεται 
μονάδα τὴν πρὸ τῶν τριῶν, ἣν ὁ Σωκράτης ᾿Ανάγκην 
προσείρηκεν, οὐκ ὡς βίᾳ τῶν ὅλων ἐπικρατοῦσαν οὐδ᾽ ὡς 
τὸ αὐτοκίνητον τῆς ζωῆς τῆς ἡμετέρας ἐναφανίζουσαν 
οὐδ᾽ ὡς νοῦ καὶ γνώσεως ἀρίστης ἐστερημένην, ἀλλ᾽ ὡς 
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nendo unità. Infatti <le anime ipercosmiche> sono principi e 
cause delle anime encosmiche e, per così dire, semi intellettivi che 
permangono nei loro propri ambiti intellettivi. 


23 
[Sulla madre delle Motre nella “Repubblica” e sulla triade stessa 
delle Motre, quale ordine hanno tra loro, quali sono le loro potenze 
che sono tramandate attraverso i simboli divini, quali le attività, 
come <Platone> connota il loro carattere specifico non-vincolato] 


Queste sono le considerazioni che si dovevano fare su tali ar- 
gomenti. Ora però intendo dimostrare anche a partire da altri dia- 
loghi di Platone il carattere specifico dell’ordinamento non-vinco- 
lato, quale Platone ce lo presenta. Nella Repubblica dunque, illu- 
strando l'ordine del Tutto che si diffonde attraverso la totalità 
degli esseri encosmici dall’alto, dalla sfera delle stelle fisse, e <illu- 
strando> quanto grande sia l'ordine che governa la vita umana, 
proponendo di volta in volta scelte di vita differenti e facendo 
variare la misura della giustizia corrispondente alla scelta, 
<Platone> fa risalire la causa originaria di quest'ordine ad una 
monade e ad una triade che trascendono la totalità dell’univer- 
s09, Ed alla monade attribuisce il potere dell’autorità, estenden- 
do il suo dominio a tutto il cielo, dominio che è presente simulta- 
neamente ed in modo indiviso in tutti gli esseri, che li guida tutti 
senza distinzione passo per passo ed in base ad un'unica attività, 
e che muove la totalità dell’universo per mezzo delle sue potenze 
più prossime alla base; alla triade invece <Platone> attribuisce, 
da una lato, la processione a partire dalla monade, dall’altro l'at- 
tività sul Tutto e l’azione produttiva particolare. In effetti il 
carattere del semplice ed unificato della cura provvidenziale tra- 
scendente viene fatto procedere in direzione della molteplicità 
attraverso l’autorità di livello inferiore; e così l’urstà si rivela prin- 
cipio causale principale della molteplicità, e d’altra parte il diviso 
come causa più immediata per le entità che sono prodotte. Infatti 
tutta la varietà delle potenze presenti nel cosmo, l’illimitatezza dei 
movimenti e la multiforme differenza dei principi razionali sono 
arrotolati insieme dalla triade delle Moire4; questa triade a sua 
volta si tende in alto verso l’unica monade che viene prima delle 
tre <Moire>, che Socrate ha chiamato “Necessità”4, non perché 
domini sul Tutto con la forza, né perché faccia scomparire il carat- 
tere automotorio della nostra vita, e neppure perché sia privata di 
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πάντα περιλαμβάνουσαν νοερῶς, καὶ τοῖς μὲν ἀορίστοις 
ὅρον, τοῖς δὲ ἀτάκτοις τάξιν ἐπιφέρουσαν, ἔτι δὲ ὡς 
πάντα κατήκοα ποιοῦσαν ἑαυτῆς καὶ ἀνατείνουσαν ἐπὶ 
τὸ ἀγαθὸν καὶ ὡς τοῖς δημιουργικοῖς θεσμοῖς ὑποκατα- 
κλίνουσαν καὶ ὡς πάντα φρουροῦσαν ἔνδον τοῦ κόσμου 
καὶ ὡς κύκλῳ περιέχουσαν τὰ ἐν τῷ παντὶ καὶ μηδὲν 
ἄμοιρον ἀπολείπουσαν τῆς ἐπιβαλλούσης αὐτῷ δίκης 
μηδὲ ἀφιεῖσαν ἀποδρᾶναί τι τὸν θεῖον νόμον. 

Ἐπειδὴ τοίνυν τὰ αἴτια τῆς τάξεως τοῦ κόσμου διχῇ 
διείλομεν, καὶ τὸ μὲν ἐθέμεθα μοναδικόν, τὸ δὲ τριαδικόν, 
καὶ τὴν μὲν μονάδα τῆς τριάδος οἰστικὴν ὡμολογήσαμεν 
εἶναι τῷ Πλάτωνι πειθόμενοι, τὴν δὲ τριάδα τῆς μονάδος 
ἔκγονον ἀπεφηνάμεθα, κατίδωμεν ἐν ποίᾳ διακοσμήσει 
τάττειν ἑκάτερα δυνατόν: τοῦτο γὰρ καταμαθεῖν βουλό- 
μενοι τοὺς περὶ αὐτῶν ἐν τῷ παρόντι λόγους προεστησά- 
μεθα. Ἡ μὲν τοίνυν μονάς, ἥν, ὥσπερ εἴπομεν, ᾿Ανάγ- 
κὴῆν ὁ Σωκράτης ἀποκαλεῖ, πάντῃ τῶν ἐγκοσμίων 
ἐξήρηται καὶ ταῖς ἐσχάταις ἑαυτῆς δυνάμεσι κίνησιν 
ἐνδίδωσιν εἰς τὸν ὅλον οὐρανόν, οὔτε ἐπιστρέφουσα πρὸς 
αὐτὸν οὔτε ἐνεργοῦσα περὶ αὐτόν, ἀλλ᾽ αὐτῷ τῷ εἶναι καὶ 
τῷ μονίμως ἱδρῦσθαι τὴν τεταγμένην περιφορὰν τῷ 
κόσμῳ παρεχομένη κινεῖσθαι γὰρ δὴ τὸν ἄτρακτον 
ἐν τοῖς γόναστι τῆς ᾿Ανάγκης, αὐτὴν δὲ μίαν 
βασιλικῶς ἐν θρόνῳ πέρα τοῦ παντὸς ἱδρύσασαν ἑαυτὴν 
ἀψόφῳ κελεύθῳ κατευθύνειν τὸν οὐρανόν. Ἢ δὲ 
τριὰς συντέτακτοί πῶς ἤδη ταῖς τοῦ οὐρανοῦ περιφοραῖς 
καὶ ταῖς χερσὶν αὐτὰς περιάγει καὶ ἐνεργεῖ περὶ αὐτάς, 
καὶ οὐκέτι αὐτῷ τῷ εἶναι μόνον, ἀλλὰ καὶ «τῷ» ποιεῖν τι 
καὶ πράττειν αἰτία τῆς τάξεώς ἐστι καὶ τῶν ἀνακυ- 
κλήσεων τοῦ παντός, κἀν ταύτῃ τῆς ἐνεργείας διαφόρου 
τυγχανούσης: ἡ μὲν γὰρ Λάχεσις ἀμφοτέραις κινεῖ ταῖς 
χερσίν, ἑκατέρα δὲ τῶν λοιπῶν τῇ ἑτέρᾳ μόνον. 

᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν εἰσαῦθις. Ὅτι δὲ τῆς ποιήσεως ταύτης 
οὔσης κατὰ τε τὴν μονάδα καὶ τὴν ἀπ᾽ αὐτῆς τριάδα, τὴν 
μὲν ἐν πρεσβυτέρᾳ τάξει θεῶν, τὴν δὲ ἐν ὑποδεεστέρᾳ 
συγχωρήσομεν ἱδρύεσθαι, παντὶ καταφανές. Τὴν μὲν 
τοίνυν ᾿Ανάγκην, μητέρα τῶν Μοιρῶν λεγομένην, ἐν τοῖς 
νοεροῖς θεοῖς τὴν πρώτην ὑποστῆνοαί φαμεν ἀνάλογον τῇ 
τῆς ᾿Αδραστείας νοητῇ καὶ νοερᾷ μονάδι, κἀκεῖθεν ἐν τοῖς 
ἀρχικοῖς διακόσμοις ἐκφανεῖσαν ἀπογεννῆσαι τὴν τριάδα 
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intelletto e della migliore forma di conoscenza, ma perché com- 
prende <in sé> in modo intellettivo tutti gli esseri, ed a quelli privi 
di limite conferisce un limite, mentre a quelli disordinati un ordi- 
ne; ed ancora perché rende tutte le cose soggette e sottomesse a 
lei stessa e le fa tendere in alto verso il bene, perché le sottomette 
alle leggi demiurgiche, perché le custodisce tutte all’interno del 
cosmo, perché comprende in un cerchio gli esseri presenti nel 
Tutto, e non ne lascia nessuno privo della giustizia che gli spetta 
né lascia che alcunché si sottragga alla norma divina. 

Dunque, dal momento che abbiamo diviso in due i principi 
causali dell'ordine del cosmo, ed abbiamo posto il primo come 
monadico, mentre il secondo come triadico, ed abbiamo conve- 
nuto, persuasi da Platone, che la monade è apportatrice della tria- 
de, mentre abbiamo mostrato che la triade è un prodotto genera- 
to della monade, consideriamo in quale ordinamento è possibile 
porre l’una e l’altra; infatti è perché intendiamo appurare ciò, che 
al momento abbiamo proposto questi discorsi riguardo ad esse. 
Dunque la monade che, come abbiamo detto4!°, Socrate denomi- 
na “Necessità”, trascende sotto ogni aspetto gli esseri encosmici e 
assegna, per mezzo delle sue estreme potenze, un movimento a 
tutto il cielo nella sua interezza, non rivolgendosi4!! verso di esso 
né agendo in relazione ad esso, bensì fornendo al cosmo, per il 
fatto stesso di essere e di risultare posta in modo stabile, la rota- 
zione ben regolata; infatti <Socrate afferma> che «ἡ fuso» viene 
mosso «sulle ginocchia di Necessità»*, mentre essa stessa, da sola, 
essendosi posta in modo regale su un trono4 al di là del Tutto, 
dirige il cielo «per un cammino silenzioso»*4. Dal canto suo la tria- 
de risulta in certo modo già coordinata alle rotazioni del cielo, le 
fa compiere con le proprie mani ed agisce su di esse, e non più 
solo con il fatto stesso di essere, ma anche con l’azione effettiva e 
concreta, è causa dell'ordine e dei movimenti rotatori ciclici del 
Tutto, appunto perché l’attività in questa triade viene ad essere 
differente; infatti Lachesi muove con entrambe le mani, mentre 
ciascuna delle altre due solamente con una mano o con l’altra, 
Ma su ciò ritorneremo di nuovo in seguito?! D'altro canto per 
ciascuno è palese che, se questa azione avviene sia secondo la 
monade sia secondo la triade che da essa deriva, noi dovremo 
ammettere che l’una è posta in un ordinamento superiore di dèi, 
mentre l’altra in uno inferiore. Pertanto dobbiamo dire che 
Necessità, che è detta “madre delle Moire”, è venuta a sussistere 
originariamente tra gli di intellettivi in modo analogo alla mona- 
de intelligibile-intellettiva di Adrastea”, e da li rivelatasi negli 
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τῶν Μοιρῶν ταύτην. Τὸ γὰρ ὁλικὸν ἐν τῇ προνοίᾳ καὶ τὸ 
πρὸ τοῦ ἐνεργεῖν αὐτῷ τῷ εἶναι τὰ ὅλα περιάγον τῆς 
νοερᾶς ἐστιν ὑπεροχῆς καὶ τὸ διατείνειν ἀμερίστως ἐπὶ 
πάντα τὴν ποίησιν συνεξισοῦται πρὸς τὴν δημιουργικὴν 
ἐπιστασίαν. Καί μοι δοκεῖ τὴν ἄρρητον φρουρὰν ἐπιλάμ- 
TE ἅπασι τοῖς τοῦ δημιουργοῦ γεννήμασιν ἡ θεὸς αὕτη, 
καὶ ὥσπερ ἐκεῖνος τῶν ὅλων ἐστὶν ἀμερίστως γεννήτης, 
οὕτω δὴ καὶ ἡ ᾿Ανάγκη πάντα ἀκλινῶς φρουρεῖν ἐν ἑαυτῇ 
καὶ περιέχειν μοναδικῶς, ἄλυτον τὴν τάξιν τὴν ἀπὸ τοῦ 
δημιουργοῦ προελθοῦσαν εἰς τὸν κόσμον φυλάττουσα. 

Ταύτης δὲ τοιαύτην λαχούσης ἐπικράτειαν καὶ βασι- 
λείαν ἐν τοῖς ὅλοις, ἡ τῶν Μοιρῶν τριὰς ἀπολύτως 
ἐνεξουσιάζει τῷ παντί. Καὶ γὰρ ἐφάπτεται τοῦ odpa- 
νοῦ καὶ διαλείπει χρόνον, ὥς φησιν ὁ Σωκρᾶτης. 
Διὰ μὲν τῆς ἐπαφῆς συντέτακται πρὸς τὰ κινούμενα 
καὶ συμφύεται πρὸς ταῦτα, διὰ δὲ τῆς ἐποχῆς τῶν 
ἐνεργειῶν ἀναφής ἐστι καὶ χωριστὴ τῶν διοικουμένων 
καὶ ἐξήρηται ἀπ᾿ αὐτῶν: ὁμοῦ δὲ ἀμφοτέρας λαχοῦσα 
τὰς ἰδιότητας ἐν τοῖς ἀπολύτοις ἐστὶ θεοῖς. Οὐ γὰρ τὸ 
ἅπτεσθαι καὶ τὸ μὴ ἅπτεσθαι καὶ τὸ κινεῖν καὶ τὸ μὴ 
κινεῖν, ὡς ὁ μῦθος λέγει, παρὰ μέρος [ὁ] ἐν τοῖς θεοῖς, 
ἀλλ᾽ ὁμοῦ συνυπάρχει καὶ μετ ἀλλήλων ὑφέστηκεν. 
Οὐδὲ γὰρ κατὰ χρόνον μεταβάλλει τὰ θεῖα τὰς ἑαυτῶν 
ἐνεργείας, οὐδ᾽ ὥσπερ αἱ μερικαὶ ψυχαὶ ποτὲ μὲν 
χωριστῶς ἐνεργεῖ, ποτὲ δὲ προνοεῖ τῶν δευτέρων: ἀλλὰ 
καὶ μένοντα ἐν ἑαυτοῖς πανταχοῦ πρόεισι καὶ πᾶσι 
παρόντα τῆς ἑαυτῶν οὐκ ἀφίσταται περιωπῆς. Ἐν ἑνὶ δὴ 
οὖν καὶ τῷ αὐτῷ τό τε ἀναφὲς ὑπάρχει ταῖς Μοίραις καὶ ἡ 
τῶν οὐρανίων περιόδων ἐπαφή, τό τε ἐξῃρημένον τῶν 
αἰσθητῶν καὶ «τὸν ἀπόλυτον κατὰ μίαν ἰδιότητα καὶ τὸ 
συντεταγμένον αὐτοῖς Kai συγγενὲς πρὸς αὐτὰ περιει- 
λήφασιν: καὶ διὰ ταῦτα τὴν ἀπόλυτον ἔχουσι τάξιν πρὸς 
τὸν ὅλον οὐρανόν. Εἰ δὲ καὶ ἐγκόσμιός ἐστιν αὐτῶν τριὰς 
καὶ πρόνοια προσεχὴς τοῖς διοικουμένοις, οὐ θαυμαστόν. 
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ordinamenti degli dèi principi ha generato questa triade delle 
Moire. In effetti, il carattere universale nella provvidenza e la 
capacità di far ruotare la totalità dell'universo, prima dell’agire, 
con il suo stesso essere, è proprio della superiorità intellettiva, e la 
capacità di estendere in modo indivisibile la sua azione produttri- 
ce a tutti gli esseri si rende uguale al dominio demiurgico. E a me 
sembra che a far risplendere la custodia ineffabile su tutti i pro- 
dotti generati dal Demiurgo sia questa dea, e, come quello è in 
modo indiviso generatore della totalità dell’universo, così Neces- 
sità, <a mio avviso>, custodisce in se stessa in modo inflessibile 
tutti gli esseri e li comprende monadicamente, vegliando sulla 
indissolubilità dell'ordine che procede dal Demiurgo nel cosmo. 
Ora, se <Necessità> ha ricevuto tale dominio e regalità nel- 
l’ambito della totalità dell’universo, la triade delle Moire esercita 
la sua autorità sul Tutto senza essere ad esso vincolata. Ed infatti 
essa «è în contatto» con il cielo e «fa passare intervalli di tempo», 
come afferma Socrate4!8, Attraverso il contatto è coordinata con 
gli esseri che sono mossi ed è unita in modo naturale ad essi, men- 
tre attraverso la sospensione delle sue attività è priva di contatto, 
è separata dagli esseri che sono da essa governati ed è trascenden- 
te rispetto ad essi; ora, è perché ha ricevuto in sorte nello stesso 
tempo entrambe queste proprietà specifiche che fa parte degli dèi 
non-vincolati. In effetti l’essere in contatto ed il non essere in con- 
tatto, il mettere in movimento ed il non mettere in movimento, 
come afferma il mito!?, non sono presenti negli dèi ora sì ora no, 
ma coesistono nel medesimo tempo e sono venuti a sussistere 
l’uno insieme all’altro. Ed in effetti gli esseri divini non mutano le 
loro attività nel tempo, né, come <invece> le anime particolari, 
ora agiscono in modo separato, ora invece esercitano la loro cura 
provvidenziale sugli esseri inferiori; ma, pur permanendo in se 
stessi, procedono ovunque, ed al contempo, pur essendo presenti 
in tutte le cose, non abbandonano la loro specola*°. Dunque in 
un solo e medesimo momento appartiene alle Moire sia l’essere 
senza contatto sia il contatto con le rotazioni cicliche celesti, e 
risultano comprendere in sé in base ad un’unica proprietà speci- 
fica la trascendenza rispetto agli esseri sensibili e la loro non-vin- 
colatezza, ed al contempo la loro coordinazione con essi e la loro 
affinità naturale rispetto ad essi; e per queste ragioni occupano, 
rispetto a tutto il cielo nella sua totalità, il livello non-vincolato. 
Ma se quella delle Moire è anche una triade encosmica e se la loro 
è una cura provvidenziale in diretta connessione con gli esseri da 
esse governati, non v'è motivo di meravigliarsi. Ed infatti a Zeus, 
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Kai γὰρ Διὸς καὶ Ἥρας καὶ ᾿Απόλλωνος καὶ ᾿Αθηνᾶς 
μετὰ τὴν ὑπερουράνιον λῆξιν καὶ μετὰ τῶν ἐγκοσμίων 
θεῶν κοιναὶ πρόοδοι καὶ συντάξεις εἰσίν. καὶ γὰρ ἀπὸ 
πάντων τῶν ἀπολύτων καθήκουσιν εἰς τὸ πᾶν δυνάμεις 
συμπληροῦσαι τὴν ἐσχάτην διακόσμησιν τῶν θεῶν. 

᾿Αλλ ὅ γε Σωκράτης τὰς ἀπολύτους τῶν Μοιρῶν καὶ 
ὑπερκοσμίους βασιλείας ὑμνήσας ἁπτομένας τε αὐτὰς 
καὶ οὐχ ἁπτομένας παραδέδωκε τῶν ὅλων περιφορῶν, 
τὰς τῶν ἰδιοτήτων διαφορὰς μερίσας τῇ κατὰ χρόνον 
ἐξαλλαγῇ. Τὸ γὰρ διαλιπεῖν χρόνον ἔμφασιν πα- 
ρέχεται τῆς κατὰ τὸν χρόνον τῶν ἐνεργειῶν ἀμοιβῆς; 
ἀλλὰ τοῦτο τῆς προσηκούσης ἐστὶ τῇ θεομυθίᾳ κρύψεως. 
Καὶ γὰρ τῶν ἀγενήτων γενέσεις kai τῶν ἁπλῶν συνθέσεις 
καὶ τῶν ἀμερίστων διανομὰς οἱ μῦθοι παρεισκυκλοῦντες 
ὑπὸ πολλοῖς παραπετάσμασιν ἐπισκιάζουσι τὴν τῶν 
πραγμάτων ἀλήθειαν. Εἰ δέ, ὥσπερ τὴν ἀπ᾽ αἰτίας εἰς τὸ 
εἶναι πάροδον γένεσιν ἀποκαλοῦσιν καὶ τὴν kat αἰτίαν 
τῶν συνθέτων ἐν τοῖς ἁπλοῖς περιοχὴν σύνθεσιν [αὐτῶν] 
ἐπονομάζουσιν καὶ τὴν τῶν δευτέρων περὶ τὰ πρῶτα 
διαίρεσιν τῶν πρώτων μερισμὸν εἶναι λέγουσιν, οὕτω καὶ 
τὸ παρὰ μέρος ἅπτεσθαί τε καὶ χωρίζεσθαι τῶν κινου- 
μένων μὴ κατὰ χρόνον ὑπολάβοιμεν, ὡς τὸ φαινόμενον 
λέγει τῆς μυθοποιΐας, ἀλλὰ κατὰ τὰς διαφόρους τῶν 
Μοιρῶν ἰδιότητας καὶ τὴν σύμμικτον ἀπὸ τῶν ἄκρων 
ὑπόστασιν, ἐγγυτάτω τῆς τοῦ Πλάτωνος διανοίας ἐσόμε- 
θα. 

Καὶ τοῦτο μὲν οὐ πολλοῦ δεόμενον ἐν τοῖς παροῦσι 
λόγου μέχρι τούτων ἐχέτω τέλος, αὐτὴν δὲ τὴν τάξιν τῶν 
Μοιρῶν καθ᾽ αὑτὴν ἐπισκεπτέον. Καὶ γὰρ τούτων οἱ μὲν 
πρώτην ἀξιοῦσι τετάχθαι τὴν Λάχεσιν, οἱ δὲ ἐσχάτην. 
καὶ τῶν λοιπῶν οἱ μὲν τὴν Ἄτροπον ἐν μονάδος τάξει 
προΐστανται τῶν ἄλλων, οἱ δὲ τὴν Κλωθώ. Τοῦ δὲ 
Πλάτωνος ἐν Νόμοις σαφῶς οὑτωσὶ λέγοντος πρωτίσ- 
τὴν μὲν Λάχεσιν, δευτέραν δὲ Κλωθώ, τρί- 
τὴν δὲ [Ατροπον, προσήκειν ἡγοῦμαι καὶ τοὺς ἐν 
Πολιτείᾳ λόγους ἐπὶ ταύτην ἀνάγειν τὴν διωρισμένην ἐν 
αὐταῖς τάξιν καὶ μηδὲν καινοτομεῖν ἑπόμενον τοῖς ἄλλοτε 
ἐπ᾿ ἄλλα φερομένοις τῶν ἐξηγητῶν δοξάσμασιν. Λέγει 
τοίνυν ὁ Σωκράτης τὴν μὲν Λάχεσιν ἄδειν τὰ 
γεγονότα, τὴν δὲ Κλωθὼ τὰ παρόντα, τὴν δὲ 
“Atporov τὰ μέλλοντα, κἀνταῦθα τῇ τάξει τῆς 
κατὰ τὰς ἐνεργείας αὐτῶν διαιρέσεως ὡσαύτως χρησάμε- 
νος, καὶ τῇ μὲν Λαχέσει τὰ πρωτεῖα δοὺς καὶ τὴν ἑνοειδῆ 
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Era, Apollo e Atena appartengono, dopo l'assegnazione sovrace- 
leste, anche processioni in comune e coordinazioni con gli dèi en- 
cosmici; ed infatti da tutti gli dèi non-vincolati discendono nel 
Tutto potenze che costituiscono l’ultimo livello degli dèi. 

Ma Socrate, dal canto suo, quando ha celebrato i regni non- 
vincolati e ipercosmici delle Moire, le ha presentate come al con- 
tempo in contatto e non in contatto con la totalità dei movimenti 
di rotazione, avendo distinto le differenze fra le loro proprietà 
specifiche per mezzo di una variazione intesa come successione 
nel tempo. Invero il fatto di «far passare degli intervalli» rappre- 
senta un riflesso dell’alternarsi delle loro attività in successione nel 
tempo; ma questo aspetto fa parte della dissimulazione tipica del 
mito. Ed infatti i miti, introducendo senza darlo a vedere per gli 
esseri ingenerati generazioni, per gli esseri semplici composizioni, 
e ripartizioni per gli esseri indivisibili, celano sotto molteplici 
velami la verità delle cose. Me se, come <i miti> chiamano “gene- 
razione” il venire all'essere a partire da una causa, e denominano 
“composizione” il fatto che le entità composte siano comprese, in 
senso causale, nelle entità semplici, e dicono che la divisione delle 
realtà seconde in relazione alle prime è una frammentazione delle 
prime, se allo stesso modo intendessimo l’essere ora in contatto ed 
ora separato rispetto agli esseri in movimento, non nel senso di 
una successione nel tempo, come sembra apparentemente affer- 
mare il mito, bensì in base alle differenti proprietà specifiche delle 
Moire e secondo quella realtà che risulta dalla mescolanza di ca- 
ratteri specifici estremi, <in questo caso> noi saremo assoluta- 
mente vicini al vero intendimento di Platone. 

E dato che tale questione non richiede al momento di un lun- 
go discorso, che essa abbia a questo punto termine; occorre inve- 
ce prendere in esame di per se stesso l’ordine delle Moire. Ed in 
effetti, tra queste, gli uni sostengono che Lachesi deve essere po- 
sta per prima, gli altri invece per ultima; e tra le Moire restanti gli 
uni sostengono che si debba porre Atropo al livello di monade 
prima delle altre, altri invece Cloto. D'altra parte, dato che Plato- 
ne nelle Leggi afferma chiaramente «primissima Lachesi, seconda 
Cloto, terza infine Atropo»*, ritengo che convenga ricondurre 
anche i discorsi della Repubblica a questo ordine che è stato stabi- 
lito tra di esse e che non si debba introdurre alcuna innovazione 
seguendo le opinioni sempre diverse degli interpreti. Dunque 
Socrate dice che «Lachesi canta il passato, Cloto il presente, ed infi- 
ne Atropo il futuro», e qui si serve allo stesso modo dell'ordine 
della divisione in base alle loro attività, e così a Lachesi attribui- 
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τῶν λοιπῶν ἐπικράτειαν, τῇ δὲ Κλωθοῖ τὴν ὑποδεεστέραν 
μὲν τῆς Λαχέσεως, περιληπτικωτέραν δὲ τῆς ᾿Ατρόπου 
βασιλείαν, τῇ δὲ λοιπῇ τὴν τρίτην, καὶ «περιεχομένην» 
ἀπ᾿ ἐκείνων ἀμφοτέρων καὶ «ταττομένην» ὑπ᾽ ἐκείναις. 
Λανθάνει δὲ ἄρα τοὺς πολλοὺς τοῖς χρονικοῖς μορίοις 
τῆς κατ᾽ αἰτίαν περιοχῆς συμβόλοις χρώμενος. Τὸ μὲν 
γὰρ γεγονὸς καὶ μέλλον ἦν ποτε καὶ παρόν, «τὸ δὲ 
παρὸν» οὔπω μέν ἐστι γεγονός, «μέλλον δὲ ἦν ποτε, τὸ 
δέ γε μέλλον οὔτε παρόν ἐστιν οὔτε γεγονός», ἀλλ᾽ ἐν τῷ 
μέλλειν ἔχει τὴν ὅλην οὐσίαν. ᾿Ανάλογον τοίνυν τοῖς 
τρισὶ τούτοις μορίοις τὰς τριττὰς αἰτίας ἀπολάβωμεν. 
καὶ τὸ μὲν τελειότατον καὶ περιληπτικώτατον τῶν ἄλλων 
τὰ γεγονότα φαμὲν ἄδειν ὡς αἰτίαν καὶ ὧν αἰτία 
παρέχεσθαι τὴν ἐνέργειαν (τὰ γὰρ γεγονότα καὶ τῶν 
μελλόντων ἦν καὶ τῶν παρόντων περιεκτικά), τὸ δὲ 
δεύτερον καὶ τῇ μὲν περιέχον, τῇ δὲ περιεχόμενον, τὰ 
παρόντα (καὶ γὰρ ταῦτα μέλλοντα πρότερον 
ὑπῆρχεν), τὸ δὲ τρίτον καὶ dr ἀμφοῖν περιεχόμενον, τὰ 
μέλλοντα (ταῦτα γὰρ καὶ τοῦ παρόντος δεῖται καὶ τοῦ 
γεγονότος, καὶ τοῦ μὲν ἐκφαίνοντος αὐτά, τοῦ δὲ ὁρίζον- 
τος αὐτῶν τὴν πρόοδον). Ἢ μὲν ἄρα Λάχεσις αἰτία 
πρωτουργός ἐστι τὰς ἄλλας ἐν ἑαυτῇ περιλαβοῦσα, τῶν 
δὲ λοιπῶν ἑκατέρα περιέχεται ὑπ᾽ αὐτῆς. καὶ ἡ μὲν 
Κλωθὼ τάξιν ὑπερτέραν ἔλαχεν, ἡ δ᾽ "Atporog ὑποδεεσ- 
τέραν. Καὶ διὰ τοῦτο ἡ μὲν Λάχεσις ἀμφοτέραις κινεῖ 
ταῖς χερσὶν ὡς τὰ μερικώτερον ὑπ᾽ ἐκείνων ἐνεργούμενα 
μειζόνως καὶ ὁλικωτέρως ἀποπληροῦσα, ἡ δὲ Κλωθὼ 
τῇ δεξιᾷ τὸν ἄτρακτον ἐπιστρέφει καὶ ἡ Atpo- 
πος τῇ ἀριστερᾷ, καθ ὅσον ἡ μὲν προκατάρχει 
τῶν ἐνεργειῶν, ἡ δὲ συνέπεται καὶ μετ᾽ ἐκείνης πάντα 
ποδηγετεῖ. Καὶ γὰρ ἐν τοῖς θνητοῖς ζῴοις τὸ δεξιὸν 
κινήσεώς ἐστιν ἀρχὴ καὶ ἐν τοῖς ὅλοις ἡ ἐπὶ δεξιὰ 
κίνησις τῆς ἐπ᾽ ἀριστερὰ περιληπτική. 

Πέφηνεν τοίνυν διὰ τούτων ἡ Μοιραία τριὰς ἔν τε 
Νόμοις καὶ ἐν Πολιτείᾳ κατὰ τὴν οαὐτὴν τάξιν ὑπὸ τοῦ 
Πλάτωνος εἰς πρῶτά τε καὶ μέσα καὶ ἔσχατα διῃρημένη. 
Καὶ οὐκ ἐν τούτοις μόνον τοῖς εἰρημένοις, ἀλλὰ κἀν τῷ 
τέλει τοῦ παντὸς μύθου τὴν ψυχὴν ὑφ᾽ ἡγεμόνι τῷ 
λαχόντι δαίμονι κατάγων εἰς τὸν θνητὸν τόπον καὶ τὴν 
γενεσιουργὸν πολιτείαν ἄνωθεν ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς 
ἀκρότητος τοῦ παντός, πρωτίστῃ μὲν αὐτὰς ὑποτάττει 
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sce il primato e l’uni-forme autorità sulle altre Moire; a Cloto 
attribuisce il livello inferiore rispetto a quello di Lachesi, ma al 
contempo una regalità più comprensiva di quella di Atropo; a 
quella che resta, infine, attribuisce una regalità di terzo livello, che 
è <compresa> dalle altre due ed «ὃ subordinata>4 ad esse. Di 
conseguenza ai più sfugge che <Platone>44 si serve delle parti del 
tempo come di simboli del comprendere in sé in forma causale. In 
effetti il passato è stato una volta futuro e presente, mentre <il 
presente> non è ancora passato, <e d’altra parte è stato una volta 
futuro, infine il futuro non è né presente né passato>4, ma ha 
tutta la sua essenza per intero nel futuro. Pertanto dobbiamo con- 
siderare la triplice causalità in modo analogo a queste tre parti del 
tempo; e diciamo che l’entità più perfetta e comprensiva rispetto 
alle altre “canta il passato” in quanto è causa e fornisce l’attività 
alle entità di cui è causa (infatti le cose passate comprendono, 
come si è visto, le cose future e le cose presenti), mentre il presen- 
te viene per secondo e la seconda entità, che per un verso com- 
prende, mentre per un altro è compresa, “canta le cose presenti” 
(queste ultime infatti sono state in precedenza future), infine la 
terza entità che è compresa dalle altre due, “canta le cose future” 
(queste ultime, infatti, hanno bisogno del presente e del passato, 
e l’uno le rivela, l’altro ne delimita la processione). Di conseguen- 
za Lachesi è causa originaria, in quanto comprende in se stessa le 
altre, e d’altra parte ciascuna delle altre due è compresa da que- 
sta; e Cloto ha avuto in sorte il livello superiore, mentre Atropo 
quello inferiore. Ed è per questo motivo che Lachesi muove con 
entrambe le mani, in quanto porta a maggiore e più universale 
completamento le operazioni da loro compiute in modo più par- 
ticolare, mentre Cloto fa ruotare «/ fuso con la mano destra» e 
Atropo «con la mano sinistra», nella misura in cui l’una dà ini- 
zio alle attività, mentre l’altra la segue ed insieme a lei guida passo 
per passo tutti gli esseri. Ed infatti tra i viventi mortali la destra è 
principio di movimento e nell’universo il movimento verso destra 
è comprensivo del movimento verso sinistra”. 

Dunque, attraverso tali considerazioni, la triade delle Moire è 
apparsa, sia nelle Leggi che nella Repubblica, suddivisa da Platone 
secondo il medesimo ordine in elementi primi, intermedi ed ulti- 
mi. E non solo in questo passo cui si è fatto riferimento, ma anche 
alla fine dell’intero mito, quando dall’alto del cielo e della sommi- 
tà del Tutto fa discendere l’anima, sotto la guida del demone al 
quale è stata assegnata in sorte, verso il luogo mortale48 e la forma 
di governo soggetta alla generazione, egli assoggetta le anime 
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τῇ Λαχέσει, δευτέρᾳ δὲ τῇ Κλωθοῖ, τρίτῃ δὲ τῇ Atporo: 
καὶ μετὰ ταύτας ὑπὸ τὸν τῆς ᾿Ανάγκης θρόνον 
τελέας γενομένας ἐπὶ τὸ τῆς Λήθης ἄγει πεδίον 
καὶ τὸν ᾿Αμέλητα ποταμόν. ᾿Ανάγκη τοίνυν ἢ τὴν 
κάθοδον ἐπιταράττειν καὶ τὴν συνέχειαν τῆς ὑφέσεως 
ἀναιρεῖν ἣν ταῖς ψυχαῖς ἡ τοῦ δαίμονος ἐπιστασία 
παρέχεται τοῦ κατευθύνοντος αὐτάς, ἢ τὴν Λάχεσιν 
ὑψηλοτέραν τῶν ἄλλων τίθεσθαι Μοιρῶν, τὴν δὲ δευτέραν 
Κλωθώ, καὶ τὴν “Atporov τρίτην ὡσαύτως. Ἢ γὰρ εἰς 
γένεσιν πρόοδος ἀπὸ τῶν τελειοτέρων ὡρμημένη καὶ 
ὑφιζάνουσα κατὰ τὴν εἰς τὸ γήινον ῥοπήν, ἄρχεται μὲν 
ἀπὸ τῆς Λαχέσεως, τελευτᾷ δὲ εἰς τὴν Ἄτροπον. Ἔτι 
τοίνυν οἱ κλῆροι καὶ τὰ παραδείγματα τῶν 
βίων ἀπὸ τῶν γονάτων τῆς Λαχέσεως διὰ 
μέσου τοῦ προφήτου «λέγονται  προτείνεσθαι ταῖς 
ψυχαῖς, καὶ ὥσπερ αὐτὸν τὸν ὅλον ἄτρακτον ἐν 
τοῖς γόνασι τῆς ᾿Ανάγκης στρέφεσθαι προεί- 
ρήκεν, οὕτω δὴ καὶ τὴν περὶ τὰς μερικὰς ψυχὰς πρόνοιαν 
τῶν τῆς Λαχέσεως ἐξάπτει γονάτων ὁ μῦθος, ταῖς μὲν 
χερσὶν ὡς ὑψηλοτέραις δυνάμεσι τὸ πᾶν κινούσης ἀϊδίως, 
ἐν δὲ τοῖς γόνασιν ὑφειμένως τὰς αἰτίας τῶν 
ψυχικῶν περιόδων ἐχούσης. Διὸ καὶ ταύτην ὁ προφήτης 
διαφερόντως ᾿Ανάγκης ἀνυμνεῖ θυγατέρα᾽ ᾿Ανάγ- 
κῆς θυγατρὸς κόρης Λαχέσεως ὅδε λόγος. 
Ἢ δὲ αὖ Κλωθὼ τὰ ἑπόμενα ταῖς αἱρέσεσι τῶν ψυχῶν 
ἐπικλώθειν αὐταῖς λέγεται καὶ διανέμειν τὴν προσήκουσαν 
μοῖραν ἑκάστοις: καὶ μετὰ ταύτην ἡ Ατροπος τοῖς κε- 
κλωσμένοις τὸ ἄτρεπτον καὶ ὡρισμένον ἐνδιδόναι, τὸ 
τέλος συμπεραίνουσα τῶν Μοιραίων κανόνων καὶ τῆς 
ἀπὸ τοῦ παντὸς εἰς ἡμᾶς καθηκούσης τάξεως. Εἰ τοίνυν 
ἡ μὲν Λάχεσις καὶ πρὸ τῆς αἱρέσεως εἰς τὰς ψυχὰς 
ἐνεργεὶ καὶ μετὰ τὴν αἵρεσιν πάσας αὐτῶν ἀφορίζει τὰς 
γενεσιουργοὺς περιόδους τοῖς καλλίστοις ὅροις, αἱ δὲ 
ἄλλαι μετὰ τὴν αἵρεσιν αὐταῖς ἀποκληροῦσι τὰ προσή- 
κοντὰ καὶ συντάττουσιν αὐτῶν τοὺς βίους τῇ τοῦ παντὸς 
διακοσμήσει, πῶς οὐχὶ προηγεῖται μὲν ἡ Λάχεσις ἀμφοῖν, 
ἔποντοι δὲ ἐκεῖναι καὶ μετὰ ταύτης ἀποπληροῦσι τὴν 
οἰκείαν προμήθειαν; Ἔοικε γοῦν ἡ μὲν Λάχεσις τὴν τῆς 
μητρὸς ἀξίαν δευτέρως ἔχειν πρὸς τὰς ἄλλας Μοίρας 
καὶ εἶναι συντεταγμένη τις αὐταῖς μονάς, ὥσπερ ἡ ᾿Ανάγ- 
Km τὸν ἐξῃρημένον τρόπον τὰς πασῶν περιέχει δυνάμεις, 
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per primissima a Lachesi, per seconda a Cloto, ed infine per terza 
ad Atropo; e dopo che le anime sono divenute perfette «sotto #/ 
trono di Necessità», <le conduce> verso «la pianura dell'Oblio» ed 
«il fiume Amelete»#°. Dunque necessariamente <delle due 
l’una>: o sconvolgere <l’ordine della> discesa ed eliminare <con 
ciò> la continuità del decadimento che procura alle anime il con- 
trollo del demone che le guida, oppure porre Lachesi ad un livel- 
lo più alto delle altre Moire, Cloto al secondo livello, ed infine 
Atropo, allo stesso modo, al terzo livello. In effetti la processione 
verso la generazione, partendo dai livelli più perfetti e abbassan- 
dosi in base alla propensione verso ciò che è terrestre, incomincia 
a partire da Lachesi, e giunge a conclusione arrivando Atropo. E 
<viene detto> ancora che «/e assegnazioni per sorteggio» ed «i mo- 
delli dei generi di vita» sono presentati innanzi alle anime «dalle 
ginocchia di Lachesi» per il tramite dell’«araldo»4!, e come ha 
detto in precedenza che «l’intero fuso stesso ruota sulle ginocchia 
di Necessità»*, allo stesso modo il mito fa dipendere dalle ginoc- 
chia di Lachesi la cura provvidenziale rivolta alle anime particola- 
ri, in quanto da un lato essa muove eternamente il Tutto con le 
mani come con delle potenze più elevate, dall’altro tiene “sulle 
ginocchia”, ad un livello inferiore, le cause dei periodi ciclici delle 
anime, Ecco perché l’“araldo” celebra Lachesi in modo parti- 
colare come «figlia di Necessità»: «Ecco il discorso della vergine 
Lachesi, figlia di Necessità»#4. Dal canto suo Cloto è detta tessere 
per le anime le conseguenze determinate dalle loro scelte e distri- 
buire a ciascuna di esse il destino che le spetta; e dopo di lei 
Atropo <è detta> conferire ai destini che sono stati tessuti il carat- 
tere dell’immutabilità e della determinazione, segnando così il 
compimento dei decreti delle Moire e l'ordine che dal Tutto 
discende fino a noi. Se pertanto Lachesi agisce in direzione delle 
anime anche prima della loro scelta, e se, dopo la loro scelta, defi- 
nisce tutti i loro periodi ciclici nell’ambito della generazione con 
le più belle delimitazioni, e se dal canto loro le altre Moire, dopo 
la scelta <operata dalle anime>, assegnano in sorte ad esse quan- 
to conviene e coordinano i loro generi di vita all’ordinamento del 
Tutto, come può non essere Lachesi a precedere le altre due, men- 
tre queste ultime, dal canto loro, <la> seguono ed insieme a lei 
adempiono al loro proprio compito di cura provvidenziale? In 
ogni caso pare che Lachesi abbia il rango di madre ad un livello 
inferiore rispetto alle altre Moire e che sia una sorta di monade ad 
esse coordinata, come Necessità, in modo trascendente, compren- 
de le potenze di tutte loro, mentre sembra che le altre Moire, dal 
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αἱ δὲ ἄλλαι Μοῖραι προσεχῶς μὲν ὑπὸ τὴν Λάχεσιν 
τελεῖν, ἀνωτέρω δὲ ἔτι ταύτης ὑπὸ τὴν ᾿Ανάγκην. 

Ἢ μὲν οὖν τάξις αὐτῶν τοιαύτη νοείσθω κατὰ τὴν τοῦ 
Πλάτωνος ὑφήγησιν: τὰ δὲ δὴ σύμβολα, ὅσα αὐταῖς ὁ 
μῦθος προσάπτει, τὰς αὐτῶν ἀποσεμνύνει βασιλείας. Τὸ 
μὲν γὰρ ἐπὶ τῶν κύκλων βεβηκέναι τὰς ἐξῃρη- 
μένας αὐτῶν σημαίνει καὶ χωριστὰς ἐπικρατείας, τὸ δὲ 
ἐν θρόνοις ἱδρῦσθαι, καὶ οὐκ ἐν αὐτοῖς τοῖς κύκλοις, 
ὡς τὰς Σειρῆνας, τὰς ὑποδοχὰς ἐνδείκνυται τὰς πρώτως 
ὑπ᾿ αὐτῶν ἐλλαμπομένας ὑπεριδρῦσθαι τῶν οὐρανίων' 
καὶ γὰρ ὁ θρόνος ὄχημα καὶ ὑποδοχὴ τῶν ἱδρυμένων ἐστὶ 
καὶ τοῖς θεοῖς τοῖς μεθεκτοῖς τὰ μετέχοντα πάντα ὑποβέ- 
βληται οἷον ὀχήματα, καὶ ἐν αὐτοῖς ἵδρυνται διαιωνίως οἱ 
θεοὶ καὶ ἐποχοῦνται αὐτοῖς καὶ δι᾽ αὐτῶν ἐνεργοῦσιν. Τὸ 
δὲ δι ἴσου καθῆσθαι τὴν ἐν τάξει διάκρισιν αὐτῶν 
δηλοῖ καὶ τὴν ἀνάλογον προϊοῦσαν ὕφεσιν καὶ τὴν 
ἄνωθεν ἐκ τῆς μητρὸς ἐφήκουσαν διανομήν ἐκεῖθεν γὰρ 
τὸ τεταγμένον ἐν τῇ προόδῳ καὶ τὸ Kat ἀξίαν ἐν ταῖς 
ἐνεργείαις ἐνδίδοται ταῖς Μοίραις. Καὶ μὴν καὶ τὸ 
στέμματα ἐπὶ τῶν κεφαλῶν ἔχειν θείῳ φωτὶ τὰς 
νοερὰς αὐτῶν ἀκρότητας περιλάμπεσθαί φησι γονίμοις 
τε καὶ ἀχράντοις αἰτίαις κεκοσμῆσθαι, δι᾽ ὧν καὶ τὸν 
οὐρανὸν πληροῦσιν δυνάμεώς τε γεννητικῆς καὶ τῆς 
ἀτρέπτου καθαρότητος. Τὸ δὲ λευχειμονεῖν πάντας 
αὐτῶν τοὺς ἔξωθεν προβεβλημένους λόγους καὶ τὰς ζωὰς 
ἃς ἑαυτῶν προεστήσαντο νοερὰς ἀποφαίνει καὶ φωτοει- 
δεῖς καὶ τῆς θείας αἴγλης πεπληρωμένας: καὶ ἐοίκασιν οἱ 
μὲν χιτῶνες τὰς οὐσίας ἐνδείκνυσθαι τὰς μετεχούσας 
αὐτῶν, οἱ δὲ θρόνοι τὰς ἐν τοῖς πρωτίστοις στερεώμασιν 
ὑποδοχάς, ἐπεὶ καὶ παρ᾽ ἡμῖν οἱ μὲν χιτῶνες προσεχῶς 
ὁμιλοῦσι τοῖς σώμασιν, τὰ δὲ ὀχήματα πορρώτερον ἡμῶν 
ἀντιλαμβάνονται. ᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν ἐξ ἄλλης θεολογίας 
εἰλήφθω, παρ᾽ ἧς καὶ τοὺς ἐπέκεινα τῆς ἀπλανοῦς 
διακόσμους μεμαθήκαμεν. Τὸ δὲ ὑμνεῖν τὰς Μοίρας, 
τὴν μὲν τὰ γεγονότα, τὴν δὲ τὰ παρόντα, τὴν δὲ 
τρίτην τὰ μέλλοντα, πάσας αὐτῶν τὰς εἰς τὰ ἔξω 
προϊούσας ἐνεργείας ἐμμελεῖς καὶ voepag καὶ ἁρμονίας 
πλήρεις ἐνδείκνυται καὶ γὰρ τὰς τῶν Σειρήνων ὠδὰς καὶ 
τὰς εὐρύθμους κινήσεις τοῦ οὐρανοῦ τελειοῦσιν αἱ Μοῖ- 
por καὶ πᾶντα πληροῦσιν τοῖς ἑαυτῶν ὕμνοις, προκαλού- 
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canto loro, siano direttamente soggette a Lachesi, e, ad un livello 
ancora superiore rispetto a quest’ultima, a Necessità. 

Dunque in questi termini si deve concepire il loro ordinamen- 
to sulla base dell’insegnamento-guida di Platone; dal canto loro i 
simboli, quanti il mito attribuisce alle Moire, celebrano le loro 
forme di regalità. In effetti «/ frovarsi sui cerchi»4° sta a significa- 
re i loro domini trascendenti e separati, mentre l’essere poste «s4 
front», e non direttamente sui cerchi stessi, come <invece> le 
Sirene, indica che i ricettacoli illuminati principalmente da esse 
sono posti al di sopra delle entità celesti; ed infatti il trono è vei- 
colo e ricettacolo delle entità che vi sono poste e tutte le entità che 
partecipano degli dèi partecipabili risultano poste, come si trattas- 
se, per così dire, di veicoli, al di sotto di essi, ed in essi gli dèi sono 
posti eternamente e si fanno trasportare da essi e attraverso essi 
agiscono. E d’altra parte il fatto che esse «siamo assise ad eguale 
distanza»*” mette in luce che esse sono disposte ordinatamente, 
che il loro graduale abbassamento di livello procede proporzio- 
nalmente, e che dall'alto, dalla madre giunge la loro ripartizione; 
è da lì infatti che alle Moire vengono assegnate la disposizione 
ordinata nella <loro> processione e la distribuzione delle loro 
attività in base al rango. E, inoltre, il fatto di «portare delle bende 
sul capo»*8 vuol dire che le loro sommità intellettive sono illumi- 
nate tutt'intorno di luce divina e che esse sono adornate delle 
cause generatrici ed incontaminate, per mezzo delle quali ricolma- 
no il cielo di potenza generativa ed al contempo della purezza 
immutabile. Inoltre il fatto che siano «vestite di bianco»? mostra 
che tutti i principi razionali che esse proiettano all’esterno e tutte 
le vite che esse hanno posto innanzi a sé stesse sono intellettive, di 
natura luminosa e ricolmate dello splendore divino; e i chitoni 
sembrano indicare le essenze che partecipano di esse, i troni, dal 
canto loro, i ricettacoli presenti nei “primissimi firmamenti”4, 
dal momento che, anche presso di noi, i chitoni sono direttamen- 
te aderenti ai corpi, mentre i veicoli sono uniti a noi, ma non in 
modo così diretto. Ma ciò va desunto da un’altra teologia, dalla 
quale abbiamo appreso anche gli ordinamenti <divini> posti al di 
là della sfera delle stelle fisse44, Il fatto poi che le Moire «carzizo 
celebrandole», l'una «le cose passate», l’altra «quelle presenti», la 
terza infine «quelle future», indica tutte le loro attività volte verso 
l'esterno, ben proporzionate, intellettive e ricolme di armonia; ed 
in effetti i canti delle Sirene e i movimenti ben ritmati del cielo 
sono le Moire che li rendono perfetti, ed esse ricolmano tutte le 
cose dei loro inni, invocando l’azione della madre sul Tutto per 


20 


109 


20 


25 


110 


20 


1004 TEOLOGIA PLATONICA 


μεναι μὲν τὴν τῆς μητρὸς ποίησιν εἰς τὸ πᾶν διὰ τῶν 
νοερῶν ὕμνων, ἐπιστρέφουσαι δὲ πᾶντα πρὸς αὑτὰς διὰ 
τῆς ἐναρμονίου τῶν ὅλων κινήσεως. 


κδ΄ 

Πάντα δὴ ταῦτα τὴν τελείαν καὶ ἄχραντον καὶ ὑπερου- 
ράνιον τῶν Μοιρῶν τάξιν ἡμῖν ἱκανῶς ἐνεδείξατο. Λοιπὸν 
τοίνυν ἡμῖν ἐστι τὸν Παρμενίδην ἐπιμαρτύρασθαι τῆς 
περὶ τῶν θεῶν τούτων διδασκαλίας. καὶ γὰρ ὁ Πλάτων ἐν 
ἐκείνῳ τὴν μίαν αὐτῶν ἰδιότητα σαφέστατα παραδέδω- 
κεν. 

Μετὰ γὰρ τὴν τῶν ἀφομοιωτικῶν διακόσμων πρόοδον, 
ἐν οἷς τὸ ὅμοιον καὶ ἀνόμοιον ἀπὸ τῆς νοερᾶς 
τοὐτότητος καὶ ἑτερότητος ἐκφαινόμενα, ποτὲ 
μὲν κατ᾽ ἀναλογίαν, ποτὲ δὲ κατὰ τὴν ἐξηλλαγμένην 
καὶ δυσθεώρητον γένεσιν, τὸ ἕν ἁπτόμενον «καὶ 
μὴ ἁπτόμενον δείκνυται καὶ ἑαυτοῦ καὶ τῶν 
ἄλλων. “Aroavia γὰρ τὰ θεῖα γένη μετὰ τὴν μονάδα τὴν 
δημιουργικὴν διπλασιάζει τὰς ἑαυτῶν ἐνεργείας: καὶ γὰρ 
πρὸς αὑτὰ καὶ πρὸς τὰ ἄλλα τὰ μεθ᾽ ἑαυτὰ πέφυκεν 
ἐνεργεῖν, προόδοις χαίροντα καὶ τῇ προνοίᾳ τῶν δευ- 
τέρων, ὑπηρετοῦντα τῇ βουλήσει τοῦ πατρὸς καὶ τὴν 
ὑπερφυὸ καὶ ἀμέριστον αὐτοῦ καὶ παντελῆ ποίησιν 
προκαλούμενα καὶ τοῖς δευτέροις ἐποχετεύοντα. Τοῦτο 
δὴ οὖν πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων, τὸ τῆς ἁφῆς καὶ 
διαιρέσεως τῆς πρὸς τὰ καταδεέστερα, πῶς οὐχὶ τὴν 
ἀπόλυτον ἡμῖν ἰδιότητα παρίστησιν; Τὸ μὲν γὰρ 
ἅπτεσθαι τῆς πρὸς ἡμᾶς συγγενείας ἦν καὶ τῆς ovvie- 
ταγμένης προνοίας, τὸ δὲ αὖ μὴ ἅπτεσθαι τῆς ἐξηρημένης 
καὶ χωριστῆς ἀπ᾿ αὐτῶν ὑπεροχῆς. Τοιοῦτον γοῦν καὶ ἐν 
τοῖς ἔμπροσθεν ἡμεῖς ἐδείκνυμεν τὸ τῶν ἀπολύτων θεῶν 
γένος, ὁμοῦ μὲν συναφὲς πρὸς τοὺς οὐρανίους, ὁμοῦ δὲ 
ὑπερηπλωμένον αὐτῶν, καὶ ἐπὶ πάντα προϊὸν ἀσχέτως. 
Καὶ διὰ ταῦτα καὶ τὰς Μοίρας ὑπερουρανίους ἐτιθέμεθα᾽ 
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mezzo dei loro inni intellettivi, e d’altro canto fanno convertire 
verso loro stesse tutti gli esseri per mezzo del movimento armo- 
nioso della totalità dell’universo. 


24 
[Come Parmenide ha concluso il discorso sugli dèi non-vincolati 
subito dopo gli dèi assimilatori, e come ha caratterizzato la proprie- 


tà specifica del loro ordinamento attraverso il carattere dell’“essere 
in contatto” e dell’“essere separato” ] 


Tutti queste considerazioni ci hanno indicato in modo adegua- 
to l'ordinamento perfetto, incontaminato, sovraceleste delle Moi- 
re. Pertanto non ci rimane che chiamare il Parzzenide a testimone 
dell’insegnamento relativo a questi dèi; ed infatti Platone in 
questo dialogo ha tramandato in modo chiarissimo la loro unica 
caratteristica specifica. 

In effetti, dopo la processione degli ordinamenti assimilatori, 
nei quali il «siz2z/e e dissimile» sono rivelati a partire dall’«identi- 
tà e differenza»* intellettive, ora in base ad analogia, ora invece 
in base a quella forma di generazione che è completamente diver- 
sa e difficile da concepire, <Platone> mostra che «l’uno è in 
contatto <e non in contatto>»# sia «con se stesso» sia «con gli al- 
tri». In effetti tutti quanti i generi divini dopo la monade demiur- 
gica duplicano le proprie attività; ed infatti essi sono per natura 
portati ad agire in rapporto a se stessi e in rapporto agli altri che 
vengono dopo di loro, compiacendosi delle processioni e della 
cura provvidenziale che essi esercitano sugli esseri inferiori, essen- 
do al servizio della volontà del padre, suscitando la sua sovranna- 
turale, indivisibile e assolutamente perfetta azione produttiva e 
facendola riversare sugli esseri di livello inferiore. Ebbene, prima 
di tutte le altre cose, questo carattere del contatto e della divisio- 
ne in rapporto agli esseri inferiori, come può non mostrarci la pro- 
prietà specifica della non-vincolatezza? In effetti l'essere in con- 
tatto è riconducibile, come si è visto, all’affinità naturale con 
noi ed alla cura provvidenziale <a noi> coordinata, mentre, al 
contrario, il non essere in contatto è riconducibile alla superiorità 
trascendente e separata rispetto agli esseri inferiori*. Di tal sorta, 
in ogni caso, come abbiamo mostrato in precedenza, è il gene- 
re degli dèi non-vincolati, ad un tempo in contatto con gli dèi 
celesti e superiore ad essi per semplicità, e procedente verso tutti 
gli esseri senza avere con essi relazione. Ed è per queste ragioni 
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καὶ γὰρ ἅπτεσθαι τῶν περιφορῶν ὁ Σωκράτης ἔλεγε: καὶ 
ἐν Κρατύλῳ τὴν ἐγκόσμιον Κόρην τὴν τῷ Πλούτωνι 
συνοῦσαν καὶ πᾶσαν τὴν γένεσιν ἐπιτροπεύουσαν ἅπτε- 
σθαι τῆς φερομένης οὐσίας ἐτίθετο, καὶ διὰ τὴν 
ἐπαφὴν ταύτην κληθῆναι Φερρέφατταν. Καὶ ἔτι 
πρὸς τούτοις ἐν τῷ Φαίδωνι τὸν τρόπον ἡμᾶς τῆς 
καθαρτικῆς ζωῆς τῶν ψυχῶν ἀναδιδάσκων ὁποῖός τίς 
ἐστιν, ὅταν, φησί, μὴ προσομιλοῦσα τῷ σώματι ἡ ψυχὴ 
ἅπτηται τοῦ ὄντος. 

Διὰ πάντων δὴ τούτων τὴν μὲν ἁφὴν τῆς ἀχωρίστου 
προνοίας ἔργον εἶναι καὶ τῆς συντεταγμένης ἐπιστα- 
σίας ἐνδείκνυται, τὴν δὲ ταύτης ἀπόφασιν τῆς κεχωρισ- 
μένης καὶ ἀσχέτου καὶ τῶν διοικουμένων ἐξῃρημένης. Τὸ 
τοίνυν ἁπτόμενον τῶν ἄλλων ἕν καὶ οὐχ ἁπτόμενον καὶ 
συνέζευκται πρὸς τὰ ἄλλα καὶ ὑπερίδρυται αὐτῶν διὸ 
δὴ καὶ ἅμα τήν τε τῶν ὑπεριδρυμένων καὶ τῶν ἐγκοσ- 
μίων ἔλαχε δύναμιν: ἐν μέσῳ γὰρ ὃν ἀμφοτέρων ἐν ἑνὶ 
συνείληφε τὰς διῃρημένας τῶν ἄκρων ἰδιότητας. Καὶ μὴν 
καὶ ἑαυτοῦ πρὸ τῶν ἄλλων ἅπτεταί τε καὶ οὐχ ἅπτεται, 
διότι δὴ καὶ ἐν αὐτῷ πλῆθος ἔστι καὶ διάκρισις ὁλότητος 
καὶ τῶν ταύτης μερῶν καὶ ἕνωσις παντὸς τοῦ πλήθους 
συναγωγός. Εἰ γὰρ προελήλυθεν ἀπὸ τῶν ἀρχῶν καὶ εἰ 
μεριστῶς ἐνεργεῖ, ποικίλον ἐστὶ καὶ πολυειδές (πᾶσα γὰρ 
πρόοδος ἐλαττοὶ μὲν τὰς τῶν προϊόντων δυνάμεις, αὔξει 
δὲ τὸ ἐν αὐτοῖς πλῆθος) καὶ εἰ μὴ πάντῃ προελήλυθεν, 
ὁμοῦ τῷ πλήθει καὶ τὸ ἑνοειδὲς τῆς οὐσίας προφαίνει. 
Συντέτακται οὖν τοῖς ἐγκοσμίοις τὸ γένος τοῦτο τῶν θεῶν 
καὶ ὑπερανέχει τῶν διοικουμένων, καὶ ἔστιν ἀπόλυτον, 
τῶν πάντῃ διῃρημένων ἐκβεβηκός. Εἰ τοίνυν καὶ ἕν ἐστι 
καὶ πλῆθος, προάγον μὲν εἰς τὰ δεύτερα τοὺς πολλοὺς 
τῶν πηγῶν ὀχετούς, ὑπερανέχον δὲ τῶν μεριστῶν 
διακληρώσεων, ἅμα καὶ ἅπτοιτο ἂν ἑαυτοῦ καὶ οὐχ 
ἅπτοιτο, διὰ μὲν τὴν ἕνωσιν τὴν χωριστὴν οὐδὲ τῆς 
ἁφῆς προσδεόμενον, διὰ δὲ τὴν εἰς πλῆθος πρόοδον 
ἁπτόμενον ἑαυτοῦ. Περιέχει γὰρ ἐν αὑτῷ τὰ πολλὰ καὶ 
ἅπτεται ἑαυτοῦ, καθ᾽ ὅσον ἐστὶν ἐν αὑτῷ, φησὶν ὁ 
Παρμενίδης. 
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che abbiamo considerato le Moire come sovracelesti4; ed infatti 
Socrate affermava che esse sono in contatto con le rivoluzioni 
<celesti>; e nel Crazzlo4° riteneva che la Core encosmica che è 
unita a Plutone e che governa tutto l'ambito della generazione «è 
in contatto» con l’essenza «soggetta a movimento», e per via di 
tale «contatto» [ “epaphé” ] essa è stata chiamata “Pherréphatta”#! 
ed ancora oltre a ciò nel Fedowe, illustrandoci di che tipo mai sia 
la modalità della vita purificata delle anime, afferma che è quella 
che si ha allorché l’anima, non avendo più a che fare con il corpo, 
è in contatto con l’essere??, 

E proprio attraverso tali considerazioni che <Platone> mostra 
che il contatto è compito della cura provvidenziale non separata e 
del dominio coordinato, mentre la negazione del contatto è com- 
pito del dominio che risulta separato, privo di relazione e trascen- 
dente rispetto agli esseri che sono governati. Pertanto l’ur0 che è 
in contatto con gli altri e non in contatto, è congiunto agli αἰγὶ ed 
al contempo è posto al di sopra di essi; ecco appunto perché ha 
ottenuto in sorte ad un tempo la potenza delle entità superiori ed 
anche degli esseri encosmici; in effetti, trovandosi ad un livello in- 
termedio tra i due <ordinamenti>, ha riunito in un’unità le carat- 
teristiche specifiche suddivise dei livelli posti alle estremità. Ed 
inoltre è in contatto ed al contempo non in contatto con se stesso 
prima che con gli altri, per il fatto che v'è in esso molteplicità, 
distinzione tra totalità e parti di questa totalità, e unità che racco- 
glie insieme tutta la molteplicità. In effetti se <questo 4z0> è pro- 
ceduto dai principi e se agisce in modo diviso, esso è diversificato 
e multiforme (infatti ogni processione diminuisce le potenze delle 
entità soggette alla processione ed accresce la molteplicità insita in 
esse); e se non è proceduto completamente, esso manifesta insie- 
me alla molteplicità anche il carattere uni-forme dell'essenza. 
Dunque, questo genere degli dèi risulta coordinato agli dèi enco- 
smici e si leva al di sopra degli esseri governati, ed è non-vincola- 
to, in quanto è ulteriore rispetto agli esseri completamente divisi. 
Se pertanto è uno e molteplice, in quanto da un lato fa procedere 
verso gli esseri inferiori i molteplici «canali» delle fonti, dall’altro 
si leva al di sopra delle distribuzioni parziali, si potrebbe dire che 
è al contempo in contatto ed anche non in contatto con se stesso, 
in quanto in virtù della unificazione separata non ha bisogno del 
contatto, mentre in virtù della processione verso la molteplicità è 
in contatto con se stesso. Infatti <questo genere> comprende in se 
stesso 1 zz0/t ed è in contatto con se stesso, nella misura in cui è 
in se stesso, afferma Parmenide???. 
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Ἵν᾽ οὖν συνελόντες εἴπωμεν, ὡς μὲν «ἀπόλυτον» 
ἀναφές ἐστιν, ὡς δὲ dò’ ἑαυτοῦ προϊὸν καὶ ἐν ἑαυτῷ 
πάλιν ἱδρυμένον ἅπτεται ἑαυτοῦ: καὶ ὡς μὲν ἐν τοῖς 
ἄλλοις ὃν ἅπτεται τῶν ἄλλων, ὡς δὲ ἀσύντακτον πρὸς τὰ 
ἄλλα καὶ ὡς ἀριθμὸν οὐκ ἔχον ἐκείνοις σύστοιχον 
κεχώρισται αὐτῶν. Ἅμα ἄρα καὶ ἑνοειδές ἐστι καὶ 
πεπληθυσμένον, καὶ μονοειδὲς «καὶ; ἐξαλλαττόμενον τὸ 
γένος τοῦτο τῶν θεῶν, kai μένον καὶ προϊόν, καὶ 
μετεχόμενον ὑπὸ τῶν ἀτελεστέρων καὶ ἀμέθεκτον αὐτῶν 
προὔπάρχον. Ἅπαντα δὲ ταῦτα τῆς ὑπερουρανίου δια- 
κοσμήσεώς ἐστι στοιχεῖα, τὴν σύγκρατον ἀπὸ τῶν πάντῃ 
διωρισμένων ἰδιοτήτων ἡμῖν ὑπόστασιν ἐμφανίζοντα. 

Ταῦτα μὲν οὖν εἰρήσθω περὶ τῆς οὐσίας αὐτῶν καὶ τῆς 
ὑπάρξεως, ἣν ἐν τούτοις ὁ Παρμενίδης παρίστησι: δεῖ δὲ 
καὶ τὰ αἴτια τῆς ἀπογεννήσεως αὐτῶν ἐκ τῶν προκει- 
μένων λαβεῖν. Οὐκοῦν κατ᾽ αὐτὴν μὲν τὴν ἕνωσιν ἐπέκεινα 
πάσης διακρίσεως μεριστῆς καὶ ἁφῆς ἀποδεικνύμενοι, 
τὴν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἂν ἔχοιεν πρόοδον' πᾶσι γὰρ ἐκεῖθεν ἡ 
ἕνωσις, ἀπὸ τῆς ἑνάδος τῆς πρωτίστης καὶ παντὸς 
πλήθους καὶ διαιρέσεως πάσης ἐξῃρημένης. Κατὰ δὲ τὸ 
ἐν αὑτῷ τὴν τοῦ ἅπτεσθαι δύναμιν ἑαυτῶν προειληφότες, 
ἀπὸ τῶν ἀχράντων ὑφεστήκασι θεῶν: τὸ γὰρ ἐν αὑτῷ «ἐν 
τῷ» πρωτίστῳ τῶν νοερῶν πατέρων τῆς ἀκλινοῦς αἰτίας 
ἦν καὶ ἀτρέπτως ἀνεχούσης τὸ πλῆθος ἀπὸ τῶν δευτέρων 
σύμβολον. Εἰ τοίνυν διὰ τὸ ἐν αὑτῷ τὸ ἕν τοῦτο ἅπτεται 
ἑαυτοῦ, διὰ τὴν ἄχραντον ἐν τῇ προόδῳ δύναμιν ἑδράζει 
τὸ πλῆθος ἐν τῷ ἑνὶ καὶ τὰ μέρη τῇ ὁλότητι συνέχει. 
Kakeî μὲν τὸ ἐν αὑτῷ πρώτως ἐκφανὲν τὴν ἁφὴν κατ᾽ 
αἰτίαν περιείληφεν, ὥσπερ δέδεικται διὰ τῆς πρώτης ἡμῖν 
ὑποθέσεως: ἐνταῦθα δὲ κατὰ μέθεξιν μὲν τὸ ἐν αὑτῷ, κατ᾽ 
οὐσίαν δὲ ἡ dd τῷ ἑνὶ τούτῳ καὶ τοῖς ἐν αὐτῷ 
συνυφέστηκεν. Ἔτι τοίνυν ἐν ἄλλοις μὲν ὃν ἅπτεται τῶν 
ἄλλων, κατ᾿ οὐδένα δὲ αὐτοῖς κοινὸν ἀριθμὸν συνταττό- 
μενον κεχώρισται ἀπ᾽ αὐτῶν. 

Ἐν δὴ τούτοις δοκεῖ μὲν ἀπὸ τοῦ ἐν ἄλλῳ ποιεῖσθαι 
τὴν ἐπιβολήν, ἐπεὶ καὶ τὸ ἑαυτοῦ ἅπτεσθαι διὰ τοῦ ἐν 
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Dunque, per dirla in breve, in quanto non-vincolato, è privo di 
contatto, mentre in quanto procede da se stesso ed è a sua volta 
posto in se stesso, è in contatto con se stesso; ed in quanto è negli 
altri, è in contatto con gli altri, mentre in quanto è non-coordina- 
to con gli altri ed in quanto non forma una serie coordinata con 
essi, ne risulta separato. Di conseguenza questo genere di dèi è 
nello stesso tempo uni-forme ed anche moltiplicato, di una sola 
forma ed al contempo mutante, permanente ed anche proceden- 
te, partecipato dagli esseri più imperfetti e impartecipato in quan- 
to preesiste da essi. Tutte queste proprietà sono elementi dell’or- 
dinamento sovraceleste, i quali rendono a noi manifesto il livello 
di realtà prodotto dalla mescolanza delle proprietà completamen- 
te definite nella loro distinzione. 

Tali sono dunque le considerazioni che si devono fare a propo- 
sito dell’essenza e dell’esistenza di questi dèi, che il Parmenide 
presenta nei passi citati; d’altra parte occorre anche desumere i 
principi causali della loro generazione a partire da quanto si è det- 
to in precedenza. Quindi, dato che <questi dèi>, proprio in con- 
siderazione della loro unità, si dimostrano al di là di ogni distin- 
zione particolare e contatto, essi dovrebbero avere la loro proces- 
sione a partire dall’Uno: infatti è da lì che per tutti gli esseri pro- 
viene l’unità, vale a dire dall’Enade primissima e trascendente 
ogni molteplicità ed ogni divisione. D'altra parte in base al carat- 
tere dell’“in sé” avendo assunto originariamente la capacità di 
essere in contatto con se stessi, essi sono venuti a sussistere a par- 
tire dagli dèi incontaminati; infatti il carattere dell’“in sé” nel pri- 
missimo dei padri intellettivi è risultato?4 simbolo riconducibile 
alla causa inflessibile che tiene indietro immutabilmente la molte- 
plicità derivante dalle entità inferiori. Se, pertanto, per via del 
carattere dell’“in sé” questo 470 è in contatto con se stesso, per 
via della potenza incontaminata insita nella sua processione fa 
risiedere la molteplicità nell’unità e tiene insieme le parti con la 
totalità. E là il carattere dell’“in sé”, rivelatosi in modo primario, 
risulta comprendere in senso causale in se stesso il contatto, come 
ci è stato mostrato attraverso la prima ipotesi”; qui invece il 
carattere dell’“in sé” è per partecipazione, mentre il contatto è 
venuto a sussistere insieme a questo uno ed alle entità che sono 
insite in esso. Ed inoltre dato che è in 4/fr7, esso è in contatto con 
gli altri, e d’altra parte dato che non è coordinato in base a nessu- 
na serie comune con essi, risulta da essi separato. 

In questo luogo <del Parzzezide> la conclusione cui si pervie- 
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αὑτῷ δέδεικται πρότερον: θαῦμα δὲ ὅπως ἐν τῇ πρώτῃ 
προόδῳ τὸ ἐν ἄλλῳ τοῦ ἐν αὐτῷ κρεῖττον ὑποστᾶάν, ἐν τῇ 
μεθέξει τῶν ἀπολύτων θεῶν καταδεέστερόν ἐστι τοῦ ἐν 
ἑαυτῷ. Τὸ γὰρ τῶν ἄλλων ἅπτεσθαι καὶ συντετάχθαι 
ἄλλοις τοῦ εἰς ἑαυτὸ τὸ πλῆθος ἐπιστρέφειν πάντως 
δήπου φήσομεν ἀτελέστερον ὑπάρχειν. Ἡμεῖς δὴ οὖν ἀπὸ 
τῆς δημιουργικῆς αὐτὸ καὶ τῆς ἀφομοιωτικῆς δια- 
κοσμήσεως ἔχειν τὴν πρόοδον λέγωμεν: διὸ καὶ οὐκ ἐν 
ἄλλῳ φησὶν ὁ Παρμενίδης εἶναι τὸ Ev, ἀλλὰ ἐν ἄλ- 
λοις, τὰ δὲ ἄλλα πρώτως μὲν «τῆς δημιουργικῆς» 
ἐξῆπται μονάδος, δευτέρως δὲ τῶν ἀφομοιωτικῶν θεῶν. 
Ἐκεῖθεν οὖν καὶ οἱ ἀπόλυτοι παρεδέξαντο τὸ ἐν ἄλλοις 
εἶναι τὸ γὰρ δημιουργικὸν ἕν, ταὐτὸν ὑπάρχον καὶ 
ἕτερον, ταὐτότητος αὐτοῖς μετεδίδου καὶ ἑνώσεως 
ἐξῃρημένως, τὸ δὲ ἀφομοιωτικὸν αὐτοῖς ὁμοιότητα ἐπέ- 
λαμπε χωριστήν, τὸ δὲ τῶν ἀπολύτων ἐν αὐτοῖς ἐστιν 
ἤδη, καθ᾽ ὅσον συντέτακται αὐτοῖς καὶ προσεχῶς ἐπι- 
στατεῖ, διότι δὲ αὖ διαφέρει τῶν ἐγκοσμίων ἑνάδων, 
πάντα τὸν οἰκεῖον ἀριθμὸν ἐξηρημένον ἔλαχεν ἀπὸ τῶν 
ἄλλων. Καὶ οὕτω δὴ τὰ ἄλλα, μηδενὸς ἀριθμοῦ 
μετέχοντα κοινοῦ πρὸς τοῦτο τὸ ἕν, οὐδ᾽ ἂν προσεχῶς 
αὐτοῦ δύναιτο μετέχειν. 

Οὐκοῦν καὶ ἀπὸ τῶν πρώτων αἰτίων καὶ ἀπὸ τῶν 
σύνεγγυς τεταγμένων ἡ πρόοδός ἐστι τοῖς ἀπολύτοις 
θεοῖς: καὶ γὰρ ἀπὸ τοῦ ἑνός, ἐπείπερ, ὡς ἐκεῖνο τῶν 
νοητῶν, οὕτω δὴ καὶ οὗτοι τῶν αἰσθητῶν ἐξήρηνται: καὶ 
ἀπὸ τῆς ἀχράντου τάξεως, ἐπειδὴ καὶ τὸ εὔλυτον οὐκ 
ἀλλαχόθεν ἔχουσιν ἢ ἀπὸ τῆς ἀτρέπτου δυνάμεως καὶ 
τῆς δημιουργικῆς αἰτίας: καὶ δὴ καὶ ἐκ τῶν ἀφομοιω- 
τικῶν θεῶν ἀπογεννηθέντες καὶ τὴν κατὰ τὰ ἄλλα 
παρεδέξαντο κοινωνίαν καὶ ἀφ᾽ ἑαυτῶν ὑπερίδρυσαν, καὶ 
γὰρ τὸν οἰκεῖον ἀριθμὸν τῆς τῶν ἄλλων ὑποστάσεως 
ὑπερίδρυσαν. 

Τοσαῦτα καὶ περὶ τούτων τῶν θεῶν ἐκ τοῦ Παρμενίδου 
παραληπτέον᾽: τὴν δὲ τῶν καθ᾽ ἕκαστα διηκριβωμένην 
ἐξήγησιν ἐν ἄλλοις πεποιήμεθα καὶ οὐδὲν δεῖ τὰ αὐτὰ 
κἀν τούτοις ἀναγράφειν. 
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fatto di essere in contatto con se stesso è stato mostrato attraver- 
so l’“in sé”; d’altra parte è motivo di stupore in che modo, men- 
tre nella prima processione l’“in altro” risulta superiore rispetto 
all’'“in sé”, nel caso della partecipazione da parte degli dèi non- 
vincolati, esso risulta invece inferiore all’“in sé”498, In effetti l’es- 
sere in contatto con gli altr; e l'essere coordinato ad altri diremo 
che risulta senza alcun dubbio più imperfetto rispetto al converti- 
re verso se stesso il molteplice. Ebbene, noi dobbiamo dire che 
<l’uno di questo livello> ha la sua processione a partire dall’ordi- 
namento demiurgico e da quello assimilatore; ecco perché Parme- 
nide non dice che l’uzo è in altro, bensì che è «ix altriv?9, e «gli 
altri», dal canto loro, dipendono a livello primario dalla monade 
<demiurgica>9, mentre a livello secondario dagli dèi assimilato- 
ri. È dunque da lì che gli dèi non-vincolati hanno ricevuto il loro 
essere «ir altri»; infatti l’uz0 demiurgico, risultando «identico e 
diverso», in modo trascendente concede ad essi, come si è vi- 
sto, di partecipare di identità e di unità, mentre l’u770 assimila- 
tore he fitto risplendere su di essi una somiglianza separata, € dal 
canto suo l’ur0 degli <dèi> non-vincolati è già in essi, nella misu- 
ra in cui risulta coordinato ad essi ed è direttamente preposto ad 
essi, ma per il fatto che a sua volta differisce dalle enadi encosmi- 
che, tutta la serie che esso ha avuto in sorte è trascendente rispet- 
to «agli altri»*3, E proprio così «gli altri», non partecipando di 
nessuna serie comune con quest’4z0, non potrebbero neppure 
partecipare direttamente di esso. 

Quindi gli dèi non-vincolati hanno la loro processione sia a 
partire dai principi causali primi sia da quelli che sono posti per 
ordinamento in prossimità <di essi>; ed infatti è dall’Uno <che 
procedono>, proprio perché, come esso trascende gli intelligibili, 
così questi trascendono i sensibili; ed <anche> a partire dall’ordi- 
namento incontaminato, dal momento che il loro carattere di 
svincolatezza non lo vengono ad avere da altro se non dalla poten- 
za inflessibile e dalla causa demiurgica; ed in particolare è per il 
fatto di essere stati generati dagli dèi assimilatori che essi hanno 
ricevuto la comunanza con «gli altrid ed al contempo si sono posti 
da sé al di sopra <di questi ultimi». 

Tutte queste sono le considerazioni che vanno ricavate dal Par- 
menide per quel che concerne questi dèi; d’altra parte noi abbia- 
mo proposto altrove l’esegesi minuziosa e dettagliata di ciascu- 
na di queste considerazioni e non v'è alcun bisogno di riportare 
anche qui le medesime cose. 


20 


25 


114 


20 


COMMENTO AL TESTO 


COMMENTO AL LIBRO I 


1 Pericle, come si ricava dal cap. 29 della Vita di Proclo scritta da 
Marino, fu un allievo e discepolo di Proclo e da questi molto stimato. 
Egli viene citato da Proclo anche nel Comzzentario al Parmenide per 
una sua interpretazione di un difficile passo di tale dialogo: cfr. IV, 
872.14-15 [ed. Steel]. 

2 L'aggettivo ἀγαθοειδής («di forma simile al Bene») è ripreso da 
Repubblica VI, 509a3. 

5 Cioè gli dèi. 

4 Le anime umane sono costrette a vivere nella dimensione del 
divenire. 

? Secondo la concezione procliana, dunque, originariamente la 
filosofia platonica si delinea di fatto come il frutto dell’ispirazione 
divina stessa. 

6 Espressione tratta da Fedore 66c2. Come si chiarirà nel prosie- 
guo dell’argomentazione procliana, la filosofia platonica, dopo esser- 
si “ritirata in se stessa”, è ritornata alla luce grazie alla tradizione ese- 
getica inaugurata da Plotino, ossia proprio quello che per noi è il 
Neoplatonismo di cui Proclo stesso è uno dei massimi rappresentati. 

? In questo passo, piuttosto complesso, la correlazione tra μέν e δέ 
è centrale: se, da un lato, originariamente fu la volontà degli dèi a ispi- 
rare a Platone la sua filosofia, dall’altro è stato Platone stesso che, come 
un sacerdote, l’ha resa una uvotoyoyia (l'iniziazione misterica), la 
quale può essere rivelata solo agli individui che sono già «iniziati» e che 
dunque sono già «in contatto» con la realtà divina: attraverso la uvota- 
γωγία la verità si delinea a tutti gli effetti come rivelazione. 

8 Espressione tratta dal Fedro 254b7. 

? L'espressione κατὰ χρόνον va intesa in contrapposizione all’av- 
verbio διαιωνίως di 5.18: l'iniziazione ai misteri, nella misura in cui è 
fondata nella realtà divina, è posta #7 una dimensione eterna e senza 
tempo. Gli uomini invece si servono di essa, una volta che è stata rive- 
lata, nell'ambito della temporalità. 

10 δι᾽ ἑνὸς ἀνδρός: Platone stesso, che è qui considerato come un 
sommo sacerdote dei riti misterici concernenti le divinità. 

11 Cfr. Fedro 250b8-c3. 

12 Τ᾿ἐποπτεία è il momento fondamentale e conclusivo del rito 
misterico: la visione della realtà divina. 
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13 Cioè Platone. 

14 Si tratta di Siriano, che fu maestro e guida spirituale di Proclo. 

15 Proclo sembra qui indicare i dialoghi platonici come rivelatori 
di «visioni beate». 

16 Riferimento a Tizzeo 39bA4. 

17 Cr. Timeo 27c1-2. La «temperanza» è, secondo la gerarchia 
delle virtù concepita nell’ambito del Neoplatonismo, una delle «virtù 
etiche» fondamentali ed imprescindibili per poter giungere alla cono- 
scenza autentica. 

18 Allusione al metodo dell’«etimologia» dei teonimi come via per 
giungere alla conoscenza delle divinità. Sul rapporto tra «etimologia» 
e «teologia» in Proclo rinvio al mio saggio introduttivo Proclo con 
mentatore e interprete del Cratilo di Platone nel volume da me curato: 
Proclo. Commento al Cratilo, Traduzione e commento, Milano 2017, 
pp. 7-252. 

19 Cfr. Fedro 2514]. 

2° Il termine ἑστία indica propriamente la parte «più interna» e 
«centrale» della casa: essa è il luogo in cui si riunisce la famiglia anche 
per la celebrazione ed il culto degli dèi, da cui appunto il significato 
di «altare». In questo contesto, dunque, l’espressione figurata viene 
ad indicare la «famiglia» in senso spirituale, e dunque la «scuola». 

2! Questo impiego dell'espressione τὸ ἄναντες rinvia a Fedro 
247b1. 

22 Probabile riferimento a Fedro 270a1-2. 

2 Proclo si riferisce qui ai teurghi che sono in grado di preparare 
οἰκείας τὰς ὑποδοχὰς, ovvero «ricettori» (meglio di «ricettacoli») 
adatti ed in grado di accogliere in se stessi le manifestazioni delle enti- 
tà divine. La mente degli uditori deve dunque essere predisposta, co- 
me gli strumenti del rito teurgico, ad accogliere la verità divina. 

24 La teurgia è fondata sul concetto della συμπάθεια cosmica: un 
dio si manifesta solo in quegli oggetti o per mezzo di quegli oggetti 
che hanno una qualche affinità simbolica con esso. 

25 Riferimento a Merone 98a3-4. 

26 Cfr. Fedone 6702. 

27 Cfr. Parmenide 135c8-136c5. 

28 Si accoglie l’integrazione proposta nell’edizione Satfrey- 
Westerink: ἅνα κἀν». 

2° Espressione tratta da Tz72e0 53c1-2. Il riferimento è alle cono- 
scenze matematiche. 

30 Riferimento ad Oracoli Caldaici: cfr. fr. 46 des Places = p. 26 
Kroll. 

31 Cfr. Simposio 212b3-4. 

3 Cfr. Teeteto 173c7 : Socrate, in questo passo, accenna ai corifei 
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in quanto, rispondendo a Teeteto, trae spunto dal loro ruolo di guide 
del coro negli spettacoli drammatici per alludere a chi deve svolgere 
la funzione di guida nella formazione alla ricerca filosofica. 

33 Il riferimento, con ogni probabilità, è agli Stoici. 

# Difficile è qui stabilire con certezza a chi si riferisca Proclo. Una 
prospettiva molto simile a quella qui delineata viene da lui attribuita, 
nel suo Corzzeento al Timeo II, 122.11 segg. [ed. Diehl], a Teofrasto. 
Potrebbe altresì trattarsi anche di Anassagora. 

557] riferimento è qui certamente alla concezione aristotelica. 

36 Riferimento a Parzzeride 114b 1-2. 

37 Questo uso del termine ἄνθος («fiore») in riferimento all’intel- 
letto viene dagli Oracoli Caldaici: ctr. fr. 1 e 49 des Places = p. 11 e 27 
Kroll. 

38 Cfr. Fedro 249d7. 

3° Tale dottrina risale ad Empedocle (cfr. 31 B 109 Diels-Kranz) ed 
è centrale in tutto il Neoplatonismo. 

49 Cfr. Alcibiade I 133b7-c6. 

4 Riferimento agli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 116 des Places = p. 52 
Kroll. 

4 Espressione tratta da Plotino, Exzeadi, I 6 (1), 8.25. 

4 In tutto questo passo Proclo si rifà a Fedro 243e9-257b7. Il ter- 
mine νυμφόλητος (“posseduto dalla ninfe”) qui impiegato da Proclo 
è ripreso da Fedro 238d1. Secondo l’intepretazione procliana, Pla- 
tone in Fedro 243e9 segg. fornisce dottrine riguardanti gli dèi intel- 
lettivi e quelli ipercosmici-encosmici, indicati con l’espressione 
“sovrani non-vincolati” in quanto trascendono il cosmo e fanno ten- 
dere verso la dimensione intelligibile gli dèi encosmici i quali, inve- 
ce, sono direttamente in contatto con il cosmo materiale. Degli dèi 
ipercosmici-encosmici Proclo tratterà specificamente più avanti, nel 
VI libro capp. 15-24. 

4 Cfr. Sofista 242b6-245e2. 

4 Cfr. Parmenide 137c1-155e3. 

46 Cfr. Gorgia 523al-524a7. 

47 Cfr. Simposio 203b1-e5. 

4 Cfr. Protagora 320c8-322d5. 

4° Cfr. Tiymeo 53c4-55c6. 

5° Cfr. Politico 269c4-274e4. 

2 Cfr. Orphicorum fragmenta, p. 142 Kern. 

2 Proclo affronterà tale questione successivamente nei capitoli 7-12. 

55 Tutto il passo fa riferimento a Fedro 2294-2306. 

2 Cfr. Gorgia 523al-524a7. 

® Cfr. Protagora 320c8-322d5. 

56 Cfr. Leggi X, 899d4-907b9. 
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51 Come vedremo, è in particolare la Lettera II (considerata auten- 
tica dagli autori neoplatonici) che verrà presa in considerazione da 
Proclo nel II libro: soprattutto il noto passo 312e1 segg. 

98 Cfr. Filebo 20b6-d11; 23c9-d1; 64a7-65a6. 

9? Cfr. Timzeo 27c1-43a6. 

60 Cfr. Fedro 246e4-247e6. 

61 Cfr. Politico 268d5-274e4. 

€ Qui Proclo accenna alla particolare interpretazione del finale 
del Sofista elaborata nell’ambito del tardo Neoplatonismo. 

6 Secondo la tradizione, Orfeo avrebbe iniziato alle conoscenze 
misteriche Aglaofamo (o Aglaofemo) che poi a sua volta avrebbe ini- 
ziato Pitagora. Agli autori neoplatonici era noto un testo dal titolo 
Discorso Sacro che viene citato da Giamblico nella Vita di Protagora 
146, p. 82.15-17. A tale proposito si veda Ch. Riedweg, Pitagora. Vita, 
dottrina e influenza, trad. it., Milano 2007, pp. 55-56. 

5 Cfr. Filebo 1608. 

65 Espressione tratta da Tizze0 40d9-el. In questo passo Proclo si 
riferisce in generale a Tiyze0 4046 segg. 

6 Cfr. Cratilo 402b1-c3. 

Il testo è lacunoso. È possibile integrare la lacuna in base al 
senso: nella traduzione si è seguita l’ipotesi degli Editori. 

68 Cfr. Gorgia 523334. 

6 Espressione tratta da Fedro 235c8-d1. 

7° Cfr. Protagora 320c8-322d5. 

7! Cfr. Repubblica X, 614b2-621c2. 

72 Cfr. Gorgia 523al-524a7. 

73 Cfr. Timeo 4046-4143. 

74 Cfr. Filebo 16c5-17a5; 23c1-30e8. 

? Cfr. Timzeo 3963-4022. 

76 Cfr. Fedro 24664-247e6; 24%6-256e2. 

77 Cfr. Timeo, 29b4-5. 

78 Riferimento alla interpretazione dialettica del Parzzerzide secon- 
do la quale il dialogo è un esercizio logico che si sviluppa su due di- 
versi punti di partenza: l’ipotesi dell’Uno che è e dell’Uno che non è. 

7? Espressione tratta da Sofista 24844. 

80 Cfr. ad esempio Iliade ITI v. 172; XVIII v. 394. 

81 Espressione ripresa da Fedone 7923. 

8 Tutto il passo si riferisce a Parzzerzide 136a4-13746. 

83 Riferimento al frammento 287 Page del poeta Ibico, vissuto nel 
VI secolo a.C.: egli si paragona ad un cavallo uso alle vittorie che, 
ormai non più giovane, controvoglia deve riprendere a gareggiare. 

δ Gioco di parole, che non si può rendere in italiano, fra gli agget- 
tivi νεοπρεπεῖς e νοερωτάτων. 
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8 Il riferimento è a Parzzeride 137b1-4. 

86 Espressione probabilmente tratta da Fedro 249d3. 

87 Il testo è qui irrimediabilmente lacunoso: ogni tentativo di inte- 
grazione apparirebbe puramente congetturale. 

88 Cfr. Timzeo 51d3-e6. 

8° Riferimento a Aristotele Topici I 10, 104a3-8; 11, 105a7-9. 

90 Il testo è qui corrotto. Il senso comunque appare ricostruibile 
in base al contesto. 

2 Proclo afferma qui che non bisogna nemmeno ammettere quel- 
la prospettiva interpretativa secondo la quale il Parzzerzide ha per 
oggetto l'essere autentico congiuntamente a tematiche di tipo logico- 
dialettico. 

?2 Il senso è piuttosto intricato e di non immediata comprensione. 
Platone non può essere accusato di imitazioni inverosimili, nella 
misura in cui egli stesso incolpa i poeti proprio di questo: essi infatti 
hanno attribuito a «figli di dèi» una vita soggetta a passioni. 

55 Con tale espressione Proclo intende qui chiaramente riferirsi a 
Parmenide. 

2 Il giovane in questione è lo stesso Teeteto che dà nome al dia- 
logo. 

? Cfr. Teeteto 183e3-184a3. 

% Cfr. ibid. 184a1. 

Ἵ Cfr. Sofista 217c2-7. 

28 Cfr. Repubblica VII, 534e2-3. 

29 Il termine θριγκός possiede una polivalenza semantica che non 
può essere resa nella traduzione: il suo significato «fregio, ornamen- 
to» passa a «sommità, cima» (per questo significato cfr. più avanti il 
punto 39.20) e da qui a «baluardo, muro di cinta». 

100 Espressione tratta da Repubblica VII, 533 d2. 

101 Espressione tratta da Repubblica VI, 511d6. 

102 Cfr. Repubblica VII, 533d4. 

105 Il termine ἐπαναβιβασμοῖς è un bapax in Proclo. Esso compa- 
re, inoltre, una volta in Ermia e una volta anche in Simplicio. 

104 I'eristica è una tecnica di argomentazione sofistica, criticata da 
Platone in particolare nell’Euziderzo, il cui unico scopo è quello di 
confutare le tesi dell’avversario. Essa si propone dunque come un 
falso metodo di ricerca filosofica che non ha di mira la verità, ma [1]- 
lusione prodotta dalla persuasione. 

105 Espressione tratta da Repubblica V, 475e4. 

106 Come molto spesso accade in Proclo, il periodo, assai lungo, 
rasenta l’anacoluto. 

107 Su ciò si veda quanto Proclo afferma nel Corzzzento al Parme- 


rnide VI, 1051.26-1064.14 [ed Steel]. 
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98 Si tratta ancora di Siriano, maestro e guida di Proclo. 

® Espressione tratta da Omero: cfr. Odissea XIX, v. 179. 

° Il testo è lacunoso. È possibile comunque evincere il senso dal 
contesto. Nella traduzione si è seguita l'ipotesi dei due Editori Saf- 
frey-Westerink. 

1 Come spesso in Proclo la frase non ha un soggetto esplicito. 
Qui Proclo si riferisce con ogni probabilità a Platone e al metodo di 
analisi e argomentazione da lui impiegato nei dialoghi. 

? Il termine συμπέρασμα ha una duplice valenza semantica: esso 
indica sia la «conclusione» cui si approda concettualmente sia la 
«determinazione» ontologica compiuta di una realtà. 

3 Il riferimento è a Plotino, Exzeadi, VI 6 (34), 9 e 16. Su questo 
trattato si veda C. Maggi (a cura di), Plotino. Sui numeri. Enneade VI 
6 [34], Introduzione, testo, traduzione e commento, Napoli 2009. 

4 È assai difficile rendere in italiano la polivalenza semantica del 
termine ἀριθμός. Esso infatti designa al contempo il concetto di «nu- 
mero», ma anche quello di «computo complessivo», dunque «insieme 
totale». 

115 Questo trattato di Porfirio è andato perduto. 

116 Questo trattato è citato da Giamblico stesso nel suo De Myste- 
riis VII 8, p. 271.13, ed inoltre nel Protreptico 21, p. 120.7. Il tratta- 
to comunque è andato perduto. 

17 Nel suo insieme unitario, l'ordinamento psichico, secondo una 
concezione che si ritrova già in Plotino, è caratterizzato da un’intrin- 
seca e strutturale pluralità, in quanto in esso sono necessariamente 
incluse le singole anime nella loro specifica individualità. Per questo 
la sua unità procede verso la molteplicità ed è come “assorbita” dalla 
sua essenza intrinsecamente molteplice. Il participio καταπινόμενον 
(“inghiottito”, “assorbito”) è probabilmente ripreso dalla tradizione 
orfica: cfr. Orphicorum fragmenta ἔτ. 167 Kern. 

18 Proclo si riferisce qui al suo Comentario al Parmenide, ed in 
particolare ai libri VI e VII: una parte di quest’ultimo sopravvive solo 
nella traduzione di Guglielmo di Moerbeke. 

1? Gli Editori segnalano in questo passo una lacuna che, comun- 
que, è colmabile in base al senso. 

20 Proclo si riferisce qui a Leggi X, 893b1-899d3; 899d4-905d]; 
905d1-907b9. 

2! Fspressione tratta da Tizzeo 37d5. 

22 Cfr. Leggi X, 895a6-b3. 

3 Pare necessaria l’integrazione proposta dagli editori: «κινούμενο». 
% Cfr. supra, p.60.19-21. 

® Per questo riferimento a Teofrasto, cfr. Proclo, Corzzento al 
Timeo, vol. II, p. 122.16-17 [ed. Diehl]. 
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126 Cfr. Timeo 30b7-8. 

127 Cfr. Parmenide 28B3 Diels-Kranz. Sull’interpretazione proclia- 
na dell’ontologia parmenidea si veda nel presente volume il saggio inte- 
grativo Parmenide nella Teologia Platonica tra “reinterpretazione” e 
“superamento”. Per un ulteriore approfondimento della questione rin- 
vio inoltre al mio volume Parzzeride e i Neoplatonici. Dall'Essere 
αἰ πο e al di là dell'Uno, Alessandria 2010, in particolare pp. 157-200. 
28 Cfr. Leggi X, 897b1-2. 

2 Cfr. Plotino, Ezreadi, VI 7 (38), 35.19-28. 

30 Cfr. Leggi X, 899d4-905d1. 

31 Cfr. supra p. 70.7-21. 

32 Espressione tratta da Crizia 10902. 

55 Espressione tratta da Filebo 6541. 

# Citazione da Euripide, Trosane, vv. 887-888. 

3 Su Issione vi sono varie tradizioni mitiche; secondo una di esse 
egli è posto negli inferi dove è stato condannato da Zeus a girare in 
eterno una ruota infuocata per aver cercato di violentare Era. Nel pre- 
sente contesto probabilmente Proclo si rifà a questo filone mitico, 
considerando Issione come proverbiale modello di una fatica estre- 
ma, inutile ed improduttiva. 

36 Citazione da Euripide, Troiaze vv. 887-888. 

37 Si noti la struttura chiastica. 

38 Espressioni tratte da Leggi X, 904b4-5. 

39 Espressione tratta da Leggi IV, 711b7. 

4° Si è qui cercato di attenuare il forte anacoluto presente nel 
testo procliano. 

4 Secondo l’interpretazione neoplatonica di Proclo, la dramma- 
turgia, in realtà, cela come con «veli» le verità più segrete concernen- 
ti gli dèi. 

4 Cfr. Fedro 251b1-2. 

4 Questo sembra qui essere il valore dell’imperfetto ἦν. 

4 Proclo si occupa del problema della teodicea del male, oltre 
che nel De subsistentia malorum, anche nella dissertazione IV del 
Commento alla Repubblica, ove egli fornisce una chiarissima ed effi- 
cace sintesi del suo pensiero intorno a tale difficile e complessa que- 
stione filosofica. Anche in quest’ultimo testo Proclo definisce il male 
come παρυπόστασις, cioè «forma di esistenza collaterale». Su ciò rin- 
vio al mio articolo: Parypéstasis: il concetto di male nella quarta disser- 
tazione del ‘Commento alla Repubblica’ di Proclo, in «Rivista di Storia 
della Filosofia», 1 (1998), pp. 109-115. 

15 Cfr. Fedro 246b3. 

146 Cfr. Euripide, Troiaze, vv.887-888; questi versi sono stati citati 
da Proclo anche in precedenza al cap. 16, p. 77.8-9. 
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4 Cfr. Leggi X, 899d4-905d1. 

4 I Giganti nella mitologia greca sono (con i Titani) tra i prototipi 
dei ribelli alla divinità, che fanno dilagare il male nel mondo, benché de- 
stinati alla sconfitta da parte di Zeus e delle altre divinità olimpiche. 

4 Cfr. supra, cap. 18, pp. 86.26-87.21. 
Ὁ Cfr. Tirzeo 29a5-6; 3027, 37a1-2. 
31 Cfr. bid. 30d1-2. 
2 Cfr. Repubblica II, 381c8-9. 
55 Così a mio avviso bisogna intendere il vago e poco chiaro τοῦ- 
to nella frase: πάρεστι δὲ καὶ ἑκάστῳ τοῦτο K.T.À. 
24 Cfr. supra, pp. 88.16-20. 
9 Cfr. Timeo 42e5-6. 
5 Cfr. ibid. 3342, 68e3. 
3 Che. ibid. 3241. 
98 Per questa espressione cfr. Tizeo 37c7; cfr. anche Politico 
269d9. 
29 Il testo αὐτάρκειά ἐστιν ἢ οὕτως non ha alcun senso. Per que- 
sto i due Fditori individuano qui una corruttela o una lacuna. Non mi 
pare molto convincente la proposta di correzione: ἕκαστος δὲ ἁπλῶς 
ἀγαθότης, «ἡ δὲ ἁπλῶς ἀγαθότης» αὐτάρκειά ἐστιν ἡ ὄντως κ.τ.λ. Co- 
munque, accogliendo questo emendamento, la traduzione sarebbe: 
«ciascun dio è semplicemente bontà; d’altra parte la bontà allo stato 
puro, quella che è veramente bontà, è autosufficienza etc.». 
© Come apparirà chiaro in seguito, Proclo si riferisce qui alla 
volta celeste e ai corpi celesti nella loro globalità. 
© Cfr. Timeo 35a1-3. 
€ Riferimento ad Aristotele, De Azzizz4 III 5, 430a18. 
8 Cfr. Timeo 3203. 
4 Cfr. Politico 269e1. 
© Cfr. Fedro 246b7. 
66 Tl riferimento è a Tizzeo 40b6. 
9 Cfr. Timeo 4345, dl. 
$ Espressione tratta da Plotino, Ezzeadi, ΠΠ 8 (30), 8.34. 
© Cfr. Politico 269d5-6. 
7° Il riferimento è ai τύποι περὶ θεολογίας delineati da Platone per 
bocca di Socrate nel libro II della Repubblica 380d1-383a6). 
7 Cfr. Repubblica I, 38109. 
72 δοκεῖ δὲ ἁπλοῦν εἶναι καθ᾽ ὅσον διῃρημένον ἔχει τὸ κοινὸν 
εἶδος. Οὐδ᾽ οἷον τὸ ἐν τοῖς πολλοῖς κατατεταγμένον εἶδος. Il termi- 
ne εἶδος viene qui impiegato per due volte di seguito, rispettivamen- 
te con il significato prima di «forma» e poi di «specie». 

175 Si tratta della dimensione materiale, nella quale la natura, nel- 
l'ottica neoplatonica procliana, si divide in una indistinta molteplicità, 
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perdendo così il carattere di unità che dovrebbe contraddistinguerla. 
7 Cfr. Timeo 35a1-3; si veda inoltre supra, cap. 19, p. 92.7-8. 

? Espressione tratta da Omero, Iliade, IV v. 443. 

767] testo ha qui una evidente lacuna. È possibile integrare basan- 
dosi sul senso della frase come si è proposto nella traduzione. 

© Probabile rinvio a Plotino, Erzeadi, I 1 (53), 8.9. 

78 Cfr. Fedro 250c2-4. 

79 Espressione tratta da Fedro 252c3. 

80 Cfr. Timzeo 42c5-6. 

8! Per questa espressione cfr. Crazilo 403b5 e Gorgia 523e1. 

8 Cfr. Repubblica II 382e6. 

8 Qui Proclo si riferisce alle componenti prime del linguaggio, 
cioè i nomi, le parole e con esse le lettere stesse che le compongono. 
8 Cfr. Cratilo 385b2-d1. 

© Sulla questione alla quale qui accenna Proclo si può vedere ad 
esempio F. FERRARI, Esistoro forme καθ᾿ ἕκαστα Il problema dell’indi- 
vidualità in Plotino e nella tradizione platonica antica, in «Atti dell’Ac- 
cademia delle Scienze di Torino», Classe di Scienze morali, 131 
(1997), pp. 23-63. Si veda anche Plotino, Exzeadi V 7 (38), ove il filo- 
sofo sembra sostenere l’esistenza di Idee di entità individuali. 

186 Su ciò si veda Commento al Parmenide III, 825,9 segg., 828.15 
segg., 833, 5 segg. [ed. Steel]. 

187 In base alla prospettiva procliana, ogni ambito del reale risulta 
riconducibile alla dimensione divina. Proprio in ciò consiste la com- 
plessiva teologizzazione del reale elaborata da Proclo. Sulla questione 
rinvio al mio volume I/ divino tra unità e molteplicità. Saggio sulla Teo- 
logia Platonica di Proclo, Alessandria 2008, in particolare pp. 11-16. 

188 Cfr. Fedro 247a6-7. 

189 Cfr. Repubblica Il, 37916. 

150 Cfr. Fedro 247b3. 

191 Cfr. Sofista 254a10-b1. 

12 Cfr. Leggi V, 730c1-2. 

13 Questa è in estrema sintesi l’interpretazione che Proclo propo- 
ne dell’analogia tra il sole e il Bene, esposta da Platone nel VI 
Repubblica. Proclo interpreta tale analogia in modo dettagliato nella 
dissertazione XI del Corzzzento alla Repubblica, in particolare pp. 
278.17-280.8. Per la traduzione ed il commento di questo brano rin- 
vio al volume da me curato: Proclo. Commento alla Repubblica, Mila- 
no 2004, rispettivamente pp. 247-250 per la traduzione, e pp. 394-396 
per il commento. Sull’interpretazione procliana del Bene in Platone si 
veda inoltre il fondamentale lavoro di W. BEIERwALTES, Prok/os' Begriff 
des Guten aus der Perspektive seiner Platon-Deutung, in A. KJEWSKA 
(a cura di), Being or Good? Metamorphoses of Neoplatonism, Lubin 
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2004, pp. 99-120. Sulla medesima questione rinvio inoltre al mio vo- 
lume Parzzenide e i Neoplatonici, op. cit., pp. 188-195. 

% Cfr. Fedro 246d8-e1. 

> Cfr. supra, cap. 12 p. 58.14. 

% Cfr. Aristotele, Ezica Nicomachea I 1, 109443; X 2, 1172b14-15; 
Topici III 1, 116a19-20; Retorica I 6, 1362a23; cfr. inoltre Plotino, 
Enneadi, I 8 (51), 2.3. 

7 L'aggettivo ἡλιοειδής («di forma simile al sole») è tratto da 
Repubblica VI, 508b3; 509al. 

"δ ἑτερομοιότης: si tratta di un bapax. Il suo significato è “identi- 
tà/somiglianza nella diversità”. 

9 Probabile riferimento a Plotino, Exzeadi, INI 6 (26), 11.31-33. 

29 Cfr. Simposio 206e2-5. 

29! Il testo va qui integrato sulla base del così detto «Grande fram- 
mento». Su ciò si veda C. STEEL-G. VAN RIEL, Le Grand Fragment de 
la Théologie Platonicienne, in A. PH. SEGONDS-C STEEL, Prodlus et la 
Théologie Platonicienne, Paris 2000, pp. 533-51, in particolare p. 533. 

29 Qui il termine ἑστία indica in senso figurato il fondamento 
autentico e originario di una determinata realtà. 

29 Cfr. Simposio 204al. 

20 Cfr. Repubblica VI, 490b5-6. 

20 Cfr. Teeteto 150c7-8. 

20 Cfr. Plotino, Ezzeadi, I 6 (1), 6.18-32. 

207 Si tratta dei corpi celesti. 

208 Cfr. Fedro 250d6-7. 

209 Cfr. ibid. 25163. 

° Cfr. ibid. 24522. 

! Cfr. ibid. 25347. 

? Cfr. ibid. 251b1-2 

3 Cfr. Simposio 204c4-5. 

4 Cfr. Fedro 25648. 

? Qui Proclo si rifà al passo di Fedro 250b6-250d8. 

6 Cfr. Fedro 265b2-c3. 

7 Cfr. Simposio 20463. 

8 Cfr. Fedro 250b6; d3; d8. 

? Come risulterà chiaro in seguito, questi elementi intermedi che 
connettono tutte le entità alla triade Bello-Sapienza-Bere formano a 
loro volta la triade Azzore-Verità-Fede che viene delineata negli 
Oracoli Caldaici (cfr. fr. 46 des Places = p. 26 Kroll ed in questo I 
libro, supra, cap. 2, p. 11.13-21) ai quali Proclo evidentemente attin- 
ge anche in questo contesto. 

220 Come chiarisce Proclo nel prosieguo dell’argomentazione l’ele- 
mento che connette alla Bellezza divina è l’azzore, quello che connet- 
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te alla Sapienza divina è la verità, infine quello che connette al Bere 
divino è la fede. 

22! Per questo riferimento cfr. Sizposio 201d8-203a8, 204a1-b7. 

222 ὑπῆρχε: l’imperfetto qui indica che questo argomento è stato 
già trattato in precedenza e se ne dà per scontata l'acquisizione. In 
riferimento a ciò cfr. supra, p. 100.12-15. 

223 Espressione tratta da Plotino, Erzeadi, I 6 (1), 8.25; cfr. anche 
supra p. 16.15. 

224 Qui Proclo intende spiegare che la πίστις cui egli si riferisce 
non è quella di cui Platone, in base all'immagine della linea alla fine 
del VI libro della Repubblica, parla come del secondo livello di cono- 
scenza che ha per oggetto la dimensione sensibile. 

22 Le due «conoscenze scientifiche» alle quali si riferisce qui Pro- 
clo sono rispettivamente la νόησις e la διάνοια, sulla base dell’imma- 
gine della linea divisa proposta da Platone in Repubblica VI, 509d6- 
5115, con la quale egli, si potrebbe dire per sintetizzare, intende illu- 
strare come a ciascuno dei livelli del reale corrisponda una specifica 
forma di conoscenza. Secondo tale immagine la νόησις e la διάνοια 
apparterrebbero al livello intelligibile della realtà (quindi, nell’ottica 
platonica, alla realtà autentica), ma la διάνοια risulta inferiore alla 
νόησις poiché ha per oggetto gli enti matematici, mentre la νόησις ha 
per oggetto le entità intelligibili stesse. Nell'ottica neoplatonica di 
Proclo la «fede» supererebbe anche la νόησις. Proclo finisce così, in 
un certo senso, per capovolgere la gerarchia delle forme di conoscen- 
za proposta da Platone, ponendo al primo livello la πίστις, che Pla- 
tone invece pone al penultimo livello, in quanto la considera come 
una forma di conoscenza non rivolta alla ricerca della verità, ma che 
«passivamente» si adegua a considerare le cose solo per come appa- 
iono. In fin dei conti anche la πίστις cui Proclo fa qui riferimento è 
caratterizzata rispetto alle altre forme di conoscenza da una sorta di 
«passività» rispetto ad una realtà che non può «essere indagata», ma 
che si deve «rivelare da sé». 

226 Espressione ripresa probabilmente da Plotino, Eyzeadi, I 4 
(46), 6.13. 

27 Cfr. Simposio207a7-208b6. 

228 Accolgo la correzione proposta dagli Editori: tedéw invece di 
τάξιν. 

229 Il riferimento è agli Oracoli Caldaici: ctr. tr. 46 des Places = p. 
26 Kroll. 

250 Nella traduzione si segue un suggerimento proposto da AJ. 
FestucIÈRE in Nozes critiques sur le livre I de la Théologie Platoni- 
cienne, in Proclus et la Théologie Platonicienne, ed. A.PH. SEGONDS - 
C. STEEL, Paris 2000, p. ΧΧΧΙΧ. 
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231 Cfr. Leggi V, 730c4-6. 

2322 Cfr. ibid. I, 629d2. 

233 Il riferimento è a Fedro 247d5-e2. 

24 Proclo affronta tale questione nel libro III al cap. 22. 

235 Cfr. Fedone 80a10-b3. 

236 Cfr. ibid. 8064. 

27 Cfr. supra, cap.3, pp. 14.5-15.1. 

238 Il testo tràdito non ha senso. Accolgo nella traduzione l’ipote- 
si di emendamento degli Editori e leggo pertanto: καὶ «οὔτε μετέχον 
οὔτε» μετεχόμενον. 

239 Proclo affronterà tale questione nel libro III al cap. 2. 

240 Cfr. Leggi X, 899a7-c1. 

241 Cfr. Fedro 246a8-b1. 

24 Cfr. ibid. 24841. 

24 Cfr. Fedro 248al; Timeo 4147: Alcibiade I 105d5, 65, 67; 12408. 

24 Cfr. Sofista 216a5-6. 

25 Cfr. supra cap. 14, p. 67.10-17. 

246 Cfr. Leggi X 897b1-2 e supra cap. 14, p. 66.5-8. 

2 Cfr. Politico 270 44. Proclo, in linea con quanto è affermato nel 
Politico, intende questa “immortalità che si rinnova” come l’unica 
forma di immortalità che è concessa alla dimensione sensibile e che è 
propria dei corpi celesti. 

248 Cfr. Fedone 69e6-107b10. 

249 Cfr. Repubblica X, 608c1-611a3. 

20 Questo è qui il senso dell’aggettivo ἀκήρατος, nello specifico 
significato di «non toccato dalle Κῆρες», che sono nel mito la perso- 
nificazione del destino di morte. 

251 Cioè gli dèi. 

22 Cfr. Fedro 245c5, c9. Cfr. inoltre supra, cap. 15, p. 69.20-21. 

25 Cfr. Simposio 202d11-el. 

24 Cfr. Timeo 28c3-29a6; 30c2-31b3. 

255 Il testo ha qui una lacuna non colmabile. 

26 Cfr. Timeo 28c3-29a6; 30c2-31b3. 

21 Cfr. Fedone 80b1. 

28 Nell’intelligibile essere e pensiero sono così strettamente uniti 
e connessi l'uno all’altro da identificarsi tra loro. 

2? L'espressione πᾶν τὸ μεθεκτὸν τῶν ἑνάδων γένος significa let- 
teralmente: «tutto il genere partecipabile delle enadi». 

260 Anche tale questione verrà affrontata da Proclo nel libro III al 
cap. 2. In effetti, Uno, il Principio primissimo, è al di sopra anche 
delle enadi di livello più alto e quindi impartecipabili. 

261 Cfr. Timzeo 41b2-4. 

262 Cfr. supra, cap. 25, pp. 112.25-113.10. 
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265 Su ciò cfr. #2fra libro III, cap. 5 e capp. 12-14. 

24 Cfr. Timeo 27 46. 

26 Cfr. Fedro 245c7-d3. 

266 Cfr. Timeo 41a7-b6. 

267 Cfr. ibid. 3722. 

268 Cfr. Simposio 203 c2-3. 

29 Su ciò cfr. Orpbicorum fragmenta, 68 Kern, tratto, peraltro, 
proprio da Proclo nel Corzzenzo al Cratilo: ctr. ibid., CIX, p. 59.14 
segg., e CXV, p. 66.28.segg. [ed. Pasquali]. Per la traduzione di que- 
sti passi rinvio al volume da me curato Prodlo. Commento al Cratilo, 
Op. cit., rispettivamente p. 415 e pp. 433-435. 

27° Il riferimento è con ogni probabilità ad Aristotele: cfr. De caelo 
I, capp. 10 e 12. 

271 Cfr. Simposio 20366. 

272 Cfr. Timeo 5045; 52d4-5. 

213 Cfr. Cratilo 397c4-6. Sull’interpretazione teologica di Proclo 
del Crazilo di Platone rinvio al mio saggio introduttivo Prodo cor: 
mentatore e interprete del Cratilo di Platone nel volume da me curato 
Proclo. Commento al Cratilo di Platone, op. cit., in particolare 25-33. 

274 Cfr. Parmenide 14223. 

215 Si tratta dell’Uno-che-è, sul quale è incentrata la seconda ipo- 
tesi del Parzzeride. 

276 Cfr. Parmenide 15548. 

277 T'espressione è tratta da Repubblica X, 597e7. 

278 Cfr. Filebo 1203. 
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COMMENTO AL LIBRO II 


1 Espressione di origine anassagorea, divenuta proverbiale ed im- 
piegata da Platone in Fedoze 72c4 e 10165, ed in Gorgia 465d5. 

2 Il testo presenta qui una lacuna. Secondo Saffrey-Westerink non 
è sufficiente integrare qui con καί, che peraltro è attestato in alcuni 
manoscritti. Essi sostengono infatti che ἐπελθεῖν richiede un comple- 
mento. Tuttavia ἐπελθεῖν può anche essere impiegato in senso asso- 
luto e senza dunque bisogno di complementi. Qui si è ritenuto oppor- 
tuno integrare il testo solo con «καὶ». 

3 Cfr. supra p.3.13-14. 

4Cfr. cfr. supra p.3.13-14 e p. 4.8-9. 

5 Cfr. Parmenide 139e7-140b5. 

6 Cfr. ibid. 139%4-e6. 

7 Δεῖ δὲ + εἰπεῖν τίνα εἰς + τὰ πολλὰ πολλὰ καὶ οὐχ ἕν κ.τιλ. Il 
luogo è certamente corrotto. Si potrebbe leggere, per rendere ragio- 
ne della corruttela: Δεῖ δὲ εἴπέρ τε kai ἵνα ἢ x.t.A. Nella traduzione 
si è seguita questa ipotesi. 

8 Cfr. supra p.7.9-14. 

? Cfr. Parmenide 144e8-145a4. 

° Cfr. ibid. 145a5-b1. 

1 Cfr. ibid. 145b1-5. 

? Cfr. ibid. 145b6-e6. 

3 Cfr. supra 9.22-25. 

4Cfr. supra 9.22-10.3. 

5 Cfr. Parmenide 145e7-146a8. 

6 Cfr. ibid. 146a9-147D8. 

? Cfr. ibid. 147c1-148d4. 

8 Cfr. ibid. 148d5-149d7. ᾿ 

? Il testo presenta qui una lacuna. Εἰ comunque possibile risalire 
al senso della conclusione di questo passo: perché l’uzo possa avere 
relazione con altro, «dovrebbe <esistere qualcosa d’altro oltre al- 
l’uno>». 

20 Cfr. Parmenide 149d48-151e2. 

21 Così si deve intendere se si accoglie l’integrazione proposta da 
Saffrey-Westerink. Tuttavia è anche possibile conservare il testo tràdi- 
to senza apportare alcuna modifica, intendendo: «e se non può asso- 
lutamente trovarsi in un nulla». 

2 Cfr. supra p.4.8-9.5. 
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2 Cfr. supra 11.25-26. 

2 Cfr. supra 4.8-9.5 e 11.24-25. 

25 Riferimento a Filebo 27b9. 

26 Cfr. supra 12.16-17. 

21 ὡς [οὐκ] ἄρα τά te πολλὰ τοῦ ἑνὸς x.T.À. L'’espunzione di οὐκ 
appare necessaria. Accolgo dunque la correzione proposta dai due 
Editori. Qui ®g ha valore esplicativo. 

28 Non credo si debba espungere il primo ὃν nell’espressione τὸ ἕν 
οὐκ ἕν. Ritengo infatti che con τὸ ἕν οὐκ ἕν (l’uno non-uno) Proclo 
intenda alludere alla natura uni-molteplice dell’Uno-che-è che viene 
identificato dagli autori neoplatonici con la totalità unitaria dell’Es- 
sere, implicante in sé a livello potenziale molteplicità. 

29 Il testo è lacunoso. Nella traduzione si è accolta l’integrazione 
proposta dagli Editori: «τὸ δὴ μᾶλλον ἀγαθόν». 

30 καὶ εἰ μὴ οὐσίαν, ἢ καταδεεστέραν πάσης οὐσίας ἢ μεθεκτὴν 
ὑπὸ οὐσίας ἢ ἀμέθεκτον. Come osservano gli Editori ci si aspettereb- 
be: καταδεεστέραν «odotag ἢ κρείττονα πάσης odotac: καὶ εἰ κρείτ- 
tova» πάσης οὐσίας. In questo caso la traduzione sarebbe: «inferiore 
<alla sostanza o superiore ad ogni sostanza: e se superiore> ad ogni 
sostanza etc.». Tale integrazione sarebbe anche confermata da quan- 
to viene detto alla p. 22.4-19. Tutto il passo riprende Aristotele, Fisica 
I 2, 184b15-22. 

31 A mio avviso non è necessario integrare, come propongono 
gli Editori: «τὸ» τὴν πρὸς ἄλληλα συμπάθειαν καὶ τὴν κατὰ φύσιν 
κοινωνίαν παρασχόν. Infatti il senso appare chiarissimo conside- 
rando παρασχόν participio congiunto. Quel carattere che è onni- 
presente e insito in tutti i principi è l’unità, che li connette fra loro 
garantendo nel Tutto una forma di comunanza universale e simpa- 
tetica. 

32 Cfr. Aristotele, Fisica I 1, 184a12-14. 

33 Questa è la definizione del numero data da Nicomaco di Gerasa 
in Introduzione all'aritmetica 17, 1. 

34 Se questo carattere comune risultasse diviso in una molteplicità 
di parti, non vi potrebbe anche in questo caso essere più alcunché di 
unitario ed intero, ma sussisterebbe solo una indistinta molteplicità. 
Quindi il carattere comune e identico presente nelle parti che costi- 
tuiscono un intero deve essere incorporeo e indivisibile. 

3 Cfr Fedro 245d4-6. 

36 Si tratta di tutta quanta l’argomentazione che è stata condotta 
dalla p. 16.24 fino a questo punto (p. 19.2). 

37 Espressione tratta da Tirzeo 5046. 

38 L'integrazione proposta dagli Editori appare assolutamente 
necessaria. 
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3° Nota espressione tratta dall’Ezica Nicomachea di Aristotele: ctr. 
ibid. I 1, 109443; X 2, 1172b14-15. 

10 Se l’uzzo e l'essenza sono, in senso gerarchico, posti sullo stesso 
livello, allora i 7z0/t# verranno prima dell’uzo in quanto la molteplici- 
tà delle diverse essenze li presuppone. Prima dunque si dovrà presup- 
porre una pluralità di essenze e solo in un secondo momento la loro 
specifica ed individuale unità. 

4 Cfr. supra p. 13.22-14.7. 

4 Cfr. Parmenide 142b7-c2. 

4 Cfr. Aristotele, Mezafisica A 10, 107643-4. 

4 οὐ γὰρ dv εἴη θεμιτὸν τὰ δεύτερα τῆς te ἀρχῆς πέρι καὶ τῶν 
ἀπ᾿ αὐτῆς *** βέλτιον κρίνειν τῆς ἑαυτῶν ἀρχῆς. Il testo, lacunoso, 
può così essere integrato e corretto: οὐ γὰρ ἂν εἴη θεμιτὸν τὰ δεύτε- 
ρα τῆς τε ἀρχῆς πέρι καὶ τῶν ἀπ᾿ αὐτῆς «ζητοῦντι» βελτίονα κρίνειν 
τῆς αὐτῶν ἀρχῆς. Nella traduzione si è seguita questa ipotesi. Mac- 
chinosa mi sembra l'ipotesi di integrazione proposta dai due Editori: 
οὐ γὰρ dv εἴη θεμιτὸν τὰ δεύτερα τῆς τε ἀρχῆς πέρι καὶ τῶν ἀπ᾽ 
αὐτῆς «σκοποῦντα, ἕτερόν τι» βέλτιον κρίνειν τῆς ἑαυτῶν ἀρχῆς. In 
questo caso la traduzione sarebbe: «Infatti non sarebbe lecito che gli 
esseri inferiori, indagando intorno al principio ed al contempo a ciò 
che da esso deriva, giudichino qualcos’altro migliore del loro proprio 
principio». 

4 Cfr Parmenide 144b1-2. 

4 Chiaro riferimento alla Leztera II, 312e1-2. 

4 Cfr. Parmenide 144c7. 

48 αὐτὴ γὰρ «ἡ κίνησις», ἧ κίνησίς ἐστι, στάσεως κ.τ.λ. Forse non 
è necessario accogliere l'integrazione «ἣ κίνησις», in quanto αὐτή 
potrebbe essere pronome e il suo valore si evincerebbe dal contesto. 
La traduzione sarebbe: «esso, in quanto movimento etc.». Il senso 
comunque non cambia in modo rilevante. 

4° Kai μή τοι θαυμάσωμεν εἰ καὶ αὐτὸ τῶν ὄντων ἐστίν. *** οὐσίας 
ἂν ἤδη μετέχοι. Il testo lacunoso, ad esempio, potrebbe così venire 
integrato in base al senso: Καὶ μή τοι θαυμάσωμεν εἰ καὶ αὐτὸ τῶν 
ὄντων ἐστίν «καθὸ γεγονὸς ἐστί: ἀλλὰ ἧ γεγονός, οὐκέτι» οὐσίας ἂν 
ἤδη μετέχοι. Nella traduzione si è seguita questa ipotesi. Un’altra pos- 
sibilità, certamente più semplice, ma meno convincente, sarebbe di 
integrare come segue: Καὶ μή τοι θαυμάσωμεν εἰ καὶ αὐτὸ «καθὸ» τῶν 
ὄντων ἐστίν οὐσίας ἂν ἤδη μετέχοι. In questo caso la traduzione sareb- 
be: «Non dobbiamo meravigliarci se anch'esso, nella misura in cui fa 
parte degli enti, partecipasse allora dell’essere determinato». Occorre in 
effetti precisare che, in base al senso complessivo, nel presente contesto 
il termine οὐσία ha un valore più generale rispetto ad “essenza”, in 
quanto indica qui l’“essere in forma stabile e determinata” di un ente. 
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20 Si tratta dei “generi sommi” di cui Platone tratta nel Sofista 
(254d4-5; 254e2-255al). 

71 τὸ γενόμενον ἄμοιρον τοῦ ἕν, οὐδὲν ἂν εἴη τὸ παράπαν. Chia- 
ramente Proclo intende qui “in senso etimologico” οὐδέν («nulla»), 
vale a dire come οὐθ᾽ ἕν. Nella traduzione si è cercato di riprodurre 
questa sfumatura semantica. 

52 Cfr. Parmenide 144c7. 

93 τὸ ὅλον οὐκ ἄλλο *** εὐθὺς ἕν. Il testo lacunoso potrebbe così 
essere integrato: τὸ ὅλον οὐκ ἄλλο ἢ ἕν καὶ εὐθὺς ἕν. Nella traduzio- 
ne si è seguita questa ipotesi. 

54 Cfr. Parmenide 144b1-2. 

9 La connessione delle realtà inferiori con quelle superiori è una 
tesi centrale nella metafisica procliana: oltre che nella stessa Teologza 
Platonica, ad esempio in I 12, p. 57.12-7, essa rappresenta uno dei 
concetti fondamentali degli Elerzenzi di Teologia, in particolare nelle 
proposizioni 112 e 147. 

56 Si accoglie il modo in cui gli Editori sanano il testo che nella ver- 
sione tràdita appare corrotto. 

27 τοῦτο συνελίττεται K.T.À. Il pronome τοῦτο riprende τῶν ὄντων 
ἕκαστον della riga precedente, onde «quest'altro» va qui inteso come 
«ciascuno degli enti». 

28 Si ha qui uno spunto di critica all’indirizzo probabilmente degli 
Epicurei e degli Stoici, cioè in generale dei così detti “filosofi materia- 
listi”. 

59 Οὔτε τὸ πάντων ἀμυδρότατον κατὰ τὸ εἶναι τὴν τοσαύτην 
ὕφεσιν ἕξει τοῦ τελειοτέρου παντελῶς ἀμοιροῦν. Evidentemente il 
participio congiunto ἀμοιροῦν ha qui valore consecutivo. Proclo si 
riferisce qui con ogni probabilità alla dimensione della materia. 

Gli Editori rinviano, a proposito di quanto è qui affermato da 
Proclo, al Cormzzento al Parmenide, libro III 788.29-789.7 ed. Cousin, 
che corrisponde a 788.20-789.5 ed. Steel., ove viene fatto riferimento 
alla natura della dimensione fenomenica. 

61 Ciò che è mescolato al non-essere, ma che al contempo parteci 
pa dell’essere, è il divenire. Riferimento al Fedore 74a9-75b9. 

62 Origene fu un filosofo neoplatonico del III sec. d.C., allievo e 
discepolo di Ammonio Sacca. Molti studiosi ritengono che lo si deb- 
ba distinguere da Origene cristiano, anch'esso allievo di Ammonio. 
Proprio questa coincidenza porta alcuni a sostenere che si tratti del 
medesimo filosofo convertitosi al Cristianesimo. Per il riferimento qui 
fatto da Proclo cfr. fr. 7 Weber (K.O WEBER, Origenes der Neupla- 
tontiker. Versuch einer Interpretation, Munchen 1962). 

$ Per questa testimonianza cfr. Porfirio, Vita di Plotino 3.24 segg. 
= fr. 2 Weber. 
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4 Cfr. Repubblica VI, 508b8-509c4. 

© Cfr. ibid. VI, 5092-10. 

€ Proclo riprende gli aggettivi ἠλιοειδές («simile al sole») e ἀγα- 
θοειδές («simile al Bene») da Resp. 509a1-3 (ὥσπερ ἐκεῖ φῶς te καὶ 
ὄψιν ἡλιοειδῆ μὲν νομίζειν ὀρθόν, ἥλιον δ᾽ ἡγεῖσθαι οὐκ ὀρθῶς 
ἔχει, οὕτω καὶ ἐνταῦθα ἀγαθοειδῆ μὲν νομίζειν ταῦτ᾽ ἀμφότερα 
ὀρθόν). 

67 Si tratta della luce che viene dal Bene. 

68 Analogamente al modo in cui la totalità del reale si rivolge indie- 
tro e si converte alla sua Origine suprema, ovvero al Bene-Uno, v'è 
anche una sorta di «conversione» della luce sensibile verso la sfera 
solare. 

Espressione tratta da Repubblica V, 475e4. 

7° Cfr. Sofista 243d8-e6; 249e7-250d4. 

71 Così si deve tradurre accogliendo la correzione proposta da 
Dodds: μετειλήχειν al posto del tràdito μετείληχεν. Il più che per- 
fetto indica un periodo ipotetico dell’irrealtà nel passato. 

72 καθάπερ δὴ καὶ τῶν ὄντων ἐκβεβηκὸς τὸ πρώτιστον *** ἐν τοῖς 
ὅλοις ὑποτίθεσθαι. Il testo presenta qui una insanabile corruttela. 
Unicamente per congetture è possibile comprendere anche solo il 
senso complessivo del ragionamento di Proclo. Considerato che im- 
mediatamente dopo si parla del νοῦς come di una primissima forma 
di determinazione dell'Essere, verrebbe da supporre che qui Proclo 
intenda mostrare che se l’Uno è al di sopra dell’Essere, e se l’Essere 
nella sua originarietà a sua volta trascende i singoli enti, che potrem- 
mo considerare appunto come determinazioni dell’Fssere, allora l’In- 
telletto che è a sua volta la primissima forma di determinazione del- 
l’Essere, non potrà avere una natura più originaria di quest’ultimo. Co- 
me infatti spesso ribadisce Proclo, non tutte le cose sono partecipi di 
intelletto, mentre ciò che è autenticamente ed originariamente «primo» 
deve essere partecipato da ogni singola realtà. Sulla base di questa ipo- 
tesi circa il probabile senso del ragionamento procliano, mi sembra 
che la migliore congettura, in grado di rendere anche in qualche mo- 
do ragione della lacuna, sia la seguente: καθάπερ δὴ καὶ τῶν ὄντων 
ἐκβεβηκὸς τὸ πρώτιστον «τὸν μὲν νοῦν οὐ δυνατὸν πρώτιστον» ἐν 
τοῖς ὅλοις ὑποτίθεσθαι (il μέν appare necessario in considerazione del 
τὸ δὲ ὄν della riga 8). Nella traduzione si è seguita questa ipotesi. 

3 Cfr. Filebo 11b4-c2. 

74 Cfr. ibid. 60ς2-4. 

75 Cfr. ibid. 20b3-21e4. Come si è già visto nel libro I (ctr. cap. 22), 
i «caratteri fondamentali del Bene» sono «il desiderabile», «l’adegua- 
to» ed «il perfetto». 

76 πῶς οὐκ ἀνάγκη καὶ ἐν ἐκείνοις x.t.À. Qui ἐν ἐκείνοις può 
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indicare in generale la realtà intelligibile, oppure, in senso specifico, 
gli enti. Nella traduzione si è preferita la prima possibilità, ma in ogni 
caso il senso non cambia. 

71 Riferimento a Filebo 28c1-31b1. 

78 I due Editori propongono di integrare il testo come segue: καὶ 
διὰ τοῦτο θεῖός ἐστι «καὶ ἀγαθοειδής», ἀγαθοειδὴς μὲν ὧν κτλ. A 
mio avviso l'integrazione «καὶ ἀγαθοειδής» non è necessaria: l’intel- 
letto divino è tale proprio in quanto è simile al Bene in virtù del fatto 
che è direttamente partecipe del Bene. La successiva correlazione tra 
ἀγαθοειδὴς μέν e θειὸς δέ spiega da un lato che la partecipazione al 
Bene e l’unificazione con esso rendono l’intelletto divino «simile al 
Bene» (ἀγαθοειδὴς μέν), mentre il suo carattere divino (θειὸς dé) 
deriva dal dipendere direttamente dalla prima forma di divinità, la 
quale è insita nell’Uno stesso che infatti è Origine stessa della realtà 
divina. Accogliendo l’integrazione degli Editori, la traduzione sareb- 
be: «per questo è divino <e simile al Bene>, da un lato perché è di 
forma simile al Bene in base alla partecipazione del Bene, mentre è 
divino in quanto risulta dipendere dalla prima forma di divinità». 

79 Il riferimento è a Parzzeride 141e7-10. 

80 Cfr. Ibid. 138b7-139b3. 

81 Il riferimento è a quanto Proclo ha affermato nel libro I, cap. 
11, p.47.1 segg. 

82 Si tratta del contenuto dei capitoli immediatamente procedenti. 

8 Cfr. Repubblica VI, 506d8-509c4. 

84 Cfr. Parmenide 137c4-142a8. 

85 Il soggetto non è espresso, ma si tratta chiaramente del Primo 
Principio, il Bene-Uno. 

8 I due Editori propongono di integrare: τοῦτο οὖσα πρὸς ὅλον 
τὸν σύζυγον αὑτῆς «ἀριθμὸν». Dodds invece propone «εἱρμὸν». Il 
senso comunque non cambia. 

87 Cfr. Sofista 258b1-2. 

88 πρὸς ἐκεῖνο: il riferimento è al Principio Primo, il Bene-Uno 

8? Cfr. su ciò supra, cap. 5. 

9% Nel libro VI della Repubblica Platone, come è noto, parla 
dell’Idea del Bene. A tale concetto, interpretato secondo l’ottica neo- 
platonica, si riferisce qui Proclo. In effetti, nel libro VI attraverso la così 
detta «analogia solare» Platone sottolinea che come il sole è causa di 
luce, l'Idea del Bene è causa della verità in quanto dà la possibilità agli 
oggetti intelligibili di essere pensati e, a chi pensa, di averne intellezio- 
ne (cfr. Resp. VI, 508a4 segg.). Qui però Proclo aggiunge alcuni ele- 
menti propri della interpretazione neoplatonica della metafora solare, 
elementi che troviamo già in Plotino (su ciò rinvio al mio studio I/ Bere 
in Plotino e in Proclo, in Platone. La Repubblica, vol. V, ed. M. ΝΈΘΕΤΤΙ, 
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Napoli 2001, pp. 625-678): nell’ottica neoplatonica il Bene è la causa 
della verità, la quale è ciò che unifica fra loro intelletto ed oggetto di 
intellezione. In questa prospettiva la verità diviene in sostanza il fonda- 
mento dell’unità di essere e pensiero, vale a dire dell’unità della secon- 
da Ipostasi, che viene identificata dai neoplatonici con la seconda ipo- 
tesi del Parzzzeride, cioè l'Uno-che-è, ovvero Uno-molti. Su ciò rinvio 
inoltre al mio volume Parzzeride e i Neoplatonici, op. cit., pp. 188-195. 

7 Questo «Uno», che viene identificato dai neoplatonici con il 
Primo Principio, corrisponde, secondo l’esegesi neoplatonica, alla 
così detta prima ipotesi del Parzzezide (166c2 segg.), cioè quella del- 
l’Uno-in-sé. 

221) δὲ ἔφεσις πανταχοῦ τῶν ἐφιεμένων ἐστὶ πρὸς τὸ οἰκεῖον ἐφε- 
τόν. Nella traduzione si è cercato di conservare il costrutto anafori- 
co/allitterante del testo greco. 

3 Cioè, in generale, i teologi. 

9 Cfr. Repubblica VI, 508e1 segg. 

? Cfr. Parmenide 1374 segg. 

% Le «componenti del discorso» sono, in questo contesto, i nomi 
rispetto ai quali l’Uno è assolutamente trascendente. 

7 Cfr. supra, p. 41.18-42.16. 

98:Cfi supra, Cap. 566. 

μὰ Τίνες μὲν οὖν οἱ τρόποι τῆς περὶ τοῦ πρώτου διδασκαλίας, καὶ 
διὰ ποίων ὀνομάτων αὐτὸ μηνύειν ὁ Πλάτων ἐπιχειρεῖ, καὶ πόθεν 
##* τά τε ὀνόματα καὶ τοὺς τρόπους τούτους τῆς «τοῦ» ἀρρήτου καὶ 
ἀγνώστου τοῖς πᾶσι δείξεως, οἶμαι διὰ τούτων γεγονέναι καταφα- 
νές. Secondo gli Editori la frase presenta una lacuna. Il testo può 
venir così integrato per congettura: καὶ πόθεν «λαμβάνει» τά τε ὀνό- 
ματα καὶ τοὺς τρόπους τούτους. Nella traduzione si è seguita questa 
ipotesi. Come si è visto (cfr. supra cap. 5), secondo l’esegesi procliana, 
le modalità attraverso le quali Platone cerca di rivelare la natura asso- 
lutamente trascendente del Principio Primo sono quella analogica 
della Repubblica e quella apofatica del Parzzeride. La loro finalità, in 
ultima istanza, è quella di mostrare la sua natura assolutamente indi- 
cibile e inconoscibile in quanto è posto al di là di tutto ciò che è. 

10 Con l’espressione ἐν toîs Πλατωνικοῖς λόγοις (lett. «nei di- 
scorsi di Platone») Proclo si riferisce in generale alle opere di Platone. 

101 Si tratta del metodo analogico. 

102 Come verrà esplicitato in modo ancora più chiaro subito dopo, 
Proclo fornisce qui un’interepretazione fortemente connotata in senso 
teologico della parte centrale del VI libro della Repubblica, 507c-509d. 

15 La parola κόσμος κόσμοι è sempre stata tradotta «cosmo/ 
cosmi» in considerazione del fatto che il termine in questione implica 
anche la nozione di «ordine». 
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1% Degli ordinamenti divini ai quali qui Proclo si riferisce, quello 
intelligibile verrà esaminato dettagliatamente nel libro HI, quello 
intellettivo nel libro V, quello ipercosmico nel libro VI. Nella Teologia 
Platonica manca peraltro una trattazione dettagliata e specifica delle 
divinità encosmiche. 

105 Il riferimento qui è all’analogia solare. 

10 Seconda in senso assiologico. Chiaramente qui il riferimento è 
al sole. Per la definizione del sole come «prole del Bene» cfr. Platone, 
Repubblica, VI 50723. 

107 τὸ δὲ ἀγαθὸν τὸ πρώτιστον, ὃ καὶ συνενίζοντες τοὔνομα τά- 
γαθὸν εἰώθαμεν ἀποκαλεῖν. Nella traduzione non è possibile rende- 
re quanto qui afferma Proclo: in greco l'aggettivo sostantivato τὸ ἀγα- 
θόν («il Bene») ha anche la forma τἀγαθόν prodotta dalla crasi della 
vocale o dell’articolo τό con la vocale a iniziale dell'aggettivo ἀγαθόν. 
Con questa osservazione Proco sembra voler alludere alla natura as- 
solutamente semplice ed unitaria del Bene, inteso come Principio Pri- 
mo 0 Uno-in-sé al quale è estranea ogni forma di molteplicità. 

108 Cfr. Repubblica VI, 509b9. 

109 Cfr. ibid. 507b5-8. 

110 τῶν αἰσθητῶν καλῶν te καὶ ἀγαθῶν καὶ ὅλως τῶν ueteyo- 
μένων. Il bello ed il bene sensibili, come tutto ciò che fa parte della 
dimensione fenomenica, sono partecipati in modo tale da essere pre- 
senti, suddivisi e distribuiti in una molteplicità di oggetti. 

ΠῚ Cfr. Lettera II, 312e2-3. Come è stato detto, gli autori neopla- 
tonici consideravano autentica la Lettera II. Proclo fa riferimento ad 
essa sempre a proposito della natura del Bene anche nella dissertazio- 
ne XI del Comzento alla Repubblica, vol. I, p. 287.12 segg. [ed. 
Kroll]: a proposito di questo passo rinvio al volume da me curato 
Proclo. Commento alla Repubblica, Milano 2004, pp. 265, per la tra- 
duzione, e pp. 400-401, per il commento. 

112 Il carattere dell’assoluta trascendenza del Bene è desunto da 
Proclo sulla base della propria interpretazione di Resp. VI, 505a-509b. 

15 Cfr. Parmenide 138c4-142a8. 

114 Come spesso in Proclo, il soggetto non è espresso. 

τ Cfr. Repubblica VII, 51809. 

116 Proclo intende qui spiegare il senso in cui deve essere intesa 
l’espressione φανότατον τοῦ ὄντος, ossia «parte luminosissima (o più 
luminosa) dell’essere», che compare in Repubblica VII, 5189, in rife- 
rimento al Bene: esso non partecipa della luce, ma è la primissima 
luce da cui ogni forma di luminosità procede in ogni ambito del reale. 
In questo modo Proclo può sottolineare il carattere dell’assoluta tra- 
scendenza e originarietà del Bene rispetto alla totalità del reale. 

1 Cfr. supra, pp. 44.1-48.19. 
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118 Cfr. Repubblica VI, 508b12-c2. 

1159 Anche qui il soggetto non è espresso. 

120 Cfr. Lettera II, 312d5-313a6. 

121 Secondo gli Editori il riferimento sarebbe ad Amelio (filosofo 
neoplatonico vissuto nel III sec. d.C. appartenente alla scuola di 
Plotino) che, come sappiamo dallo stesso Proclo (cfr. Comzzentario al 
Timeo, vol I, pp. 306.1-14 e vol. III, pp. 103.18-28, ed. Diehl) avreb- 
be individuato tre diversi Demiurghi nel Tizzeo: egli avrebbe poi iden- 
tificato questi tre Demiurghi con i tre Re della Lezzera II Tuttavia 
quanto qui afferma Proclo non sembra direttamente riconducibile a 
queste tesi di fondo. Probabilmente egli intende riferirsi in modo 
generico ad altri esegeti neoplatonici che, in considerazione dell’asso- 
luta trascendenza del Primo Principio, ritengono che esso non possa 
venir identificato con il primo dei tre Re della Leztera II: per costoro, 
infatti, il Principio, in considerazione della sua assoluta semplicità e 
trascendenza, dovrebbe comunque risultare ulteriore rispetto a ogni 
dimensione triadica. 

2 La frase non ha soggetto: il riferimento è ancora a quel «qual- 
cuno» (cfr. supra, p. 51.25) che potrebbe disapprovare l’identificazio- 
ne del Bene con il Primo Re della Lezzera II 

2 Per queste e le seguenti espressioni cfr. Lettera II, 312 el-4. 

2 Cioè quella forma di causalità che comprende in se stessa i suoi 
effetti. 

2 Cfr. Lettera II, 313al-2. 

26 Si tratta di Archedemo, al quale nella Lettera II si fa riferimento. 
27 Cfr. Lettera II, 312d5-e3. 

28 Cfr. ibid. 313a3-4. 

29 Καὶ οὐ τὴν ἀνθρωπίνην ψυχὴν μόνον καθαρεύειν προσήκει 
τῶν ἑαυτῆς συστοίχων ἐν τῇ πρὸς τὸ πρῶτον ἑνώσει καὶ κοινωνίᾳ 
πᾶν τὸ ἑαυτῆς πλῆθος ἔξω καταλείπουσαν. L'anima, per essere in 
grado di unirsi al Principio primo, deve liberarsi dalla molteplicità 
che contraddistingue il livello di realtà che essa occupa. 

130 Si tratta di Plotino che in Ewreadi I 6 (1), 8.25 afferma che 
l’anima può congiungersi con il Principio solo liberandosi della mol- 
teplicità «avendo chiuso gli occhi», dunque, potremmo dire, rima- 
nendo sola con se stessa. 

131 La frase ἀλλὰ καὶ νοῦς k.t.À. riprende καὶ od τὴν ἀνθρωπίνην 
ψυχὴν μόνον della riga 5. 

132 Riferimento agli Oracoli Caldaci: cfr. fr. 130 des Places = p. 54 
Kroll. 

13 Proclo in questa frase cita ancora gli Oracoli Caldaici: ctr. fr. 39 
e 108 des Places = p. 25 e 50, n. 3 Kroll. 

14 Ctr. Repubblica VI, 490b7 e b2. 
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135 Τὸ γὰρ τοιοῦτον τῶν ὀνομάτων εἶδος κ.τ.λ. Si tratta appunto 
dei termini come «ineffabile», «semplice», «ulteriore», impiegati 
appena prima da Proclo, che di fatto non dicono nulla sulla natura 
assolutamente trascendente del Principio. 

136 οὔτε προστίθησιν οὐδὲν τῷ ἀγνώστῳ *** ἀπὸ τῶν ὅλων ἐξῃρη- 
μένον, οὔτε x.t.A. il testo lacunoso può essere, in base al senso, ad 
esempio così integrato: οὔτε προστίθησιν οὐδὲν τῷ ἀγνώστῳ «φυλάτ- 
τον αὐτὸ» ἀπὸ τῶν ὅλων ἐξῃρημένον κ.τ.λ. Nella traduzione si è 
seguita questa ipotesi. 

137 Per tale riferimento cfr. Plotino, Exzeadi I 6 (1), 6.15. 

138 Proclo ha già accennato in precedenza alle realtà che vengono 
subito dopo l’Uno: su ciò cfr. supra, p. 49.1-3 e pp. 58.26-59.4. 

13° Tale questione viene affrontata nel libro HI, capp. 12-14. 

14° Proclo si riferisce qui ai libri VI e VII del suo Comzzenzto al 
Parmenide. 

141 Questa è appunto l’interpretazione neoplatonica delle così det- 
te «prima» e «seconda ipotesi» del Parzzezide, che trattano, secondo 
tale interpretazione, rispettivamente dell’Uno-in-sé (Parzz. 137c4- 
142a8) e dell’Uno-che-è (Parrz. 142b1-155€3). 

142 Cfr. Parmenide 137c4-5. 

14 Alla luce della propria interpretazione del Parzzeride, Proclo 
intende qui riferirsi a Parzzezide141e7-142al1. 

14 ὡς οὐκ εἰσὶ στερητικαὶ τῶν ὑποκειμένων ἀλλὰ γεννητικαὶ 
τῶν οἷον ἀντικειμένων. Qui Proclo propone un gioco di parole fra 
ὑποκείμενα («ciò che è in oggetto») e ἀντικείμενα (ciò che è oppo- 
sto/contrario») che non si può rendere nella traduzione. 

14 Cfr. Parmenide 137c4-5. 

146 Cfr. ibid. 137c5-d3. 

147 Cfr. ibid. 14223. 

148 Cfr. ibid. 142a3-6. 

149 Cfr. ibid. 142a6-8. 

150 1] fatto che il metodo che ricorre alle negazioni non dica nulla 
a proposito della natura dell’Uno, è diretta e necessaria conseguenza 
dell’assoluta ineffabilità e inconoscibilità del Primo Principio. Anche 
la negazione dunque non è assolutamente in grado di cogliere l’inde- 
terminatezza originaria ed assolutamente trascendente dell’Uno. Co- 
me afferma Proclo nel libro VII del Cormzzernto al Parmenide (una 
parte del quale è a noi pervenuta solo nella traduzione latina di Gu- 
glielmo di Moerbeke), l’Uno, per via della sua assoluta trascendenza, 
è posto al di sopra di ogni opposizione e di ogni negazione (cfr. Corz- 
mento al Parmenide VII, ed. Steel 518, 77-78: exaltatum est propter 
simplicitatem ab omni oppositione et omni negatione). Il Primo 
Principio si rivela dunque come assolutamente ineffabile perché la 
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sua natura non si può esprimere nemmeno per via negativa. Sulla 
ineffabilità dell’Uno rinvio al mio articolo Il «linguaggio dell'ineffabi- 
le» nella concezione procliana dell’Uno-in-sé, in «Elenchos», XXII 
(2001), pp. 305-327. 

151 Il riferimento è al v. 422 nel VIII dell’Iliade. A questo verso si 
riferisce anche Plotino in un contesto simile: cfr. ἔπη. V 5 (32), 8.6. 

152 Con queste parole Proclo descrive sinteticamente la struttura 
gerarchica della realtà divina che procede dal Principio Primo, con- 
cepito al contempo come Dio Primo: gli dèi intelligibili, gli dèi intel- 
lettivi, gli dèi ipercosmici ed infine quelli encosmici. 

155 Per questa espressione rinvio ancora la mio articolo // «linguag- 
gio dell'ineffabile» etc., art. cit., in particolare pp. 324-327. 

194 Tale, a mio avviso, è in questo contesto il significato del verbo 
προβάλλειν. 

15 Il testo tràdito è: καὶ γὰρ ἐντεῦθεν ἐπέκεινα διαβάλλειν 
μήποτε διαβαίνειν καὶ κ.τιλ. Non è possibile conservarlo così com'è. 
Ritengo che il modo migliore per emendare il passo sia quello che ho 
riportato direttamente nel testo. Pertanto ritengo che il tràdito ἐπέ- 
κεινα vada corretto con ἐπ᾽ ἐκεῖνο; ipotizzando poi che μήποτε δια- 
βαίνειν (ossia: «forse διαβαίνειν») sia una glossa inglobata successi- 
vamente nel testo, ritengo che il glossatore abbia visto giusto e che in 
effetti il verbo διαβαίνειν, anche in considerazione dell’uso che 
Proclo ne fa proprio nella Teologia Platonica, sia qui più corretto 
rispetto a διαβάλλειν. Saffrey-Westerink propongono invece di cor- 
reggere il testo come segue: καὶ γὰρ ἐντεῦθεν ἐπ᾽ ἐκεῖνα διαβάλλειν 
[μήποτε διαβαίνειν] καὶ αὖθις δυνατόν. In questo caso la traduzione 
sarebbe: «ed infatti da lì è anche di nuovo possibile passare a quelli 
[scil. i principi causali primi]». 

156 Secondo la tradizione mitica, i Titani si sarebbero ribellati agli 
dèi, portando scompiglio nell’ordine universale. In base a quanto qui 
afferma Proclo, dunque, tutte le nostre facoltà che riguardano la 
dimensione sensibile scompongono e frantumano l’unità del nostro 
intelletto e ci trascinano in basso verso il mondo fenomenico nel quale 
sussistono solo le “mere immagini degli enti” e non la stabile fissità e 
la determinatezza ontologica propria della dimensione intelligibile. 

157 Cfr. Parmenide 137e4-5. 

158 Proclo affronterà, sulla scorta della seconda ipotesi del Parzze- 
mide, la trattazione concernente la specola intelligibile e il determinar- 
si della molteplicità trascendente nell'ordinamento degli dèi in- 
telligibili-intellettivi nel libro IV, in particolare nei capp. 21, 27 e 30. 

15 Cfr. supra, cap. 10, p. 63.9-12. 

160 Su ciò cfr. Parmenide 137c4-5. 

161 Cfr. supra, p. 66.15-16. 
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12 Μετὰ γὰρ δὴ ταύτην, ὥσπερ εἴπομεν, *** τῶν θεῶν τάξιν τὴν 
συνέχουσαν τὸ πλάτος αὐτῶν καὶ ὁρίζουσαν ὑφίστησιν ἀπὸ τῆς 
ἐξῃρημένης αἰτίας. Il testo tràdito è irraparabilmente lacunoso. Si 
può ipotizzare in base al senso la seguente integrazione e correzione: 
Metà γὰρ δὴ ταύτην, ὥσπερ εἴπομεν, «τὴν τῶν πρώτων νοερῶν» θεῶν 
τάξιν. Nella traduzione si è seguita questa ipotesi. In base alla conce- 
zione procliana, i primi dèi intellettivi sono probabilmente riconduci- 
bili all’ordinamento divino intelligibile-intellettivo. 

16 Cfr. Parmenide 142c7-d9. 

14 T’avere parti e l’essere intero sono caratteri che vengono elimi- 
nati per via negativa dall’Uno. 

15 Cfr. Parmenide 137c5-d3. 

16 Come si evince da quanto Proclo afferma nel IV libro, cap. 35, 
la relazione "intero-parti" contraddistingue il livello intermedio del- 
l'ordinamento intelligibile-intellettivo. Di conseguenza si dovrebbe 
concludere che nel passo qui in oggetto Proclo intende riferirsi alla 
totalità della dimensione intelligibile concepita come insieme dell’or- 
dinamento propriamente intelligibile e di quello intelligibile-intellet- 
tivo. 

167 Αὕτη μὲν γὰρ ἀπὸ τῶν δευτέρων ὑφίσταται γενῶν καὶ τῆς 
ὁλότητος + τῶν γενῶν + καὶ νοερᾶς. Secondo gli Editori τῶν γενῶν è 
una corruttela forse di τῆς νοητῆς. Nella traduzione si è seguita tale 
ipotesi. I secondi generi, in questo contesto, stanno a indicare con 
ogni probabilità le divinità poste al livello più alto dell’ordinamento 
intelligibile-intellettivo, le quali risultano inferiori rispetto a quelle 
puramente intelligibili. 

168 Cfr. supra p. 67.9-13. 

19 Cfr. Parmenide 137d4-138a1. 

170 Cfr. supra, p. 66.12-17 ed anche p. 67.6-13. 

7! Il testo è chiaramente lacunoso. Accolgo l'ipotesi dei due 
Editori e leggo pertanto: «χωρὶς μὲν ὅτι μὴ ἀρχὴν ἢ μέσον ἢ τελευ- 
τὴν [non οὐχ ἔχον: chiaramente una svista dei due Editori] ἔχον"» 
χωρὶς δὲ ὅτι μὴ ἔσχατα ἔχον, K.T.À. 

172 Cfr. Parmenide 138a2-3. 

1 Gli Editori propongono di integrare il testo in questo modo: 
ὁμοῦ μὲν τῆς τρίτης «τριάδος» τῶν ὑπερκειμένων θεῶν μετέχουσαν, 
ὁμοῦ δὲ x.t.A. Le tre triadi di cui partecipa la sommità degli intellet- 
tivi sono quelle che scandiscono le articolazioni dell’ordinamento 
intelligibile-intellettivo, del quale, come si è detto, Proclo tratta diffu- 
samente nel libro IV. 

174 Per questa parte in cui si nega che l’Uno sia in quiete o in movi- 
mento Proclo riprende Parzz. 138b7-139b3. 

19 Cfr. Parmenide 138a2-3 e supra, p. 68.9-16. 
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76 Cfr. Parmenide 145e7-146a8. Proclo affronterà in modo speci- 
fico tale questione nel libro V, cap. 38. 
© Cfr. Parmenide 1394-66. 
78 A mio giudizio il καὶ, che i due Editori espungono, può essere 
conservato: dopo aver negato la differenza per quel che concerne 
Uno, viene ora arche negata l'identità. 
79 Il riferimento è ai quattro generi y200, quiete, differenza e iden- 
tità che Proclo ha dimostrato non essere applicabili all’Uno. Si tratta 
chiaramente dei “generi sommi” del Sofista. 
8 Proclo per questa dimostrazione della non applicabilità dei 
concetti di sizzile e dissimzile all’Uno si rifà a Parmzerride 139e7-140b5. 
8! Il riferimento è a Leggi X, 898c1-899d3. 
8 Accolgo l'integrazione proposta da Saffrey-Westerink, benché 
non risulti assolutamente necessaria ai fini del senso. 
8 Le tre parti del tempo sono ovviamente passato, presente e 
futuro. Nel libro VI, cap. 23, p. 105.7 segg. Proclo riconduce alla tria- 
de delle Moire, le tre Parche, la determinazione del tempo suddiviso 
in passato presente e futuro. Ad esse vanno ricondotti il destino delle 
anime e i demoni a queste ultime assegnati in sorte. 

1% Cfr. Parmenide 141d7-e7. 

18 Cfr. ibid. 141e7-142al. 

186 Proclo si riferisce qui alla conclusione della prima ipotesi del 
Parmenide: cfr. ibid. 142a3-8. 

187 Cfr. supra, cap. 2, pp. 21.1-23.12. 

188 L'Uno connesso all'essenza è quello della seconda ipotesi del 
Parmenide, ovvero l’Uno-che-è. 
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COMMENTO AL LIBRO III 


1 Citazione dagli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 126 des Places = p. 53 
Kroll. 

? Cfr. Parmenide 142b1-155e3. 

3 Il testo tràdito è καθ ὁμοιότητα τῶν τοιούτων. Nella traduzione 
si è seguita tale lezione. Tuttavia i due Editori suggeriscono come ipo- 
tesi la correzione καθ᾽ ὁμοιότητα τῶν προϊόντων che dal punto di 
vista del senso pare più plausibile rispetto al testo tràdito. In questo 
caso la traduzione sarebbe: «in base alla somiglianza delle entità pro- 
cedenti», con riferimento alle processioni delle diverse realtà a parti- 
re dal Primo Principio. 

4Kai γὰρ ἡ φύσις καὶ ὁ νοῦς καὶ τῶν γεννητικῶν αἰτίων ἕκαστον 
πρὸ τῶν ἀνομοίων τὰ ὅμοια πρὸς αὐτὸ καὶ παράγειν πέφυκε καὶ 
συνάπτειν ἑαυτοῖς. I due Editori segnalano che al posto di πρὸς ad 
τό ci si aspetterebbe πρὸς αὐτά. D'altro canto, πρὸς αὐτό si potrebbe 
riferire a τῶν γεννητικῶν αἰτίων ἕκαστον («ciascuno dei principi 
causali generatori») di cui fanno parte anche la natura e l’Intelletto. 

? Cfr. supra, nel presente capitolo, p. 6.18-21. 

© Il testo tràdito è ἡ τῶν μαθηματικῶν καὶ ἀριθμῶν μονάς. I due 
Editori espungono il kai, ma a mio avviso esso è necessario, come sug- 
gerisce il πάντα della riga seguente che si riferisce a τὰ μαθηματικά. 

7 Πλῆθος οὖν ὑφίσταται περὶ αὐτὸ καὶ k.t.A. Secondo i due Edi- 
tori περὶ αὐτό va inteso come se fosse περὶ τὸ ἕν e quindi la traduzio- 
ne sarebbe «in relazione all’unità» (essi ipotizzano anche che il testo 
possa essere corretto con περὶ αὐτήν, scz/. τὴν μονάδα). A mio parere 
invece περὶ αὐτό si riferisce a τὸ γεννῶν desumibile dalla τ. 25 di p. 8 
(τὴν τοῦ γεννῶντος περιουσίαν). Nella traduzione si è seguita questa 
interpretazione. 

S Cfr. cfr. supra, Ὁ. 8.3-9 

? ἡ δὲ τῆς οὐσίας ὕφεσις πλεονάζει διὰ τὴν πρὸς τὸ αἴτιον ἀν- 
ομοιότητα καὶ τὴν ἀπόστασιν τῆς πρώτης ἀρχῆς. Questa frase piutto- 
sto criptica può essere compresa solo alla luce di uno dei principi fon- 
damentali e costitutivi della metafisica procliana. Tutto ciò che è più 
lontano dal Principio Primo è caratterizzato da una diminuzione di 
purezza ontologica, ovvero di semplicità: la molteplicità rispetto 
all’assoluta semplicità dell’Uno si delinea quindi come un eccesso cui 
corrisponde conseguentemente una diminuzione di potenza e capaci- 
tà produttiva. Se si considera che l’Uno nella sua originaria semplici- 
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tà è la Causa di tutte le cose, ogni entità che si rivela intrinsecamente 
più molteplice e quindi più separata dal Principio possiede al contem- 
po un’inferiore capacità produttiva rispetto a ciò che è più semplice e 
dunque più prossimo al Principio. In questa prospettiva eccedere 
nella direzione della molteplicità diviene sinonimo di inferiorità. 

1° Le realtà che appartengono a se stesse dovrebbero essere le en- 
tità intelligibili che risultano nella loro essenza autonome in quanto 
non sono partecipi di altro al di fuori di se stesse. Εἰ tuttavia anche pos- 
sibile integrare il testo tràdito come segue: τὰ «ἐφ᾽» ἑαυτῶν ὄντα. In 
questo caso la traduzione sarebbe: «gli enti che sono tali in se stessi». 
1 In effetti nel libro II, cap. 11, p. 65.12, il Primo Principio, 
Primo Dio, è stato definito Enade tra le enadi. 

? L’Uno fa apparire in primo luogo quelle realtà che sono più 
simili e dunque più vicine ad esso: queste infatti sono caratterizzate 
da un maggior livello di uni-formità e unitarietà. 

3 Cfr. supra, cap. 2, p. 8.1. 

4 Sul numero divino (ὁ θεῖος ἀριθμός) che si può anche intende- 
re come «serie divina», cfr. libro IV, cap. 29. 

> Cfr. Parmenide 142b1-155e3. 

6 Citazione non letterale da Tizzeo 30a6-7. 

7 Cfr. ibid. 29e1-3. 

5 ἡ πηγὴ τῶν ὅλων ἀγαθῶν τὰς ἑαυτῇ κατὰ φύσιν ἡνωμένας dya- 
θότητας παράγει. L'Uno inteso come il Bene è l’origine primissima e 
il fondamento delle forme determinate e molteplici di bontà, a parti- 
re da quelle appartenenti alle realtà che sono ad esso più vicine. Come 
si evince da quanto Proclo afferma nella prop. 133 degli Elementi di 
Teologia, ogni dio è un’enade benefica, mentre il Dio Primissimo è 
puramente e semplicemente #/ Bere: ogni dio che viene dopo di esso 
è, di conseguenza, una forma determinata di bontà. 

1° Proclo si pone qui la domanda se le enadi siano assolutamente 
trascendenti e separate o se ciascuna di esse sia singolarmente parte- 
cipata da un determinato livello degli enti, come una sorta di dimen- 
sione ontologica unitaria e originaria che può essere considerata 
«fiore», «sommità» e «centro» dell’essere. 

29 Cfr. Parmenide 142d9-143a3. 

21 Il soggetto, come spesso in Proclo, non è espresso. 

2 La «molteplicità simile», cioè la molteplicità fatta di entità fra 
loro simili, si trova in mezzo, tra il simile ed il dissimile. 

5 Anche qui il soggetto non è espresso. Tuttavia esso è facilmen- 
te desumibile dalla riga 7 (ἡ γὰρ ὁμοιότης αὐτή) e successivamente 
dalla riga 12 (ὁμοιότης). 

# Qui Proclo ha in mente Repubblica VI, 508d4-509a5, ma in 
modo particolare quanto egli stesso scrive nella dissertazione XI del 


AL LIBRO III, NOTE 10.32 1043 


suo Commentario alla Repubblica, vol I, p. 279.17-29 [ed. Kroll]. A 
tale proposito rinvio al volume da me curato: Prodo. Commento alla 
Repubblica, op. cit., Milano 2004, p. 249, e le relative note di com- 
mento alla traduzione, p. 395. 

® Cfr. Repubblica VI, 509al. 

36 Cfr. ibid. 50923. 

2) Non c'è differenza tra parlare della luce che proviene dall’Uno 
e parlare dell’Uno, perché la prima risulta implicare di per se stessa 
Uno, come prova il fatto che essa congiunge e unifica fra loro gli 
intelligibili, rendendoli una realtà strutturalmente unitaria e quindi di 
forma simile al Bene-Uno. 

28 Nella traduzione si è considerato τὸ αὐτό come un accusativo di 
relazione, simile alla forma τρόπον τὸν αὐτόν («allo stesso modo»). 
Secondo i due Editori si potrebbe integrare τὸ αὐτὸ «πλῆθος». In que- 
sto caso la traduzione sarebbe: «nella stessa quantità». 

2? Si accoglie la correzione proposta dai due Fditori: ἀνάγκη al 
posto del tràdito ἂν εἴη. Si potrebbe anche, invece di correggere, 
integrare: πάντως «ἀνάγκη» ἂν εἴη. In questo caso la traduzione è: 
«sarebbe assolutamente necessario». 

30 τὰ μὲν ἐγγυτέρω τοῦ Évòc...tà δὲ πορρώτερον. Ci si aspettereb- 
be: τὰς μὲν [sci μονάδας] ἐγγυτέρω...τὰς δὲ πορρώτερον. 

31 Il testo presenta una lacuna. Solo in base al senso si può, per via 
puramente congetturale, tentare di colmarla. Si potrebbe integrare in 
questo modo: τὰ μὲν γὰρ πλειόνων αἴτια καὶ τῷ πάντων αἰτίῳ κατὰ 
τὴν δύναμιν «ὁμοιώτερα ἁπλούστερα τῶν ἀπ᾽ αὐτῶν, τὰ δὲ ἐλατ- 
τόνων κατὰ τὴν δύναμιν» τῶν πρὸ αὐτῶν ποικιλώτερα κατὰ τὴν οὐ- 
σίαν ἐστίν. La ripetizione di κατὰ τὴν δύναμιν spiegherebbe il moti- 
vo della lacuna. Nella traduzione si è seguita questa congettura. 
Simile è la proposta di integrazione dei due Fditori: τὰ μὲν γὰρ 
πλειόνων αἴτια καὶ τῷ πάντων αἰτίῳ κατὰ τὴν δύναμιν «τροσεχέσ- 
tepa ἁπλούστερα τῶν μετ᾽ αὐτά ἐστι, τὰ δὲ ἐλάττω κατὰ τὴν δύνα- 
μιν» τῶν πρὸ αὐτῶν K.T.À. 

32 In questo passo Proclo propone una triplice classificazione 
delle anime: anime divine, demoniche ed umane. Ciascuna di esse è 
caratterizzata da «veicoli» specifici, ovvero dai «corpi» nei quali sono 
poste: le anime divine hanno veicoli luminosi, quelle demoniche han- 
no veicoli di natura pneumatica e sono rivestite di etere («tuniche ete- 
ree»), infine le anime umane sono associate, oltre che a veicoli di 
natura celeste, ai corpi per via del loro rivestimento materiale («tuni- 
che materiali»). Proclo affronta tali questioni anche nelle prop. 205- 
210 degli Elementi di teologia. Come osserva E.R. Dodds nel com- 
mento alla sua traduzione degli Elezenzi di teologia di Proclo (ctr. 
Proclus. The Elements of Theology, Oxford 1963, p. 307) la parola 
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χιτών («tunica») sembra essere stata in origine impiegata in ambito 
orfico-pitagorico per indicare il «corpo». Egli inoltre osserva (bid. p. 
308) che il primo ad aver parlato del «corpo pneumatico» come di un 
χιτών fu Porfirio. 

3 Cfr. Fedro 24508. 

34 διότι $ καὶ μείζους + δυνάμεις πανταχοῦ. Il testo è chiaramen- 
te corrotto. In base al senso ritengo possibile integrare e correggere il 
testo tràdito come segue: διότι καὶ «ὅλους» καὶ ἀμεριστοῦς δυνάμεις 
πανταχοῦ. Nella traduzione si è seguita tale congettura. 

55 Questo è il senso dell’imperfetto ἦν. 

36 Il riferimento è ad Aristotele, De gererazione animalium I 1, 
731 b 29. 

37 Il male subentra nelle anime nell’ambito del particolare. Per 
comprendere questa affermazione bisogna ricordare che secondo 
Proclo il male non ha una sussistenza autonoma, bensì collaterale: 
esso subentra in corrispondenza di ciò che è molteplice e particolare. 
Egli definisce questa forma di esistenza collaterale del male con il ter- 
mine παρυπόστασις. Tale tesi è sostenuta da Proclo in particolare nel- 
l'opera De subsistentia malorum. Inoltre un significato particolare 
riveste il concetto di male come παρυπόστασις nella dissertazione IV 
del Commento alla Repubblica per la cui traduzione e commento rin- 
vio al volume da me curato Proclo. Commento alla Repubblica, op. 
cit., pp. 42-67, e per il commento pp. 341-349. Rinvio inoltre al mio 
studio: Parypostasis: il concetto di male nella quarta dissertazione del 
Commento alla Repubblica di Proclo, in «Rivista di Storia della 
Filosofia», 53/1 (1998), pp. 109-115. 

38 Si tenga presente che anche nella successione gerarchica triadi- 
ca Essere-Vita-Intelletto, la Vita, secondo la prospettiva neoplatonica 
procliana, precede appunto l’Intelletto. In generale, in base alla con- 
cezione neoplatonica, la successione di ogni gerarchia metafisica è 
orientata dal punto di vista assiologico in ordine decrescente da ciò 
che possiede una maggiore universalità a ciò che la possiede in misu- 
ra inferiore. Tale principio viene esplicitato da Proclo poco più avan- 
ti alle righe 19 e segg. 

3° Proclo si riferisce qui a quanto ha affermato poco sopra alle 
righe 2-3, ove si precisa che l’intelletto ha fissato la sua essenza e la 
sua attività nell’ambito dell’eternità. 

4° Probabile riferimento ad Aristotele, De arzzza I 5, 410b23. 

4 Proclo si riferisce qui a quanto affermato supra, nel cap. 2, alle 
pp.9.12-10.14. 

4 Dato che l’intelletto ha una natura più universale rispetto a 
quella dell'anima, esso necessariamente, secondo la prospettiva pro- 
cliana, è superiore rispetto ai limiti intrinseci dell'anima. Le Forme 
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intelligibili, infatti, sono oggetti e prodotti del pensiero, ma non sono 
dotate di anima. Su ciò si veda la prop. 57 degli Elewzenzi di Teologia. 

4 Cfr. Repubblica I 353d3-5. 

4 Cfr. Fedro 245c5. 

© Cfr. Timzeo 41d1-3. 

4° Cfr. Filebo 21b6-08. 

# La razionalità in quanto tale e dunque la ragione in se stessa 
sono aspetti specifici dell'anima. Entro tale prospettiva, la ragione 
appare come una particolare immagine-manifestazione dell'anima, 
della quale la ragione risulta necessariamente partecipe. 

4 Cfr. Timeo T7b1-6. 

4 Il senso dell’argomentazione di Proclo è chiaro: tutti gli esseri 
viventi per il fatto stesso di esistere sono partecipi in modi differenti 
dell’essere, mentre non tutti gli enti risultano partecipi della vita. 

20 Cfr. Timzeo 36d8-9. 

31 Cfr. Leggi X, 898a3-b3. 

22 Nel presente contesto è possibile leggere sia ἐξαίρει sia ἐξαιρεῖ. 
Accogliendo ἐξαιρεῖ, la traduzione sarebbe: «inoltre nel Sofista sottrae 
l'essere da tutti quanti i generi e anche dal movimento». 

3 Cfr. Sofista 250c6-7. 

24 In base alla prospettiva esegetica qui assunta da Proclo, l’Essere 
inteso nella sua originarietà e purezza risulta al di sopra dei generi 
della quiete e del 7z0vimzento di cui Platone parla nel Sofista. Eterna, 
invece, è la Vita intesa come specifico livello della realtà intelligibile. 
Chiaramente in questo passo Proclo si riferisce alla struttura triadica 
intelligibile Essere-Vita-Intelletto, al cui interno l’Essere è inteso come 
il livello più universale e originario. 

55. Secondo i principi fondativi della metafisica neoplatonica di 
Proclo l'intelletto, che è terzo, nell’ordine, dopo la vita e l'essere, rap- 
presenta la compiuta e perfetta determinazione di entrambi: esso 
quindi li include in sé. Si tenga presente che nelle successioni gerar- 
chiche ogni livello via via inferiore è sempre partecipe, in modo più o 
meno diretto, di tutti quelli che lo precedono. Ciò vale in special 
modo per quei livelli che fanno parte degli ordinamenti più elevati e 
trascendenti della realtà. 

56 Con ogni probabilità Proclo si riferisce qui alle Forme intelligi- 
bili che fanno parte dell’Intelletto e che per la loro natura di enti 
puramente intelligibili sono partecipi di ciò che realmente ed in modo 
primario è. 

5] Zan) δὲ ὑπὲρ νοῦν τεταγμένη διχῶς τῶν αὐτῶν αἰτία προῦπάρ- 
χει. La vita è causa delle stesse entità prodotte dall’intelletto; tuttavia 
essa, in quanto è posta al di sopra dell’intelletto, è in senso più origi- 
nario principio causale di quelle entità di cui è causa l’intelletto. 
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28 Si tratta di un immagine tratta dagli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 65 
e 66 des Places = Kroll p. 35. 

9? Chiaramente qui Proclo si riferisce specificamente alle «priva- 
zioni» che, proprio in quanto tali, non possono partecipare dell’esse- 
re, ma che comunque per risultare determinate come privazioni devo- 
no partecipare dell’Uno. In considerazione del senso della frase è 
anche possibile correggere il tràdito ἃ (pronome relativo plurale neu- 
tro) con ἂς (pronome accusativo plurale femminile) in quanto riferito 
al femminile στερήσεις. 

6 Cfr. Sofista 248e6-249a2. 

6 Cfr. ibid. 249a6-7. 

€ Non è possibile stabilire con esattezza a chi Proclo intenda qui 
riferirsi. 

8 Questo è il senso dell’aggettivo περιληπτικώτερος, che signifi- 
ca letteralmente «più comprensivo», nel senso di «che contiene in sé 
un numero maggiore di entità». Si tratta di uno dei principi generali 
fondanti della metafisica neoplatonica di Proclo: le realtà superiori 
comprendono in sé, per il loro carattere più originario e dunque più 
universale, un numero maggiore di entità rispetto a quelle che sono 
inferiori per ordinamento. 

4 Per questo riferimento si veda supra, cap. 2, pp. 10.15-11.16. 

Il riferimento è al cap. 5 che è tutto incentrato su tale argomento. 

66 Non mi pare risulti indispensabile l’integrazione proposta dai 
due Editori: ἐν ἑαυτῷ «ὧν». 

67 In base all’interpretazione metafisico-teologica procliana, la 
parte del Parzzenide (142b1-155e3) che ha per oggetto l’Uno-che-è 
descrive in modo articolato, a partire dalla sommità del livello intelli- 
gibile, la successione di tutti gli ordinamenti divini che da essa deri- 
vano e dipendono. 

6 Cfr. Repubblica IV, 435a4. 

® Proclo si riferisce qui al libro VI della Repubblica dove viene 
sviluppato il discorso concernente l’Idea del Bene. Nel Comzzzento 
alla Repubblica Proclo dedica l’intera XI dissertazione all’interpreta- 
zione del Bene nella Repubblica. Per la traduzione di questo testo rin- 
vio nuovamente al volume da me curato Prodo. Commento alla 
Repubblica, op. cit., pp. 230-265, e il relativo commento alle pp. 386- 
401. 

7° Il riferimento è alla prima ipotesi del Parzzeride nella quale gli 
autori neoplatonici individuano una descrizione per via apofatica 
della assoluta trascendenza del Principio primo, l’Uno-in-sé. 

7 Il riferimento è alla Lezzera II, in particolare al passo 312e1 segg. 
Tale epistola nella tradizione neoplatonica veniva considerata autenti- 
ca. Interpretata secondo una prospettiva teologico-metafisica, essa 
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forniva agli occhi degli autori neoplatonici un richiamo alla struttura 
autentica del reale scandita dalle diverse ipostasi. Si veda a tale pro- 
posito quanto Proclo afferma nel cap. 8 del libro II della Teologia 
Platonica. 

12 Cfr. Filebo 23c7-d8; 26e1-27c2. 

2 Proclo popone qui una sorta di invocazione rivolta al Primo Dio 
celebrando la sua trascendenza assoluta con i vari appellativi che si 
confanno al Primissimo Principio posto al di là della totalità del reale. 

7 Secondo la prospettiva procliana l’assoluta trascendenza del 
Primo Principio, proprio in considerazione del suo carattere autenti- 
camente originario, non può essere colta attraverso il pensiero o il lin- 
guaggio. Solo il silenzio può in qualche modo avvicinare alla ineffabi- 
lità propria di ciò che è al di là dell'essere e del pensiero. Su ciò rinvio 
al mio studio Il «linguaggio dell'ineffabile» nella concezione procliana 
dell’Uno-in-sé, in «Elenchos», XXII (2001), pp. 305-327. L'«unione 
che viene prima del silenzio» è quella forma di contemplazione che 
conduce all’“unione mistica” con il Principio Primo, la quale rappre- 
senta la meta suprema ed autentica del destino trascendente del- 
l’anima umana, destino che si compie attraverso il silenzio mistico. 

75 Probabile riferimento ad Eschilo: cfr. fr. 387 Nauk. 

76 κατὰ γὰρ τὴν πάτριον θεολογίαν. Con questa espressione viene 
indicata l’intera tradizione teologica greca, sostanzialmente quella 
orfica e pitagorica. 

" Su ciò cfr. fr. 44 B 1 Diels-Kranz. Filolao fu il filosofo pitagori- 
co, vissuto nella seconda metà del V secolo a.C., che, secondo la tra- 
dizione, avrebbe messo per iscritto le dottrine della scuola. 

78 Cfr. Sofista 245b7-8. 

79 Probabilmente qui Proclo ha in mente in primo luogo la conclu- 
sione della prima ipotesi del Parzzezide, secondo la quale all’Uno-in- 
sé non si addice nemmeno la nozione di «uno» (cfr. Parzzernide 
142e12). Tale considerazione appare centrale nella speculazione filo- 
sofica procliana concernente l’assoluta trascendenza del Primo Princi- 
pio: esso viene concepito come zotaliter aliter, per usare un’espressio- 
ne della teologia negativa, e dunque come assoluta differenza rispetto 
alla totalità del reale. Nemmeno il nome di «uno» si addice, secondo 
Proclo, al carattere assolutamente originario del Principio Primo. Su 
ciò rinvio al mio volume Parzzeride e i Neoplatonici, op. cit., pp. 194- 
207, 

8° L’Uno-in-sé nella sua assoluta trascendenza è anche al di là del- 
l’unità stessa (ἐπέκεινα ἑνώσεακχ,). 

81 Il testo tràdito è: τοῦ δὲ αἰτίαν γεννητικὴν x.t.A. Appare asso- 
lutamente necessario correggere il testo nel seguente modo: τῶν δὲ 
αἰτίαν γεννητικὴν x.t.À. Tale correzione viene proposta anche dagli 
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Editori, che però non la introducono direttamente nel testo (cfr. app.: 
«tod: an τῶν leg.»). 

82 Si tratta dei principi del lizzzze e dell'i/lizzitato che Proclo, come 
si è appena visto, ricava dal Fi/ebo. 

8 Cfr. Filebo 23c9-10. 

% L'aggettivo συνεκτικός significa, al contempo, «che contiene», 
«che tiene insieme», «che connette», «che mantiene» nel senso di 
«che conserva». Nella traduzione si è reso, a seconda dei casi, con gli 
aggettivi «correttivo», «contenitivo» e «conservativo»: tali aggettivi 
esprimono i diversi significati appena menzionati. 

8 Cfr. Fedro 245c6-7. 

86 Cfr. Aristotele, De azizza INI 5, 430 a 10-11. 

8 Cfr. Filebo 25b5; 2708. 

88 Cfr. ibid. 23c9-10. 

8 Il testo presenta qui una lacuna insanabile 

"Ὁ Qui in maiuscolo in quanto Proclo intende riferirsi alla struttu- 
ra triadica Fssere-Vita-Intelletto, sulla quale si rinvia all’ancora fonda- 
mentale studio di W. BererwattEs: Prodo. I fondamenti della sua meta- 
fisica, Milano 1990°, in particolare pp. 137-161. 

2 Il testo presenta anche qui una lacuna: in base al senso si può 
integrare con ἡ «oboia μὲν», anche se la lacuna, come segnalano i due 
Editori, è probabilmente più ampia. 

2 Secondo la visione tradizionale greca il «focolare» (ἑστία) rap- 
presenta il punto più interno e protetto della casa. Con questa imma- 
gine Proclo intende dunque dire che l'essenza e ciò che di essa parte- 
cipa provengono dalla parte più autentica e celata dell’essere. Per 
l’uso del termine ἑστία in rapporto al concetto di «essere» ed «essen- 
za» si veda Plotino, Erzeadi, V 5 (32), 5, 24-25. 

3 Cfr. Filebo 2666-8. 

% Proclo si riferisce qui a Repubblica VI 509b7-8. Su ciò ctr. anche 
la dissertazione XI del Corzzento alla Repubblica. 

? Su ciò cfr. Tirzeo 35a1-8. 

% Cfr. supra 36.20-21. 

9 Cfr. Filebo 6427-6526. 

® Proclo affronta tale questione più avanti in questo libro, nel 
cap. 11, alle pp. 43-44. 

? Il testo presenta in questo punto una lacuna. Anche in conside- 
razione del fatto che in generale qui il ragionamento procliano non 
appare del tutto perspicuo, risulta problematico comprendere il 
senso complessivo di tale ragionamento. Nella parte di testo andata 
perduta Proclo ha probabilmente affrontato il problema del rappor- 
to tra essere e non-essere alla luce di quanto è affermato nel Sofista, 
ove come noto viene introdotto il concetto di non-essere nel senso di 
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differenza. Ma ciò che appare più problematico è il fatto che qui, stan- 
do al testo tràdito, Proclo ponga la questione in termini sostanzial- 
mente opposti rispetto a quanto è affermato nel Sofista. Egli infatti 
sostiene, riferendosi al Sofista, che il problema centrale è che l'essere 
non è in misura inferiore rispetto al non-essere. In realtà il Sofista 
affronta la questione in termini del tutto opposti: il problema è che il 
non-essere è reale, contro il principio parmenideo secondo cui il non- 
essere non è e non è nemmeno pensabile. Forse Proclo nella parte 
mancante metteva in luce come il non-essere, inteso come genere 
della differenza, riferendosi potenzialmente a un numero maggiore di 
termini rispetto all’essere, si riveli addirittura superiore al genere del- 
l'essere. Ciò tanto più se si considera, in base alla prospettiva filosofi- 
ca procliana, che vi sono livelli metafisici che sono anteriori, in quan- 
to più originari, rispetto all'essere stesso. 

00 Il riferimento è a Tirzeo 35a1-8. 

© Proclo si rifà qui a quanto si afferma nel Fi/ebo nel passo 21a14- 
2246. L'espressione ὁ εὐδαίμων βίος è una citazione del punto 11d6. 
ΟΣ Riferimento a Sofista 247 48. 

© Cfr. ibid. 247ς3-4. 

% Su ciò si veda Plotino, Ewzeadi, II 4 (12), 2-5. 

© La forma che è presente nella materia. 

9% Cfr. Timzeo 2843. 

7 Su ciò cfr. Filebo 6447-6525. 

08 Cioè il linzitato e l'illimitato. 

°° Proclo si riferisce qui al passo 27d1-10 del Filebo. 

10 Cfr. Filebo 20d1-11. 

τ Cfr. ibid. 64a7-65a5. 

12 τοῦ ὄντος ἐστὶν. Con questa espressione Proclo intende dire 
che l’essere in senso primario è per così dire la parte più autentica del- 
l'essere. Tale concetto appare ribadito subito dopo dall’aggettivo 
ἀκρότατον con cui viene indicata la parte più elevata dell’essere. 

3 Proclo riprende questo riferimento a Giamblico successiva- 
mente al cap. 13, p. 48.25-49.2. 

4 Proclo affronterà tale questione in modo diffuso più avanti, al 
cap. 18 pp. 62.11-63.21. 

? Si tratta di una citazione tratta dal Fz/ebo al punto 64c1 e 64a7- 
65a6. Tale citazione compare anche nella dissertazione XII del Cor- 
mento alla Repubblica, vol. I, p. 295.12 e 21. 

Cfr. Leggi IV, 71604. 

7 Si tratta di un riferimento al passo 312e2-3 della Epzstola II la 
cui interpretazione Proclo ha affrontato nel II libro al cap. 8. 

8 Tale questione in effetti viene affrontata da Proclo al cap. 18, 
pp. 62.11-64.12. 
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1° Proclo intende qui riferirsi con ogni probabilità all’ordinamen- 
to intellettivo degli dèi, di cui discuterà ampiamente nel libro V. 

2° Cfr. supra, cap. 9, p. 35.8-24. 

21 Si veda ad esempio quanto Proclo afferma in questo libro a p. 
39.3-4, 20-21; 45.6-8. 

22 Il riferimento è ad Aristotele, Fisica VIII 1, 250b14. 

2 Citazione dagli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 21 des Placet = p. 19 
Kroll. 
24 Cioè Platone stesso. 

2 Il riferimento è ancora a Filebo 64a7-65a5. 

26 Cfr. Timzeo 30d1-2. 

27 Proclo in effetti riprende la questione al cap. 15, pp. 52-54. 

28 Probabile riferimento a Parzzenide 144c6-8. 

29 Dato che anche il cosmo sensibile stesso in ogni sua parte risul- 
ta governato — come insegna il 12,160 — da un’anima cosmica, ovvero 
da un intelletto cosmico di natura divina, a maggior ragione la realtà 
intelligibile in tutti i suoi livelli risulterà partecipe delle entità divine 
intelligibili che ne fanno direttamente parte e la costituiscono. 

130 Τῆς δ᾽ οὖν τριάδος ταύτης ἐπιστρεφούσης τὰ νοητὰ πάντα πρὸς 
τὴν πρώτην κ.τ.λ. La terza triade riconduce la totalità degli intelligibili 
all’unità della prima triade, ossia all’Uno-che-è. In effetti, la capacità di 
far volgere e convertire verso una forma di unità originaria e comples- 
siva, in base alla prospettiva neoplatonica procliana, è una caratteristi 
ca propria dei livelli terminali di ogni ordinamento divino/metafisico. 

13! Le tre triadi da cui risulta costituito l’intero livello intelligibile 
sono gerarchicamente ordinate in modo analogo ai livelli divini che 
dipendono dalla dimensione intelligibile, ossia, nell’ordine quello 
intelligibile-intellettivo e quello intellettivo; di conseguenza la prima 
triade è dio intelligibile in senso primo, la seconda triade è dio intel- 
ligibile-intellettivo, la terza infine è dio intellettivo. 

132 Proclo intreccia qui in modo molto sintetico due considerazio- 
ni distinte, una di carattere teologico ed una di carattere metafisico: 
ogni ordinamento divino deriva, in ultima istanza, da quello intelligi- 
bile, costituito da tre monadi. Ad esse, infatti, devono essere ricon- 
dotti tutti gli ordinamenti divini successivi e gli dèi che ne fanno 
parte, dai quali dipendono, a loro volta, tutte le altre entità. D'altra 
parte le tre monadi intelligibili sono al contempo tre triadi, poiché 
sono intrinsecamente caratterizzate da specifiche forme di distinzio- 
ne. Queste ultime conducono alla molteplicità intelligibile originaria 
che, a sua volta, si dispiega progressivamente negli ordinamenti suc- 
cessivi. 

13 Leggo qui invece del tràdito διαίρεσιν, probabilmente corrot- 
to, ὕπαρξιν. 
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34 Cfr. Parmenide 132d1-2. 

3 L’Uno che è “celatamente molti”, ovvero l’Unificato, costitui- 
sce la sommità della dimensione intelligibile. 

36 In modo molto sintetico Proclo descrive qui il passaggio pro- 
gressivo dall’Uno-che-è — sommità dell’intelligibile ed in se stesso uni- 
tario — alla molteplicità intelligibile che è insita nella terza triade. 

37 Il riferimento è a Siriano, maestro di Proclo e sempre, più o 
meno esplicitamente, presente nelle opere di quest’ultimo. 

38 Cfr. Timeo 28c6; 2904. 

39 Cfr. ibid. 31a4-5. 

10 Cfr. ibid. 5101. L'aggettivo παντελής (e in modo affine l’avver- 
bio παντελῶς) a seconda dei contesti può significare “compiutamen- 
te perfetto”/“perfettamente compiuto”, “assolutamente perfetto” e 
“completo”. L'aggettivo, dunque, è stato tradotto nel corso dell’inte- 
ro testo in base ad uno di questi significati a seconda del caso. 

4 Cfr. ibid. 30d1-2. 

4 Cfr. ibid. 31b3. 

4 Cfr. ibid. 37d1; 39e8. 

4 Si tratta delle quattro forme/specie di esseri che il Demiurgo 
plasma conformemente alla natura dei quattro elementi: su ciò cfr. 
Platone, Tizzeo 39e10-40a2. 

4 Come viene chiarito subito dopo, si tratta qui delle Forme in- 
telligibili che costituiscono i paradigmi delle diverse entità sensibili. 
4 Con l’espressione «tetrade intelligibile» Proclo si riferisce qui 
alle specie/forme intelligibili che sono insite in modo originario nel 
Vivente intelligibile e in base alla quali sono plasmati gli esseri che 
fanno parte dell’intero cosmo vivente. 

147 Il soggetto non è espresso, ma in considerazione del senso deve 
trattarsi del Demiurgo. 

148 Secondo l’interpretazione procliana anche il cratere stesso, nel 
quale il Demiurgo pone gli elementi per plasmare l’Anima del 
mondo, è una divinità generatrice. Su ciò si veda l’interpretazione del 
cratere proposta da Proclo nel libro V, capp. 30-31. 

4 Cfr. Timeo 4866; 92c7. 

50 Cioè nel Vivente-in-sé. 

2! Proclo ha affrontato tale questione in precedenza, cap. 14, pp. 
51.20-52.7. 

52 Cfr. Tirzeo 37d3. 

53 Cfr. ibid. 38c1-2. 

24 Ancora una citazione dal Tizzeo: al punto 36b6 si afferma che 
il tempo «è nato insieme al cielo». 

9 I termini αἰών e αἰδιότης sono sinonimi. Dato che in italiano 
non v'è un esatto equivalente di tale sinonimia, si è tradotto in questo 
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contesto αἰών con «eternità» e αἰδιότης con «condizione di eternità». 
56 Καὶ τοῦτο καὶ ὁ δαιμόνιος ᾿Αριστοτέλης *** ὀρθῶς ἀθάνατον 
x.t.À. Il testo è chiaramente lacunoso, e si può integrare, come sugge- 
riscono gli Editori, con συνεῖδεν. 

57 Il riferimento è al De caelo, I 9, 279a27-28. 

28 Cfr. Fedone 106d5-6. 

99 τῆς ψυχικῆς ἀθανασίας. Letteralmente: «della immortalità psi- 
chica». 

60 Cfr. Sofista 250c6-7. 

61: Proclo si riferisce qui ai generi sommi dell’essere trattati da 
Platone nel Sofista. Dunque con l’espressione καὶ τὰ λοιπὰ τῶν ὄντων 
γένη (xe i rimanenti generi dell’essere) Proclo intende il genere del- 
l'identità e quello della differenza. 

162 Cfr. Timzeo 37d6. Tale passo verrà citato a più riprese in questo 
II libro ed ancora, in particolare, nel libro IV. 

16 In effetti nel Tàzzeo (37d5) si afferma che il Demiurgo ha fatto 
sussistere il tempo come immagine mobile dell’eternità. 

14 Il testo presenta qui una lacuna, nella quale Proclo deve aver 
affrontato, come si evince da quanto detto alle righe 9-10, la questio- 
ne se l’eternità sussista «secondo la vita o secondo l'intelletto intelli- 
gibile». Considerato che subito dopo la lacuna si ha l’ultima parte del 
ragionamento concernente la questione se l’eternità sussista secondo 
la vita, si deve concludere che manca tutta la parte che riguarda la 
questione se l’eternità sussista secondo l’intelletto intelligibile: in base 
alla concezione procliana, la risposta a tale questione non può che 
essere negativa. 
© Proclo ha affrontato tale questione precedentemente, nel cap. 
8, p. 32.23-28, e ancora nel cap. 14, p. 50.4-10. 

66 Proclo si riferisce qui ai tre caratteri principali in base ai quali 
risulta costituito il reale nella sua totalità: la perzzazenza, la processio- 
ne e la conversione. 

 Allusione all’interpretazione etimologica di αἰών come ἀεὶ ὦν. 
68 Cfr. Timeo 3746. 

8 Ancora un riferimento alla etimologia del termine αἰών come 
ἀεὶ ὦν. 

7° Il riferimento è agli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 49.4 des Places = 
p. 27 Kroll. 

71 Citazione da Aristotele, Fisica IV 18, 218224. 

72 In base alla concezione procliana, tutti gli ambiti della realtà 
sono connessi a quelli che li precedono in modo analogo a come l’im- 
magine è connessa al proprio modello. Poco più avanti (cfr. in questa 
pagina le righe. 6-7), in effetti, la considerazione che l’eternità e il 
tempo, il quale è a sua volta un'immagine dell’eternità, risultano uni- 
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tari, anche se in forma molto diversa, è ricondotta da Proclo al fatto 
che il carattere dell’unitarietà è un’izzzagire dell’“Uno”. 

75. «L'illimitatezza che rimane in quiete» è quella dell’eternità alla 
quale Proclo ha poco prima fatto cenno, mentre l’i/lirzitatezza che si 
muove è quella del tempo. 

74 In realtà Proclo usa il termine πατήρ («padre»): infatti il termi- 
ne αἰών («eternità») è maschile. Per questo motivo si è tradotto con 
il termine «origine». 

? Per questa citazione di Plotino cfr. Ezzeadi, ΠῚ 7 (45), 5.20 e 
26. 
76 Su ciò cfr. quanto Proclo ha affermato in precedenza al cap. 9, 
p. 35.16-18. 

7 Cfr. Timeo 31a4-6. 

78 Αἰώνιος δὲ αὖ προσαγορεύεται κατὰ τὴν δύναμιν τὴν αὐτῆς 
x.t.À. Gli Editori correggono il tràdito τὴν αὐτῆς con τὴν αὑτῆς. In 
realtà τὴν αὐτῆς può riferirsi a ἀπειρία che si trova in effetti piutto- 
sto lontano, alla riga 19: Proclo sembra qui contrapporre il carattere 
di «unico nel suo genere» del Vivente-in-sé, che dipende dal /irzite, a 
quello dell'eternità, che deriva invece dalla potenza propria della #//- 
mitatezza alla quale nell’ambito intelligibile è ricondotta la nozione di 
potenza. A mio avviso, invece, davvero problematica è la frase imme- 
diatamente successiva: solo con una qualche forzatura semantica si 
può intendere, in questo contesto, il verbo προσήκει nel senso di “è 
connessa” (scil. la terza triade) o “è imparentata”. Si potrebbe dun- 
que supporre una lacuna dopo αὐτῆς. In base a quanto Proclo affer- 
ma subito dopo alla riga 23 si potrebbe così integrare il testo: «ἡ γὰρ 
ἀπειρία» κατὰ ταύτην μάλιστα τῷ αἰωνίῳ προσήκει. In questo caso la 
traduzione sarebbe: «infatti è in base a quest’ultima che <l'illimita- 
tezza> si confà specialmente al carattere dell’eternità». 

179 Come correttamente osservano gli Editori (cfr. vol. III p. 62, n. 
1 alla loro traduzione), Proclo in questo modo salda l’interpretazione 
del Filebo con quella del Tizzeo: il liyzite, V'illimitato ed il weisto del 
Filebo, in base alla prospettiva procliana, corrispondono rispettiva- 
mente all’«unico nel suo genere», all’«eterno» ed al «compiutamente 
perfetto» del Tizzeo. 

180 Proclo sintetizza qui i passi del Tieo nei quali si parla del rap- 
porto tra il modello intelligibile e il cosmo sensibile. Cfr. a tale propo- 
sito Tizzeo 31a2 segg.; 37c6 segg; 2962 segg. 

181 Cfr. supra, cap. 11, p. 43.1-44.20. 

182 Come si evince da quanto viene qui affermato, secondo Proclo 
l'ordine effettivo della triade desunta da Filebo 64a7-65a5 è il seguen- 
te: verità-bellezza-proporzione. Tuttavia al livello della prima triade 
intelligibile, ovvero dell’Uno-che-è, il quale nella dimensione intelligi- 
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bile corrisponde al lirzzte, è la proporzione il termine che si manifesta 
in modo più determinato. Esso infatti, proprio in quanto è ultimo 
rispetto agli altri due, manifesta un maggior grado di determinazione 
e funge, per così dire, da collegamento con le altre due triadi intelli- 
gibili. Dal canto loro verità e bellezza all’interno della prima triade 
intelligibile risultano “celati” in quanto sono più originari e, dunque, 
meno determinati. 

18 Probabilmente qui Proclo intende riferirsi alla dimensione 
intelligibile nel suo insieme. 

18 Proclo ha affermato in precedenza (cfr. cap. 13, p. 48.23-24) 
che la proporzione costituisce il primo misto. 

18 Il testo tràdito è: εἶναι μὲν ἐκεῖ τὴν συμμετρίαν, εἶναι δὲ 
κάλλιστον κιτιλ. Nella traduzione accolgo l'integrazione proposta 
dagli Editori: εἶναι μὲν ἐκεῖ τὴν συμμετρίαν, «εἶναι δὲ τὴν ἀλήθεια- 
ν», εἶναι δὲ κάλλιστον. Tuttavia tale integrazione non mi sembra del 
tutto convincente dal punto di vista della struttura del periodo. Forse 
il testo da integrare è più ampio. La citazione successiva, relativa al 
Vivente-in-sé, è tratta da Tizzeo 30d1-2. 

8 Si tratta probabilmente del trattato Su/le tre m20nadi al quale 
Proclo fa riferimento allo stesso proposito nel Corzzzento alla 
Repubblica, dissertazione XII, vol. I, p. 295.25. 

87 Il riferimento è a Fedro, 248d3-4, ove i tre termini designano 
rispettivamente chi è «azzazzze del sapere», chi è «incline all'amore» e 
chi è «legato alle Muse». 

88 Per questa espressione si veda supra, cap. 11, p. 44.9 e la rela- 
tiva nota di commento alla traduzione. 

8° Nella metafora l’espressione ἐν τοῖς ἀδύτοις è in relazione con 
ἐν τοῖς προθύροις; il «vestibolo» in cui si trova la Bellezza è l’accesso 
all’interno del tempio, inaccessibile ai profani, ove si cela il Bene. 

Ὁ Proclo si riferisce qui a Tizzeo 39e7-40a2. Sulla interpretazione 
procliana di questo passo si veda il Comzzento al Timeo, IMI, p. 
105.14-107.26 [ed. Diehl]. 

21 I generi degli enti sono i “generi sommi” dell’essere trattati da 
Platone nel Sofista. 

? Proclo connette qui alla dottrina sulle triadi i cinque generi 
sommi del Sofista che sono appunto: essere, quiete e movimento, iden- 
tità e differenza. Su ciò cfr. Sofista 250a8-251c7. 

2 Cfr. Timeo 30c5-7. 

9 Cfr. ibid. 4042. 

? Cfr. ibid. 4041. 

% Cfr. ibid. 4041. 

Cfr. ibid. 30c5-7. 

8 Vale a dire il «misto». 
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199 In questa estrema sintesi del pensiero parmenideo è in sostan- 
za implicito il senso della critica che, attraverso l’esegesi del Sofista, 
gli autori neoplatonici rivolgono a Parmenide. Per un parallelo già in 
Plotino cfr. Erzeadi V 1 (10), 8,15 segg. 

200 Riferimento a Sofista 245b7-8. 

201 Si tratta dell’interpretazione secondo la prospettiva neoplato- 
nica dei vv. 5-6 del fr. 8 di Parmenide (Diels-Kranz). Su ciò cfr. nel pre- 
sente volume il saggio in appendice. 

202 Citazione da Sofista 244b6-c3. 

293 Così se si accoglie l'ipotesi di integrazione dei due Fditori: 
οὔτε τὸ ὄνομα πράγματος ὄνομα ἔσται «οὔτε τὸ πρᾶγμα ὀνόματος 
πρᾶγμα», ἀλλὰ K.T.À. 

204. Tutta questa argomentazione si rifà a Sofista 244c4-d13. 

25 Non c’è soggetto, ma è chiaro che Proclo si riferisce a Platone. 
La citazione seguente è tratta da Sofista 244d14-245b3, ove vengono 
citati i vv. 43-45 del fr. 8 di Parmenide (Diels-Kranz). 

206 Nuovo riferimento a Sofista 245b7-8. 

29 Con ogni probabilità Proclo qui si riferisce alle due componen- 
ti che originariamente costituiscono l’intero intelligibile, ossia l’z0 e 
l'essere. 

208 Cfr. Sofista 245a1-3. 

209 Il termine ὁλομελές è ripreso da Parmenide, fr. 8 v. 4, ove com- 
pare la forma οὐλομελές. 

210 Proclo affronta tale questione in modo particolare nel Com: 
mento al Parmenide: cfr. ad esempio I, 665; VI 1065, 1078, 1102; VII 
1150, 1158, 1209 [ed. Steel]. 

211 Di ciò Platone parla in Tiyzeo 37c6-d7. 

212 Il probabile riferimento è ancora all’uzo e all’essere che costi- 
tuiscono le parti dell'intero intelligibile. 

25 Il tempo risulta illimitato per via delle parti che lo costituisco- 
no, cioè il passato e il futuro (su ciò cfr. anche quanto Proclo afferma 
nel Commento al Parmenide, VII, 1216,1), mentre l’istante presente, 
l'ora”, è ciò che lo rende delimitato. 

214 Tali questioni vengono riprese da Proclo ai capp. 24-26. 

215 Con tale appellativo Proclo può riferirsi allo Straniero di Elea 
del Sofista oppure a Parmenide stesso. 

216 Proclo ha parlato specificamente di tre triadi (ovvero di tre 
monadi triadiche) nel cap. 14, p. 50.16 segg. e p. 51.11 segg.; nel cap. 
20, p. 67.21 segg., p. 71.25 segg., p. 72.23 segg. Nel cap. 18, p. 58.13 
segg., si parla di tre livelli intelligibili. 

27 Il riferimento è agli Oracoli Caldaici, fr. 3 e 4 des Places = p. 
12-13 Kroll. 

218 Riferimento alla Leztera VI — precisamente al punto 323d4 — 
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che come tutte le altre veniva ritenuta autentica dagli autori neopla- 
tonici. 

219 Cfr. Sofista 247 (8; e3-4. 

2° Così bisogna tradurre secondo il testo tràdito ἐξ αὐτῆς. Cor- 
reggendo con ἐξ αὑτῆς, la traduzione sarebbe: «riempie di se stessa». 

221 Il riferimento è probabilmente a Plotino e alla sua scuola. 

22 ὁ μέν si contrappone al ὁ δέ di p.75.3. 

223 Il senso è che il terzo termine della triade intelligibile non va 
considerato intelletto nel senso di un intelletto che ha per oggetto una 
determinata essenza, bensì nel senso di Intelletto per così dire “come 
ipostasi” del mondo intelligibile, e che è Intelletto del Padre intelligi- 
bile (in base alla triade Padre-Potenza-Intelletto) e della natura divina 
stessa dell’intelligibile. Nell'ambito dell’intelligibile il Padre è la som- 
mità intelligibile, vale a dire l’Essere in senso primario, ovvero l’Uno- 
che-è. Su tutto ciò si veda anche quanto Proclo afferma poco più 
avanti in questo stesso libro, cap. 24, p. 85.20 segg. 

224 Principio generale del Neoplatonismo procliano. 

22 Cioè i tre termini della triade Padre-Potenza-Intelletto. 

26 Cfr. Timeo 4147. 

27 Cfr. ibid. 41c5-6. 

228 Il soggetto sottointeso del verbo è ovviamente ancora Platone. 

29 Cfr. Timeo 41d4-6. 

30 Cfr. ibid. 39e7-9. 

31 Cfr. ibid. 41a7-8. 

22 Cfr. ibid. 39a7-40d5. 

233 Cfr. ibid. 42d5-e4. 

24 Anche in questo contesto Proclo delinea una triade: προαιώ- 
viog («anteriore all’eternità»)-ai@v («eternità»)-at@viog («eterno»). 

2° L'anima dunque non è eterna perché è intelletto, bensì per la sua 
specifica essenza, in sé implicante, per così dire, il carattere dell’eterni- 
tà/immortalità. Di conseguenza se, da un lato, ogni intelletto è in sé 
eterno, ciò non implica che tutto ciò che è eterno sia un intelletto. 

26 Cfr. Fedro 228d1. 

27 Cfr. ibid. 246d8-e2. 

238 Cfr. ibid. 247d3-5. 

29 La realtà intelligibile è infatti, secondo la concezione procliana, 
il livello più elevato della realtà divina. Dunque essa avrà i caratteri 
della realtà divina in modo primario. Si tenga infatti presente che, 
benché il Primo Principio sia considerato al contempo Primo Dio, 
esso per via della sua assoluta trascendenza non è connotato da alcun 
carattere determinabile in senso positivo, ossia in termini catafatici. 

24° L'uso dell’imperfetto ἦν indica qui, come anche altrove, che 
una determinata considerazione è già stata stabilita ed appurata in 
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precedenza da Proclo. Qui il riferimento è al libro I, cap. 22, p. 
101.1-3. 

2 Proclo si riferisce qui a Filebo 6542, da cui egli ricava la triade 
proporzione-verità-bellezza. In linea con la propria prospettiva esege- 
tica, egli precisa qui che ogni singolo termine di questa triade ha pre- 
dominanza in ciascuna delle tre triadi intelligibili: come è stato detto 
in precedenza, nella prima domina la proporzione, nella seconda /a 
verità e nella terza la bellezza. Su ciò si veda quanto Proclo afferma 
supra cap. 11 pp. 43-44. 

#2 Proclo ha accennato alla relazione fra proporzione e Bene pre- 
cedentemente, nel cap. 13, p. 48.15-17. 

243 Cfr. Filebo 20d1-11. 

24 Si tratta di un riferimento a Repubblica VI, 490b5-6. La sapien- 
χά, in questo contesto, va intesa come uno dei caratteri della realtà 
divina desumibili secondo Proclo dal Fedro. 

2 Su ciò si veda quanto Proclo ha affermato in precedenza, nel 
libro I, cap. 23, pp. 105.24-106.3. 

246 Cfr. supra libro I, cap. 24. 

247 Cfr. Simposio 204c4. 

248 Cfr. Fedro 250b5-6. 

249 Cfr. ibid. 25648. 

20 Cfr. ibid. 250d2-3. 

21 Per questo riferimento cfr. Mez. A 1, 980a27; De sensa, 1, 
437a5-6. 

22 Cfr. Fedro 250d1. 

23 Cfr. Orphicorum fragmenta, fr. 86 Kern. 

24 Proclo deriva la triade arzore-fede-verità dagli Oracoli Caldaici. 
Ctr. fr. 46 des Places = p. 26 Kroll. 

25 Cfr. supra, libro I, cap. 25. 

26 Proclo si riferisce qui a quanto in precedenza affermato nel 
libro I capp. 10-12. 

27 Con τινές Proclo si riferisce qui probabilmente a Giamblico e 
alla sua scuola. 

28 Cioè Parmenide, protagonista dell’omonimo dialogo. 

29 Come correttamente osservano gli Editori, nell'espressione τὸν 
ἕνα è sottinteso θεόν. 

260 Τοῦτό te οὖν, ὥσπερ ἔφην, δέδεικται καὶ ὅτι τάξιν ἔχει τὰ 
συμπεράσματα πρὸς ἄλληλα τὴν τῶν προτέρων καὶ ὑστέρων καὶ 
αἰτίων καὶ αἰτιατῶν. Con questa frase estremamente sintetica 
Proclo intende chiarire che le conclusioni del Parzzerzide descrivono 
una successione gerarchicamente ordinata di realtà, in base alla 
quale i termini che precedono sono principi causali di quelli che se- 
guono. 
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261 ἐν τοῖς ὑπομνήμασι: cioè il Cormzzento al Parmenide che ha in 


effetti la forma 61 ὑπόμνημα, vale a dire del commento sistematico 
di ogni singola parte del testo. La forma plurale è comune. 

262 Il riferimento è a Siriano, maestro di Proclo e da quest’ultimo, 
come si è già detto, spesso ricordato anche con riferimenti specifici ai 
suoi insegnamenti. 

26 Cfr. Fedro 234d5-6. 

264 Cfr. Clitofonte 408c3-4. 

26 Il testo presenta qui una lacuna. Accolgo l’ipotesi di integrazio- 
ne proposta dai due Editori: leggo pertanto καὶ «ἀκρότης» τῆς πρω- 
τίστης νοητῆς τρίαδος. 

266 Non mi sembra necessario correggere il tràdito συμφερομένη 
con συμφυομένη come ipotizzano i due Editori. Il termine del resto 
ritorna anche a p. 86.5. 

267 T°“uno” al quale qui si riferisce Proclo è quello dell’Uno-che-è, 
il quale rappresenta nella prospettiva procliana la sommità unitaria 
della dimensione intelligibile. 

268 Cfr. Parmenide 142d1-2. 

269 Cfr. ibid.142b5-c7 

27° La triade cui Proclo fa qui riferimento è quella Padre-Potenza- 
Intelletto. La Potenza si trova in mezzo ai termini (Padre ed Intelletto) 
posti rispettivamente alle estremità di questa triade. 

271 Cfr Sofista 249a9-09. 

212 Cfr ibid.250c6-7. 

23 Ciò che Proclo vuol qui dire è che nella denominazione ἕν ὄν 
(letteralmente: 470 essere) non compare il termine intermedio, la δύ- 
vauts: essa infatti, come Proclo ha illustrato, è presente in modo 
nascosto, cioè non esplicitato, nella prima triade. Tuttavia è in essa 
presente in modo implicito, poiché senza poterza la triade non può 
avere processione. 

274 La potenza attraverso la partecipazione mette in relazione fra 
loro l’urzo e l'essere. 

29 L'allusione più evidente è al verso 306 del X libro dell’Odissea: 
θεοὶ δέ te πάντα δύνανται. 

216 Proclo ha affrontato tale questione in rapporto al Sofista in pre- 
cedenza al cap. 20. 

7 Come è stato affermato appena prima da Proclo (cfr. supra p. 
86.23), è la potenza che è causa della divisione. Dunque se vi è divi- 
sione, vi sono le parti e l’intero. Di conseguenza la distinzione fra parti 
ed intero deriva in ultima istanza dalla potenza insita in questa triade. 

218 Cfr. Parmenide 142d1-2. 

215 Cr. Parmenide 142c7-d9. 

280 Proclo riprenderà questo argomento al cap. 26. 
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281 Cfr. Politico 262a8-263b10. 

282 Cfr. Timeo 5347. 

283 Nella traduzione si è voluto conservare l’anacoluto del testo 
greco. 

2844 La seconda forma di totalità è quella che risulta costituita da 
parti. Essa deriva dalla potenza che come elemento intermedio della 
struttura triadica 4z0-potenza-essere risulta partecipe dell’uzo e del- 
l'essere, i quali, in questa prospettiva, si delineano al contempo come 
i termini estremi della seconda forma di totalità. 

285 Il riferimento è ancora alla seconda triade che è posta al centro 
dell’ordinamento intelligibile. 

286 Proclo riprende questa espressione dagli Oracoli Caldaici, fr. 
198 des Places = p. 18, n. 2 Kroll. 

287 Nella seconda triade, come si è visto, 470 ed essere risultano 
separati dal termine mediano, cioè dalla poterza. Per questo la secon- 
da triade intelligibile è caratterizzata da un minore livello di unità 
rispetto alla prima ed è “totalità intelligibile”, comprendente a livello 
potenziale la molteplicità intelligibile: nella seconda triade, infatti, la 
potenza tiene separati fra loro l’uno e l’essere, mentre nella prima tria- 
de uno e essere costituiscono un'unità, si potrebbe dire, perfettamen- 
te unificata. 

288 Riferimento ad Oracoli Caldaici, fr. 32.1 des Places = p.19 Kroll. 

28° Cfr. Parmenide 142d9-143a3. 

290 Riferimento a Oracoli Caldaici, fr. 31.1 des Places = p. 15 Kroll. 

21 Per questo riferimento cfr. Orphicorum fragmenta, fr. 64 Kern. 
Questa triade è «primo-genita» nel senso che, come chiarisce subito 
dopo Proclo, è la prima che è «nata», ovvero si è venuta a determinare 
successivamente, mentre le triadi che la precedono sono «preesistenti». 

292 Proclo cita qui Parzzenide 142e4-143al. L'ultima frase è già 
stata citata in precedenza da Proclo alle righe 3-4 di questa pagina. 

293 Τὸ τοίνυν συχνῷ τῷ τῆς γενέσεως ὀνόματι χρῆσθαι κ.τ.λ. Si è 
dovuto tradurre τῷ τῆς γενέσεως ὀνόματι (lett.: «con la parola “gene- 
razione”») «con l’espressione “venire ad essere”» per conservare 
nella traduzione l’affinità dei termini πρωτογενής, γίγνομαι e γένεσις 
(indicanti al contempo il concetto di «generazione» e di «divenire») 
che è difficile da rendere in italiano. 

24 Non è possibile dire a chi Proclo intenda qui riferirsi. Hanno 
forse ragione i due Editori (cfr. la loro nota di commento al testo: p. 
146, n. 3) che ritengono si possa trattare di non meglio precisati com- 
mentatori del Parzzeride. 

2% Nella traduzione si è mantenuto l’anacoluto del testo greco. 

256 In sostanza Proclo afferma che l’illimitatezza della molteplicità 
intelligibile non va intesa in senso quantitativo, poiché l’i/lirzitatezza 
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originaria, che fa sussistere la molteplicità intelligibile, si delinea come 
potenza illimitata e non come quarzità illimitata. Di conseguenza la 
molteplicità intelligibile, che partecipa di questa #//izitatezza origina- 
ria, è illimitata anch'essa per così dire in senso porenziale: essa infatti 
manifesta la propria illimitatezza come potenza che comprende in sé 
la totalità delle entità intelligibili e, in forma non dispiegata e deter- 
minata, anche di quelle che derivano e dipendono dal livello intelligi- 
bile. Sulla natura potenziale e non quantitativa della illimitatezza pro- 
pria della dimensione intelligibile si può vedere anche quanto Proclo 
afferma nella prop. 86 degli Elezenti di Teologia. 

29 Cioè la molteplicità intelligibile che è la prima di tutte le forme 
di molteplicità. 

28 Poco sopra alle righe 13-14 Proclo ha affermato che la molte- 
plicità intelligibile «non può essere compresa da nient'altro», nel 
senso che, per via della sua illimitatezza, non può essere contenuta e 
inclusa in nessun altro livello di realtà. 

2 Proclo ricapitola qui di seguito quanto discusso rispettivamen- 
te nel cap. 17 sulla prima triade intelligibile in base al Tie0, nel cap. 
24 sulla prima triade intelligibile in base al Parzzeride, e nei capitoli 8 
e 9 sulla prima triade intelligibile in base al Filebo. 

300 Cfr. Tirzeo 37d6. 

301 Cioè rispettivamente l’uz0 e l'essere. 

302 Il riferimento è alla seconda ipotesi del Parzeride. 

505 Cioè dal lirzitato e dalla illimitatezza. Il riferimento è qui a 
Filebo 23c9-d1. 

30% Secondo l’interpretazione di Proclo, nel Tizzeo la triade è indi- 
cata solo con il nome «uit», nel Parzzeride con i due nomi «uz0» 
ed «essere» (ἕν ὄν, cioè «u7z0-che-è), nel Filebo infine con i tre termi- 
ni linzite, illimitato e misto. 

305 Per la denominazione «eferzità» in relazione al Tizzeo si veda 
quanto Proclo afferma supra al cap. 16; circa la denominazione «toza- 
lità» cfr. cap. 25. 

306 Cioè il concetto di eterzzità e quello di totalità. 

507 Come spesso in Proclo, qui il soggetto non è espresso. Si trat- 
ta comunque di Platone. 

308 Su ciò si veda quanto Proclo afferma supra al cap. 15 sulla terza 
triade intelligibile in base al Tizzeo. 

39? Proclo ha trattato tale argomento al cap. 26 dedicato alla terza 
triade intelligibile in base al Parzzeride. 

310 Su ciò cfr. supra nel presente libro il cap. 20 sulla terza triade 
intelligibile in base al Sofista. 

311 Cfr. Tirmzeo 30c5-7. 

312 Secondo i due Editori nel testo ν᾽ ὃ una lacuna (Kai ὁ Παρμε- 
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νίδης παντελὲς *** πλῆθος ἀποφαίνων τὸ ἕν ὃν τὸ τῇ τάξει ταύτῃ 
συνυφεστώς). A mio avviso è possibile mantenere il testo così com'è, 
sottintendendo l’espressione αὐτὴν εἶναι τίθεται ricavabile dalla riga 
19. Stando al testo tràdito, dunque, la terza triade intelligibile si rive- 
la “compiutamente perfetta” in considerazione del fatto che l’Uno- 
che-è sussiste contemporaneamente e congiuntamente ad essa: in 
base a tale prospettiva, l’unitarietà originaria dell’Uno-che-è dovreb- 
be quindi fungere da fondamento della compiuta perfezione della 
terza triade intelligibile. Si segnala infine che la forma corretta del 
participio perfetto neutro di συνυφίστημι è συνυφεστός e non συνυ- 
φεστώς che compare nel testo. 
3 Proclo si riferisce qui a quanto da lui affermato in precedenza 
nel cap. 26, pp. 91.25-92.28. In tale passo tra l’altro Proclo afferma 
che la molteplicità intelligibile è illimitata. 
4 Cfr. Timeo 30c5-7. 
? Per αἰώνιον («eterno») cfr. Tizzeo 37d3; per μονογενές 
(«unico nel suo genere») cfr. ibid. 5105. 
6 Cfr. Parmenide 142e5-8. 
317 Cfr. Repubblica VI, 501d2. 
318 Cfr. ibid. V, 47564. 
319 Πρὸς γὰρ ἕν εἶδος πάντα γενόμενα πῶς οὐκ ἔχει μορφὴν τὴν 
αὐτὴν καὶ φύσιν. Il termine εἶδος indica la Forma intelligibile, men- 
tre il termine μορφή indica la forma in senso fisico, da cui anche il sen- 
so di «figura». Nella traduzione si è marcata la differenza fra i due ter- 
mini ricorrendo qui nel caso di εἶδος alla lettera iniziale maiuscola. 

320 Cfr. Fedro 246d7. 

321 Citazione dagli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 34.3-4 des Places = p. 
20 Kroll. 

522 Cioè la distinzione interna ai singoli ordinamenti. 

323 Si tratta di un riferimento al T#ze0 42d5-e4, ove si dice che il De- 
miurgo affida agli «dèi giovani» il compito di plasmare i corpi mortali. 

324 Cfr. Leggi X, 899b9. 

32 Le entità angeliche sono, nella prospettiva neoplatonica pro- 
cliana, intermedie fra gli dèi e i demoni. 

326 Per tale concetto si veda la prop. 132 degli Elementi di Teo- 
logia, che recita: Πᾶσαι τῶν θεῶν αἱ τάξεις μεσότητι συνδέδενται. 

37 Per questa citazione cfr: Oracoli Caldatci fr. 34.2-3 des Places = 
p. 20 Kroll. Giustamente i due Editori sottolineano (cfr.nota n. 1 alla 
loro traduzione) come Proclo metta di fatto in bocca a Platone le 
parole degli Oracoli Caldaici, quasi a voler ribadire che v'è perfetto 
accordo tra i versi di quest'opera e quanto afferma Platone. 

328 La triade cui si riferisce qui Proclo è quella costituita dal 
Vivente intelligibile: come è affermato poco sopra, nel presente capi- 


vw 


Ὁ a 


Ὁ 
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tolo p. 95.11 segg., il Vivente intelligibile è la terza triade dell’ordina- 
mento intelligibile. 

32° ὀχετῶν: si tratta di un termine ripreso da Oracoli Caldaici (fr. 
65.2 des Places = p. 35 Kroll) e che Proclo ha impiegato, come si è 
visto, anche in precedenza al cap. 6, p. 26.1. 

330 Cfr. Fedro 246d7 

331 Cfr. Timeo 28al-2 

332 Nel suo insieme unitario, il genere intelligibile degli dèi risulta 
superiore rispetto ai diversi livelli intelligibili, sia a quelli connotati da 
una maggiore universalità (le entità puramente intelligibili), sia a quel- 
li connotati da una maggiore determinatezza e specificità (come l’or- 
dinamento intelligibile-intellettivo). Il genere intelligibile degli dèi, 
infatti, è superiore agli altri livelli trascendenti di realtà, allo stesso 
modo in cui, a sua volta, l’Uno, il Dio Primo, è superiore rispetto a 
tutto quanto “il genere degli dèi”. Ciò significa che il genere intelli- 
gibile degli dèi è connotato da una maggiore unitarietà e semplicità 
rispetto alla determinatezza e specificità sempre maggiori degli altri 
livelli divini. 

333 Riferimento al titolo del trattato 5 (32) del V libro delle Exzea- 
di di Plotino. 

34 Qui l'aggettivo μερικός indica ciò che ha una determinata e 
specifica forma di realtà. 
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COMMENTO AL LIBRO IV 


1 La citazione è da Oracoli Caldaici, fr.77.1 des Places = p. 40 Kroll. 

? Proclo ha trattato tale questione nel III libro al cap. 9. 

3 Riferimento a Fedro 246d7. 

4 La vita in effetti occupa il livello intermedio nella triade essere 
(in senso primo)-vita-intelletto. Per questo motivo essa delimita les 
sere e l'intelletto. 

? Su ciò cfr. supra III 9, p. 38.18-39.14. 

6 Tale questione è stata affrontata da Proclo nel libro III al cap. 28, 
p. 100.6-9. 

7 ἀξιοῦμεν κοινῇ προσονομάζειν: cioè per l'appunto «intelligibi- 
li-intellettivi». Si noti la macchinosa — e per certi versi anche faticosa 
— costruzione di tutto il periodo. Nella traduzione non si è potuto 
riprodurre completamente la struttura sintattica del testo greco. 

8 Nella traduzione si è conservato l’anacoluto del testo greco. 

? τῆς μιᾶς ἀρχῆς. Qui l'aggettivo μία è sostanzialmente equivalen- 
te a πρώτη, in quanto il Principio Primo è l’unica autentica origine 
della totalità del reale. 

10 In base a quanto Proclo afferma nel Comentario al Timeo, I p. 
432,18-26, si evince che gli dèi intelligibili sono espressi dalla tetrade, 
mentre quelli intellettivi dalla decade. Perciò gli dèi che non possono 
essere compresi nella decade sono quelli inferiori rispetto agli dèi 
intellettivi: dunque sono gli dèi ipercosmici ed encosmici. 

Ἡ τὰς ἰδιότητας αὐτῶν ἀνεξηγήτους εἶναι καὶ τῶν ἡμετέρων ἐπι- 
βολῶν ἀπεριηγήτους. Il genitivo τῶν ἡμετέρων ἐπιβολῶν non con- 
vince. È possibile integrare «ἀπὸ» τῶν ἡμετέρων ἐπιβολῶν, o ancora 
meglio correggere con il dativo ταῖς ἡμετέραις ἐπιβολαῖς. 

12 Cfr. supra libro III cap. 15, p. 53.22-54.20. 

13 Per la loro diretta connessione e continuità rispetto all’ordina- 
mento intelligibile gli dèi di cui Proclo tratta in questo IV libro, sono 
al contempo intelligibili ed intellettivi. Si tenga sempre presente che 
il principio della continuità fra i diversi livelli del reale è centrale nel 
Neoplatonismo tardo, del quale Proclo è il massimo esponente. 

14 Il termine ἀπόστασις indica in questo contesto un progressi- 
vo e graduale distanziamento rispetto a ciò che è nella sua forma 
originaria. 

15 Cfr. supra libro INI cap. 9, p. 35.8-24 e cap. 12, p. 46.5-12. 

16 Anche qui l’imperfetto indica che la tesi è già stata in preceden- 
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za dimostrata. Proclo infatti ha messo in luce questo concetto poco 
prima nel cap. I, p. 6.17-7.13 ed ancora nel cap. II, p. 11.27-29. 

17 Il livello intelligibile-intellettivo, se considerato in base alle sue 
componenti estreme risulta caratterizzato in modo specifico da una 
delle due componenti che lo caratterizzano, invece in base al suo livel- 
lo intermedio esso risulta partecipare del carattere intelligibile ed 
intellettivo nella stessa misura. 

18 Cfr. libro II, cap. 21, p. 75.8-21. 

19 Qui amicizia è sinonimo di rapporto armonico e simpatetico. 

2° Proclo probabilmente si riferisce qui a quanto affermato poco 
sopra: cfr. ivi cap. 2 pp. 12.28-13.2. 

2! Nella traduzione si è conservato l’anacoluto del testo greco. 

2 In questo capitolo Proclo dimostra che gli dèi intelligibili-intel- 
lettivi si dividono in tre diversi modi (13.25: Μερίζονται μὲν δὴ kai 
οὗτοι τριχῇ) in base a tre triadi: il primo modo in cui risultano sud- 
divisi è in base alla loro «sommità», al loro «livello intermedio» e alla 
loro «estremità» (p. 14.1-6); il secondo modo in cui risultano divisi è 
in relazione alla triade essere-vita-intelletto (p. 14.7-14); il terzo, come 
si vedrà, è delineato dalla struttura triadica perzzanenza-processione- 
conversione. 

2 Cfr. libro II, cap. 13, p. 47.2-5, ove Proclo afferma che la prima 
triade è tutte le cose in forma intelligibile ed unitaria. 

* Riferimento a Tirzeo 37d6. 

25 Cfr. libro III, cap. 27, p. 96.15. 

26 Proclo ha affrontato tale questione nel libro III, cap. 14, p. 
49.12-18. 

27 ἑκάστη τριὰς τὸ τρίτον μόνον εἶχε τῆς τοῦ ὄντος μοίρας. 
Stando al testo tràdito, la traduzione letterale sarebbe: «ciascuna tria- 
de aveva solo il terzo termine della parte assegnata all’essere». Anche 
correggendo il tradito εἶχε con μετεῖχε e considerando τὸ τρίτον 
μόνον come accusativo di relazione, il testo non risulta comunque 
convincente. 

28 Nella sezione che va dal cap. 4 al cap. 26, Proclo propone una 
articolata, anche con riferimenti ad altri dialoghi, interpretazione del 
noto passo del Fedro 246e4-248c2 ove viene descritta la processione 
degli dèi e delle anime nel cielo. Egli riprende, anche con dirette cita- 
zioni tale passo, interpretandolo come una descrizione della dimen- 
sione intelligibile-intellettiva. 

2° Non si può dire a chi Proclo intenda qui riferirsi. 

30 Cfr. Fedro 246e4. 

31 Cfr. ibid. 246b7-c2. 

32 Così si deve intendere in base al testo tràdito καὶ τούτων οὐκ 
εὐδαιμόνων. 
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33 Letteralmente il termine νῶτος, tratto da Fedro 247c1, significa 
“dorso”. Proclo lo intende come se indicasse una specifica parte del 
cielo e, quindi, come uno specifico livello di realtà. In considerazione 
del senso complessivo dell’interpretazione procliana si è tradotto il 
termine in questione con “convessità” del cielo. 

34 Oltre al Tizze0, Proclo qui, nominando lo Straniero di Atene, si 
riferisce ovviamente alle Leggz. Subito dopo, in effetti, egli cita nel- 
l’ordine i seguenti passi: Leggi X 896e8-9; Tizzeo 34b4, 36e2-5; Leggi 
X 897a4-5. 

3 Tale è in questo contesto il senso effettivo del verbo κατακολου- 
θεῖν, che significa letteralmente «seguire conformemente». 

36 Per il riferimento a Plotino cfr. Exzeadi V 8 (31), 3.27-4.6. Per 
quanto riguarda Giamblico, cfr. I Phaedr. fr. 3 Dillon. Sulla conce- 
zione giamblichea Proclo tornerà più avanti nel cap. 23, p. 68.18 segg. 

37 Cfr. per questo riferimento Orphicorum Fragmenta, fr. 128 e 139 
Kern. 

38 Proclo si riferisce qui alle (pseudo-)etimologie dei due teonimi 
«Crono» ed «Urano» proposte da Platone nel Crazilo, al punto 
396a2-c1. Per l’interpretazione procliana di tali etimologie, rinvio al 
mio saggio introduttivo Prodlo commentatore e interprete del Cratilo 
di Platone nel volume da me curato: Proclo. Commento al Cratilo, 
Traduzione e commento, Milano 2017, rispettivamente pp. 139-142 e 
pp. 143-145. 

3? Allusione alle (pseudo-)etimologie di «Crono» e «Urano» nel 
Cratilo. 

4° Zeus è il Demiurgo dell’universo; Crono è colui che contiene 
l'intelletto divino, infine Urano è intellezione degli intelligibili primi. 
Proclo analizzerà più diffusamente le etimologie dei teonimi 
«Urano», «Crono» e «Zeus» nel libro V, dedicato agli dèi intellettivi. 

4 Si ricordi che in greco il termine οὐρανός indica il «cielo», ma 
è anche il nome proprio del dio «Urano». 

4 Allusione alla pseudo-etimologia di Κρόνος come κόρος τοῦ 
θείου νοῦ, cioè «sazietà dell’intelletto divino», che Proclo discute dif- 
fusamente nel Cowzzzerzo al Cratilo, cvii, pp. 107.1-5. Tale pseudo-eti- 
mologia rappresenta una rielaborazione in chiave metafisico-teologi- 
ca del mito riguardante il tentativo compiuto da Crono di sbarazzar- 
si dei propri figli divorandoli. 

4 Riferimento a Fedro 247c1. 

4 Si tenga sempre presente l’identificazione Urano-cielo. 

# Ancora un’allusione alla etimologia del teonimo Οὐρανός. 

46 Cfr. Fedro 2473-2482. 

4 Espressione ripresa da Fedro 247c7-8. 

48 Non si può dire con certezza a chi si riferisca qui Proclo: forse 
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in generale alla scuola giamblichea, anche se la posizione qui enuncia- 
ta non sembra compatibile con quanto a proposito dell’interpretazio- 
ne giamblichea afferma Ermia: cfr. Ermia, In Phaedr. 150, 23-25 (ed. 
Couvreur). 

4° La «triade compiutamente perfetta» è la terza triade degli intel- 
ligibili, la quale contiene in sé in modo più determinato e dispiegato 
ciò che nelle triadi intelligibili che la precedono è presente in modo 
celato e non specificamente determinato. Dal canto suo il «luogo 
sopraceleste» rappresenta la prima triade intelligibile-intellettiva che 
comprende in sé ad un livello di maggiore determinazione e, di con- 
seguenza, di maggiore molteplicità i termini presenti nelle triadi intel- 
ligibili che la precedono. Si tenga sempre presente che il grado di 
molteplicità segna nella prospettiva neoplatonica di Proclo un corri- 
spettivo livello di allontanamento dall’unità originaria. 

50 Citazione da Repubblica VI 5099. 

2! Riferimento a Fedro 247 d4; 248c1-2; 247e1. 

52 Citazione da Fedro 246e1-4. 

93 Espressione ripresa da Fedro 250b6. 

2 ὀχετων: si tratta di un termine che, come si è più volte segnala- 
to, Proclo riprende dagli Oracoli Caldaici. Cfr. fr. 65 e 66 des Places = 
p. 35 Kroll. 

9 Cfr. Fedro 247a8-b1, b6-c1. 

56 Così si deve intendere qui l’aggettivo ἀκμαῖος, che Proclo ri- 
prende probabilmente dagli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 130.2 des Places. 

27 La volta subceleste ha continuità rispetto al cielo ed è ad esso 
unita. 

28 Si tratta di un riferimento agli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 2.3 e 
109.3 des Places = p. 50.51 Kroll. 

?9 Il riferimento è ai teurghi. 

60 Si ricordi che con i termini «fonti» e «sovrani» Proclo si riferi- 
sce a specifiche classi e generi di dèi. 

6 Cfr. Fedro 24724. 

La causa dell’alterità e differenziazione nella realtà divina, come 
verrà chiarito più avanti nel presente libro (cfr. in particolare cap. 27, 
p. 79.20 segg.), è originariamente posta al livello intelligibile-intellet- 
Uvo. 

65 Letteralmente: «l'abbassamento di livello che è posto in manie- 
ra immediatamente contigua». 

4 Cioè presso i seguaci di Platone. 

© Qui l’espressione tà ὅλα sta probabilmente ad indicare l’insie- 
me delle entità universali che sono collegate in modo analogico a 
quelle particolari. 

66 Cioè nel Fedro. 
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Prima cioè che le anime si trovino incarnate nei corpi e relega- 
te nella dimensione del divenire. 

68 Citazione da Fedro 250b5-c1. 

65 Cfr. Fedro 250c1-4. 

70 Il linguaggio qui impiegato da Proclo riprende quello simboli- 
co e mistico degli Oracoli Caldaici. Su ciò cfr. fr. 2.3 e 109.3; fr. 108.2; 
fr. 108.1 des Places = p. 50-51 Kroll. 

7! Citazione da Fedro 250c4-6. 

72 Cfr. Fedro 248a2-3. 

? Per queste tre cause, «amore», «verità» e «fede» Proclo si rifà 
ancora agli Oracoli Galdaici: cfr. fr. 46 des Places = p. 26 Kroll. Si veda 
anche quanto egli ha affermato precedentemente nel libro I, cap. 25, 
pp. 109.10-113.10 e nel libro III, cap. 22, pp. 81.14-17. 

74 Cioè nel «luogo sovraceleste» che per la sua natura intelligibile 
contiene in se stesso la verità. 

75 Cfr. Fedro 24737. 

7 Proclo, dunque, sembrerebbe qui affermare che il “luogo sovra- 
celeste” è l'oggetto verso il quale è rivolta la “rivoluzione celeste” e 
dal quale essa risulta determinata. A meno di intendere ταύτης come 
riferito al termine ψυχή, ipotesi però poco plausibile, poiché esso, 
stando al testo tràdito, è piuttosto lontano. 

7 Cfr. Fedro 247d5-e3. 

78 Riferimento alla etimologia del teonimo «Crono» proposta nel 
Cratilo al punto 396b3-7. Sulla interpretazione di questa etimologia 
nel Commento al Cratilo di Proclo rinvio ancora al mio saggio intro- 
duttivo Proclo commentatore e interprete del Cratilo di Platone, op. 
cit., pp. 143-145. 

79 Il solito imperfetto per indicare una tesi che è stata dimostrata 
in precedenza. Nel presente caso l’argomento è stato affrontato nel 
libro III al cap. 24. 

80 Si tratta della triade del «luogo sopraceleste», che Proclo desu- 
me senza ulteriori chiarimenti in base all'affermazione secondo cui 
esso è venuto a sussistere in modo analogo alla primissima triade. 

8! La prima triade è garante dell’unità stessa dell’essere, nella 
misura in cui, come afferma Proclo poco sopra, essa è ciò che Platone 
chiama «Uno-che-è». 

8 Proclo considera il «luogo sopraceleste» come il primo livello © 
la prima triade dell'ordinamento intelligibile-intellettivo. 

8 Cfr. libro III, cap. 21. 

8 Cioè la potenza con cui si identifica l’i/liyzitatezza stessa. 

5 ὑποδοχή, «ricettacolo». Proclo riprende tale termine da Pla- 
tone: cfr. Tizzeo 4946. Nella traduzione si è reso il termine con «enti- 
tà atta ad accogliere»: in tal modo si è cercato di rendere la parola 
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greca in rapporto al connotazione femminina che Proclo attribuisce al 
«luogo sopraceleste». 

86 Questa espressione si trova in realtà in Aristotele, De anzzza, 
III4, 429a27-28. Tuttavia il concetto di «ricettacolo», quale viene deli- 
neato in Tiy7ze0 52b segg., come ciò che è atto a ricevere le forme, può 
aver suggerito a Proclo questa immagine. 

87 Il “luogo sopracelste” ha avuto per Proclo tale denominazione 
in quanto, come si è visto, esso va inteso come “ricettacolo” delle 
Forme, che rinvia al suo carattere femminino. 

88 Proclo si riferisce a quanto fin qui affermato nel corso di que- 
sto capitolo: il concetto di «luogo» suggerisce quello di «entità atta ad 
accogliere», «ricettacolo». Proprio questo aspetto dimostra agli occhi 
di Proclo il carattere «femminino» e «materno» del «luogo sopracele- 
ste», che, in questa prospettiva, viene considerato anche come gene- 
ratore delle realtà derivate. 

8° Proclo chiarirà tale questione al cap. 15, p. 46.1-6. 

20 καὶ πάντα ὁ Σωκράτης τὰ ἐν αὐτῷ θεῖα τοιαῦτα παραλαμβάνει 
κιτιλ. Proclo afferma che le entità presenti in questo luogo sono 
toa dia, cioè «di tale natura», vale a dire quella «femminile» che con- 
traddistingue il «luogo sopraceleste» inteso come «entità atta ad acco- 
gliere» ed al contempo «il prato» inteso come «fonte» della natura 
che genera vita. 

21 καὶ οὐ τοὺς ἄλλους μόνον θεολόγους. Proclo con il termine θεο- 
λόγοι indica solitamente gli Orfici. Anche in questo caso egli intende 
probabilmente riferirsi alla tradizione orfica. Si tenga inoltre presente 
che per Proclo Platone stesso è in assoluto il sommo tra i teologi. 

2 Il termine è impiegato da Proclo in senso teurgico. I συνθήμα- 
ta sono i caratteri specifici che contraddistinguo una divinità rispetto 
ad un’altra. 

8 Qui il termine ἀρχαί ha un significato duplice: si tratta dei 
«principi» che formano al contempo il «livello iniziale» delle realtà 
seconde. 

9 Cfr. supra, cap. 2, p.13.4-10. 

% Riferimento a Tizzeo 28c3-5. Proclo cita esplicitamente questo 
passo più avanti, a p38.19-21. 

% Tale causa assolutamente trascendente è certamente il Principio 
Primo. 

? Il termine è preso dal Stzposto: cfr. 202e3. 

98 Cfr. Timeo 2803; 2945, el. 

9 Cfr. Timeo 28c4-5. 

100 Nella prospettiva procliana le negazioni relative ad un determi- 
nato livello del reale sono sempre riconducibili a specifici caratteri 
che sono affermati nei livelli inferiori. 
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101 La realtà divina deriva la sua stessa natura divina dal primissi- 
mo Principio, l’Uno che è primo Dio. 

102 Nella nota alla loro traduzione di questo passo i due Editori 
sottolineano giustamente il modo di procedere di Proclo: egli si sente 
autorizzato a dire che Platone denomina l’ordinamento celeste «colo- 
re» per il solo fatto che Platone denomina «privo di colore» il luogo 
sovraceleste. 

05 l’espressione ἐν τοῖς αδύτοις si può anche intendere in senso 
figurato: «nella parte più interna [inaccessibile per i «non-iniziati»] del 
tempio». Per questo significato figurato cfr. libro III, cap. 18, p. 64.11. 
% Questi aggettivi vanno ovviamente intesi in senso figurato: si 
tratta infatti di una invisibilità e visibilità di natura intellettiva. 

© Tale concezione compare nel De arzzzza di Aristotele: cfr. ΠῚ 5, 
430a16-17. 

® Riferimento alla etimologia di οὐρανός contenuta nel Crazilo: 
cfr. 396b8-c1. 

7 Riferimento a Parzzeride 145b3-5. Proclo tornerà sulla questio- 
ne alla fine di questo libro: cfr. cap. 37, p. 108.19-22. 

9% Cfr. Parmenide 138 a 3-7. 

9 Questa integrazione proposta dai due Editori non mi sembra 
assolutamente necessaria. L'argomentazione procliana, infatti, appare 
anche senza tale integrazione del tutto coerente e perspicua. 

1° La conclusione evidente, in base a tale argomentazione, è che 
l'Uno non è «in se stesso». 

1! Secondo Proclo, dunque, la prima forma di “contatto” avviene 
nel livello intellettivo, in quanto è in questo livello che, per il tramite 
del Demiurgo, il paradigma intelligibile diviene a tutti gli effetti 
modello del cosmo. Direttamente dal Demiurgo, del resto, derivano e 
dipendono gli dèi non-vincolati, ossia gli dèi ipercosmici-encosmici, 
che sono posti direttamente al di sopra del cosmo: il loro modello ori- 
ginario è il Demiurgo stesso. 

112 Nella traduzione si è cercato di conservare la relazione struttu- 
rale e semantica tra i termini ἀφή («contatto»), συναφή («connessione 
per contatto») e ἐπαφή («conoscenza per contatto»). I termini συναφή 
e ἐπαφή vengono impiegati nell’ambito del Neoplatonismo per indi- 
care rispettivamente una specifica forma di connessione e di contatto 
fra entità distinte e una forma di conoscenza di carattere immediato e 
puramente intuitivo. Per i diversi impieghi di questi termini si rinvia 
a quanto osservano gli Editori Saffrey-Westerink, note n. 1 p.145 en. 
2 p. 146. 

15 Il riferimento è a Fedro 247c4 ove si afferma che bisogna avere 
l’ardire (τολμητέον) di dire il vero, soprattutto se si intende parlare 
della verità. 


1070 COMMENTO 


114 Il testo è lacunoso, in forma tale da non consentire ipotesi di 


integrazione. Il senso si può comunque evincere in qualche modo dal 
contesto: non possiamo parlare in modo adeguato della sommità degli 
intellettivi accostandoli alle entità sensibili; per poter cogliere la vera 
natura di tale dimensione, occorre una particolare potenza/facoltà 
attraverso la quale è possibile arrivare a conoscere la verità che è al di 
là della dimensione sensibile. 

15 Con il termine φυσικοί Proclo si riferisce forse agli aristotelici, 
come sostengono i due Editori. Tuttavia si potrebbe anche pensare a 
filosofi presocratici, come per esempio Anassagora. Per quel che con- 
cerne l’espressione θεολόγων παῖδες («figli di teologi»), Proclo si 
riferisce con essa in generale ai continuatori della tradizione orfica. 
Secondo la concezione neoplatonica procliana, di questa tradizione 
fanno parte di fatto anche Omero ed Esiodo, che vengono considera- 
ti a tutti gli effetti come teologi. 

116 Riferimento a Parzzenide 142d1; 143a3 ed in particolare a 
quanto esplicitato «poco prima» dallo stesso Proclo al cap. 10, p. 
33.2-7. L'imperfetto ἀνεδίδασκεν indica, come si è sottolineato per 
vari casi analoghi, che Proclo ha affrontato tale questione in prece- 
denza. Per questo è stato qui tradotto con il passato prossimo. 

147 Citazione da Fedro 247c7. In relazione al modo in cui essa è 
riportata da Proclo si è accolta la correzione proposta dai due Editori: 
θεατή al posto del tràdito θεατῆ, per Beam. 

118 Si tratta degli dèi unitari di cui Proclo ha appena parlato. Il 
neutro suggerisce in certo modo la natura non meglio precisabile, in 
considerazione della loro trascendenza, di questi dèi unitari che sono 
«i principi causali originari di tutti gli intelligibili». 

159 Qui Proclo enuncia in sostanza la natura dell’identità tra pen- 
sato e pensante. 

120 Citazione tratta da Fedro 24708. 

121 Espressione con la quale Proclo definisce la meta finale del- 
l’anima, il cui viaggio è una ricerca del Principio autentico, Padre di 
tutto ciò che è. Per un'espressione simile cfr. libro I, cap. 25, p. 
111,25. 

122 Proclo indica qui la differenza fra la scienza e l'intelletto nella 
loro diversa modalità di contemplazione dell’essere: la prima sembra 
danzare intorno ad esso per passaggi, ovvero attraverso il ragionamen- 
to discorsivo (tale significato figurato è implicito nell’avverbio μεταβα- 
τικῶς), cioè servendosi della «mediazione» del ragionamento e del lin- 
guaggio; il secondo contempla l'essere ricorrendo all’intellezione priva 
di ogni forma di mediazione ed in questo senso semplice e pura. 

13 Proclo qui allude alla Scienza che, in base a quanto è afferma- 
to nel Fedro (247d7), si trova nel «luogo sovraceleste». 
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124 Non sappiamo a chi precisamente intenda riferirsi Proclo. 

15 Cfr Fedone 7542. 

126 Proclo chiarisce qui che la Giustizia, la Temperanza e la Scien- 
za poste nel «luogo sovraceleste» non sono Forme. Se ad esempio 
Scienza e Temperanza fossero state considerate qui come Forme, Pla- 
tone le avrebbe indicate con i termini αὐτοεπιστήμη αὐτοδικαιο- 
σύνη. Egli invece parla di αὐτὴν δικαιοσύνην kai αὐτὴν σωφροσύνην 
καὶ αὐτὴν ἐπιστήμην ed in questo modo, stando all’argomentazione 
procliana, sembra che voglia alludere a particolari forme di divinità. 

127 Espressione tratta dalle Trosaze di Euripide, vv. 887-888. Essa 
viene citata da Proclo, come si è visto, anche nel Libro I, cap. 15, p. 
75.7. Questi versi sono piuttosto noti e citati in ambito platonico. Tra 
gli altri anche Plotino vi fa riferimento in un contesto diverso in ἔπη. 
IV 4 (28), 45.28. 

128 Il testo è qui lacunoso. Nella traduzione si è accolta l’integra- 
zione ipotizzata dai due Editori: κατὰ τὴν προσήκουσαν «τάξιν ddo- 
ρίζουσα τὰ ἐπιβαλλοντα τοῦτοις νοερῶς, ὥσπερ» EKELVI K.T.À. 

129. Il nettare e l’ambrosia sono rispettivamente, come è noto, 
bevanda e cibo degli dèi. Vale la pena sottolineare che entrambi i ter- 
mini sono connessi dal punto di vista etimologico con la nozione di 
«immortalità». Per un’interessante analisi etimologico-linguistica dei 
due termini si rinvia al fondamentale studio di R. LAZZERONI, Il retta- 
re e l’ambrosia. Su alcune denominazioni indoeuropee della morte, in 
«Studi e Saggi Linguistici», XXVIII (1988), pp. 177-199. 

30 Cfr. Fedro 247e4-6. 

3 Così accogliendo l’integrazione proposta da Saffrey-Westerink. 
52 Come risulterà chiaro subito dopo, questi principi sono il lizzà- 
V'illimitatezza. 

3 Proclo ha sviluppato tale argomento nel presente libro al cap. 
3, p. 15.3-13 e al cap. 11, p.37.3-5. 

3 Il riferimento è ancora una volta a Siriano, al quale Proclo non 
si rifà solo nella Teologia Platonica, ma anche in altre sue opere. 

® Cfr. Orphicorum fragmenta, fr. 159 Kern e add., p. 358. 

36 Cioè nel luogo sopraceleste, ove si trovano anche il «prato» ed 
il «nutrimento» degli dèi. 

37 Cfr. Fedro 248ς3-4. 

38 Per questa espressione cfr. libro III, cap. 18, p. 64.11 e supra 
nota n. 103. 

39 Aggettivo tratto da Fedro 24804. 

4° Citazione da Gorgia 523a5-6. 

4 Cfr. Leggi IV, 716a2-3. 

4 Cfr. Timeo 4le2-3. 

4 Espressione ricavata da Fedro 248c2. Proclo, come verrà espli- 
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citato a p. 53.4-5, sottolinea la differenza semantica fra θεσμός e vé- 
μος. Il primo è «ciò che è stabilito» da una divinità; il νόμος, in cui si 
conserva il significato originario di «norma» nel senso di «uso», «con- 
suetudine», «costume», è invece meno vincolante: è la «regola» in 
senso normativo. 

14 Cfr. Oracoli Caldaici, p. 40 Kroll. 

14 Citazione orfica: cfr. fr. 152 Kern. Il tràdito αἴγηκες (“di pelle 
caprina”) è corrotto. Una plausibile correzione è λιγυηχές (“dal 
suono squillante”). Su ciò cfr. A. Bernabé (ed.), Poetae epici Graeci. 
Testimonia et fragmenta, Pars II, Orphicorum et Orphicis similium 
testimonia et fragmenta, Fasc. 1, Mùnchen-Leipzig 2004, p. 184. 

146 Cfr. Fedro 248c2-4. 

14 Proclo propone qui una paretimologia del termine θεσμός, che 
in realtà è connesso con il verbo τίθημι («pongo», «colloco» e dun- 
que «stabilisco»). 

148 Anche qui Proclo propone un’interpretazione etimologica: il 
termine νόμος è in effetti connesso col verbo νέμω («distribuisco», 
«divido», da cui anche il significato di «governare» e «amministrare» 
unitamente a quello di «pascolare»). Con tale verbo è a sua volta con- 
nesso il termine διανομή («distribuzione», «regola»). 

4 Citazione da Fedro 248c4-5. 

50 Come si è visto, si tratta di Scienza, Temperanza e Giustizia. 

21 Termine tratto dagli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 28 des Places = p. 
18 Kroll. 

22 Altra immagine tratta dagli Oracoli Caldaici: cfr, fr. 39.2 des 
Places = p. 25 Kroll. 

9 Il riferimento è agli Stoici. In effetti la terminologia impiegata 
da Proclo subito dopo è stoica. 

2 Termine ripreso da Tizeo 37a5. 

® Cfr. Sofista 246b9-c2. 

56 Citazione da Aristotele: cfr. De arizza I 5, 411b18-19. 

57 Forma nell’ambito della materia e stato (condizione acquisita) 
sono necessariamente inerenti a qualcosa: non possono riferirsi a se 
stessi. 
28 Proclo ha qui in mente quanto viene affermato a proposito 
delle anime nel Treo: cfr. 35a1-36b5. 

2° Proclo cita qui nuovamente Fedro 247a4. 

0 Si tratta dei racconti mitici sulle castrazioni di Urano e di 
Crono, castrazioni che, interpretate secondo la chiave di lettura sim- 
bolica propria del Neoplatonismo, descrivono le divisioni e le distin- 
zioni presenti nell’ordinamento intelligibile-intellettivo e in quello 
intellettivo. Di tale questione Proclo tratta diffusamente nel suo 
commento al Crazzlo: cfr. Ir Crat. in particolare CXI, 64.15 segg. [ed. 
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Pasquali], per la cui traduzione rinvio al volume da me curato: 
Proclo. Commento al Cratilo, Traduzione e commento, Milano 2017, 
p. 427. 

8 Anche qui Proclo impiega un imperfetto per indicare che un 
argomento è stato affrontato e dimostrato in precedenza: in questo 
caso cfr. III, cap. 13, p. 47.22-48.10. 

© Cfr. II, cap. 14, p. 51.11-19. Si tenga presente che il termine 
ἕνωσις, a seconda del contesto, può significare “unione” /“unificazio- 
ne” ed anche ciò che dall’unione si determina, ossia l’“unità”. 

8 Cfr. supra i capp. 10-18. 

4 Tale argomento verrà affrontato da Proclo nel presente libro ai 
capp. 23-25. 

© Il riferimento è a Tizzeo 58a4-7. 

Il termine συμπάθεια indica qui il collegamento e la comunan- 
za esistenti fra le varie entità che fanno parte di uno stesso livello di 
realtà. Secondo la prospettiva neoplatonica, in effetti, esiste una συμ- 
πάθεια universale che collega fra loro le varie realtà anche apparte- 
nenti a livelli differenti, in considerazione della loro comune deriva- 
zione dall’Uno. Ν᾿ ὁ poi una συμπάθεια, per così dire «particolare» e 
riflesso di quella universale, che connette fra loro le entità corporee 
che fanno parte del cosmo sensibile. 

9 Qui l’espressione ἡ ψυχῆς φύσις è una perifrasi per indicare 
“l’anima” in generale. 

$ Per questa espressione cfr. Aristotele, Fisica, VIII 1, 250b14. 
® Proclo ricava il concetto di βάθος («profondità») dall’espres- 
sione τὸ εἴσω tod οὐρανοῦ («l’interno del cielo») in Fedro 247e4. 

70 Proclo connette, secondo una paretimologia, il termine νῶτον 
(«dorso»/«convessità») all’aggettivo νοητόν («intelligibile»). 

7 Espressione tratta da Tizeo 58a7. 

72 A questo punto gli Editori individuano una lacuna, che in real- 
tà non sembra sussistere. Il μέν dell’inizio della frase alla riga 8 (τὸ 
μὲν δὴ νῶτον κ.τ.λ.) è in realtà ripreso dal δέ (νοητὴ δὲ ὡς κ.τ.λ.) dalla 
riga 10: i due Editori considerano invece la frase νοητὴ δὲ ὡς κ.τιλ. 
come una parentetica. 

15 Citazione da Fedro 247b7-c1. 

174 Riferimento agli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 130.2 des Places = p. 
54 Kroll. 

15 Il testo presenta qui una lacuna. In base al senso complessivo 
del discorso di Proclo si può giungere alla seguente ipotesi: la «volta 
celeste» è il limite intelligibile (dunque verso «l’alto») degli dèi intel- 
ligibili-intellettivi, mentre la «volta subceleste» è il limite intellettivo 
(verso il «basso») degli dèi intelligibili-intellettivi. Si potrebbe dun- 
que congetturare un’integrazione di questo genere: διὸ καὶ ἑκάτερον 
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ἁψὶς καλεῖται, «τὸ μὲν τὸ νοητὸν, τὸ δὲ» τὸ νοερὸν πέρας τῶν νοητ- 
ὧν καὶ νοερῶν. Tale integrazione consentirebbe anche di rendere 
conto del motivo della lacuna. 

7 L’imperfetto ἔδει suggerisce l’idea che la triade connettiva è 
connotata come descritto perché fin dalla sua origine doveva essere 
cOSÌ. 
7] L'espressione τοῦ οὐρανοῦ φύσις è una perifrasi per indicare il 
«cielo» nel suo insieme. 

78 Anche qui, come già supra, cap. 20, p. 59.18-20, Proclo cita 
Timeo 5841. 

79 Cfr. Timeo 34b1. 

80 Cfr. Fedro 247b6-c1. 

8! Citazione dagli Oracoli Caldaici: ctr. fr. 84 des Places = p. 42 
Kroll, ove, come segnalano i due Editori, si deve considerare πάντας 
γὰρ συνέχων αὐτὸς πᾶς ἔξω ὑπάρχει come un unico e medesimo esa- 
metro. 

8 Come osservano Saffrey-Westerink, si tratta di un’espressione 
ricavata con ogni probabilità dal medesimo contesto del frammento 
precedente degli Oracoli Caldaici. 

8 Cfr. supra cap. 10, p. 32.7-23. 

% Il testo non è molto chiaro. Comunque, queste tre monadi sono 
con ogni probabilità la «convessità» del cielo, la «profondità» e la 
«volta» celeste. 

® Si tratta delle due pseudo-etimologie che vengono proposte nel 
Cratilo rispettivamente per il teonimo Οὐρανός (ὁρᾶν τὰ ἄνω) e Kpé- 
νος (τὸν καθαρὸν νοῦν): su ciò cfr. Crazzlo 396b7; c3. Per il valore di 
queste etimologie secondo la prospettiva neoplatonica procliana ri- 
spetto al significato che hanno nel Crazzlo di Platone rinvio al mio vo- 
lume Dalla etimologia alla teologia, Casale Monferrato, 2001, pp. 103- 
108. 


8 Proclo cita qui il Crazi/o (396b8-c1) in riferimento di un nuovo 
alla etimologia appena sopra menzionata. 

δ Cfr. Cratilo 396c1-3. 

88 Gli intelligibili unitari dovrebbero essere gli ultimi intelligibili, 
in quanto la loro unità si manifesta ormai come implicante una forma, 
per così dire, di contratta e potenziale molteplicità. 

8? Questa primissima monade è la «convessità» del cielo. 

9 La terza monade è la «volta» subceleste. 

7 Cfr. su ciò Orphicorum fragmenta fr. 107 Kern. Come sappia- 
mo dallo stesso Proclo (cfr. Corzzento al Timeo INI, p. 168.17-25) 
presso gli Orfici l'ordinamento divino è così costituito: Fanes, Notte, 
Urano, Crono, Zeus e Dioniso. Tale ordinamento è ripreso anche nel 
Commento al Cratilo: cfr. CV, pp. 54.12-55.22. Per la traduzione di 
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questo passo rinvio al volume da me curato Prodo. Commento al 
Cratilo, op. cit., pp. 403 e 405. 

192 La monade intermedia è rappresentata dalla «profondità» celeste. 

15 Chiaramente si tratta della sommità insita in questo ordina- 
mento intermedio: quindi del «luogo sovraceleste», denominato poco 
sopra «primissima monade». 

1% Qui Proclo intende sottolineare la continuità fra il livello divi- 
no intelligibile-intellettivo e quello intellettivo. Egli tratterà della 
natura dei «padri intellettivi» nel libro V, dedicato appunto agli dèi 
intellettivi, al cap. 3. 

155 Come verrà esplicitato subito dopo «gli uni» e «gli altri» sono 
rispettivamente Teodoro di Asine con la sua cerchia e Giamblico con 
la sua scuola. 

1% Si tratta di Teodoro di Asine, filosofo del IV sec. d.C., esponen- 
te di spicco della così detta scuola neoplatonica di Siria insieme al più 
noto Giamblico, di cui fu seguace e continuatore. Per quanto riguar- 
da il suo trattato Swi rozzi, al quale Proclo fa esplicito riferimento 
subito dopo, ctr. Test. 8 Deuse (Thedoros von Asine. Sammlung der 
Testimonien und Kommentar, Wiesbaden 1973). 

197 Nelle Erzeadi di Plotino non si trova una dottrina riconduci- 
bile a quella che viene attribuita da Proclo a Teodoro di Asine. Si è 
parlato anche per Plotino di dottrine orali alla quali forse qui Proclo 
si riferisce. E tuttavia possibile che qui Proclo intenda sottolineare 
che Teodoro di Asine sostiene una passaggio diretto, senza mediazio- 
ni, tra il Principio primo e l’ipostasi dell’intelligibile. Tale dottrina in 
effetti, secondo l’interpretazione procliana, è sostenuta anche da Plo- 
tino. A tale prospettiva Proclo contrappone la propria (derivata dagli 
insegnamenti del suo maestro Siriano) in base alla quale tra il Primo 
e la molteplicità delle realtà intelligibili si trovano le enadi. 

198 Su ciò cfr. J.M. Dillon, lam:blichi Chalcidiensis in Platonis dia- 
logos commentariorum Fragmenta, Leiden 1973, p. 97, fr. 5 ed il rela- 
tivo commento pp. 252-253. 

1 Il verbo διαστέλλειν indica propriamente il «distinguere sepa- 
rando» o «separare distinguendo». 

200 Il senso è che se Giamblico e Teodoro in modo ispirato si sono 
occupati della dottrina di Platone, Siriano, maestro e guida di Proclo, 
appare come ὁ ὡς ἀληθινῶς Βάκχος, vale a dire «il vero ed autentico 
ispirato da Bacco». In base all'immagine suggerita da Fedore 69d1-2, 
i veri filosofi sono autentici seguaci di Bacco, cioè, secondo la tradi- 
zione, gli ispirati per eccellenza. 

201 Riferimento alla etimologia di οὐρανός Οὐρανός esposta nel 
Cratilo al punto 396b8-c1. 

2° Cfr. Fedro 24733. 
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29 Secondo la critica procliana, l’identificazione del «cielo» con il 
Principio primo finisce per implicare l’identificazione fra realtà intel- 
ligibile ed Uno: quest’ultimo invece, proprio in quanto Primo princi- 
pio assolutamente trascendente, è al di là di tutte le cose. Inoltre, se 
l’Uno viene identificato con il cielo, seguendo il Fedro, si dovrebbe 
concludere che le anime si elevano al di là dell’Uno, in quanto pro- 
prio nel Fedro (247b7-c1) si afferma che esse si posano sulla «conves- 
sità» del cielo. 

2% La critica di Proclo a Giamblico consiste dunque nel fatto che 
nella concezione di quest’ultimo non viene proposta una chiara e pre- 
cisa gerarchia della successione dei livelli a partire dal Principio 
Primo. Di conseguenza Giamblico, secondo Proclo, non avrebbe 
operato alcuna distinzione fra l'ordinamento puramente intelligibile e 
quello intelligibile-intellettivo. 

25 I padri «spirituali» di Proclo sono Siriano e Plutarco di Atene, 
predecessore di Siriano; mentre i progenitori o avi sono, in questo 
caso, Giamblico e Teodoro. 

206 In questo contesto l’“unione somma” alla quale si riferisce 
Proclo è probabilmente l’unità originaria della dimensione intelligibi- 
le, riconducibile, a sua volta, alla sua sommità, ossia all’Uno-che-è. 

207 Come verrà chiarito nel V libro, dedicato agli dèi intellettivi, 
questi dèi sono i Titani, Crono, Rea e Zeus che secondo il mito orfico 
si sono ribellati a Urano. Proclo riprende tale concezione mitica inter- 
pretandola in chiave metafisico-teologica. 

208 Il riferimento è agli aristotelici. Le entelechie, nella prospettiva 
aristotelica, rappresentano lo stato di compiuta e completa attuazione 
al quale le singole sostanze sono di per se stesse in grado di pervenire. 

29 Come osservano i due Editori, Proclo qui si riferisce ad un’in- 
terpretazione etimologica del termine ἐντελέχεια, in base alla quale 
esso sarebbe composto da ἐντελές («perfetto», «compiuto») e συνέ- 
ye («connettere», «tenere insieme»). 

210 Proclo sintetizza qui la fondamentale differenza fra la filosofia 
aristotelica e quella platonica. Per gli aristotelici non v'è una forma di 
perfezione originaria e trascendente rispetto alle specifiche sostanze 
determinate. Nella prospettiva platonica, invece, l'essenza intelligibi- 
le, intesa come Idea, è la forma in sé perfetta e originaria che fa parte 
dell’essere autentico trascendente rispetto alla realtà sensibile. 

211 Il riferimento è ad Anassagora: come si evince da quanto Pro- 
οἷο afferma nel Comzzento al Parmenide, libro VII, 1214.9 (ed. Steel), 
Anassagora avrebbe sostenuto la tesi secondo cui l’anima è causa su- 
prema di ogni perfezione. 

212 Cioè la perfezione che è propria delle Forme intelligibili e che 
rientra nell’ambito di ciò che eterno. 
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213 La vita che avviene secondo periodi ciclici è la vita dell'anima 

24 Proclo si riferisce qui alla Vita intesa come livello ipostatico 
della realtà intelligibile. 

25 Probabilmente si tratta di una nuova allusione agli aristotelici 
e alla teoria del Primo Motore immobile come «pensiero di pensie- 
ro». Ma si potrebbe anche trattare di pensatori seguaci della filosofia 
del Nous di Anassagora. Oppure Proclo si sta qui riferendo a Origene 
platonico la cui concezione egli ha criticato precedentemente nel 
libro II, cap. 4, p. 9.31 segg. 

216 Cfr. Fedro 247a8-b1. 

217 Il verbo τελεῖν significa «portare a compimento», «condurre a 
perfezione» e da qui assume il senso di «iniziare ai misteri». 

218 Proclo impiega ancora questa espressione che viene dagli Ora- 
coli Caldaici: ctr. fr. 28 des Places = p. 18 Kroll. 

219 Cfr. Fedro 250b8-c1; c4. 

220 L'aggettivo τελετάρχαι («teletarchi»), ripreso dagli Oracoli 
Caldaici (cfr. fr. 86, 177.1 des Places = p. 43 Kroll), indica propria- 
mente i «fondatori del rito misterico e dell’iniziazione», da cui «origi- 
natori dell’iniziazione». 

221 L'“iniziazione” viene qui identificata da Proclo direttamente 
con gli “dèi perfezionatori” dell’ordinamento intelligibile-intellettivo. 

22 In modo analogo al livello che lo precede, anche la sommità del 
livello degli dèi perfezionatori è intelligibile. 

23 La triade connettiva ha come suo riflesso nell’ordinamento 
perfezionatore tre dèi che fungono, secondo lo schema triadico, da 
principi causali di perfezione. Infatti, come Proclo affermerà chiara- 
mente poco più avanti a p. 75.17-20, l'ordinamento perfezionatore è 
per natura connesso a quello connettivo ed una monade perfeziona- 
trice è posta al di sotto di tutti gli dèi connettivi. Tale monade è 
appunto il dio perfezionatore di cui qui si parla. 

24 Questi tre dèi perfezionatori che costituiscono i tre termini 
della triade riconducono quest’ultima ai tre momenti della wzazenza, 
processione e conversione. 

22 Riferimento alla rotazioni compiute dalle anime parallelamen- 
te alla «rivoluzione celeste»: su ciò cfr. supra cap. 20, p. 59.11-14. 

226 Riferimento a Tizzeo 31b1. 

227 Cfr. Timeo 3347. 

228 Per questo riferimento cfr. Tyzzeo 32c5-33b1. 

229 Su ciò cfr. supra, p. 74.8-9. 

230 Cfr. Timeo 3042. 

221 Come già si è osservato in altri casi, qui l’imperfetto indica un 
carattere che appartiene ad un’entità in modo assolutamente origina- 
rio, al di fuori del tempo. 
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252 Il testo presenta qui una lacuna. In base al senso si potrebbe 
così integrare, come propongono Saffrey-Westerink: μία πηγὴ πάσης 
ἦν τελειότητος ἡ τριὰς ἐκείνη «ὥσπερ οὖν ἡ συνεκτικὴ τριὰς» τῆς 
νοητῆς συνοχῆς ἐστιν ἀνέλιξις K.T.À. 

23 Come si è detto, il verbo τελεῖν significa «rendere perfetto» e 
«iniziare ai riti». Qui chiaramente i due significati sono entrambi pre- 
senti. 

22 Termine ripreso dagli Oracoli Caldaici e già impiegato da Proclo 
nel libro II, cap. 18, p. 59.21: ctr. fr. 49.4 des Places = p. 27 Kroll. 

25 Il soggetto non è espresso: qui può trattarsi di Platone, oppu- 
re della triade di cui Proclo sta appunto parlando. 

236 Sulle autofanie degli dèi rinvio al mio saggio introduttivo nel 
volume da me curato, Proclo. Commento alla Repubblica, op. cit., pp. 
LXXXVII-XCI. 

27 Il termine ἐποπτεία indica la visione mistica conclusiva nella 
celebrazione dei riti misterici. A tale visione suprema è possibile giun- 
gere, secondo la prospettiva neoplatonica procliana, liberandosi di 
ogni forma di molteplicità per ricongiungersi così all’unità originaria, 
derivante direttamente dall’Uno, della realtà divina. A_ questo «libe- 
rarsi della molteplicità attraverso la semplificazione» allude qui il 
verbo ἀναπλοῦν. 

238 Cfr. Fedro 250c2-4. 

29 Secondo Saffrey-Westerink, il testo presenta qui una lacuna. 
Nella traduzione si accoglie l’ipotesi dei due Editori e si legge, seguen- 
do la possibile congettura da loro proposta: Kai γὰρ τελοῦσιν ἡμᾶς οἱ 
τελεσιουργοὶ τῷ νοητῷ δι᾽ ἑαυτῶν, «καὶ τὰ νοητὰ φάσματα μυοῦσιν 
οἱ συνθετικοὶ θεοὶ δι᾿ ἑαυτῶν» καὶ τῆς ἐποπτείας καθηγοῦνται K.T.À. 

240 Gli dèi non si manifestano solo comunicando, ma anche attra- 
verso specifiche azioni, come appunto sono le «autofanie» divine. 

241 Cfr. Fedro 24664. 

242 Riferimento a Fedro 250c2 

24 L'uso del termine in questo contesto è forse riconducibile agli 
Oracoli Galdaici: cfr. fr. 130.4 des Places = p. 54 Kroll. 

24 Espressione ripresa da Repubblica V, 4T5eA. 

24 Il testo è lacunoso. Nella traduzione si è accolta la plausibile 
ipotesi di integrazione proposta dai due Editori. Si legge pertanto: ἣν 
ἑπόμενοι τῷ θείῳ Πλάτωνι τοῖς φιλοθεάμοσι τῆς ἀληθείας «ἐπεὶ 
πρὸς τὸ πείθειν τοὺς τῆς ἀληθείας» ἀποστρόφους οὐδὲν ἱκανόν. 

246 Espressione figurata che sta ad indicare in sostanza, come chia- 
risce subito dopo Proclo, che i discorsi (le diverse ipotesi) di Parmeni- 
de, nella misura in cui riproducono l’ordinamento stesso della realtà 
in tutte le sue diverse articolazioni, finiscono quasi per «generare» 
essi stessi i livelli entro i quali si articola il reale. 
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247 Il solito imperfetto impiegato da Proclo per indicare una que- 
stione già trattata in precedenza: in questo caso cfr. supra libro III, 
capp. 24-27. 

248 Proclo individua queste triadi in base a quanto è affermato in 
Parmenide ctr. 142d1-145a6. 

2 Cfr. libro II, cap. 25, p. 88.19-20. 

250 In questo contesto il termine “enadi” indica, in generale, forme 
di unità molteplici e determinate. 

2! Benché frammentati, l’uno e l’essere del livello intelligibile 
intellettivo permangono nella loro interezzae non si disgregano nella 
molteplicità. 

22 In effetti l’alterità, come Proclo ha mostrato poco sopra, a p. 
79.20 segg., è ciò che determina originariamente la molteplicità insita 
nella natura dell’ordinamento intelligibile-intellettivo. 

23 L'“uno” al quale qui si riferisce Proclo è quello che connota la 
natura della realtà intelligibile-intellettiva, che non è Uno-che-è, ossia 
l’unità intelligibile, bensì “intero” che comprende in sé una moltepli- 
cità di parti. 

24 Su ciò cfr. libro III, cap. 26, p. 89.11-21. 

29 Cfr. libro III, cap. 24, p. 84.9-23, p. 87.10-11. 

2 Cfr. libro III, cap. 26, p.90.16-21. 

257 Riferimento a Parzzeride 143al. 

28 Qui in corsivo perché si tratta dei principi dai quali deriva la 
molteplicità intelligibile. 

29 Cfr. libro III, cap. 15. Nel terzo dio è insito il Viverze-in-sé che, 
in quanto tale, è al contempo mascolino e femminino. Ciò si evince 
dall'espressione ἐν ἐκείνῳ che non può che riferirsi al terzo dio. 

260 Nel Vivente-in-sé di cui si parla nel Tizzeo sono compresenti il 
carattere femminino e quello mascolino; nel Parzzenzde, secondo l’in- 
terpretazione neoplatonica procliana, le diverse forme di molteplicità 
intelligibile risultano riconducibili ai principi metafisici equivalenti al 
carattere mascolino e femminino, vale a dire alla monade e alla diade. 

26! Probabilmente qui Proclo si riferisce a quanto detto poco 
sopra, p. 81.14 segg., ovvero che nella realtà intelligibile la monade è 
causa in senso paterno, la diade in senso materno. Si veda inoltre 
anche quanto è affermato supra cap. 10, pp. 33.25-34.1. 

262 Chiaramente nella realtà intelligibile-intellettiva. 

26 Cfr. supra l’inizio del cap. 27 e la relativa nota di commento n. 
246. 

24 Cfr. Parmenide 143a4-5. A 

265 Nel testo ν᾿ ὃ una lacuna di almeno una parola. È possibile inte- 
grare con <«amorepatdozag>, come suggeriscono gli Editori. Nella tra- 
duzione si è seguita tale ipotesi. 
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26 Cfr. libro III, cap. 24, p. 85.17-21. 

267 Cfr. supra, cap. 28, p. 81.4-6. 

268 Mentre la molteplicità connota in se stessa qualcosa che rimane 
unitario nella misura in cui è circoscrivibile, il numero suggerisce una 
forma di molteplicità più determinata e specifica, che, nella successio- 
ne numerica, tende a perdere il suo originario e complessivo caratte- 
re unitario. 

26? Frase estremamente sintetica con la quale Proclo vuole sottoli- 
neare il fatto che l’intelligibile è l'ambito a partire dal quale sussiste il 
numero: infatti in esso sono presenti i principi causali stessi del nume- 
ro, ossia la zzozade e la diade: su ciò cfr. supra cap. 27, 81.10 segg. 
Invece nella realtà intelligibile-intellettiva, molteplice in misura mag- 
giore, in quanto più determinata e dunque pluralizzata, la molteplici 
tà viene a sussistere come partecipazione al numero che si delinea, in 
questa dimensione, come entità che deterzziza la molteplicità e il suo 
livello di pluralizzazione. 

270 Cfr. Parmenide 143 4-6. 

21 Cfr. libro III, cap. 24, pp. 84.24-85.4. 

272 Espressione che ricalca in qualche modo Repubblica VII, 
518e9. 

23 A differenza dell’“alterità” che deriva e dipende dalla diade, 
“identità” ha il carattere del dispari poiché deriva e dipende dalla 
monade/enade. 

274 Cfr. Timeo 53b2. 

29 Il riferimento è alle serie di coppie di opposti, modellate sulle 
opposizioni fondamentali limitato-illimitato e dispari-pari, che furono 
elaborate in ambito pitagorico. In base a queste serie, alle opposizio- 
ni fondamentali appena menzionate vengono ricondotte anche tutte 
le altre coppie di opposti alla luce del presupposto secondo cui il 
dispari (simbolo di limite, unitarietà e razionalità) rappresenta, in 
senso assiologico, il carattere superiore, rispetto al pari (simbolo di 
illimitatezza, pluralità e irrazionalità) che rappresenta invece quello 
inferiore. Tali serie sono state trasmesse da Aristotele: cfr. Metafisica 
A 5, 986a22-26. 

276 Nella traduzione si è accolta l'integrazione proposta dagli 
Editori, che appare, nel complesso, convincente. 

27] Citazione da Tirzeo 53b5. 

218 Cfr. Leggi IV, 717a6-b2. 

2? La citazione è dal Repubblica VIII, 546b3-4. Al numero divino 
cosmico Proclo ha dedicato un trattato autonomo inserito successiva- 
mente nel corpus di testi che costituiscono il Corzzzento alla Re- 
pubblica: si tratta della dissertazione XIII, vol. II pp. 1-80 [ed. Krolll. 

280 Cfr. Repubblica VINI, 546a7-b3. 
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281 Riferimento a Fedro 248e5-249a2. 

28 Cfr. Timeo 37d6. 

285 Cfr. ibid. 53b5. 

24 Come si chiarirà nel seguito dell’argomentazione, qui Proclo 
distingue fra il numero intelligibile, che preesiste in modo unitario e 
uniforme alla molteplicità dispiegata, ed il numero intellettivo, che 
risulta differenziato e compiutamente dispiegato. 

25 Cfr. Timeo 39e10. 

286 Cioè nella realtà intelligibile. 

287 Si tratta del wuzzero intelligibile, che non è molteplicità dispie- 
gata, ma corrisponde alla natura monadica del Vivente-in-sé. 

288 Due possono essere i passi che a tal proposito ha in mente 
Proclo: Parzzenide 143al segg. e 144a5 segg. Ma più probabilmente 
qui Proclo si riferisce alla propria interpretazione della seconda ipo- 
tesi del Parzzeride in base alla quale la molteplicità è compresa in 
forma unitaria nella terza triade degli intelligibili, mentre il numero 
contraddistingue la natura della prima triade intelligibile-intellettiva. 

282 Proclo si riferisce alla frase, precedentemente citata, le 
Forme/Idee «sono quattro» in Tizzeo 39e10. 

29 Cfr. supra, cap. 1, p.9.10-21. 

22! Cfr. libro III, cap. 28, p. 101.16-21 ed inoltre nel presente libro 
cap. 28, p. 81.5-6. 

2522 Cfr. libro III, cap. 25, p. 87.7-8, e nel presente libro cap. 27, p. 
79.18-19. 

25 Cioè dall'ambito in cui, come è stato appena prima affermato, 
si manifestano differenziazione e quindi numero, ossia a partire dal- 
l'ordinamento intelligibile-intellettivo. 

2% Cioè presso le entità divine non-vincolate al mondo sensibile: 
come si evince in particolare dal libro VI gli dèi non-vincolati fanno 
parte dell’ordinamento ipercosmico-encosmico. 

2% Espressione probabilmente ripresa da Parzzeride 144b4 segg. 
e 144e4, 

29 Su ciò cfr. Sofista 254e2 segg. 

27 L'aggettivo pia (unica) è qui sostanzialmente sinonimo di 
πρώτη (prima). 

2% Cioè «l’Altro», inteso come Differenza, e quindi come uno dei 
generi dell'essere. 

29 Cioè l’alterità sovraessenziale e originaria, che è l’autentica ori- 
gine della molteplicità dispiegata. 

39 Cfr. in particolare Parzzezide 146a9-147D8. 

39 Platone non può ripetere due volte in ciascuna ipotesi la stessa 
conclusione, perché le singole ipotesi rispecchiano in tutto e per 
tutto, secondo l’interpretazione neoplatonica procliana (cfr. ad esem- 
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pio in questo libro quanto Proclo afferma al cap. 27, p. 78.10-13), 
l'ordinamento e la successione del reale. Una ripetizione significhe- 
rebbe una assurda duplicazione di un determinato livello di realtà. 

302 Cfr. Parmenide 142c7-d9 e 144e8-145a4. 

39 Cfr. libro HI, cap. 25, p. 88.24-27; cfr. anche supra nel presen- 
te libro cap. 27, p. 79.8-12. 

3% Cfr. libro HI, cap. 25, pp. 86.20-87.16. 

3© Proclo impiega qui ancora una volta questa espressione, ripre- 
sa da Timeo 37d6. 

506 Citazione da Το 4105; d2. 

307 Cfr. Sofista 247e3-4. 

308 Cfr. supra, cap. 27, p. 79.20-23. 

39 Cfr. libro III, cap. 25, p. 88.19-20, e supra, cap. 27, pp. 79.23- 
80.4. 

310 I termini estremi nella triade urzo-alterità-essere sono ovviamen- 
te uno ed essere. 

31! Le tre triadi sarebbero in base a tale prospettiva così costitui- 
te: uno-alterità-essere, alterità-essere-uno, essere-alterità-uno. 

312 Cfr. Parmenide 143e1-7. 

313 Nel cap. 29 del presente libro (p. 84.1 segg.), in effetti, Proclo 
afferma che il numero intelligibile, o numero divino, che fa parte del- 
l'ordinamento intelligibile-intellettivo, fa sussistere tutte le entità che 
vengono dopo tale ordinamento, in quanto dispiega compiutamente, 
in forma determinata e in varie modalità, la molteplicità intelligibile. 

314 Cioè dall’«una volta», dal «due volte» e dal «tre volte». 

315 Cfr. supra, cap. 29, p. 85.13-14 e p. 86.19-26. 

316 Cfr. supra, cap. 29, p. 88.5-8. 

317 La monade di cui qui si parla è la primissima divinità cui Pro- 
clo ha fatto accenno a p. 93.1-4: essa rappresenta la sommità degli 
intelligibili-intellettivi e dunque, in quanto tale, permane tra gli intel- 
ligibili, senza separarsi da questi. 

318 Si tratta dell’uzo, dell’alterità e dell’essere, cioè le tre monadi di 
cui Proclo ha parlato appena sopra a p 92.6-10 e che sono, a loro 
volta, oltre che monadi, anche diadi e triadi. 

31° Il numero nella sua universalità è quello che è anteriore al 
numero particolare che sta ad indicare una specifica e determinata 
quantità di elementi numerabili.. 

320 Cfr. Parmenide 144a2-3. 

321 Cfr. ibid. 144e4. 

322 Proclo ha affrontato questo argomento nel libro III, cap. 26. 

32 Proclo cita qui due espressioni di Parzzezide 14496. 

324 Cfr. Parmenide 14496. 

35 Proclo ha già chiarito la differenza che intercorre fra l’illimita- 


AL LIBRO IV, NOTE 302-345 1083 


tezza in senso potenziale e quella in senso «quantitativo» nel III libro, 
al cap. 26, p. 91.25 segg. 

326 Come viene osservato da Saffrey-Westerink (cfr. p. 181, nota n. 
3 alla traduzione) è Plotino che ha affrontato il problema del numero 
illimitato in Exzeadi, VI 6 (34), 2-3; 17-18. 

327 Cfr. Parmenide 143a6-9. 

328 Il testo presenta qui una lacuna. Si segue la seguente ipotetica 
integrazione, sulla scorta di quella proposta dai due Editori: [...] τοῦ 
τε ἑνὸς ὄντος «καὶ τοῦ νοητοῦ πλήθους, ἐκγόνον μὲν ὄντα τοῦ TPOTI- 
στου ὄντος», βάσιν δὲ ὄντα κ.τ.λ. Per il riferimento alla concezione 
plotiniana secondo cui il numero precede il Vivente-in-sé e occupa un 
livello intermedio tra l'essere e la molteplicità, cfr. Enn. VI 6 (34), 8-9. 

329 Termini che Proclo riprende da Plotino, ἔπη. VI 6 (34), 9.38; 
10.3. 

330 Cfr. Timzeo 30d2. 

331 Cfr. ibid. 33a7. Proclo cita questa espressione nel libro III, cap. 
25, p. 88.3-6. Si veda inoltre quanto Proclo afferma nel presente libro 
al cap. 27. 

3 Su ciò cfr. Parmenide 142d9-e7. Proclo ha discusso ciò nel libro 
III, cap. 26, pp. 89.18-90.1. 

383 Cfr. Tizeo 31b3; La questione inerente la natura «unica nel suo 
genere» del Vivente-in-sé viene discussa da Proclo nel libro III, in 
particolare cap. 15, pp. 52.23-54.10 

34 Su ciò cfr. supra cap. 29, pp. 84.22-85.16. 

35 Pare necessaria l’integrazione proposta dai due Fditori. 

336 In considerazione del senso non sembra necessaria la correzio- 
ne proposta dagli Editori che al posto del tràdito τὸ πάντων εἰδῶν 
πλῆθος propongono di correggere τὸ πᾶν τῶν εἰδῶν πλῆθος. Se pro- 
prio occorre, la soluzione migliore è integrare il testo: τὸ πάντων 
«τῶν» εἰδῶν πλῆθος. 

551 Proclo ha esposto tale concetto nel libro III, cap. 19, p. 65.23. 

338 Cfr. Timzeo 39e7-40a2. 

3? Proclo ha sviluppato tale concetto nel libro II, cap. 19, pp. 
65.23-66.7. 

34° L'integrazione proposta da Saffrey-Westerink appare necessa- 
ria e assolutamente plausibile in considerazione di quanto è afferma- 
to, come sottolineano gli Editori, negli Elerzenti di Teologia, δ 112: 
Πάσης τάξεως τὰ πρώτιστα μορφὴν ἔχει τῶν πρὸ αὐτῶν. 

341 Cfr. Parmenide 142d9-143a3; 143a4-144e7. 

34 Cfr. Timeo 5103. 

34 Cfr. Parmenide 143a4-6. 

344 Cfr. ibid. 143d7-8. 

35 Cfr. ibid. 143e7-144a2. 
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346 Si tratta della triade che risulta formata dalle tre monadi di cui 
parla qui Proclo. 

34 Cfr. Parmenide 144e5-7. 

348 Cfr. libro NI, cap. 27, p. 93.2-18. 

34 Su ciò si veda Nicomaco (filosofo neopitagorico vissuto fra il I 
ed il II sec. d.C.), Introduzione aritmetica, I 8, 1-4 e 9,1 [ed. Hoche]; 
e Giamblico, Introduzione all'Aritmetica di Nicomaco, p. 20.7-9 [ed. 
Pistelli 1891, nuova ed. con correzioni Klein 19751. 

350 Riconducendo la terza monade al numero unitario, Parmenide 
impiega, agli occhi di Proclo, la nozione di «conversione», ovvero, in 
termini generali, di «ritorno» al principio, che in questo specifico 
caso è rappresentato dalla prima monade. 

391 Cfr. Parmenide 14496. 

552 Cioè le intuizioni degli esseri particolari. 

35 Cfr. Timzeo 3101. 

354 Il concetto di συμπάθεια cosmica è il fondamento teorico della 
teurgia: è proprio il legame originario tra i diversi livelli di realtà che 
garantisce al teurgo la possibilità di entrare in contatto con gli esseri 
divini e di evocarli. 

39 Cioè solari, ovvero riconducibili al sole. 

556 Cioè lunari, in quanto la luna, così come il sole, nella concezio- 
ne neoplatonica procliana costituisce un determinato livello di realtà 
e una specifica dimensione divina. 

397 Su ciò cfr. supra cap. 25, p. 74.21 segg. 

558 Cfr. Repubblica VII, 52769. 

39 Probabilmente Proclo si riferisce qui al numero che rientra 
nella dimensione sensibile. 

360 Cfr. Timeo 37c6-d7. 

361 Cfr. Fedro 247c1. 

362 Cfr Repubblica VIII, 546b3-4. 

36 Cfr. ibid. 546c7-d1. 

34 Cfr. supra, capp. 19-20. 

365 Cfr. Parmenide 145223. 

36 Cfr. supra, cap. 33, p. 99.6-9. 

3 Proclo qui distingue fra l’eande che caratterizza la sommità del- 
l'ordinamento intelligibile-intellettivo e quella che caratterizza il suo 
livello mediano. 

368 Cfr. supra, cap. 33, 99.1-9. 

36 Cfr. Parmenide 144e5-7 e supra, cap. 33, p. 98.13-16. 

37° Proclo qui intende probabilmente affermare che nella triade 
intermedia dell’ordinamento intelligibile-intellettivo è implicita, insie- 
me alla connessione uro-00ti, quella tra irz/ero-parti e limitato-illimi- 
tato. 
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371 Cfr. supra, cap. 34, p. 100.5-8; su ciò cfr. anche Parzzeride 
14463-5. 

372 Il testo è qui lacunoso. Nella traduzione si è accolta l’integra- 
zione proposta, come ipotesi, dai due Editori. Si legge pertanto: διὸ 
καὶ νοητή ἐστιν «τὴ δὲ τῷ ὅλῳ ἐν τοῖς νοητοῖς» ἡ δὲ τῇ τρίτῃ τάξει 
κιτιλ. 

513 Proclo ha trattato tale questione in precedenza nel libro III, 
cap. 26, p.90.16-21. 

374 Nel codice il capitolo 36 inizia più avanti a p. 107.13. Qui si 
accoglie la correzione apportata dai due Editori. 

35 Cfr. Parmenide 145a2-3. 

376 Proclo riprende qui un verso degli Oracoli Caldaici, fr. 28 des 
Places = p. 18 Kroll. 

377 Termine ripreso dagli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 32.3 des Places = 
p. 19 Kroll. 

378 Il termine ἄνθος, «fiore», che indica per così dire il punto foca- 
le e di forza di una determinata entità, Proclo lo riprende dagli Ora- 
coli Caldaici: ctr. fr. 1.1 des Places = p. 19 Kroll. 

379 Cfr. supra, cap. 33, p.99.10-12. 

380 Probabilmente Proclo si riferisce qui a Plotino: su ciò cfr. libro 
I, cap. 10, p. 42.2-9. Si veda inoltre quanto affermano Saffrey- 
Westerink nella nota n. 5 alla traduzione. 

381 Secondo Proclo il fatto che il Zizite corrisponda alla volta del 
cielo risulta più evidente degli altri due aspetti, cioè che l’uzzo corzet- 
tivo sia identico alla «convessità del cielo» (τὸ νῶτον τοῦ οὐρανοῦ, let- 
teralmente “il dorso del cielo”), e che l’7ztero sia identico alla profon- 
dità del cielo. In effetti, seguendo il ragionamento procliano, questa 
serie di corrispondenze sembra poggiare proprio sull’analogia più 
immediatamente intuitiva fra Lrzite e volta del cielo: quest’ultima, per 
associazione, suggerisce appunto la nozione di limite inferiore del 
cielo, da cui Lizzie in senso metafisico. In base a questa analogia si 
possono stabilire, in base alle «medesime nozioni di fondo» le corri- 
spondenze anche fra uo connettivo e convessità del cielo e fra intero 
e profondità del cielo. 

382 Si accoglie la correzione proposta dai due Editori: αἰτίαν inve- 
ce del tràdito οὐσίαν. 

383 Si tratta di una locuzione che già all’epoca di Platone significa 
di fatto «infine». Tale espressione deriva dall’uso antico, a conclusio- 
ne dei banchetti, di dedicare la terza coppa a «Zeus Salvatore». In 
Platone si ritrovano alcune ricorrenze di tale espressione: cfr. Carnzide 
1679, Filebo 6644, Repubblica TX, 583b2-3. 

34 Proclo qui di seguito si rifà anche con dirette citazioni a Par- 
menide 145a4-b5. 
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35 Cfr. supra cap. 35, p. 103.8-9. 

386 La figura «mista» comprende in sé sia la forma circolare che 
quella rettilinea. 

38 Esso infatti può avere, come Proclo ha affermato sopra al cap. 
37, p. 108.20-21, figura circolare, mista o rettilinea. Proprio in quan- 
to fornisce delimitazione («figura») e determinazione specifica, il 
«sovrano intellettivo» risulta principio causale di limite e perfezione. 

388 Qui καί sembra avere valore epesegetico. 

38 Cioè la triade connettiva e la triade perfezionatrice. 

3% Cfr. supra, cap. 35, pp. 103.25-104.1. 

39 Il riferimento è a Platone Tizzeo 33b4 e agli Orfici: cfr 
Orphicorum Fragmenta, fr. 71a-b Kern. D'altra parte qui Proclo può 
anche avere in mente quei filosofi che come Parmenide (fr. B 8.43 
DK) ed Empedocle (frr. B 27; 29; 31 DK) hanno fatto riferimento alla 
“sfera” e allo “sfero”. 

32 Tutto questo capitolo è imbevuto di riferimenti più o meno 
espliciti agli Oracoli Caldaici. Per tali riferimenti si rinvia all'apparato 
critico dell’edizione Saffrey-Westerink e alle note alle pp. 188-189. 

35 Cfr. supra, cap. 11, p.35.11-12 e 37.5-7. 

34 Suddivisione ricavata dagli Oracoli Caldaici: cfr. in particolare 
fr. 76 des Places. Inoltre nel suo commentario al Tizzeo lo stesso 
Proclo fa riferimento alla tradizione oracolare per la divisione del- 
l’universo in empireo, etere e mondo II, p. 57.10-14. 

3% Cfr. Parmenide 145a4-5. 

3% Si tratta di un’espressione, con la quale viene designato l’empi- 
reo (ossia la parte “infuocata” sommitale del cielo), ripresa dagli 
Oracoli Caldaici (cfr. fr. 85 des Places = p. 42 Kroll). 

39 Cioè anch'esso costituito da parti iniziali, da parti mediane e da 
parti finali. 

398 Aggettivi ripresi, rispettivamente, da Fedro 247c6 (ἀσχημάτισ- 
τον: «privo di figura») e da Timeo 5147 (ἄμορφον: «privo di forma»). 

39 Cioè quella forma che comprende in se stessa sia la figura cir- 
colare che quella rettilinea e che dunque possiede una forma rwz5st4. 

400 In questo passo Proclo ripropone secondo una prospettiva 
teologico-metafisica la tripartizione del cielo — tripartizione che si 
ritrova anche negli Oracoli Caldaici (su ciò cfr. R. MAJERCIK, The Chal- 
dean Oracles. Text, translation, and commentary, Leiden-New 
York-Kobenhayn-KélIn 1989, pp. 16-19) — in empireo, etere e regio 
ne materiale. 

4 Probabile riferimento, sulla base di un frammento degli 
Oracoli Caldaici (cfr. tr. 57 des Places), alle sette sfere planetarie, inte- 
se a loro volta come ordinamenti e livelli specifici di realtà, costituiti 
da una monade e da due triadi. 


4 
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ΟΣ Si tratta della triade «riunente», definita da Proclo in prece- 


denza (cfr. supra cap. 38, p. 109.24) «triade riunente e inconoscibile». 


4 


105 Cfr. Parmenide 145a4-5;b3. 


% Occorre tenere presente che il carattere specifico degli dèi 


intelligibili-intellettivi è basato sui termini intermedi delle triadi. 


4 


4 


4 


93.1 


© Proclo ha spiegato tale definizione gia nel III libro al cap. 21. 
% Cfr. Parmenide 14426. 


49 Cfr. ibid. 14433. 
49 Cfr. ibid. 14523. 
49 Cfr. ibid. 145b4-5. 


10 Proclo ha affrontato questo tema nel libro II, cap. 27, pp. 
-96.20. 
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COMMENTO AL LIBRO V 


1 L'ordinamento intellettivo, segnando il termine dei livelli divini 
trascendenti, si ricongiunge ai livelli ad esso superiori, venendo così a 
formare un unico insieme circolare, in cui i termini ultimi si conver- 
tono verso quelli superiori: da ciò si evince che per Proclo gli ordina- 
menti divini trascendenti possono essere concepiti anche sulla base 
della triade warenza-processione-conversione: gli dèi intelligibili, nella 
loro trascendente unità, rappresentano il momento della 7zazenza; gli 
dèi intelligibili-intellettivi, come manifestazione originaria di una mol- 
teplicità ontologica che giunge a determinarsi, rappresentano il mo- 
mento della processione; infine gli dèi intellettivi, ricongiungendo 
tutta la realtà divina nel suo complesso al Principio autenticamente 
originario di tutti i livelli del reale, rappresentano il momento della 
conversione. 

? Cioè le processioni degli dèi ipercosmici, di quelli ipercosmici- 
encosmici e infine di quelli encosmici che non sono caratterizzati 
dalla trascendenza propria degli dèi che sono ad essi superiori. 

Ὁ Gli intelligibili sono a tutti gli effetti entità autonome rispetto 
all’intelletto: essi non appartengono allo stesso ordine dell’intelletto, 
né si distinguono rispetto ad esso solo in base ad una astrazione del 
pensiero. Dal canto loro gli intellettivi si differenziano dagli intelligi- 
bili perché in essi la pluralità e la determinazione, intese in senso 
ontologico, non sono «unitarie» e «celate» come nel caso degli intel- 
ligibili, bensì esplicite e dispiegate. D'altro canto, proprio perché 
sono posti al limite estremo degli ordinamenti trascendenti, gli intel- 
lettivi determinano anche il momento della conversione e ricongiun- 
gono la molteplicità e pluralità in essi insita all’unitarietà originaria 
dell’intelligibile. 

4 Proclo in questo passo sottolinea come l'ordinamento intelletti- 
vo riceva da ciascuno dei livelli che lo precedono le proprietà che lo 
contraddistinguo: dall’Uno le unificazioni, dagli intelligibili le essen- 
ze, e infine dagli intelligibili-intellettivi le sue forme di vita che ne 
determinano la natura. Infine da se stessi gli intellettivi derivano il 
loro specifico carattere intellettivo. 

? Allusione all’etimologia, peraltro falsa, di ζῆν («vivere») da ζεῖν 
(«bollire»), nota ed impiegata in ambito neoplatonico. 

€ Tanto per rendere conto dello stile di Proclo, spesso macchino- 
so ed involuto, è opportuno osservare che il paragrafo che va da p. 
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7.12 a p.8.2 è costruito con un solo verbo di modo finito cui fa segui- 
to una lunga serie di participi congiunti. 

? Cfr. libro IV, cap. I pp. 7.14-9.9. 

8 Cfr. libro III, cap. 28, p. 100.4-22. 

? Nuova ripresa di questo termine che viene dagli Oracoli Caldaici: 
cfr. 65.2 des Places = p. 35 Kroll. 

10 Cfr. Oracoli Caldaici, fr. 66 des Places = p. 35 Kroll. 

1! Proclo tratta della natura degli dèi ipercosmici nel libro VI della 
Teologia Platonica. 

12 Proclo intende qui sottolineare la stretta affinità analogica che 
connota la prima triade intellettiva rispetto alle tre triadi triadi intel- 
ligibili intese come “Padre”, “Potenza” e “Intelletto”, di cui si è trat- 
tato nel libro III, cap. 21. 

15 Dovrebbe trattarsi degli dèi intelligibili-intellettivi che vengono 
prima di quelli intellettivi. 

14 Aggettivo che negli Oracoli Caldaici indica una particolare cate- 
goria di divinità che Proclo identifica, come si vedrà più dettagliata- 
mente in seguito, con la seconda delle due triadi intellettive, ovvero 
con quella dei “Cureti”. 

15 Il termine Σφαῖρος compare, come si è visto in precedenza, in 
Empedocle (cfr. in particolare B 27.4 Diels-Kranz) per indicare lo 
stato transitorio di perfetta unità e armonia di tutto il reale. Qui viene 
impiegato da Proclo per indicare la dimensione intellettiva nel suo 
insieme e nella sua unitarietà. 

16 Come le triadi che procedono secondo scansioni di tre termini, 
l’ebdomade procede secondo scansioni di sette termini. Sull’origine 
storica, religiosa e filosofica della struttura ebdomadica della realtà 
intellettiva si veda l'introduzione al V libro della Teologia Platorica di 
Saffrey-Westerink, pp. IX-XXXVII. 

17 Cioè un insieme di sette termini. 

18 Come Proclo ha delineato poco sopra, a p. 10.19 segg., la real- 
tà intellettiva è costituita da due triadi e da una monade che è causa 
di differenziazione: nel loro insieme esse formano l’ebdomade intel- 
lettiva che connota specificamente la natura dell'ordinamento intel- 
lettivo nel suo insieme. 

1° Cfr. supra, p. 11.18-19, ove si parla dello «Sfero» intellettivo. 

2° Cfr. supra, libro III, cap. 4, p. 14.11-15. 

21 A meno di ipotizzare un soggetto sottinteso, ad esempio Platone 
o Parmenide, protagonista dell'omonimo dialogo, il che pare in que- 
sto contesto e così ex abrupto piuttosto improbabile, il verbo al singo- 
lare ὑπέστησε non è spiegabile. Ciò ha spinto gli editori ad indicare 
qui una lacuna di cui non è possibile neppure ipotizzare, oltre che al 
contenuto, l'ampiezza e l'estensione. 
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22 Il termine ἀριθμός significa, oltre che «numero», anche «serie 
numerica» da cui deriva anche il significato di «serie» in senso gene- 
rale. Nel presente contesto la parola è impiegata da Proclo in que- 
st'ultimo senso. 

25 Sia la monade che l’ebdomade sono dispari per numero. Inoltre 
l’ebdomade è costituita da una monade e da due triadi, ciascuna delle 
quali è a sua volta formata da tre monadi: si deve ricordare, infatti, 
che all’interno della triade il carattere unitario di ciascun termine 
monadico, che la costituisce, coesiste con quello della pluralità. 

# Su questa identificazione fra l’eptade e la luce dell’intelletto si 
veda W. BURKERT, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cam- 
bridge (Mass.) 1972, p. 247, n. 44. 

25 Come sempre Proclo cerca l'accordo della tradizione teologica 
— cioè quella orfica e degli Oracoli Caldaici, congiuntamente alla poe- 
sia omerica ed esiodea — con Platone, anche a costo di «forzare» la 
dottrina platonica in modo che si riveli in perfetta armonia con la tra- 
dizione teologica. 

26 Proclo ha esposto tale interpretazione nel libro IV, in particola- 
re nei capp. 5 e 22. 

27 Per questo riferimento cfr. Cratilo 396c1 e Fedro 246e4-248al. 

28 Proclo ha messo in luce che la «volta subceleste» non è di fatto 
separabile dal cielo nel libro IV al cap. 7. 

2° Il testo appare lacunoso. Nella traduzione si è accolta l’integra- 
zione proposta, in base al senso, da Seffrey-Westerink. Pertanto si 
legge: «οὐδένα ἄλλον φησὶν» ὁ ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωκράτης κ.τ.λ. 

30 Riferimento alla interpretazione pseudo-etimologica del teoni- 
mo Κρόνος come καθαρός νοῦς («intelletto puro») proposta nel Cra- 
tilo al punto 396b4-7. 

31 Cfr. Filebo 30d1-2. 

32 Cfr. Cratilo 404a5-6. 

3 Per questo riferimento a Plutone cfr. Crazilo 403d7-404a7. 
Proclo esamina questo passo nel Corzzenzo al Cratilo, cLI, pp. 86.25- 
87.3, e CLXTI, pp. 89.19-90.4; cfr. anche Comzzento alla Repubblica II, 
p. 185.12-18. 

34 Cfr. Timeo 4322. 

55 Riferimento alla pseudo-etimologia di Ζεύς come δι᾽ ὃν ζῆν 
(«colui a causa del quale il vivere»): ctr. Crazzlo 3967. Sulla interpre- 
tazione procliana di tale etimologia rinvio al mio saggio saggio intro- 
duttivo Proclo commentatore e interprete del Cratilo di Platone nel 
volume da me curato: Proclo. Commento al Cratilo, Traduzione e com- 
mento, Milano 2017, pp. 136-139. 

36 Viene così introdotta da Proclo la dea Rea, che è il termine 
intermedio nella triade Crorzo-Rea-Zeus. Proclo tratterà diffusamente 
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delle proprietà specifiche di Rea più avanti in questo stesso libro al 
cap. 11. 

77 Il dio del primo livello è Crono, la dea del secondo livello è Rea 
ed infine il dio del terzo livello è Zeus. È opportuno osservare che 
anche la prima triade intellettiva Crozo-Rea-Zeus è costituita in modo 
analogo alla struttura triadica Essere-Vita-Intelletto. 

38 I termini estremi nella prima triade intellettiva sono Crozo e 
Zeus. 

39 Si potrebbe mettere in relazione tale considerazione con quan- 
to è affermato da Proclo nel libro IV, cap. 30, p. 91, 21 segg. 

4° Qui si delinea la seconda triade degli dèi intellettivi, ossia la tria- 
de dei Cureti, denominati da Proclo sia “dèi implacabili” sia “dèi 
incontaminati”. Si tenga presente che anche l’aggettivo ἀμείλικτος 
viene dagli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 35 e 36. 

4 I Cureti sono secondo la tradizione mitica entità divine che 
avrebbero allevato Zeus a Creta. 

4 Cfr. Leggi VII, 796b4-5. 

45 Cfr. Orphicorum Fragmenta in particolare fr. 151.1 Kern. Si veda 
inoltre quanto Proclo afferma più avanti in questo libro al cap. 35, pp. 
127.8-128.21. Circa il rapporto tra Orfeo e la tradizione teologica 
greca, Proclo nel libro I al cap. 5, p. 25.26-27, afferma che tutta la teo- 
logia greca deriva dalla dottrina misterica di Orfeo. 

4 Proclo, rifacendosi a Crazilo 396b6-7, connette in modo piutto- 
sto artificioso tra loro i termini di significato analogo kopòg e καθα- 
ρός (“puro”), e questi due al nome Κούρητες («Cureti»). 

4 Cfr. supra p. 15.6-13. 

46 Proclo si riferisce qui a Repubblica Il 377e6-378a6. 

4 Il significato allegorico dei miti può essere compreso dai sapien- 
ti che sono in grado di coglierne il vero senso teologico-filosofico. 

48 Citazione da Tizzeo 40d8. Con tale espressione Proclo si riferi- 
sce qui ai teologi. 

49 Cfr. Eutifrome 555-645 e Repubblica II 377e6-378a6. 

20 Cfr. Cratilo 403 d7-404a7. 

31 Proclo fa riferimento a questa sorta di metodo che fa ricorso alle 
immagini anche nel libro I, cap. 4, p. 20.8-12. 

52 Proclo si riferisce qui a Tizeo 36d1 segg. Si tratta del modo in 
cui è configurata l’ Anima del mondo. 

? Sul termine Σφαῖρος cfr. supra nota n 15. 

24 Cfr. Timeo 36d1-7. 

? Il soggetto qui, come spesso in Proclo, non è espresso. 

56 Riferimento alla struttura dell'Anima del mondo esposta in 
Timeo 3541 segg. 

7 Proclo affronta tale questione più avanti in questo libro al cap. 39. 
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28 Cfr. Parmenide 146a9-b1. 

9? Cfr. ibid. 145b3. La «figura», come si ricava da quanto Proclo 
ha affermato nel libro IV, al cap. 37, pp. 108.5-109.21, fa parte della 
terza ed ultima triade degli dèi intelligibili-intellettivi. 

60 Cfr. Parmenide 147c1. Il «simile» ed il «dissimile», come Proclo 
afferma più avanti, nel libro VI al cap. 14, caratterizzano gli dèi iper- 
cosmici. 

Cioè i cerchi dei pianeti. 

© Cfr. Cratilo 396b6-7. 

65 Proclo riprende qui il titolo del trattato V 5 (32) delle Enmeadi 
di Plotino. Proclo ha già citato in precedenza questo titolo nel libro 
1Π 28, p. 100.18-19. 

4 Su tale principio generale cfr. Elerzenti di teologia, prop. 167. 

© Proclo si rifà qui a quanto è affermato in Tizzeo 39e7-9. 

6 Cfr. Timeo 30d1-2. 

67 Amelio (filosofo neoplatonico del III sec. d.C. appartenente alla 
scuola di Plotino), come ci informa lo stesso Proclo (cfr. Corzzentario 
al Timeo, vol I, pp. 306.1-14 e vol. III, pp. 103.18-28, ed. Diehl), 
avrebbe individuato tre diversi Demiurghi nel 7z7e0, considerandoli 
come tre differenti principi intellettivi. Proclo si riferisce con ogni 
probabilità alla dottrina di Amelio, come si è visto, anche nel libro II 
della Teologia Platonica, cap. 8, p. 51.25 segg. 

8 Cfr. supra cap. 3, p. 15.21-25. 

9 Cfr. Cratilo 396b7. 

70 Su ciò cfr. Orpbicorum Fragmenta, fr. 137 Kern. Secondo la tra- 
dizione orfica Urano viene mutilato degli organi genitali da Crono e 
quest’ultimo a sua volta da Zeus. 

7! Cfr. Politico 269e1-270a8. 

72 Proclo si riferisce qui a Politico 271c8-272b2. 

3 Cfr. Politico 272b1-3. 

74 Cfr. ibid. 269a7-8. 

? Il testo è lacunoso. In via ipotetica si può integrare τὴν νοερὰν 
χορηγεῖ «τελειότητα». Nella traduzione si è seguita questa ipotesi. 

76 Probabile riferimento a Politico 272e5. 

Riferimento a Oracoli Caldaici, fr. 8.2 des Places = p. 14 Kroll. 

78 Cioè gli esseri umani nella loro dimensione corporea e materia- 
le, distinta da quella che connota le loro anime. 

79. Allusione al mito di Frittonio, primo uomo nato direttamente 
dalla terra. 

80 Riferimento a Politico 2715. 

8! Con questa espressione Proclo intende differenziare i corpi de- 
gli esseri umani dai corpi di natura celeste. 

82 Cfr. Politico 272 a3-b1. In questo passo Platone parla degli 
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uomini che vivono sotto il regno di Crono. Benché Proclo citi questo 
passo in riferimento alle anime, egli mantiene nella citazione il sogget- 
to plurale al maschile dell’originale. 

8 Espressione che Proclo riprende da Fedro 2485. 

84 Il verbo ἐπιρρεῖν (lett. «scorrere sopra») viene qui impiegato da 
Proclo in senso transitivo, 

8 Cioè dei corpi. 

86 Le Ore, figlie di Zeus, sono le forme divinizzate delle stagioni. 

87 Cfr. Politico 271c4 e 272b1-2. 

88 Cfr. ibid. 27268. 

82 Cfr. ibid. 27165. 

90 Cfr. Fedro 247d4, c3, 248c1. Per l’interpretazione procliana del 
«luogo sopraceleste» e del «prato» nel Fedro si veda supra libro IV, 
cap. 6, pp. 23.5-24.12. 

7 Riferimento agli Oracoli Caldaici, fr. 17 des Places = p. 19 Kroll. 

52 Si tratta rispettivamente degli dèi intelligibili-intellettivi e degli 
dèi intellettivi. 

2 Cfr. Fedro 247a8-b1. Come Proclo ha illustrato nel libro IV, cap. 
7, la «volta subceleste» rappresenta il limite inferiore dell’ordinamen- 
to intelligibile-intellettivo. 

9 Cfr. ibid. 24744. 

? La triade perfezionatrice è la triade inferiore degli dèi intelligi- 
bili-intellettivi, come Proclo, in base alla sua interpretazione, ha illu- 
strato nel libro IV al cap. 24; la triade celeste a sua volta è la triade 
intermedia dell'ordinamento intelligibile-intellettivo, come è stato 
spiegato da Proclo nel libro IV al cap. 20. Si tenga inoltre sempre pre- 
sente che con «triade celeste» (Οὐρανία) Proclo allude al contempo 
al livello di Urano, che è gerarchicamente anteriore a Crono, secondo 
l’interpretazione teologico-metafisica procliana. 

% Cfr. Fedro 2473. 

9 Cfr. Leggi IV, 713a6-714b2. 

98 Cfr. Gorgia 523a3-5. 

9 Proclo cita qui Leggi IV, 714al-2. 

100 Cfr. ibid. 713c8-d2. 

101 I] participio femminile περιλαβοῦσαι si può spiegare solo sup- 
ponendo che Proclo abbia perso di vista il soggetto maschile della 
frase (oi δαίμονες) e l'abbia inavvertitamente sostituito, mentalmen- 
te, con un soggetto femminile come per esempio ai δυνάμεις. Sicu- 
ramente meno probabile è che si tratti di un errore di trascrizione: in 
questo caso si dovrebbe correggere il tràdito περιλαβοῦσαι con περι- 
λαβόντες. E anche ipotizzabile che il testo tràdito sia lacunoso. 

102 Cfr. Politico 271c8-272b2. 

105 Cfr. ibid. 272e5 


1094 COMMENTO 


% Cfr. ibid. 273b1-2. 

© Cfr. ibid. 269e7-270a8. 

% Cfr. ibid. 269al-2. 

% Questi due dèi sono chiaramente Crono e Zeus. 

98 Si tratta di un uso del verbo στέλλω che ha una certa frequen- 
za soprattutto nell’ambito della poesia lirica e tragica. Su ciò cfr. 
Liddell-Scott s.v. στέλλω. 

° Cfr. Leggi I, 631d5. 

10 Cfr. Gorgia 523a5-6. 

1! Riferimenti rispettivamente a Leggi IV, 714al-2 e a Crazilo 
396b7. Proclo, sulla scorta di Leggi IV, 714a1-2, connette, in senso eti- 
mologico, fra loro i termini νοῦς, νόμος e διανομή, accostando a que- 
sto passo quello del Crazlo in cui viene proposta l’etimologia del teo- 
nimo «Crono». 

112 Cfr. Fedro 24703; 248c2. Proclo ha illustrato il ruolo di Adra- 
stea nell’ordinamento intelligibile-intellettivo precedentemente nel 
libro IV, cap. 17. 

153 Cfr. Timeo 41e2-3. 

114 Su ciò cfr. Gorgia 523a5-6. 

115 Il testo è qui lacunoso: non è dato sapere quanto ampia sia la 
lacuna. Nella traduzione si accoglie l'integrazione proposta in via 
puramente ipotetica dai due Editori: «καὶ ἐνταῦθα μὲν» τῷ πλήθει 
x.t.À. Si tenga però presente che, come segnalano i due editori (cfr. 
apparato critico), la lacuna sembra essere più ampia. 

116 Cfr. Fedro 24802. 

14 Proclo riassume qui quanto è stato detto nel libro IV, cap. 17, 
pp. 52.22-53.20 a proposito della «legge suprema di Adrastea». 

118 Allusione alla teologia caldaica con la quale vanno identificati 
gli Oracoli Caldaici. Per il presente riferimento cfr. Oracoli Caldaici fr. 
187 des Places. Per il riferimento immediatamente successivo a Orfeo 
cfr. Orphicorum Fragmenta tr. 130 Kern. 

119 Cfr. Politico 270e1-4. 

120 Da questo punto fino alla riga 16, il testo appare estremamen- 
te lacunoso. Il frammento orfico, riportato da Proclo (fr. 142 Kern), 
proprio per il cattivo stato del testo, è stato oggetto di varie interpre- 
tazioni. Solo in base al senso complessivo si può tentare una ricostru- 
zione, assolutamente congetturale, del frammento. 

121 Nella traduzione si segue l'integrazione proposta da Hermann: 
ἀλλὰ «τερὶ κροτάφοισιν ἔχειν» ἐριθηλέα λάχνην. 

122 Letteralmente: «che non si possono incantare». 

13 Aggettivo ripreso, come si è detto, dagli Oracoli Caldaici, tr. 
35.1 des Places = p. 20 Kroll. 

124 Riferimento diretto alla pseudo-etimologia, proposta nel 
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Cratilo al punto 396b6-7, del teonimo Kpévog interpretato come 
κόρος νοῦς: Proclo impiega l'aggettivo composto κορόνους. Sul senso 
dell’interpretazione procliana della spiegazione paraetimologica di 
tale teonimo rinvio al mio saggio introduttivo Proclo commentatore e 
interprete del Cratilo di Platone, op. cit., pp. 139-142. 

15 Non possediamo questa parte del testo cui qui accenna Proclo 
e che avrebbe dovuto anche contenere l’interpretazione di Parzzeride 
154a5-6, al quale Proclo si riferisce alla fine del capitolo precedente, 
forse perché andò perduta o forse perché non fu mai scritta. 
26 Questa serie di genitivi assoluti descrive in modo piuttosto sin- 
tetico e con un linguaggio di natura sostanzialmente iniziatica le carat- 
teristiche specifiche di Crono, dal quale deriva Rea. 
27 Espressione che proviene dagli Oracoli Caldaici. 
28 Rea insieme a Crono fa sussistere Zeus, che è il Demiurgo del- 
l'universo nella sua totalità. 
29 Riferimento alla pseudo-etimologia del teonimo Ζεύς proposta 
nel Crazilo al punto 396a7. 
30 Cioè Zeus. 
31 Riferimento a Crazilo 402b4. In questa parte del Crazi/o viene 
presa in considerazione l'etimologia del teonimo Péa, connesso con 
ῥεῦμα («flusso») e pon («corrente»). Su ciò rinvio ancora al mio sag- 
gio introduttivo Proclo commentatore e interprete del Cratilo di Pla- 
tone, op. cit., pp. 145-146. 
32 Cfr. Cratilo 402a9. 
3 Termine che, come si è più volte osservato, Proclo riprende in 
questa accezione figurata dagli Oracoli Caldaici. 
3 Cfr. Cratilo 402c4-d2. Oceano e Teti, divinità fontali secondo 
la prospettiva procliana, sono i genitori di Rea. 
55 Riferimento a Fedro 24509. 
3 Proclo si riferisce qui alla generazione della “vita indivisibile” 
che caratterizza l’Anima del mondo e alla generazione di quella “divi- 
sibile” che connota le singole anime individuali. 
37 Ancora una volta Proclo impiega il termine “ὀχετοί᾽ (“canali”) 
nell’accezione in cui viene impiegato negli Oracoli Caldatcdi. 
38 Espressione ripresa da Repubblica V, 47564. 
39 In effetti nel Crazilo Socrate considera insieme Crono e Rea nel 
passo 401e2 segg., poi in seguito, nel passo 404b8-c4, prende in con- 
siderazione le divinità Demetra ed Fra, ed in relazione a quest’ultima 
fa riferimento anche a Zeus. 

140 Cfr. Leggi VI, 782b4-5. 

141 Su ciò cfr, Orpbicorum Fragmenta, fr. 145 Kern. 


14 Le Titanidi sono secondo la tradizione orfica le figlie di Urano 
e Gea. 
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15 Il soggetto anche qui è sottinteso. 

14 Gli imperfetti in questo contesto indicano, come altrove si è già 
osservato, qualcosa che è stato in precedenza appurato. Proclo infat- 
ti si riferisce qui a quanto è stato da lui esposto in questo libro ai capp. 
5-10. Il primissimo tra gli intellettivi è Crono. 

15 Crono, in virtù dell’identità che lo contraddistingue, mantiene 
unite le entità che da esso derivano e dipendono. 

146 Si tratta della dea Rea: cfr. supra cap. 11. 

147 Cioè Zeus. 

148 Cfr. libro III, cap. 14. 

14 Cfr. libro IV, cap. 2, pp. 11.21-13.2. 

150 A proposito del carattere tetradico della molteplicità intelletti- 
va, Proclo si rifà a quanto affermato in Tizzeo 39e10-40a2. Per quan- 
to riguarda invece il carattere tetradico nell’ambito intelligibile, la 
questione è stata affrontata nel libro III al cap. 19. 

21 L'intelletto intelligibile è il termine inferiore degli dèi intelligi- 
bili e fa parte della terza triade intelligibile. 

52 Su ciò si veda quanto Proclo afferma nel libro VI, capp. 6 e 7. 
In base alla concezione teologico-metafisica procliana il mondo è 
diviso tra i tre figli di Crono. 

55 Riferimento agli ordinamenti degli dèi ipercosmici. 

2 Cfr. supra, cap. 12. 

® Si tratta di Crono. 

3 Cfr. Timzeo 41a7-d3, ove si afferma che il Demiurgo si rivolge e 
dà direttive agli «dèi giovani». 

27 Espressione tratta dagli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 3.1 des Places = 
p. 12 Kroll. 

28 L'ordinamento generatore di vita è quello con cui viene identi- 
ficata Rea. 

29 Cfr. Timeo 4147. 

© Cfr. su ciò libro IV, cap. 19, pp. 57.10-58.8. 

61 Citazione dagli Oracoli Caldaici: cfr. 1.4 des Places = p. 11 Kroll. 
Chiaramente i «sezionamenti» corrispondono alle «castrazioni» di 
Urano e di Crono, intese negli Oracoli in senso allegorico e simbolico, 
ossia come rinvii ai diversi gradi di determinazione, separazione e divi- 
sione che vengono a sussistere tra il livello intelligibile-intellettivo e 
quello intellettivo, e inoltre alle distinzioni insite all’interno di que- 
st'ultimo. 

162 La sommità degli intellettivi è Crono. 

16 Il termine è probabilmente tratto da Politico 272e5. 

14 Il centro intermedio degli intellettivi è Rea. 

15 Nel testo manca una parola (forse sottintesa), che può essere 
ἀξίαν o τάξιν. 
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66 Riferimento ad Amelio, per il quale si veda supra n. 67, e a Teo- 
doro di Asine: per quest’ultimo si veda quanto Proclo afferma nel 
Commentario al Timeo, vol. I, p. 309.14-20 [ed. Diehl]. 

Come ha mostrato Proclo in precedenza, al cap. 11, si tratta di 
quell’unica forma di generazione di vita che appartiene alla dea Rea. 

6 Cfr. Timeo 304. 

9 Cfr. ibid. 31b1. 

70 Cfr. ibid. 31b3. 

7 Cfr. ibid. 31a6-8. 

72 Cfr. ibid. 4147. 

3 Si tratta con ogni probabilità di Attico (filosofo medioplatoni- 
co del II sec. d.C.): è lo stesso Proclo ad informarci, nel Comzzento al 
Timeo (ctr. vol. I, p. 431.14-20), che Attico considerava il Demiurgo 
al di sopra del Vivente-in-sé. 

174 Cfr. Timeo 31a3-b3. 

19 Si tratta dei tre diversi demiurghi dell’ipotesi che Proclo qui 
intende confutare e la cui disamina costituisce l'oggetto di questo cap. 
14 del libro V. 

176 Gli dèi ipercosmici sono posti tra la realtà intellettiva e quella 
cosmica: dunque non possono essere gli artefici dell’universo nella 
sua totalità, in quanto non possono attingere direttamente alla dimen- 
sione intelligibile-intellettiva ove risiedono le Forme intelligibili in 
base alle quali risulta modellato il cosmo. Proclo tratterà in modo det- 
tagliato degli dèi ipercosmici nel libro VI. 

" Tale concetto è stato in effetti esposto da Proclo in questo li- 
bro, al cap. 13, p. 42.6-9. 

78 Riferimento ai sette cerchi dell’anima del mondo di cui Platone 
tratta in Tizzeo 36d2. 

75 Su ciò cfr. supra, libro IV, cap. 3. 

8° Per quanto riguarda i cerchi del cielo cfr. Tizzeo 38c7-8. Circa 
le sette parti dell’anima cfr. Tirzeo 35b6-c2. 

8! Per questi riferimenti cfr. Tizeo 39e7-9; 47e4; 4841. 

82 Cfr. ibid. 30b1. 

8 Ciò è stato dimostrato da Proclo nel libro III, al cap. 14. 

% Su ciò cfr. libro III, cap. 24, pp. 85.17-86.14. 

8 Cfr. Cratilo 396b6-7. 

8 Proclo ha mostrato che Crono è la sommità degli intellettivi in 
precedenza in questo libro, al cap. 5. 

8 Cioè tra gli intelligibili-intellettivi, dove la Vita, in base alla tria- 
de Essere-Vita-Intelletto, rappresenta il livello caratterizzante. 

8 Come Proclo chiarisce subito dopo, nell’ambito degli intellet- 
tivi l’inzelletto è presente a livello di essenza, mentre l'essere e la vita 
sono presenti a livello di partecipazione. 
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8? Cioè negli intelligibili-intellettivi. 

® Cfr. Tirzeo 2969. 

% Cfr. ibid. 4147. 

® Cfr. ibid. 30b4-5. 

2 Dunque, nell’interpretazione procliana, il Demiurgo è intellet- 
to impartecipabile intellettivo che ha fatto sussistere l'intelletto parte- 
cipato. 

% Cfr. Timzeo 4147. 

> Cfr. ibid. 28c3-5. 

% Cfr. ibid. 4163. 

9 Cfr. Sofista 265b8-10. 

#8 Come Proclo ha illustrato nel libro III, cap. 8, pp. 32.28-33.2, 
anche nell’ambito dei generi divini ogni opposizione deriva dall’op- 
posizione fondamentale tra lizite ed illimitato. Sul carattere femmi- 
nino, dunque materno e generativo, dell’i/iyzitato, ctr. libro IV, cap. 
30, p. 91. 12-13. 

19 Cfr. Lettera VI (sicuramente spuria, ma ritenuta autentica dagli 
autori neoplatonici) 323d4; cfr. anche Repubblica VI, 506e6. 

200 Espressione ripresa da Tizeo 30a6-7. 

201 Sulla natura assolutamente inconoscibile del Primo Dio, Primo 
Principio ed Uno-in-sé, e sulla inadeguatezza dei termini «Uno» e 
«Bene» per definirlo, si veda quanto Proclo ha affermato nel libro II, 
cap. 6, p. 41.1-17. 

202 Per questi caratteri degli dèi intelligibili si veda quanto Proclo 
ha affermato nel libro III, cap. 28. 

29 Cfr. libro III, cap. 15. 

204 Cfr. Timeo 3101. 

29 Il Vivente-in-sé, dunque, è per Proclo «padre e artefice», men- 
tre il Demiurgo è «artefice e padre». 

206 Nel Tizzeo, in effetti, si afferma che il Demiurgo è produttore 
anche di divinità: su ciò cfr. Tizzeo 4042- 45; 41a3-b6. 

29 Il carattere di «padre» è, in quanto più universale, superiore a 
quello di «artefice». Pertanto nel limite inferiore degli intelligibili pre- 
vale il carattere di «padre», mentre nel limite inferiore degli intelletti- 
vi prevale il carattere di «artefice». 

298 Cfr. Timeo 39e7-9. 

209 Cfr. ibid. 32d1. 

210 Cfr. ibid. 30d2. 

211 Cfr. bid. 2946. 

212 Cfr. ibid. 2834. 

25 Cfr. ibid. 41a7-8. 

214 Cfr. Politico 273b1-3. 


25 Cioè delle questioni concernenti i nomi. 
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216 Il soggetto è sottointeso. 


217 Cfr. Timeo 41c5-6. 

218 Cfr. ibid. 39e7-9. Tale passo è già stato citato da Proclo poco 
sopra, a p. 56.17-20. 

219 Cfr. Timeo 4147. 

220 Cfr. ibid. 415. 

221 Cfr. supra, cap. 15, p.50.12-13. 

222 Si tratta del livello costituito da Rea. 

223 Proclo affronterà in effetti tale questione più avanti, ai capp. 
30-32. 

224 Proclo accenna qui alle divinità encosmiche che hanno funzio- 
ne di demiurghi coordinati dal Demiurgo universale. 

22 Cfr. Timeo 2961 segg. 

226 Cfr. supra, cap. 16, p. 59.7-8. 

227 Il soggetto non è espresso. 

228 Cfr. Timeo 2963. 

229 Cfr. ibid. 30a2-3. L'espressione κατὰ δύναμιν, per come qui la 
intende Proclo, significa non «per quanto è possibile», bensì «secon- 
do potenza». 

2° Proclo subito dopo, alle righe 27-30, spiega che la materia vie- 
ne a sussistere a partire dai primissimi principi che per via della loro 
sovrabbondanza giungono a generare anche le entità di ultimo livello. 

231 Cfr. Tirzeo 3044. 

232 Cfr. ibid. 30b1-3. 

23 Cioè non un unico ed unitario atto di pensiero. 

24 Il Demiurgo realizza per così dire «materialmente con le pro- 
prie mani» ciò che invece nell’ambito intelligibile ha una forma di esi- 
stenza trascendente ed universale. 

255 L'espressione νόησις νοοῦσα non può essere resa perfettamen- 
te in italiano, a meno di tradurre: «intellezione che ha intellezione». 

236 Cfr. Timzeo 30b1. 

237 Cfr. ibid. 3033 

238 Cfr. ibid. 39e7-9. 

239 Espressione che ricalca quella di Repubblica VII, 51809. 

240 Proclo si riferisce qui a quanto da lui affermato nel libro HI, 
cap. 22, p. 80.24-27. 

24 Cfr. Fedro 250b6; 250d2. 

242 In questo contesto si deve tradurre il termine ἐνέργεια secon- 
do l’uso ed il senso aristotelici: quindi «atto». 
24 Cioè «esterne» all’intelletto. 

24 Cfr. Timeo 42e5-6. 

25 In realtà questa citazione non è del Tizzeo, bensì del Politico: 

cfr. ibid. 272e5. 
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246 In modo non immediatamente perspicuo, Proclo intende qui 
riferirsi ai discorsi che il Demiurgo rivolge agli «dèi giovani»: ctr. 
Timeo 41a7-d3. In base alla prospettiva interpretativa procliana, in 
effetti, tutto ciò che il Demiurgo dice agli «dèi giovani» assume al 
contempo il valore di una serie di principi regolatori e ordinatori rela- 
tivi alla struttura stessa del cosmo. Ciò viene chiarito nel prosieguo 
del testo. 

247 Nella parte di testo che segue il termine λόγοι viene impiegato 
da Proclo in un’accezione più specifica rispetto a quella di «discorsi», 
ossia in quella di «ragioni» nel senso di «principi razionali». Nel ter- 
mine greco λόγος, infatti, come è noto, sono compresenti entrambi 
questi significati oltre a vari altri. E in considerazione di ciò che si è 
qui tradotto λόγοι con «discorsi di principio». Infatti il riferimento è 
ancora ai discorsi che il Demiurgo rivolge agli dèi giovani, discorsi 
che sono di per se stessi «principi razionali» che regolano la realtà e 
sono fondativi di essa. 

248 Su ciò cfr. Fedro 245e5-6. 

24 Cfr. Timzeo 4266. 

2° Così si deve intendere in base al testo proposto dagli Editori 
che espungono λόγων. Per poter conservare λόγων occorrerebbe in- 
fatti posporre λόγων a ἀγαθῶν, intendendo così: «perfezionatori dei 
principi razionali buoni, in esse insiti». 

21 Cioè nelle entità che accolgono i discorsi demiurgici. 

22 Nella traduzione si è conservato l'andamento del testo greco 
che rasenta l’anacoluto: Proclo costruisce qui un periodo ipotetico 
con due protasi indipendenti fra loro, quasi che, nel procedere del 
discorso, si fosse persa la prima lunga protasi (pp. 66.26-67.1). Tutto 
questo passo è un nuovo esempio dello stile contorto e spesso prolis- 
so di Proclo. 

23 Cfr. Timeo 4246. 

24 La «demiurgia assolutamente perfetta» è quella che appartiene 
al Demiurgo stesso e che si distingue da quella “particolare” e “limi- 
tata” degli dèi giovani. 

25 Cfr. Timeo 4147. 

256 Cfr. supra, p. 65.23-26. 

297 Su ciò cfr. Tizzeo 41b2-5. 

28 Il significato di questa frase, piuttosto criptica, è che gli dèi gio- 
vani sono indissolubili in considerazione della loro essenza, ma la loro 
indissolubilità non è originaria: ciò che li rende indissolubili è il lega- 
me e la connessione che essi hanno con il Demiurgo. Per questo i loro 
prodotti non sono immutabili ed eterni. L'essere causa dell’indissolu- 
bilità è una prerogativa che spetta al solo Demiurgo. Proclo si riferi- 
sce qui a quanto viene affermato in Tizzeo 416 segg. 
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259 L'espressione è ripresa da Politico 270a4. In questo IV libro 
sulla natura del livello intellettivo, Proclo ricorre spesso a citazioni 
tratte dal Politico. 

260 Cfr. Timzeo 4104. 

261 Il soggetto non è espresso. Con ogni probabilità si tratta del 
Demiurgo, meno plausibilmente di Platone. 

26 Cioè quelle potenze che sono immediatamente connesse alla 
«sovranità paterna e generatrice». 

26 Cfr. Timeo 4143. 

264 Si tenga sempre presente che gli esseri prodotti dagli dèi giova- 
ni sono mortali e corruttibili, mentre la natura che costituisce il cosmo 
nella sua totalità, che è prodotto direttamente dal Demiurgo, non è 
soggetta a corruzione. 

265 Secondo gli Editori il testo è qui lacunoso: essi propongono di 
integrare con un verbo come ἀνατιθέασι. Nella traduzione si segue 
questa ipotesi, benché non sia possibile stabilire con certezza quale 
sia l'effettivo verbo impiegato da Proclo nel passo in questione. 

266 Su quanto qui afferma Proclo cfr. Tizzeo 41a7-d3. 

267 Cfr. ibid. 41023. 

268 Tutto questo passo è in riferimento a Tizeo 41d4-42d4. 

269 In questo passo Proclo si riferisce in particolare a quanto viene 
affermato in Tizeo 41d4-42e4. 

27° Probabilmente qui Proclo si riferisce in generale a tutti i prede- 
cessori di Giamblico, il quale sembra essere stato il primo a individua- 
re, sulla scorta del Tyeo, livelli diversi di anime. D'altra parte nel suo 
Commentario al Timeo (cfr. In Tim. III, pp. 245.19-246.28), Proclo 
sembra attribuire, oltre che a Plotino, in particolare a Teodoro di 
Asine una teoria secondo la quale tutte le anime appartengono allo 
stesso livello. 

1 Cfr. Timeo 41d4-7. 

272 Su ciò cfr. ibid. 41e2-3; 4202 segg. 

213 Non è dato sapere esattamente a quali testi Proclo si riferisca. 
Forse al Commentario al Timeo, 0 più probabilmente a qualche opera 
specifica che egli intendeva dedicare a questo argomento. 

274 Tali questioni verranno affrontate da Proclo nel presente capi- 
tolo a partire da p. 75.10 segg. Egli, infatti, inizialmente propone una 
sintesi di quanto appurato in precedenza, ai capp. 18 e 19. 

25 Cfr. Timeo 28c3-A. 

276 Cfr. ibid. 2946. 

277 La «serie» o «catena» demiurgica è quella formata dal De- 
miurgo stesso, dai tre demiurghi ipercosmici e dagli «dèi giovani». 

278 Cfr. Timeo 3068. 

279 Cfr. ibid. 39e1; 3101. 
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280 Cfr. ibid. 31b3. Il termine povoyevég in questo contesto sta a 
indicare che il cosmo è “unigenito” nel senso che è “unico nella sua 
specie”, 

28! Proclo fa qui riferimento al passo 31c2-32a1 del Tizzeo. 

282 Cfr. ibid. 32d1. 

283 Cfr. ibid. 33a2-3. 

284 Su ciò cfr. ibid. 33b1-4. 

285 Cfr. ibid. 33c6-d3. 

286 Cfr. ibid. 3401-7. 

287 Proclo si riferisce qui probabilmente a quanto viene affermato 
in Timeo 34b3 segg. 

288 Su ciò cfr. ibid. 35b4-36d7. 

28 Cfr. ibid. 37c6-e3. Questi dèi che rivelano le «misure del 
tempo» sono i corpi celesti. 

290 Cfr. ibid. 39b4-5. 

291 Cfr. ibid. 393-402. 

292 Cfr. ibid. 92c7-9. 

23 Cfr. ibid. 40b8-03. 

24 Probabilmente qui Proclo si riferisce, nella sua interezza, al 
discorso che il Demiurgo rivolge agli dèi giovani (Tizeo0 4147 segg.). 
Attraverso tale discorso, in base all’intepretazione procliana, il De- 
miurgo fa volgere gli dèi che da lui derivano e dipendono verso se 
stesso. 

29 Per tutto questo passo cfr. Tizzeo 41el-3. 

2% Cfr. ibid. 42b3 segg. 

27 Cfr. ibid. 4242-5. Proclo impiega qui il termine πολιτεία che in 
greco significa «forma di governo», ma talvolta anche «modo di vivere 
da cittadino». Qui i due sensi sono entrambi presenti e nella traduzio- 
ne non è possibile rendere appieno tale sovrapposizione di significati. 

298 Cfr. Politico 27265. Proclo ricorre molto spesso a questa 
espressione tratta dal Politico. 

29 Cfr. Timeo 42d6. 

30 Cfr. ibid. 42e5-6. 

301 Cfr. ibid. 42e6-7. 

3 Cfr. supra p. 72.10-13. 

30 Cfr. Timeo 28c4-5. 

3% Cfr. in questo libro supra, cap. 5, p. 21.1-10, e cap. 11, p. 36.12- 
17. 

35 Cfr. supra, cap. 12. 

3% Qui Proclo si riferisce specificamente a Tizzeo 2461 segg. Si 
veda comunque anche Crizza 108e1 segg. Sull’avidità e sete di potere 
degli abitanti di Atlantide, come conseguenza della degenerazione 
della loro indole, cfr. ibid. 1218 segg. 
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3% Cfr. su ciò Crizia 113c2-3. 

308 Cfr. Timeo 24e2-3. 

39 Il riferimento è ad Omero, che all’inizio dell'Iliade descrive 
l'assemblea degli dèi. 

31° Proclo, in questo brano, si riferisce alla parte finale del Crizia 
121b7-c4: a questo punto il dialogo platonico si interrompe. Poco più 
avanti il passo in questione viene direttamente citato da Proclo (cfr. p. 
7714-22). 

311 Cfr. Crizia 121b7-c4. 

312 Cfr. Timeo 4147. 

313 Cfr. ibid. 42d42-4. 

314 Cioè il fatto che «si deve dimostrare che la dottrina teologica 
del Tirzeo concernente il Demiurgo è in accordo anche con quanto 
altrove è stato scritto da Platone su questo dio»: ctr. supra cap. 21, p. 
7614-17. 

315 Socrate in effetti nel Crazilo propone una «etimologia unitaria» 
di questi teonimi: su ciò cfr. Crazzlo 401e1-403a8. Invece, come Pro- 
clo qui intende sottolineare, il teonimo «Zeus» viene spiegato in base 
alle due forme di accusativo: Ζήνα e Δία (da queste forme derivano 
anche quelle dei casi obliqui). Sull’interpretazione procliana di questa 
pseudo-etimologia contenuta nel Crazzlo rinvio al mio saggio intro- 
duttivo Proclo commentatore e interprete del Cratilo di Platone, op. 
cit., pp. 136-138. 

316 Proclo si riferisce qui alla pseudo-etimologia del teonimo «Zeus» 
esposta nel Crazz/o al punto 395e5 segg. Sull’etimologia del teonimo 
«Zeus» nel Crazilo di Platone rinvio al mio studio: I/ problema del lin- 
guaggio nel mondo greco ed il Cratilo di Platone, in M. NEGRI (a cura 
di), Navadbyayi, Roma 1996, pp. 233-253, in particolare pp. 237-238. 

317 I due Editori individuano qui una lacuna che propongono di 
integrare con l’aggettivo γνώριμος. Nella traduzione si segue tale ipo- 
tesi. 

318 Διί e Διός sono le forme, costruite sulla radice «At-», rispetti- 
vamente del dativo e del genitivo del teonimo Ζεύς. 

319 Cfr. Cratilo 395e5-396b3. Accanto a Di/, il teonimo Zeds ha 
anche la forma di dativo Zeri. 

320 Cfr. Timzeo 30b7-8. 

321 Queste tre forme di vita sono rispettivamente: quella intelletti- 
va, quella corporea e, ad un livello intermedio fra queste, quella psi- 
chica. 

322 Riferimento a Tirzeo 30d3-31al, ove si afferma che il Demiur- 
go, intendendo rendere il mondo simile al più bello e compiuto degli 
esseri viventi, lo compose come un unico vivente visibile. 


32 Cfr. Cratilo 396b1. 
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324 Su ciò cfr. ibid. 396a6-b2. 

32 Proclo cita qui nell'ordine Tirzeo 28c4-5 e Cratilo 396a1. 

326 Il riferimento è agli Oracoli Caldaici cui Proclo si rifà nella 
parte a seguire. 

327 Cfr. Oracoli Caldaici, fr. 8.1 des Places = p. 14 Kroll. 

328 Cfr. Timeo 4105. 

329 Cfr. Oracoli Caldaici, fr. 1.4 des Places = p. 11 Kroll. Proclo cita 
più volte in questo V libro questo frammento per il significato del 
quale si veda supra nota n. 161. 

330 Probabile riferimento a Tizzeo 3203. 

331 I due nomi, che indicano, se combinati fra loro, la vera essen- 
za di Zeus, sono intesi come una sorta di riflesso del carattere «diadi- 
co» originario di Zeus: la diade è in effetti il primo principio della plu- 
ralità. Fssa si manifesta nella stessa essenza di Zeus, espressa dai suoi 
nomi. 

332 Nei capitoli precedenti Proclo, in effetti, ha più volte ribadito 
questo concetto: cfr. ad esempio cap. 5, p. 21.27-28; cap. 12, pp. 
41.27-42.4; il cap. 13 nella sua interezza; cap. 15, p. 51.4; cap. 16, p. 
58.7-8; cap. 20, 76.3-4. 

35 Cfr. Politico 272e5. 

334 Espressione brachilogica: come appare chiaro dal seguito, si 
tratta di Crono e Rea. 

35 Cioè Crono. 

336 Questa divinità è Rea. 

37 Con questa espressione Proclo si riferisce a Rea, che è, nell’am- 
bito degli intellettivi, la fonte originaria della vita stessa. Secondo l’in- 
terpretazione di Proclo, Zeus avrebbe ottenuto il nome «Dfa» dal 
padre Crono, il nome «Zéza» dalla madre Rea. 

338 Cfr. Timeo 29d7-e1. 

339 Riferimento alla pseudo-etimologia del teonimo Ζεύς inteso 
come δι᾽ ὃν ζῆν («colui per via del quale il vivere»). 

349 Cfr. Cratilo 396b1-2. La citazione appare lievemente modifica- 
ta rispetto all’originale platonico. 

341 Cfr. Filebo 28c6-30d8. 

34 Cfr. ibid. 2865. 

35 Cfr. ibid. 28c6-7e 28d7-8. Il riferimento è con ogni probabilità 
ad Anassagora e Diogene di Apollonia. 

34 Cfr. ibid. 28e4-5. 

35 Il riferimento è, in primo luogo, alla tradizione atomistica gre- 
ca, quindi a Democrito ed agli epicurei. 

346 Cfr. Filebo 2906. 

34 Probabile riferimento a Filebo 29c1 segg. 

348 Cfr. ibid. 3009-10. 
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34 Cfr. ibid. 303-7. 

390 Cfr. Timzeo 5003. 

391 Cfr. Filebo 3009-10. 

392 Cfr. Timzeo 5008. 

393 Cfr. Filebo 30d1-4. 

394 Cfr. Timeo 3153. 

35 La triade Cronia, di cui Proclo tratterà nel libro VI ai capitoli 
6-7, è costituita dai figli di Crono, cioè Zeus, Poseidone e Plutone, 
vale a dire la prima triade divina dell’ordinamento ipercosmico. 

356 Cfr. Gorgia 523a4-5. 

357 Cfr. Cratilo 39627. 

38 Probabile riferimento a Giamblico e Teodoro di Asine, i quali, 
in base a quanto si legge nel Corzzzezzo al Timeo MI, p. 190.4- 
191.24), vengono criticati per le loro concezioni sul ruolo da attribui- 
re a Crono, Rea e Zeus. 

359 Cfr. Protagora 320c8-322d5. 

36 Cfr. Oracoli Caldaici, fr. 114 des Places = p. 52 Kroll. 

361 In effetti gli Oracoli Caldaici sono considerati, proprio in quan- 
to oracoli, provenienti dagli dèi stessi. 

32 Il nome proprio Προμηθεύς (“Prometeo”) viene, correttamente, 
accostato al verbo προμηθεῖσθαι, che significa appunto «prendersi 
cura». 

38 Cfr. Protagora 321d4-7. 

34 Cfr. ibid. 32202. 

36 Su ciò cfr. ibid. 322c5-d5. 

36 Il testo presenta qui una lacuna che solo in base al senso si può 
in qualche modo colmare. 

367 Cfr. Timeo 41e2-3. 

368 Cfr. Fedro 2482. 

39 Qui intesa come divinità. 

379 Per tutto questo passo cfr. Tizzeo 41d8-42d5. 

37! Cfr. Protagora 321d4-5. 

372 Cfr. Repubblica TX, 592b2-5. Del ruolo di Zeus come «Politi 
co» dell’universo Proclo parla anche nella dissertazione V del Cormz- 
mento alla Repubblica, vol. I, p. 68.24-69.6: per la traduzione ed il 
commento di questo passo rinvio al volume da me curato: Prodo. 
Commento alla Repubblica, Milano 2004, rispettivamente alle pp. 
113-114 e pp. 353-354. 

513 Cfr. Protagora 321d5. 

374 Espressione tratta da Fedro 254b7. 

39 Riferimento a Tizzeo 30a4-5. 

376 Il soggetto non è espresso, può trattarsi indifferentemente di 
Timeo o dello stesso Platone. 


1106 COMMENTO 


377 Cfr. Timeo 30a6-7. 

378 La dea Θέμις è la dea dell’ordine cosmico. 

37? Sui Titani si veda il significato teologico-metafisico che ad essi 
attribuisce Proclo nel Libro II, cap. 11, p. 65.22-26. 

380 Cfr. Protagora 321d6. 

381 Secondo Saffrey-Westerink questi teologi sono Omero ed i suoi 
commentatori (cfr. n. 2 alla loro traduzione, p. 195). Può anche trat- 
tarsi di un riferimento ad un frammento orfico o degli Oracoli 
Caldaici che non ci è pervenuto. 

38 La realtà intellettiva, proprio per il carattere dinamico-intellet- 
tivo che la contraddistingue, ha un moto rotatorio che si riflette, a sua 
volta, sul cosmo sensibile. Sulla rotazione ciclica nel cosmo sensibile 
in relazione con la complessiva rotazione intellettiva si veda quanto 
Proclo afferma nei capp. 6 e 7, e nel capitolo seguente, p. 92.1 segg. 

38 Espressione tratta da Te7ze0 58a7. Il riferimento alle «profon- 
dità dei cosmi» richiama il linguaggio degli Oracoli Caldaici. 

34 Cfr. Timzeo ad esempio 36c4-5; 42c4-5. 

38 Cfr. ibid. 3902. 

38 Cfr. Oracoli Caldaici, fr. 57 des Places = p. 31 Kroll. 

387 Cfr., in questo libro, supra, capp. 6 e 7. 

388 Su tutto questo passo cfr. Politico 269e1-272b2. 

38 Cfr. ibid. 27024. 

3% Cfr. ibid. 272e5. 

39 Cfr. ibid. 2728. 

39 Cfr. Oracoli Caldaici, fr. 17 des Places = p.19 Kroll. Come si è 
detto, gli Orzcoli sono ritenuti provenire dagli dèi stessi. 

38 Cfr. Fedro 247c1-3. 

3% Cfr. ibid. 24742. 

3 Cfr. Ibid. 24823. 

3% Il testo presenta qui una lacuna: il senso può essere solo rico- 
struito solo per via congetturale. 

39 Questa espressione rinvia all'immagine del «porto» che indica, 
nel linguaggio simbolico procliano tratto dagli Oracoli Caldaici, la 
meta suprema del lungo e difficile viaggio dell’anima alla ricerca della 
conoscenza autentica: su ciò si veda quanto Proclo afferma nel libro 
IV, cap. 13, p. 43.19-20. 

39 Espressione tratta da Repubblica VI, 508c4-509a5. Sulla base di 
quanto fin qui ha affermato Proclo, si comprende che vi sono tre 
gradi di anime: quelle che giungono ad un livello intellettivo inferio- 
re; quelle che giungono alla sommità degli intellettivi; infine quelle 
che arrivano fino al livello intelligibile stesso. 

39 Su questo «periodo ciclico» cfr. Politico 272e3-6. Secondo il 
mito del Politico il cosmo, finché è seguito nel suo moto circolare dal 
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dio, è ordinato e procede nel modo migliore; invece quando, ciclica- 
mente, viene abbandonato dal dio, esso si muove circolarmente nella 
direzione inversa. Quest'ultimo movimento di rotazione è identifica- 
to da Proclo con la dimensione stessa del divenire che connota 
intrinsecamente la natura e la vita del cosmo sensibile. Proclo così 
interpreta il mito sulla base del presupposto che il periodo ciclico 
"Cronio" corrisponde a quello invisibile e di natura intellettiva, men- 
tre quello durante il quale il cosmo procede autonomamente viene 
ricondotto al Demiurgo Zeus che dà vita al cosmo e gli conferisce 
così la sua specifica natura. D'altro canto, come Proclo chiarisce più 
avanti (cfr. pp. 94.23-95.21), durante la rivoluzione "Cronia", in real- 
tà, entrambi i principi causali divini risultano ad essa preposti: Crono 
in quanto elargitore di vita intellettiva, mentre Zeus in quanto eleva 
tutte le cose verso la sommità intellettiva che si identifica con Crono. 
La rotazione ciclica visibile, dal canto suo, ossia quella che connota 
l'effettivo divenire del cosmo, ha la sua causa trascendente in Zeus in 
quanto è il dio che ha dotato il cosmo della natura e della vita che lo 
connotano. 

49 Cfr. Politico 270a2-7. 

49 Secondo i due Editori, che traducono «servitude de la matiè- 
re» si tratta di un’espressione tratta dagli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 99.1 
des Places = p. 48 Kroll. Il senso comunque è chiaro: ai tempi di 
Crono la condizione di vita delle anime non risultava dipendere dal 
vincolo della materia. 

4° Cfr. Politico 272b1-3. 

49 Cfr. ibid. 269e9-270a2. Alla luce di questo passo Proclo dimo- 
stra che non è possibile che Zeus operi solo in rapporto ad una delle 
due rivoluzioni, cioè alla rivoluzione attuale: egli deve avere un ruolo 
anche nell’altra, cioè quella di Crono. 

40 Cfr. ibid. 272e6. 

4 Cfr. ibid. 270a3-5. 

4 Nuovo riferimento alla pseudo-etimologia del nome Ζεύς 
come δι᾽ ὃν ζῆν, cioè «colui in virtà del quale il vivere». Su ciò cfr. 
Cratilo 395e5 segg. 

4% Cfr. Timeo 4147. 

408 Cfr. Politico 273b1-2. 

4 Proclo ha affrontato tale questione diffusamente nel cap. 16. 

40 Cfr. Timzeo 4147. 

4! Cfr. supra in questo libro, cap. 16. 

42 Su ciò cfr. Tizeo 35c2-36a5, 36d8 segg., 5761 segg. Alla luce di 
questi passi, Proclo sembra concludere che, mentre l’anima è intrinse- 
camente determinata nella sua natura da rapporti armonici, la dimen- 
sione corporea, invece, procede secondo il numero, in quanto essa è 
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connotata e determinata universalmente dal carattere della temporalità 
e, pur essendo partecipe del divenire e del mutamento, conserva la sua 
natura in quanto ogni realtà corporea partecipa di una determinata 
essenza che, in quanto tale, rimane immutabile. 

453 Il passo precedentemente citato è tratto da Leggi VI 757b5-7. 
Un simile riferimento al «giudizio di Zeus» si trova anche nel Cow 
mento alla Repubblica I, p. 289.2 [ed. Kroll]. 

414 Cfr. Timeo 3102. 

45 Cfr. ibid. 35a1-3. 

46 Cfr. ibid. 35b4-36a1. 

47 ‘Tutto questo passo va inteso alla luce di quanto è affermato in 
Timeo 35b4-36b5. I «limiti dell’uguaglianza» sono i rapporti numerici 
che mantengono armonica e unitaria la struttura articolata dell'anima. 

418 Si tratta dei quattro elementi (fuoco, terra, acqua e aria) di cui 
l'universo risulta interamente composto, come viene illustrato in T?- 
meo 31b-32c. 

419 Cfr. Timzeo 3104-3204. 

40 Cfr. supra, p. 98.1 segg. 

421 Il legislatore nel dare ordine alla città imita il Demiurgo che dà 
ordine al Tutto: su questa analogia e su come viene sviluppata da 
Proclo nel Corzzenzo alla Repubblica si rinvia al saggio introduttivo 
nel volume da me curato Proclo. Commento alla Repubblica, op. cit., 
in particolare pp. XCVI-XCIX. 

42 In questo contesto il verbo κοσμεῖν è impiegato in base ad 
entrambi i suoi significati «dare ordine» ed «ornare». 

42 Il riferimento è probabilmente a tutta la poesia greca di argo- 
mento mitico: in particolare Omero, Esiodo e la tradizione orfica uni- 
tamente a quella, più tarda, oracolare caldaica. 

44 Con questa espressione Proclo si riferisce a tutti gli esegeti di 
Platone che lo hanno preceduto. Fra questi in particolare Plotino, 
Porfirio, Giamblico e Teodoro di Asine. 

42 Il riferimento, oltre che ad alcuni autori medioplatonici (come 
Plutarco) che identificano le Idee con i pensieri del Demiurgo stesso, 
è soprattutto a Plotino, il quale identifica il Demiurgo con la realtà 
intelligibile stessa, oltre che, come è noto, con l'Anima del mondo. 
Secondo tali prospettive dunque il Demiurgo conterrebbe in se stes- 
so il paradigma intelligibile dell’universo o si identificherebbe diret- 
tamente con esso. Che il riferimento qui sia a Plotino, appare confer- 
mato da quanto Proclo sottolinea nel Comzzernzo al Timeo I, p. 
322.20-21 [ed. Diehl]. 

426 Il riferimento è con ogni probabilità a Porfirio, in base a quan- 
to si legge nel Comzzzento al Timzeo di Proclo, I, p. 322.22-24. 

47 Cfr. Timeo 31b1. 
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48 Con ogni probabilità qui Proclo si riferisce a Longino, come si 
può evincere dal Corzzento al Timeo I, p. 322.24. 

4° Cioè tutta la serie dei demiurghi, comprendente il Demiurgo 
dell’universo, vale a dire lo stesso Zeus, i tre demiurghi ipercosmici e 
infine gli dèi giovani che corrispondono, in base all’interpretazione 
procliana, agli dèi encosmici. 

430 Il Vivente-in-sé è il principio autenticamente originario della 
vita in tutte le sue forme. Proclo ha discusso della natura del Vivente- 
in-sé in modo dettagliato nel libro III, cap. 15. 

41 Ancora un’allusione alla pseudo-etimologia, tratta dal Crazzo, 
del teonimo «Zeus». 

42 Cfr. Timeo 30c2-31b3; 39e7-8. 

453 Cfr. ibid. 4147. 

44 Proclo ha affrontato tale questione nel libro III, al cap. 18. 

4 Probabile riferimento ad Erzzeadi, ΠῚ 7 (45), 3.36-38. 

46 Crono è la sommità degli intellettivi e come tale ha una natura 
in base alla quale riproduce a livello intellettivo il carattere e la natu- 
ra propri dei livelli intelligibili che gli sono anteriori (per il carattere 
specifico di Crono cfr. supra, capp. 5-6 e 9-10). Nel presente passo si 
fa allusione al mito di Crono secondo il quale egli avrebbe divorato i 
propri figli. Anche questo aspetto del mito è interpretato da Proclo in 
chiave teologico-metafisica. 

47 Questo ordinamento intellettivo è quello rappresentato da Rea, 
per la cui natura generatrice di vita cfr. supra cap. 11. 

458 Cioè della vita intelligibile. 

49 Cfr. Timzeo 3743. 

4 L'impiego di questo termine in contesto teologico-metafisico, 
come si è visto, viene dagli Oracoli Caldaici. 

41 Cfr. Timzeo 2803. 

42 Cfr. ibid. 31b1. 

43 Sul carattere specifico di Zeus come «artefice-padre» e 
Demiurgo cfr. supra, in particolare cap. 16. 

44 Cioè il Vivente compiutamente perfetto o Vivente-in-sé. 

45 Il testo tràdito è διὰ τῶν ὅλων che però non sembra accettabi- 
le. Si accoglie pertanto la correzione proposta dai due Fditori e si 
legge: διὰ τῶν λόγων. Conservando il testo tràdito si dovrebbe, in effet- 
ti, intendere come segue: «...nella misura in cui gli era possibile cele- 
brare attraverso l'universo nella sua totalità la sua superiorità unifor- 
me, unificata e trascendente rispetto all'universo nella sua totalità». 

46 Cfr. Timeo 28c3-5. 

4 Il riferimento è, con ogni probabilità, alla tradizione orfica in 
generale che identifica il principio e il sovrano dell’ordine dell’univer- 
so con Zeus. 
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48 Riferimento alla etimologia del teonimo Ζεύς che Proclo ha 
discusso supra, al cap. 22, pp. 79.7-81.17. 

49 Si tratta dei molteplici nomi e caratteri distintivi con cui il 
Vivente intelligibile o Vivente-in-sé è stato indicato nel libro III, cap. 
27, p.95.11 segg. 

49 E questo uno dei principi generali costitutivi della metafisica 
neoplatonica, in base alla quale tutto il reale può essere raffigurato 
come una struttura piramidale: ciò che è più vicino al vertice è carat- 
terizzato da una pluralità minore, e di conseguenza, nell’ottica neo- 
platonica, da una maggiore universalità rispetto a ciò che via via si 
allontana dal vertice e che, in conseguenza di ciò, risulta pluralizzato 
e particolare. 

41 Secondo gli Editori il testo presenta qui una lacuna. Pur pre- 
sentando qualche difficoltà, il senso comunque appare abbastanza 
chiaro anche senza ipotizzare una lacuna. In sostanza le entità più 
universali, in considerazione della loro originarietà, non si manifesta- 
no direttamente, ma solo nel loro rapporto con le entità più partico- 
lari ed inferiori per essenza. 

42 Su questi dèi cfr. libro IV, cap. 18: si tratta degli dèi che fanno 
parte del livello intermedio degli intelligibili-intellettivi. 

43 Cfr. Timeo 28c3-4. 

44 Cfr. ibid. 2946. 

4 Cfr. Parmenide 142a2-6. 

456 Cfr. Timeo 28c3-5. 

47 Cfr. ibid. 29el. 

48 Sulla natura dell’Uno-Bene come principio assolutamente inef- 
fabile si veda quanto Proclo afferma nel libro II, cap. 11 e nel libro 
III, cap. 7, p.30.7 segg. Sulla ineffabilità dell’Uno rinvio inoltre al mio 
articolo I/ linguaggio dell’ineffabile nella concezione procliana del- 
l’Uno-in-sé, in «Elenchos», XXII (2001), pp. 305-327. 

4° Cfr. Fedro 250b8-c1. 

49 Cfr. Timeo 31b1. 

46! T] Vivente completo o Vivente-in-sé si identifica, come si è visto 
nel libro III, cap. 15, con la terza triade degli dèi intelligibili. 

42 Cfr. Timeo 30d2. 

46 Cfr. ibid. 2946. 

44 Cfr. Filebo 64c1. Tale espressione è stata citata da Proclo anche 
in precedenza: ad esempio cfr. libro II, cap. 11, p. 44.9. 

45 Accolgo l'integrazione proposta dai due Editori, che pare 
necessaria ai fini del senso. 

46 In modo piuttosto macchinoso Proclo sostiene che gli aggettivi 
superlativi «il migliore» ed «il più bello» si possono impiegare per 
indicare una relazione interna ad un determinato ordinamento. Una 
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entità può essere «la migliore» nel suo ordinamento, ma non per que- 
sto il suo essere «la migliore» significa essere «in assoluto la migliore». 
Così, benché i due aggettivi siano posti, in senso assiologico, a livelli 
differenti (il Bene infatti, secondo la concezione neoplatonica proclia- 
na, è assiologicamente superiore al Bello), li si può impiegare anche in 
senso relativo, ovvero in riferimento ad un determinato ordinamento. 

457 Cfr. Timeo 3001. 

468 Cfr. ibid. 29e1-30a2. 

49 Cfr. ibid. 39e6-40a2. 

4° Gli Editori accolgono la correzione proposta da Taylor e leggo- 
no ἐξηρτημένοις al posto del tràdito ἐξηρημένοις (per ἐξῃρεμένοις = 
“trascendenti”). Tale correzione pare necessaria ai fini del senso. 

41 Cfr. Repubblica VI, 508b12-13. 

472 Cfr. Timzeo 29e1-30a2. 

43 Cfr. ibid. 4144. 

44 Probabilmente Proclo si riferisce alle diverse interpretazioni 
del «cratere» che sono state proposte in ambito neoplatonico. Ma for- 
se si tratta anche di un riferimento a testi che, come gli Oracoli Cal- 
daici, sviluppano in termini poetici tematiche teologico-metafisiche, 
anche con riferimenti alla filosofia platonica. 

4 I generi dell’essere (discussi da Platone nel Sofista: in partico- 
lare 254b-257a) sono l’essere stesso, la quiete, il yz0t0, l'identità e la 
differenza. 

476 Su ciò cfr. supra, libro III, capp. 16-17. 

47 Cfr. Timeo 3746. 

478 Per questo riferimento a Plotino cfr. Ezzeadi III, 7 (45), 3.37. 
Sul problema dell’eternità in Plotino è fondamentale il lavoro di W. 
BereRwALTES, Ererzità e tempo. Plotino, Enneade III 7, trad. it., Vita e 
Pensiero, Milano 1995. Si veda inoltre F. FERRARI - M. VEGETTI (a cura 
di), Plotino. L’eternità e il tempo, EGEA, Milano 1991. 

49 Teodoro è terzo dopo Plotino, in quanto discepolo, a sua volta, 
di Giamblico. Per questo riferimento a Teodoro di Asine si veda nella 
raccolta di testimonianze e frammenti curata da Deuse la test. 24. 

480 Su ciò si veda quanto Proclo ha affermato supra, libro III, cap. 
19, pp. 64.17-65.13. 

48 Cioè conforme al livello della «vita», come grado metafisico. 

152 Su ciò cfr. supra, libro IV, cap. 13. 

48 Cfr. Fedro 247c6-d1. 

44 Su ciò cfr. supra, libro IV, cap. 21. 

4© Si tratta degli ordinamenti intellettivi. 

48 Cioè Crono. 

487 Si tratta infatti di Rea. 

48 Si tratta del livello intellettivo costituito da Zeus. 
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4 Il riferimento, cui anche in precedenza Proclo ha fatto più 


volte ricorso, è agli Oracoli Caldaici, fr. 1.4 des Places = p. 11 Kroll. 

49 Cioè di tutte quelle realtà che non partecipano ancora della 
dimensione cui appartengono le entità particolari: in effetti gli dèi 
intellettivi rappresentano l’ultimo livello delle realtà universali e com- 
pletamente trascendenti; dopo di essi vengono gli ordinamenti di dèi 
connessi in qualche modo al cosmo: ipercosmici, ipercosmici-enco- 
smici (a questi ordinamenti è dedicato il libro VI) ed encosmici. 

49 Cfr. Timeo 35a1-4. 

42 Questa espressione, tratta dagli Oracoli Caldaici (cfr. fr. 65 des 
Places = p. 35 Kroll), sembra indicare, come segnalano i due Editori 
(cfr. p. 202, nota n. 4 alla traduzione), gli esseri materiali. 

45 Il soggetto non è espresso. 

4% Cfr. Timzeo 30b1-6. 

4 Cfr. ibid. 34b10-36d7. In questo passo, occorre precisare, non 
viene fatta ancora menzione del “cratere”, che viene esplicitamente 
nominato più avanti al punto 41d4. 

4% Cfr. ibid. 55c6. 

47 Cfr. ibid. 4765-4822. 

48 Il riferimento è probabilmente alla parte andata perduto del 
Commento al Timeo, con riferimento al passo 47e5-48e2 del Tizeo. 

49 Secondo gli Editori, Proclo intende qui riferirsi a Numenio (fr. 
52.121-129 des Places) e ad Attico (fr. 4.101-104 des Places). Tuttavia 
è pure possibile che qui Proclo intenda riferirsi in generale agli auto- 
ri medioplatonici che, per lo più, consideravano, nella loro interpre- 
tazione del Tizeo, la componente materiale del cosmo come domina- 
ta dal vincolo della necessità. 

29 Con ogni probabilità qui Proclo intende riferirsi al livello asso- 
lutamente originario della natura. 

201 Cfr. Timeo 4841. 

202 Cfr. ibid. 41d7. 

29 Sul carattere «fontale» del cratere Proclo ritornerà più avanti 
nel capitolo seguente a p. 120.22-25. Proclo riprende il termine «fon- 
tale» dagli Orscoli Caldaici. In essi (cfr. fr. 42.3 des Places = p. 25 
Kroll) si fa riferimento a «crateri fontali» (πηγαίους κρατῆρας): que- 
sta espressione viene esplicitamente citata da Proclo nel passo sopra 
indicato del cap. 32, p. 120.23-24. 

20 Cfr. Filebo 30d1-2. 

Ὁ Cfr. Fedro 245c8-9. Occorre segnalare che Proclo con τὸ adto- 
κίνητον («ciò che si muove da sé») si riferisce a Fedro 245e3, ove è 
usata l’espressione τὸ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ κινούμενον («ciò che è mosso da se 
stesso»), mentre al punto 245c5 compare l’espressione τὸ ἀεικίνητον 
(“cio che sempre si muove”). 
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506 Il riferimento è probabilmente agli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 493 
des Places = p. 27 Kroll. 

3% Cfr. Fedro 245d1-2. 

29 Su ciò si veda Tizzeo 34b10-c6. 

29 Espressione tratta da Repubblica V, 475e4. 

210 Il riferimento è, come osservano Saffrey-Westerink, agli Ora- 
coli Caldaici: combinando fra loro i fr. 51, 52 e 54 des Places (= p. 28- 
29 Kroll) si ottiene un'immagine di Ecate, simile a quella che subito 
dopo Proclo sembra riferire alla dea intellettiva Rea. Occorre in effet- 
ti segnalare che la dottrina teologica degli Oracoli Caldaici sembra in 
qualche modo attribuire funzioni e caratteri simili a Rea e ad Ecate. 
Probabilmente Rea, negli Oracoli Caldaici, è identificata con la divini- 
tà originariamente “fontale” della vita, mentre Ecate è sostanzialmen- 
te identificata con l’Anima del mondo. Per quanto riguarda Rea cfr. 
Oracoli Caldaici fr. 56 des Places = p. 30 Kroll. 

211 Cfr. supra in questo libro, cap. 31, p. 115.4-15. 

21° Secondo gli Editori il testo presenta qui una lacuna. A mio giu- 
dizio non è necessario supporre una lacuna. Ritengo invece che sia 
corrotto il verbo ποιοῦσιν. Si potrebbe correggere, ad esempio, con 
ἀποδίδωσιν (“assegna”) o ἐνδίδωσιν (“concede”) o anche παραδίδωσιν 
(“trasmette”), forme che potrebbero in qualche modo spiegare la cor- 
ruttela. 

24 I due Editori correggono il tràdito καθ᾽ αὑτὴν con kat αὐτὴν. 
Tale correzione appare, in base al senso complessivo del passo, neces- 
saria. 
214 Cfr. Timzeo 34b3-8. 

215 Cfr. ibid. 41e2-3. 

6 Proclo si riferisce qui agli Oracoli Caldaici che, come si è già 
osservato, proprio in quanto «oracoli», sono considerati provenire 
dagli dèi stessi. 

7 Cfr. Oracoli Caldaici, fr. 102 des Places = p. 49 n. 2 Kroll. 

8 Su questa rotazione «più naturale», che è quella governata da 
Zeus, si veda quanto Proclo ha affermato in precedenza in questo 
libro al cap. 25, p. 95.17-21. 

? Cfr. Politico 272e5-6. 

520 Cfr. ibid. 272b2. 

221 Proclo ricapitola qui quanto da lui precedentemente anticipa- 
to alle pp. 117.23-118.1. 

52 Cfr. Leggi VII, 808d6. 

523 Cfr. ibid. I, 636d6-8. 

224 Cfr. supra in questo libro, cap. 31, p. 115.10-26. In questo 
passo si afferma che “fonte” delle anime è il cratere. 

5 Cfr. Cratilo 402c6-7. 


sa 
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526 Cfr. ibid. 402b2-4. Su ciò si veda anche quanto afferma Proclo 
supra in questo libro, cap. 11, p.37.7-23. 

27 Cfr. Oracoli Caldaici, fr. 42.3 des Places = p. 25 Kroll. 

228 Proclo potrebbe aver trattato ulteriormente questi argomenti 
in qualche sezione che intendeva aggiungere al Corzzzento al Timeo 
o forse in qualche opera specificamente dedicata agli Oracoli 
Caldaici. 

59) Cioè rispettivamente Crono, Rea e Zeus. 

230 Termine tratto, nella presente accezione, dagli Oracoli Caldaici: 
cfr. fr. 1.1 des Places = p. 11 Kroll. Il «fiore» indica, nel linguaggio 
degli Oracoli mutuato da Proclo, il punto più puro, autentico ed uni- 
tario di una determinata realtà. 

231 Probabile riferimento a Plotino: cfr. Ezzeadi IV 4 (28), 2.15-16. 

552 Cfr. Simposio 211d8-e4. 

23 Cfr. Leggi VI, 75766. 

23 Così si deve intendere accogliendo la correzione apportata da 
Saffrey-Westerink (οὐρανόν invece del tràdito ἀριθμόν) sulla base di 
Timeo 32b7-8, passo al quale Proclo qui si riferisce. 

95 Cfr. Leggi VI, 7606. 

536 Cfr. ibid. XI, 92026. 

937 Riferimento alla prima triade intellettiva costituita da Croro- 
Rea-Zeus. 

538 Proclo ha già affrontato in questo libro, a proposito di Zeus, 
l’analisi del mito del Protagora: cfr. cap. 24, p. 88.16 segg. 

535 Qui Proclo si riferisce a Protagora 321d4-7. 

240 Cfr. Timzeo 42e5-6. 

241 Cfr. Protagora 321d7. 

24 Cfr. Oracoli Caldaici, p. 42 Kroll e fr. 82.1 des Places. 

24 Nuova allusione alla pseudo-etimologia di Κρόνος come κόρος 
νοῦς esposta nel Crazzlo (396b6-7). Proclo ha già trattato tale questio- 
ne in precedenza in questo libro, al cap. 3, p. 17.4-7. 

24 Cfr. Cratilo 390e1-2. 

24 Si tratta probabilmente di un riferimento agli Oracoli Caldaici: 
cfr. p. 16 Kroll. 

36 Crono dunque riunisce in se stesso il carattere di divinità intel- 
lettiva e quello di divinità incontaminata. La purezza della sua natura 
intellettiva lo rende re degli dèi intellettivi. E in considerazione del 
fatto che l'ordinamento delle divinità incontaminate forma l’ordina- 
mento «custode», Crono, come suprema divinità pura ed incontami- 
nata, è custode di tutti gli ordinamenti intellettivi. 

247 Si tratta dei due padri intellettivi Crono e Zeus, che è terzo in 
quanto preceduto da Rea. 

248 Cfr. Cratilo 40446. 
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24 Come è stato spiegato da Proclo nel libro IV, la triade degli dèi 
connettivi fa parte dell’ordinamento intelligibile-intellettivo. Su ciò 
cfr. libro IV, in particolare cap. 19 e cap. 20. 

550 Il testo presenta qui una lacuna. Nella traduzione si accoglie, 
sostanzialmente, l’ipotesi di integrazione proposta da Saffrey- 
Westerink e si legge pertanto: ἡ δὲ συνυπάρχουσα αὐτοῖς «τοῖς νοε- 
ροῖς πατράσι [S-W.: βασιλεῦσι] καὶ ἀνέχουσο» ἀπὸ κ.τιλ. 

551 Vale a dire Rea. 

552 Il termine, come più volte si è segnalato, deriva dagli Oracoli 
Caldaici: cfr. ad esempio fr. 2.4 = p. 51 Kroll. 

253 La demiurgia universale indica l’operare di Zeus, che è appun- 
to il Demiurgo dell’universo. 

2% Proclo si riferisce qui agli orfici. 

29 Si tratta probabilmente dei riti e delle pratiche di carattere 
teurgico. 

556 Il testo è qui lacunoso: a mio avviso è possibile integrare come 
segue: [...] ἰδιότητος, «τῆς φυλακῆς» τῆς θεᾶς K.T.À. 

551] Riferimento forse a poeti che, come Fsiodo, sono stati autori di 
opere di argomento teogonico. In effetti si è conservato un frammen- 
to di Fsiodo nel quale si accenna ai “Cureti”: cfr. fr. 123.3 ed. 
Merkelbach-West. 

?8 Cfr. Leggi VII, 796b4-5. Si veda inoltre quanto Proclo afferma 
nel presente libro, al cap. 3, p. 16.26-28. 

999 Si tratta degli orfici: cfr. fr. 185 e 186 Kern. 

560 Si accoglie l'emendamento proposto dai due Editori: περιστέ- 
dovoa invece del tràdito περιστρέφουσα. 

36 L'uso dell’aggettivo ἀκμαῖος in questo contesto teologico è 
riconducibile, come si è già osservato, al linguaggio degli Oracoli Cal 
daici: cfr. fr. 130.2 des Places = p. 54 Kroll. 

562 Questo passo si può comprendere, come affermano gli Editori, 
solo sulla base della tradizione orfica e di quanto Proclo afferma nel 
Commento alla Repubblica, I p. 138.11-15: i rami d’ulivo, simboli di 
Atena, incoronano i livelli più alti dell'ordinamento dei Cureti; inve- 
ce i livelli più bassi sono contraddistinti dall’armatura di Atena, per 
tradizione considerata splendente. 

56 Cfr. Leggi VII, 796b6-c2. Occorre segnalare che nella citazione 
del passo delle Leggi riportato da Proclo v'è la lezione παιδείᾳ al 
posto di παιδιᾷ, attestata dalla tradizione diretta del testo platonico. 
Come segnalano gli Editori la lezione che si trova nel testo procliano 
compare anche in Eusebio di Cesarea: cfr Praeparatio Evangelica 
XIII, 19, 3, t. II, p. 246.2-5. 

54 Cfr. Cratilo 396b6-7. Proclo qui stabilisce una relazione «eti- 
mologica» tra le parole Κούρητες («Curet®) e κόρη («farciulla», 
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«vergine», da cui la nozione di «purezza») e κορός («puro»), ripren- 
dendo quest'ultimo termine dalla pseudo-etimologia del teonimo 
Κρόνος esposta nel Crazzlo. 

56 Si accoglie la correzione proposta dagli Editori e si legge per- 
tanto καθ᾽ ἣν invece del tràdito καθ᾽ ἕν. 

56 Gli Editori individuano qui una lacuna che però non pare sus- 
sistere: se si considera ἐνόπλιον σκευήν come complemento predica- 
tivo di τὴν ἀνανταγώνιστον ῥώμην, il testo non richiede alcuna inte- 
grazione. 

5 Come osservano gli Editori, in base a quanto qui afferma 
Proclo, egli considera gli Oracoli Caldaici posteriori a Platone. 

568 Questo verso degli Oracoli Caldaici (cfr. fr. 72 des Places = p. 
36 Kroll) è corrotto: Καὶ γὰρ δὴ πάντευχος ἐνόπλιος feîka Beit. 
Non è ancora stata trovata una correzione soddisfacente. Nella tradu- 
zione si sono scelte, fra le diverse correzioni proposte, quella di Lewy 
(fra invece di εἶκα) e di Ludwich (θεείη invece di 0£1)). 

59 Probabile riferimento a Epirorzide 982e4-5. 

270 Probabile riferimento a Plotino, Erzeade II 2 (14), 1.1. 

271 Crono, in quanto primo dio dell'ordinamento intellettivo, è re 
della totalità intellettiva, la quale, come è stato mostrato a più riprese, 
ha una struttura ebdomadica. Su ciò cfr. nel presente libro in partico- 
lare il cap. 2. Sul carattere della purezza di Crono si veda in partico- 
lare quanto Proclo ha precedentemente affermato in questo libro al 
cap. 5, p. 24.3-21. 

272 Nuovo riferimento alla pesudo-etimologia del teonimo Κρόνος 
esposta in Crazzlo 396b6-7. 

273 Cfr. Leggi VII, 796b6. 

274 Cioè tramite l'appellativo «Κουρητική», che, derivando dal 
nome Κούρητες, è messo da Proclo in correlazione con i termini κόρη 
e κορός, alludenti entrambi alla nozione di «purezza». Su ciò cfr. 
supra la nota di commento n. 564. 

?2P Riferimento, proposto da Proclo più volte in questo libro, 
anche in relazione agli Oracoli Caldaici (cfr. fr. 1.4 des Places), al signi- 
ficato simbolico-metafisico del mito della mutilazione di Urano e di 
Crono secondo la tradizione orfica. 

576 Il riferimento è in generale alla tradizione poetica di argomen- 
to mitico che ha in Omero, Esiodo ed Orfeo i suoi fondamentali punti 
di riferimento. 

27 Su ciò si veda Eutifrore 4e4-6c3. 

278 Cfr. Cratilo 404a6. Su ciò si veda quanto Proclo ha affermato 
in questo libro al cap. 3, p. 15.21-25 e al cap. 5, pp. 21.11-22.2. 

299 Cfr. Oracoli Caldaici, fr. 1.4 des Places = p. 11 Kroll. 

280 Cfr. Gorgia 523a3-5. 
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281 Su ciò si veda quanto Proclo ha affermato in precedenza in 
questo libro al cap. 9, pp. 30.8-31.26. 

28 Cfr. Timeo 36a1-2. 

585 Cfr. ibid. 36b5-6. 

2% Il riferimento è probabilmente ai teurghi. 

2% Citazione (come al cap. 13, p. 43.27) tratta dagli Oracoli Gal- 
daici: cfr. fr. 1.4 des Places = p. 11 Kroll. Si noti come per Proclo sia 
sufficiente trovare in Platone un riferimento a «sezionamenti», per 
attribuirgli direttamente la concezione espressa negli Oracoli. 

28 Cioè la vita che fa parte della dimensione intelligibile. 

287 Ecco come Proclo delinea la struttura ebdomadica della realtà 
intellettiva: due triadi che sono, rispettivamente, la triade paterna 
(Crono, Rea, Zeus) e la triade dei Cureti, e una monade che è origine 
di separazione e distinzione. 

288 Cfr. Parmenide 145a4-b5. 

289 Nel libro IV, cap. 37 Proclo ha mostrato che la «figura» desi- 
gna la terza triade degli dèi intelligibili-intellettivi e che essa è perfe- 
zionatrice. 

2% Cfr. ibid. 14565. 

29 Si tratta della prima triade degli intelligibili-intellettivi sulla 
quale si veda quanto Proclo ha affermato nel libro IV, al cap. 11, p. 
35.17-20. 

29 Vale a dire la prima triade degli intelligibili per la quale cfr. 
libro III, cap. 27, p. 93.4-6. 

555 Riferimento agli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 5.2 des Places = p 13 
Kroll. 

2% Cfr. Parmenide 145e5. 

59 Cfr. ibid. 145e3-5. 

556 Il riferimento è a Siriano, maestro e guida di Proclo. 

27 Sul ruolo della “potenza” nella prima triade intelligibile si veda 
quanto viene affermato nel libro III, cap. 24, pp. 84.9-86.6. 

2% Come Proclo illustra nel libro IV, cap. 27, p. 79.20 segg. e cap. 
31, p. 92.6 segg., nella prima triade degli intelligibili-intellettivi si 
manifesta a tutti gli effetti l’alterità, che nei livelli superiori è presen- 
te in modo celato. All’alterità viene ricondotto anche il «carattere 
femminino» degli dèi: su ciò si veda libro IV, in particolare cap. 10, 
pp.33.17-34.23. 

?29 Sul “numero unitario” si veda quanto Proclo afferma in parti- 
colare nel libro IV, cap. 34, p. 99.3 segg. Si tratta del numero nella sua 
forma originaria che fa la sua comparsa nella terza monade dell’ordi- 
namento intelligibile-intellettivo. Tale numero viene anche definito 
“divino”: su ciò cfr. libro IV, cap. 28 e cap. 29. 

60 Citazione dal Tizzeo: cfr. 30a6-7. 
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6 Come si è più volte segnalato, qui l’imperfetto sta ad indicare 
un concetto già appurato in precedenza: in questo caso, cfr. supra, p. 
136.3-7. 

602 Il riferimento è probabilmente a quanto è stato affermato nel 
cap. 10 del presente libro, p. 35.3 segg., ove, in riferimento alla “eti- 
mologia” del teonimo “Crono” che allude al suo carattere di “intellet- 
to puro”, si afferma che questo dio mantiene in relazione a se stesso 
la sommità dell’ordinamento incontaminato, che costituisce a sua 
volta la seconda triade intellettiva. La stessa concezione è esposta 
anche nel cap. 35, p. 131.1 segg. 

605 Gli Editori, che integrano con «αἰτίαν», segnalano che si po- 
trebbe anche integrare con «ονάδο». 

64 Termine ripreso da Politico 272e5. 

6 Cfr. Oracoli Caldaici, fr. 5.2 des Places = p. 13 Kroll. 

6% Allusione al mito secondo il quale Crono ha divorato i suoi figli 
(a eccezione di Zeus). Su ciò cfr. Esiodo, Teogonia, vv. 459-462. 

67 Come è stato dimostrato da Proclo nel libro III, cap. 6, la Vita- 
in-sé, sulla base della struttura triadica Essere-Vita-Itelletto, occupa 
un livello intermedio fra l’intelligibile e l’Intelletto. 

6 Cfr. libro III, cap. 24, pp. 83.22-84.23. 

60 Probabile riferimento agli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 1 des Places 
= p. 11 Kroll. 

610 Così si deve intendere se si accoglie la correzione proposta dai 
due Fditori: ἀποκαλοῦντες invece del tràdito ἀναλύοντες. Se si con- 
serva il testo tràdito, la traduzione sarebbe: «analizzandoli in base a 
questa analogia». 

1 Qui «l’Uno» è inteso come primo livello della struttura triadi- 
ca Uno-Potenza-Intelletto. 

? Si accoglie l’integrazione proposta dai due Fditori. Tale inte- 
grazione appare indispensabile. 

3 Cioè l'essere e la vita, secondo la triade Essere-Vita-Intelletto, 
alla quale si riferisce Proclo in questo passo. 

4 Cfr. Fedro 245c5-246a2 e Leggi X, 895e10-896b8. 

3 Cfr. Leggi X, 897e5-898b8. 

6 Cfr. Parmenide 145e7. 

7 Su ciò cfr. Fedro 245d7 segg. Proclo ha affrontato l’interpreta- 
zione del «cielo» nel mito del Fedro, nel libro IV, cap. 5. 

618 Sull’eternità nella seconda triade degli intelligibili si veda quan- 
to Proclo ha affermato nel libro III, cap. 27, pp. 93.26-95.10. 

619 Per questo riferimento cfr. Plotino, Erzeadi, II 7 (45), 3.37. 
0 Proclo si riferisce qui agli intelligibili-intellettivi. 

6211 Cfr. Parmenide 142d4-9 e 144d2-3. 

622 Su ciò si veda quanto affermato nel libro IV, al cap. 27, p. 79.8-15. 
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63 Cfr. Fedro 247c1. 

64 Cfr. Parmenide 14568. 

5 La «quiete» e il «movimento» ai quali accenna qui Proclo non 
vanno intesi come generi dell’essere, ma in riferimento alla nozione 
metafisica stessa di “vita”. Essi dunque devono venire considerati in 
relazione a quest’ultima come «beni sovraessenziali» in virtù dei quali 
anche il cosmo stesso risulta un essere vivente unitario. 

66 Si accoglie la correzione proposta da Saffrey-Westerink: τὸ μὲν 
ὃν ἔθηκεν, invece del tràdito τὸ μὲν ἀνέθηκεν. 

627 Cfr. Parmenide 145e7-8. 

628 Il riferimento è a Rea. 

629 Il testo presenta qui una lacuna: si potrebbe integrare, in base 
al senso, «ἡ δὲ φρουρητικὴ δύναμις» ἑδράζουσα κ.τ.λ. Nella traduzio- 
ne si è seguita tale ipotesi. 

650 Cioè dalla dea Rea, che è la fonte originaria della vita. 

81 Il termine, come si è osservato più volte, è ripreso in questa 
particolare accezione dagli Oracoli Caldaici: cfr. ad esempio fr. 65.2 
des Places = p. 35 Kroll. 

®2 Cfr. Parmenide 145e7 segg. 

63 Per questa espressione cfr. libro IV, cap. 37, p. 108.6 e la rela- 
tiva nota di commento al passo. 

64 La fonte di questa testimonianza sui Pitagorici potrebbe essere 
Aristotele nell’opera perduta Sulla filosofia di Archita: cfr. fr. 207 
Rose. 

655 Cfr. Parmenide 145b6-14688. 

66 Cfr. in questo libro cap. 22. 

67 Ennesima allusione alla pseudo-etimologia del teonimo Ζεύς 
inteso come δι᾽ ὃν ζῆν. Su ciò si veda quanto Proclo afferma in que- 
sto libro, cap. 22, pp. 78.27-79.17. 

68 Cfr. Parmenide 14629. 

69 Cfr. ibid. 146b1. 

640 Cfr. ibid. 146d4-5. 

4! Su ciò si veda quanto Proclo ha affermato in questo libro, al 
cap. 5, p. 21.3-4. 

© Cfr. Cratilo 396b6-7. 

4 Citazione dagli Oracoli Caldaici. La versione riportata, secondo 
il testo tràdito, da Proclo si discosta in parte da quella del fr. 5.2 des 
Places = p. 13 Kroll. 

644. Si ricordi che i versi degli Oracoli Caldaici, proprio in quanto 
ritenuti oracolari, sono considerati come provenienti dagli dèi stessi. 

45 Cfr. Timeo 42e5-6. 

4 Il testo ha qui probabilmente una lacuna che a senso si può inte- 
grare con «παράγειν» (= introdurre/produrre) ο «κοσμεῖν» (= ordinare). 
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47 Come si è visto, alle tre monadi intellettive, Crono, Rea e Zeus, 
sono coordinate tre monadi guardiane o custodi. Pertanto quella che 
viene qui presa in considerazione da Proclo è la settima monade nel- 
l’intero ordinamento intellettivo. Con ciò viene definitivamente dimo- 
strata la struttura ebdomadica della realtà intellettiva. 

48 Probabilmente qui Proclo si riferisce a Parzzezide 1436 segg., 
ove il “diverso” viene distinto esplicitamente sia dall’uno sia dall’es- 
sere. 

4 Cfr. in questo libro, cap. 36, p. 133.23-24. 

650 Cfr. Parmenide 145b6-e6. 

51 Cfr. in questo libro, cap. 37, p. 136.8-19. 

52 Cfr. Parmenide 138a2-b7. 

3 Nel primo padre, Crono, la diade, primo segno originario di 
molteplicità, è celata; invece nel terzo padre, Zeus, è manifesta, in 
quanto è proprio nel Demiurgo che si manifesta tutta la molteplicità 
intellettiva. 

64 Sulla alterità come prodotto generato dalla diade si veda quan- 
to Proclo ha affermato nel libro IV, cap. 27, pp. 79.20-80.6. 

65 T’intelligibile dell'intelletto demiurgico è Crono. Sui due livel- 
li di Crono, ossia quello in base al quale il dio è connesso alla dimen- 
sione intelligibile e quello in base al quale egli è il livello intelligibile 
dell’ordinamento intellettivo, cfr. supra nel presente libro, cap. 37, pp. 
137.13-139.4. 

956 Sull’«in altro» e sull’«in sé», cfr. Parzzenide 145b6-e6. 

57 Sul «movimento» e sulla «quiete», cfr. bid. 145e7-146a8. 

658 Sull’«identico» e sul «diverso», cfr. ibid. 146a9-147b8. 

6595 Sull’uno «identico a sé» e «diverso dagli altri», cfr. ibid. 146a9- 
d4. 

660 Sull’uno «diverso dagli altri» ed «identico agli altri», cfr. ibid. 
146d4-146b8. 

61 Come notano assai opportunamente i due Editori, questo quin- 
to libro si conclude in modo solenne con una insistita allitterazione 
della consonante x: [...] δι᾿ ἣν καὶ πανταχοῦ ὄντες οὐδαμοῦ εἰσι καὶ 
πᾶσι παρόντες πάντων ἐξήρηνται καὶ τὰ πάντα ὄντες οὐδέν εἰσι τῶν 
ἀπογεννωμένων. 
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COMMENTO AL LIBRO VI 


1 L'espressione ὁ ἑβδομαδικὸς αἰών per indicare l'ordinamento 
intellettivo è impiegata da Proclo anche nel libro V, al cap. 37, p. 
134.5-6. 

2 Cfr. Timeo 4147. 

3 Cfr. ibid. 29b4-5. 

4 Qui con il termine ai πηγαί Proclo indica gli “dèi fontali”, 
appartenenti all’ordinamento intellettivo, e con l’espressione ai τῶν 
ἀρχῶν πᾶσαι διακοσμήσεις vengono indicati gli “dèi-principi” o “dèi 
principiali”, appartenenti all'ordinamento ipercosmico. Proclo 
riprende tale terminologia dagli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 49 des Places 
= p. 27 Kroll. 

5 Cfr. supra, libro V, cap. 31, pp. 115.16-116.20. 

6 Cfr. Fedro 24509. 

7 Cioè, come si è già chiarito, dagli dèi fontali. 

8 L'ordinamento degli dèi encosmici è posto al di sotto di quello 
degli dèi ipercosmici (“dèi princîpi”) e degli dèi ipercomsici-encosmi- 
ci (“dèi non vincolati”). A questi due ordinamenti divini è dedicato 
questo VI libro. 

? Cfr. Timzeo 29a4-b1; 36e5-37a2; 40d3-5. 

10 Cfr. Fedro 245d1. 

1! Non vincolata cioè al cosmo sensibile. 

12 Il soggetto, come spesso in Proclo, non è espresso. 

13 Cfr. Fedro 245d1-2. 

14 Qui il termine ἐξουσία indica al contempo “potere” e “auto- 
rità”. 

15 In modo non del tutto perspicuo, Proclo intende qui affermare 
che i discorsi sugli dèi ipercosmici rispecchieranno la realtà dei fatti, 
solo a condizione che le concezioni concernenti gli dèi ipercosmici 
risultino coerenti con l’insieme delle dottrine platoniche esposte in 
precedenza. 

16 Nel passo che segue Proclo sintetizza, secondo la stessa scala 
gerarchica seguita nei libri precedenti, i caratteri fondamentali degli 
ordinamenti divini fin qui trattati: gli dèi intelligibili (libro III), quel- 
li intelligibili-intellettivi (libro IV) e quelli intellettivi (libro V). Que- 
sta sintesi è finalizzata a presentare gli ordinamenti divini che sono 
oggetto del libro VI, cioè, come si è detto, l'ordinamento degli dèi 
ipercosmici e quello degli dèi ipercosmici-encosmici. 
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17 Cioè la struttura triadica in base alla quale procedono anche gli 
dèi intelligibili. 

18 La “triade compiutamente perfetta” è la terza triade degli intel- 
ligibili; sulla natura di questa triade cfr. in particolare nel libro III, 
cap. 27, p. 95.11 segg. 

19 In effetti gli dèi intellettivi, come Proclo ha ampiamente mostra- 
to nel libro V e come chiarisce qui subito dopo, sono caratterizzati da 
una struttura ebdomadica, non più solo triadica, come invece nel caso 
degli dèi intelligibili e degli dèi intelligibili-intellettivi. 

2° Cioè la demiurgia propria del Demiurgo stesso. 

2! Cfr. Parmenide 143a2. Proclo tratta della “molteplicità illimita- 
ta”, cioè la terza triade degli intelligibili, nel libro III, al cap. 26 e al 
cap. 27, in particolare p. 95.11 segg. 

22 Sull’intelletto impartecipabile si veda quanto Proclo afferma nel 
libro III, cap. 6, p. 27.17 segg. Si tratta dell’intelletto che si manifesta 
originariamente nell’ordinamento intelligibile sulla base della struttu- 
ra triadica Essere-Vita-Intelletto e che determina originariamente la 
natura della realtà intellettiva nel suo insieme. 

2 Cfr. supra, libro IV, cap. 1, p. 8.10 segg. La vita impartecipabi- 
le, che è assiologicamente superiore all’intelletto impartecipabile, 
connota specificamente la natura dell’ordinamento intelligibile-intel- 
lettivo. 

2 Come Proclo afferma nella proposizione 116 degli Elementi di 
Teologia, ogni dio è partecipabile tranne l’Uno, che è il Primo Dio 
assolutamente trascendente. Occorre inoltre precisare che sulla base 
della struttura triadica Essere-Vita-Intelletto l'ordinamento intelligibi- 
le è connotato specificamente dall’essere, che è superiore sia all’izte/- 
letto sia alla vita. 

2 Espressione tratta da Repubblica VI, 509b9. 

26 Il compito degli dèi ipercosmici è in sostanza quello di collega- 
re e fare da intermediari tra Zeus, il Demiurgo del Tutto, e il cosmo 
alla cui unità di insieme ed armonia essi sono preposti. Essi inoltre 
danno ordine, delimitandola, alla molteplicità degli dèi encosmici. 

21 I primissimi beni sono appunto quelli dell’unità complessiva e 
della connessione con i livelli superiori. 

28 Ennesima ripresa del termine impiegato negli Oracoli Caldaici: 
cfr. in particolare fr. 65 e fr. 66 des Places = p. 35 e 55 Kroll. Sui 
“canali particolari degli dèi” cfr. libro V, cap. 1, pp. 8.23-9.8 e, con 
particolare riferimento alla dea Rea, cap. 11, p.37.11-12. 

29 Proclo enuncia qui il principio generale secondo cui tutti i livel- 
li di realtà, pur nella loro pluralità e frammentazione, devono forma- 
re un unico insieme continuo, unitario e, si potrebbe aggiungere, 
assolutamente armonico. 
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3° La struttura unitaria della realtà è determinata in ultima analisi 
dal Principio stesso di ogni forma di unità, l’Uno che, trascendendo 
la totalità del reale, garantisce a quest’ultimo, in ogni suo livello, unità 
e coesione. 

31 Il concetto espresso qui da Proclo è piuttosto complesso: se non 
esistesse la continuità fra i livelli simili e contigui del reale, non vi 
sarebbe più una successione armonica e graduale fra i diversi ordina- 
menti ed al contempo i livelli che sono più vicini al loro principio, e 
che dunque sono assiologicamente superiori, non avrebbero più quel 
carattere di maggiore originarietà che li contraddistingue rispetto ai 
livelli di realtà più lontani dal loro principio. 

32 Il testo appare lacunoso. A mio giudizio esso andrebbe integra- 
to e corretto come segue: [...] κατὰ τὴν νοερὰν ὑπεροχὴν «ἣν» ἐν 
τοῖς διῃρημένοις γένεσι τῶν θεῶν εἰλήχασι [invece del tràdito 
λαχοῦσαν]. Nella traduzione si è seguita questa ipotesi. 

33 Su ciò cfr. Parmenide 147c1-148d4. 

3 Proclo prenderà in esame il rapporto fra Demiurgo e dèi sovra- 
ni più avanti, nel cap. 14. 

® Cfr. supra nel presente libro, cap. 2, p. 12.1. 

36 La processione degli dèi ipercosmici ha dunque come suo carat- 
tere specifico quello di rendere le entità di livello inferiore un insieme 
armonico ed unitario. Come Proclo chiarirà subito dopo, è il caratte- 
re assimilatore degli dèi ipercosmici che fa sì che le entità che fanno 
parte del cosmo risultino collegate non solo fra loro, ma anche alle 
entità superiori dalle quali dipendono e derivano. 

37 I “principi causali immobili” sono, in questo contesto, quelle 
entità che permangono trascendenti e completamente separate dagli 
esseri da loro prodotti: si tratta dunque di tutte quelle realtà divine 
che trascendono la mutevolezza del cosmo sensibile. 

38 L'aggettivo ἀγαθοειδής è ripreso da Repubblica VI, 509a3. 

3° Cfr. Timeo 29el-3. 

4° Cfr. ibid. 37d5 segg. 

4 Cfr. ibid. 39el. 

4 Cfr. ibid. 74ς6. 

4 Cfr. ibid. 3004 segg. ove viene descritto il modo in cui il Demiur- 
go collega tra loro armonicamente il cosmo sensibile a la sua Anima. 

4 Cfr. ibid. 32c3-4; 43a2. I legami costituiti dal Demiurgo sono 
indissolubili. 

4 Cfr. ibid. 35a1-4. Si tratta dei generi che vanno a costituire il 
cosmo sensibile nelle sue diverse articolazioni, psichiche e corporee. 

4 Cfr. ibid. 33b1-c4. Si tenga inoltre presente che il Demiurgo nel 
Timeo si serve di figure geometriche per far sussistere i quattro ele- 
menti fondamentali che sono alla base dell’insieme della realtà fisica. 
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4 Sull’“identità” come carattere specifico del Demiurgo in rappor- 
to a quanto viene affermato in Parzzenide 146a9-147b8, si veda ciò che 
Proclo scrive alla fine del libro V, al cap. 39, p. 144.12-16 e p. 148.3-4. 

48 Cfr. Timeo 37c6-7. 

4° Cioè tutti gli elementi del cosmo che formano insiemi specifici 
ed autonomamente completi, come ad esempio i quattro elementi 
(fuoco, aria, acqua e terra), l’intero complesso degli astri e, in ultima 
analisi, la stessa Anima del mondo. 

2° Le anime universali hanno la loro sede nel mondo celeste: dun- 
que la loro danza è, in fondo, la danza dei corpi celesti che nel loro 
movimento armonico ed ordinato suggeriscono l’immagine della dan- 
za intorno a ciò che è fonte originaria e prima di ogni ordine ed armo- 
nia: la realtà intelligibile. 

2! Riferimento ai generi superiori rispetto agli esseri umani, vale a 
dire, secondo la concezione neoplatonica procliana, angeli, demoni, 
eroi e le anime di livello più elevato. 

°° Cfr. Timeo 3961. 

55 Cfr. ibid. 31b1. 

24 Proclo ha messo in luce, sulla scorta di Parzzezide 145e7-146a8, 
che l’uzo è “mosso e in quiete” negli dèi della seconda triade degli 
intellettivi nel libro V, cap. 38, p. 142.1-19; mentre che l’uzo è “iden- 
tico e differente”, egli lo dimostra sempre nel libro V, al cap. 39, pp. 
143.5-147.20, sulla scorta di Parzzeride 146a9-147b8, in riferimento 
al Demiurgo e alla settima monade intellettiva in virtù della quale egli 
risulta distinto dalle altre divinità intellettive, nella sua identità con se 
stesso. D’altra parte egli risulta al contempo anche diverso da sé, poi- 
ché appare collegato alla prima triade intellettiva e, insieme, distinto 
rispetto alle altre due divinità che di essa fanno parte. 

55 L'uno risulta “simile e dissimile” negli dèi ipercosmici: Proclo 
evince ciò da Parmenide 147c1-148d4. 

26 Cfr. Parmenide 128e5-129b6. 

27 Cioè negli ordinamenti degli dèi che, venendo dopo la dimen- 
sione intellettiva, risultano più particolari. 

28 Il riferimento è agli Oracoli Caldaici (cfr. fr. 49 des Places = p. 
27 Kroll, e fr. 40 des Places = p. 37 Kroll) o più in generale a coloro 
che hanno scritto opere e commenti su di essi. 

59. In sostanza l'ordinamento degli dèi assimilatori costituisce il 
legame fra gli dèi intellettivi e le realtà inferiori: ciò che negli intellet- 
tivi è presente a livello di modello e di principio universale, negli dèi 
assimilatori (che rappresentano il primo livello degli dèi ipercosmici) 
si manifesta ad un livello più particolare e determinato. 

60 L'inizio del cap. 4 è in sostanza un riassunto di tutto ciò che è 
stato detto in precedenza: ctr. cap. 3, pp. 13.22-20.4. 
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© Proclo, nei capitoli precedenti, ha preso in considerazione il 
rapporto che caratterizza l'ordinamento ipercosmico rispetto a quelli 
che lo precedono, come esso sia venuto sussistere da questi ultimi e 
quali siano i caratteri generali che lo contraddistinguono. Egli passa 
ora ad esaminare in dettaglio quali siano le prerogative e le funzioni 
proprie dei differenti livelli degli dèi ipercosmici. 

€ Anche qui, come in altri passi, il soggetto non è espresso. 

65 In tutta questa lunga elencazione Proclo si rifà a quanto è affer- 
mato in Ti7zeo 41a7-d3. 

4 La solita espressione che Proclo riprende dagli Oracoli Caldaici 
(fr. 65 e 66 des Places = p. 35 e 55 Kroll) per indicare come la vita si 
diffonde nelle singole entità particolari. 

65 Questi beni sono gli effetti prodotti dalle potenze, appena elen- 
cate, delle divinità assimilatrici. 

6 Cfr. Timeo 4342. 

67 Cfr. ibid. 3024-5. 

6 Per questo particolare significato del termine λόγοι si veda nel 
libro V, cap. 18, p. 65.26 segg., e la nota n. 247 alla traduzione. 

95 Riferimento a Leggi X, 897c4-9. 

7° Cfr. Timeo 38b6-c3. 

7! Cfr. ibid. 37d6-7. 

ΤΣ Proclo si riferisce qui alla συμπάθεια cosmica in base alla quale 
tutti gli esseri risultano armonicamente uniti gli uni agli altri in una 
complessiva ed universale “comunanza di sentire”. 

73 Cioè del nostro mondo. 

7 Proclo usa per la verità un’altra espressione, ποικίλαι φυτῶν 
δυνάμεις, che significa letteralmente «variegate potenze di piante». 
Con tale espressione si indicavano in generale le doti officinali dei 
vegetali. L'espressione indica anche semplicemente, come qui, le varie 
specie arboree. 

75 Citazione da Tizzeo 29b7-8. 

7 Espressione tratta da Politico 273d6-el, con cui viene indicata 
la dimensione del divenire. 

71 Cioè che siano al contempo sovrani ed assimilatori. 

78 Anche l’ordinamento degli dèi sovrani è suddiviso in tre: alla 
sommità sono posti gli dèi sovrani che sono connessi con i re intellet- 
tivi ed al limite inferiore gli dèi sovrani che sono in qualche modo 
connessi con gli dèi encosmici che sono di livello inferiore; dunque 
solo l’ordinamento intermedio degli dèi sovrani ha un carattere real- 
mente assimilatore: questi dèi non sono direttamente collegati né alle 
divinità che sono ad essi superiori né a quelle inferiori e così si mani- 
festano nella loro purezza per quello che effettivamente sono. 

?? Seguendo l’argomentazione procliana nel suo insieme, si deve 
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concludere che gli dèi sovrani sono divisi in modo triadico allo stesso 
modo dei padri intellettivi (di cui Proclo ha trattato nel libro V). Il 
Demiurgo, Zeus, è di fatto il dio che fa sussistere, anche con la colla- 
borazione di Crono (padre intellettivo) e Rea (generazione di vita uni- 
versale), i vari livelli degli dèi sovrani, che Proclo esplicita subito 
dopo. Si segnala, inoltre, alla fine di questo passo il consueto uso del 
termine ὀχετοί («canali») sulla base degli Oracoli Caldaici (cfr. in par- 
ticolare fr. 65 e fr. 66 des Places). 

80 Nella traduzione ho accolto l’integrazione «ἐπιστροφαῖς» pro- 
posta dai due Editori. 

81 In base a quanto viene affermato da Proclo in questo passo, 
l'ordinamento degli dèi assimilatori è formato dai seguenti livelli: 1) 
dèi paterni e sovrani; 2) dèi vivificanti e generatori; 3) dèi elevatori e 
convertitori; 4) dèi incontaminati e guardiani. Quest'ultima catego- 
ria di dèi deriva dalla seconda triade intellettiva, quella degli dèi 
incontaminati, ed è a sua volta suddivisa in base ai tre livelli intellet- 
tivi, cioè paterno, vivificante e convertitore. Successivamente Proclo 
dirà a quali dèi corrispondono queste triadi: 1) la triade degli dèi 
paterni e sovrani è costituita da Zeus, Poseidone e Plutone (cap. 8); 
2) la triade degli dèi vivificanti e generatori è costituita da: Artemide, 
Persefone e Atena (cap. 11); 3) la triade degli dèi elevatori e conver- 
titori è costituita da: Helios/Apollo in tre forme differenti (cap. 12); 
4) la triade degli dèi incontaminati e guardiani è formata dai Cureti, 
o anche Coribanti, di livello ipercosmico e diversi da quelli intellet- 
tivi (cap. 13). 

8 Per questa denominazione cfr. Tizeo 4147. 

8 Cfr. supra, libro V, cap. 13. L'espressione «padre di questo 
nostro Tutto», che compare poco sopra, è tratta da Tirzeo 28c3-4. 

84 Cfr. Timeo 42d6. 

8 Cfr. ibid. 41c3-5. 

8 Il Demiurgo produce le cose in modo unitario, senza suddivide- 
re e particolarizzare la sua attività in rapporto a ciò che produce. 
Invece gli dèi giovani, i demiurghi di secondo rango identificati pro- 
priamente da Proclo con gli dèi encosmici, producono ad un livello 
più particolare e parziale, e dunque la loro azione produttiva risulta 
suddivisa e distinta a seconda delle entità prodotte. Sul ruolo attribui- 
to da Proclo agli dèi giovani si veda l’articolo di J. OrsomER, La 
démiurgie des jeunes Dieux selon Proclus, in «Les Études Classiques», 
71 (2003), pp. 5-49. 

87 Su ciò cfr. Gorgia 523a3-6 ed Omero, Iliade, XV, vv. 187-189, 
versi ai quali in questo passo del Gorgza si fa riferimento. 

88 I] riferimento è probabilmente a Gorgia 523a4-5, ove si afferma 
che Zeus, Poseidone e Plutone si sono spartiti il potere che hanno ere- 
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ditato dal padre Crono. Forse Proclo ha anche presente qui Tizzeo 
41a1-2, ove si afferma che da Crono e Rea nacquero Zeus ed Fra e 
tutti gli dèi che sono detti fratelli di questi ultimi. 

8? Qui Proclo intende riferirsi a Giamblico e Teodoro di Asine che 
egli critica per le loro particolari concezioni concernenti il Demiurgo, 
a proposito delle quali si veda quanto è affermato nel libro V, cap. 23, 
pp. 86.20-87.13 e la nota n. 358 alla traduzione. 

20 Il riferimento è ancora alle concezioni di Giamblico e di Teo- 
doro circa la natura del Demiurgo. 

?1 I] riferimento è a Crono, che secondo il mito, avrebbe divorato 
i propri figli. Tale tradizione mitica viene interpretata da Proclo in 
senso allegorico ed in chiave metafisico-teologica. 

2 Cfr Timeo 28034. 

9 Cfr. ibid. 35a1-3. 

% Il Demiurgo è stato descritto negli stessi termini anche nel libro 
V, cap. 20, p. 73.2-14. In tutto il presente passo Proclo riprende quan- 
to viene affermato in Tizzeo 30b1-42e4 a proposito della costruzione 
dell’universo da parte del Demiurgo. 

? Cfr. Timeo 42e5-6. Questo passo è più volte citato a proposito 
della natura del Demiurgo nel libro V: cap. 18, p. 65.13-14; cap. 34, 
p. 124.2-3; cap. 39, p. 145.13-19. 

% Cfr. Timeo 28c3-4. 

Per questa espressione, più volte impiegata da Proclo, cfr. 
Politico 272e5. 

98 Cfr. Filebo 30d2-3. 

9 Sulla differenza fra “causa coordinata” e “causa trascendente” 
si veda la proposizione 75 degli Elezenti di Teologia di Proclo. 

Ὁ Riferimento alla poesia “teologica” di Omero ed Esiodo, ma 
forse anche alla poesia orfica. 

9 Cfr. Tizzeo 36c4-5: il “movimento circolare dell’Identico” ed il 
“movimento circolare del Diverso” sono le componenti fondamenta- 
li dell'Anima del mondo. 

ΟΣ Riferimento, non letterale, a Tirzeo 40c1-2. 

% Cfr. ibid. 4133-4. 

% Riferimento alla dottrina platonica della trasmigrazione delle 
anime. Proclo si rifà qui a quanto è affermato in Tizzeo 41d8-42d2. 
© Cfr. ibid. 4284. 

% Cfr. ibid. 416243. 

% L'espressione πατρονομικὴ ἐπιστασία (lett. «cura e controllo 
che pertiene all’autorità paterna») è particolarmente indicata per il 
Demiurgo che è appunto “padre del Tutto” e lo governa prendendo- 
sene cura. 

18 Cfr. supra, libro V, capp. 21-26. 
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9 Aggettivo tratto da Tizzeo 31b3. Proclo ha spiegato il significa- 
to di questo aggettivo in relazione al cosmo nel libro V, cap. 14, pp. 
45.21-46.17. 

10 Riferimento a Gorgia 523a3-5. 

11 Cfr. ibid. 52344. 

12 Appellativo tradizionalmente attribuito al re dei Persiani. 

13 Proclo tratterà tale questione nel cap. 19, p.91.3-11. 

14 Cioè Poseidone, dio del mare. 

15 Cioè Plutone, dio degli inferi. 

16 Il riferimento è a quella parte del Crazilo che ha per oggetto le 
“etimologie” dei teonimi. Sul valore attribuito da Proclo alle etimolo- 
gie dei teonimi proposte nel Crazzlo rinvio al mio saggio introduttivo 
Proclo commentatore e interprete del Cratilo di Platone nel volume da 
me curato: Proclo. Commento al Cratilo, Traduzione e commento, Mi- 
lano 2017, in particolare pp. 28-31 e pp. 185-188. 

17 Su ciò cfr. Crazilo 396b3-7; 402d3-404b4. 

18 Cfr supra nel presente capitolo, p. 35.11-15. 

1° Qui Proclo riprende la dottrina esposta da Platone in Leggi IV, 
715e7-716a2, passo che verrà esplicitamente citato e preso in esame 
più avanti a p. 38.16-19 ed a p. 40.5-10. 

20 Cioè i tre Cronidi. 

21 Cfr. Parmenide 145b6-e6. 

2 Su ciò cfr. Politico 271c8-274b1. Le rotazioni cicliche cui si fa 
qui riferimento sono rispettivamente quella che caratterizza il regno 
di Crono (l'età dell’oro) e quella che caratterizza il regno di Zeus 
(l’era contemporanea). Proclo ha descritto la vita nell’età dell’oro, 
ovvero quella del regno di Crono, nel libro V, cap. 6, pp. 24.25-25.1. 
Quella che caratterizza il regno di Zeus è descritta subito dopo, a p. 
25.1-3. 

3 Cfr. Cratilo 404a5-6. Proclo ha trattato di questi “legami intel- 
lettivi” nel libro V, cap. 5, pp. 21.11-22.20. 

# Su ciò cfr. Orphicorum fragmenta, fr. 137 Kern. Proclo ha espo- 
sto lo stesso concetto nel libro V, cap. 5, p. 24.14. 

25 Si tratta del personaggio delle Leggs. 

26 Cfr. Leggi IV, 715e7-716a2. 

# Non è necessario correggere il tràdito διότι, in quanto tale for- 
ma può, come è noto, anche introdurre una interrogativa indiretta. 
28 Cfr. Leggi IV, 716a2-3. 

® Cfr. Parmenide 137e5-138al. Ecco un altro esempio del modo 
in cui Proclo collega, nella sua interpretazione, passi di dialoghi che 
non hanno alcun effettivo argomento in comune: è sufficiente per 
Proclo individuare l’espressione avverbiale εὐθείᾳ περαίνειν (“con- 
durre diritto ad effetto”) nel passo appena citato delle Leggz, per 
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ricondurre tale passo a quanto viene affermato in Parzzenide 137e5- 
138a1 ove si afferma che l’Uno non è εὐθύ (“diritto”/“retto”). Come 
si vedrà, in tutta questa argomentazione Proclo ricorre a tali sottili ed 
un poco capziosi ragionamenti su singoli termini impiegati da Platone, 
che vengono estrapolati con una certa disinvoltura dal loro effettivo 
contesto. 

150 Cfr. Parmenide 138b7-139b3. 

13 L'aggettivo “pericosmici” (περικόσμιοι) sembra qui venire im- 
piegato da Proclo sostanzialmente come sinonimo di “encosomici”. È 
tuttavia anche possibile che con tale aggettivo egli intenda indicare un 
particolare livello divino che è caratterizzato da un minore livello di 
particolarità rispetto a quello propriamente encosmico. 

3 Riferimento, rispettivamente, a Leggi IV 715e8-716a1 e 71622. 
3 Cfr. Orphicorum Fragmenta, fr. 158 Kern. 

3 Con tale appellativo Proclo indica spesso Orfeo. 

® Cfr. Orphicorum Fragmenta, fr. 168.2 Kern. 

36 Per tutto questo passo cfr. Leggi IV, 715e8-716a2. 

7 Qui il verbo ἐπιστρέφειν è usato in senso intransitivo. 

38 Cfr. Leggi VII, 804a4. Il termine τρόφισμος indica in generale 
“chi è allevato e nutrito” ed, in senso traslato, “allievo”. 

3? Espressione cui Proclo ricorre, come si è visto, spessissimo, 
tratta da Politico 272e5. 

4 Gli “dèi perfezionatori” sono quelli che costituiscono la terza 
triade degli dèi intelligibili-intellettivi: di essi Proclo ha trattato nel 
libro IV, al cap. 37, p. 108.5-22. 

4 Cioè ai tre demiurghi. 

4 Riferimento a Tizzeo 30a2-6. 

4 Espressione ripresa da Filebo 30d2. 

4 Citazione dagli Oracoli Caldaici: ctr. fr. 4 des Places = p. 13 
Kroll. 
# Benché la digressione concernente il primo Demiurgo abbia 
occupato per intero i tre capitoli precedenti, vale a dire dal 6 all’8, 
Proclo qui sembra indicare in modo specifico l’inizio del cap. 8, ove, 
dopo aver fatto esplicito riferimento alla triade Zeus-Poseidone-Plu- 
tone, che si divide il dominio del padre (cfr. supra, cap. 8, p. 35.11 
segg.), egli ritorna a prendere in esame la natura del Demiurgo e pa- 
dre universale. 

146 Cfr. Gorgia 523a5-6 e 523b5. 

147 Cfr. ibid. 523b7. 

148 Qui come verrà chiarito in seguito, si tratta, in base all’interpre- 
tazione di Proclo, dello Zeus che fa parte dell'ordinamento iperco- 
smico insieme a Poseidone e Plutone. 


14 Cfr. Leggi IV, 716a2-3. 
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150 Riferimento generale a quanto è affermato in Gorgia 523a-b. 

151 Cioè Plutone. 

152 l'aggettivo συνδιαθέτης, formato sul verbo συνδιατιθέναι, è 
un bapax. Negli Acta Andreae si trova ἀσυνδιάθετον. 

15 Cioè della triade degli dèi “principi”. Si tenga presente che in 
questa triade Poseidone e Plutone sono a loro volta considerati rispet- 
tivamente come lo “Zeus marino” e lo “Zeus degli inferi”. Su ciò cfr. 
supra, cap. 8, p. 35.24. 

7 Su ciò cfr. Crazilo 396b3-7; 402d7-9. 

55 Su ciò cfr. Gorgia 523 a5-524a8. 

56 Cfr. Timeo 36c7-d1. 

% Dal movimento dei pianeti dipendono, infatti, secondo la teoria 
cosmologica procliana, la vita e la generazione nel mondo sensibile. 
28 Cfr. Timeo 4141-2. 

2° Cioè la regione dell’etere. 

Cfr. Timzeo 58d1-2. 

61 Cioè “Zeus degli Inferi”. 

© Cfr. Fedone 81a5-6. 

8 L'aggettivo σεισίχθων viene impiegato da Pindaro nella 
Istmica I v. 52. Il termine si ritrova anche nella tradizione poetica orfi- 
ca: cfr. Argonautiche orfiche, v. 345 [ed. Vian]. 

4 Il Tartaro è il luogo degli inferi, posto nei più profondi abissi 
della terra e del mare. Su ciò cfr. Omero, Iliade VIII, vv. 13 segg., ed 
Esiodo, Teogoria, 720 segg. 

© Citazione da Fedro 249a6-7. 

66 Citazione da Repubblica X, 615a2-3. 

# La “privazione di luce che va da occidente ad oriente” è la notte. 
68 Cioè Rea. 

® Espressione che, come si è già visto, Proclo trae dagli Oracoli 
Galdaici: cfr. fr. 50 des Places = p. 27 Kroll. 

7° Spessissimo, come si è avuto modo di osservare, Proclo ricorre 
a questa espressione tratta dagli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 65 e 110 des 
Places = p. 35 e p. 51 Kroll. 

7 Aggettivo ripreso da Repubblica VI, 509a3. 

72 L'aggettivo Κορική (“Corica”) è ricavato dal teonimo Κόρη 
(“Core”) e significa “appartenente a Core”. 

3 La “prima forma di generazione di vita” è quella che contrad- 
distingue il livello di Rea (fonte universale generatrice di vita) e che 
appartiene al livello intermedio della prima triade intellettiva. Quella 
di cui qui parla Proclo è la “generazione di vita” di grado inferiore 
che appartiene al livello degli dèi ipercosmici. 

174 E proprio Proclo che nel Corzzzenzo al Cratilo ci informa sulla 
tradizione orfica (cfr. fr. 145 Kern) in base alla quale Rea e Demetra 
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sono un'unica e medesima dea che viene denominata Rea come sposa 
di Crono, mentre Demetra come madre di Zeus. Cfr. anche fr. 206 
Bernabé. Sul legame fra Rea, Demetra e Core si veda anche quanto 
Proclo ha affermato nel libro V, cap. 11, p. 39.8 segg. 

19 In realtà Platone parla di Demetra con esplicito riferimento a 
Core solo nelle Leggi VI, 782b4-5. Nel Crazilo, al punto 404b8-9 viene 
proposta l'etimologia del teonimo “Demetra”, mentre al punto 
404c5-d8 quella del teonimo “Persefone”, con cui viene identificata 
“Core”. Di conseguenza si deve concludere che l’elaborata costruzio- 
ne proposta qui da Proclo non sembra avere diretti e precisi riscontri 
nei dialoghi di Platone. 

176 Nella traduzione si è dovuto spezzare questo lungo periodo 
introdotto dal genitivo assoluto διττῆς δὲ οὔσης τῆς Κορικῆς τάξεας. 

177 Riferimento al mito secondo cui Plutone avrebbe rapito la 
figlia di Demetra. Poco sopra, con l’espresisone “l’unico demiurgo 
degli esseri particolari” Proclo si riferisce con ogni probabilità a 
Dioniso che è considerato il Re degli dèi encosmici (su ciò cfr. Proclo, 
Commento al Cratilo, CLXXI, p. 95, 4-8.), con i quali vengono iden- 
tificati gli dèi giovani di cui si parla nel Tizzeo. 

178 Anche qui l’imperfetto ha la funzione di indicare che un deter- 
minato aspetto è già stato preso in considerazione ed appurato in pre- 
cedenza. In questo caso cfr. cap. 10, p. 46.12-14 e 21-23, ove si mette 
in luce che Plutone ha il controllo sul “cosmo ctonio”, cioè, appunto, 
sul livello più basso del cosmo. 
7° Si tratta, in effetti, degli esseri che si trovano nella dimensione 
ctonia e che per questo sono di per se stessi privi di vita e morti. 

8 Proclo fa riferimento alla tradizione orfica secondo cui Core 
subisce violenza da Zeus ed è rapita da Plutone anche nel Corzzzento 
al Cratilo, CL, p. 85.18-23. Su ciò cfr. anche fr. 195 Kern. 

81 Su ciò cfr. Crazilo 403e4-7; 404d5-6. 

8 Come osservano i due Editori, si tratta di un’allusione al moti- 
vo orfico di Core tessitrice: cfr. Orphicorum fragmenta, fr. 192, 193, 
196. 


8 Il testo appare qui lacunoso. Nella traduzione si è accolta l’ipo- 
tesi di integrazione proposta da Saffrey-Westerink: <òpiotnow=. I due 
Editori considerano anche la possibilità che nel testo si possa sottin- 
tendere il verbo ἐπιλάμπει della riga 12. In questo caso la traduzione 
sarebbe: «Core, intrecciando insieme gli esseri primi, intermedi ed 
ultimi» «(ἃ risplendere [su di essi]> la sua propria generazione di vita. 

1% In base alla prospettiva esegetica procliana, in vari dialoghi di 
Platone sono disseminati συνθήματα, ovvero “segni distintivi”, che 
messi in relazione fra loro consentono di ricostruire in modo organi- 
co e sistematico una determinata dottrina teologica. 
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15 Si tratta degli Orfici: ctr. Orpbicorum fragmenta, fr. 187, 188, 
197 Kern. 

186 Cioè presso la teologia caldaica. 

18 Cfr. Oracoli Caldaici, tr. 51 e 52 des Places = p. 28 Kroll. 

188 Cioè “vergine”. Cfr. Leggi VII, 796b6. 

18 Cfr. Timeo 24c7-d1. 

190 Riferimento all’etimologia del teonimo ᾿Αθηνᾶ proposta in 
Cratilo 407b8-c2: il termine Ἠθονόη (che si potrebbe intendere all’in- 
circa come “che ha indole di intelletto”) risulta dalla composizione di 
ἦθος e νοῦς, cioè rispettivamente “indole, carattere, natura” ed “intel- 
letto”. 

7 Cfr. Cratilo 404c5-d8. “Pherréphatta” è un'altra forma del 
nome di Persefone. 

2 Cfr. ibid. 40653. 

2 Accolgo la correzione proposta da Saffrey-Westerink: μονάς 
invece del tràdito τριάς. 

Ἢ Cioè verso ciò che è al di fuori della triade. 

5 Cfr. Cratilo 404c5-d8. 

% Qui Proclo si rifà a quanto viene affermato da Aristotele in 
Etica Eudemia I 5, 1216b6, ove viene esposta e discussa la tesi socra- 
tica secondo la quale la virtù è un sapere. Le primissime fra le virtù, 
secondo la scala gerarchica neoplatonica (elaborata in modo sistema- 
tico per la prima volta nell’ambito della scuola giamblichea), sono le 
virtù contemplative: su ciò si veda il fondamentale studio di D.J. 
O’Mrara, Platonopolis. Platonic Political Philosophy in Late Anti- 
quity, Clarendon Press, Oxford 2003, in particolare capp. V e VI. 
Rinvio inoltre alla mia recensione a questo volume apparsa in «Elen- 
chos», XXV/I (2004), pp. 208-213. 

19 Cfr. Sirposio 20441. 

198 T°“amore per il sapere” è appunto la “filosofia”, che non può 
essere presente tra gli dèi poiché essi posseggono originariamente il 
sapere e non sono, quindi, protesi verso esso. 

19 Su ciò cfr. quanto Proclo ha affermato nel libro I, cap. 23, p. 
105.5-12. 

29 Cioè i teologi non greci ai quali viene ricondotta la “teologia 
caldaica”. Proclo si riferisce qui alla dea Ecate. 

201 Cfr. Oracoli Caldaici, p. 31 Kroll (non compare nell'edizione 
degli Oracoli Caldaici curata da des Places). 

202 Opportunamente i due Editori rimandano a quanto afferma 
Marino nella sua Vita di Proclo al $ 28: Proclo aveva dedicato a que- 
sta dea uno scritto — evidentemente andato perduto — ove venivano 
descritte le “apparizioni luminose” di Ecate, alle quali aveva personal- 
mente assistito Proclo. 
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29 Come è stato affermato a p. 51.15 segg. e poco più avanti, a p. 
52.19 segg., e come verrà ancora ribadito a p. 55.6 segg., in Core sono 
presenti tre monadi: Artemide, Persefone e Atena. La “Core comples- 
siva” o “totale” dovrebbe quindi essere l’insieme di queste tre monadi, 
che Proclo sembra identificare con Demetra: su ciò cfr. p. 51.15-17 e 
p.55.22-23. Come risulta evidente da questi passi, Proclo cerca una 
complessa e difficile armonizzazione tra Platone, la tradizione orfica e 
quella oracolare caldaica. 

2% Il riferimento è, pare di capire, ad Artemide che è la sommità 
della triade “Corica” e che ha il rango di dea sovrana. 

25 Qui Proclo si riferisce a Rea che è fonte originaria ed universa- 
le di vita. 

206 Su ciò si veda supra, libro V, cap. 11, dedicato alla descrizione 
delle proprietà specifiche di Rea. 

297 Il riferimento è qui allo Zeus Demiurgo universale dell’ordina- 
mento intellettivo. 

29 Proclo si riferisce qui alla Core/Persefone dell’ordinamento 
ipercosmico, la quale possiede in se stessa la causa delle anime indivi- 
duali e al contempo, venendo prima di Atena, anche quella della 
virtù. 

209 Su ciò cfr. Fedone 7968-8045. 

210 Cfr. supra, in particolare pp. 51.19-52.18. 

2!! Cioè in Core, che, come si è visto, non è qui intesa come una 
particolare dea, ma come una sorta di livello divino specifico che 
comprende in sé tre diverse monadi. 

212 Cfr. supra, p.53.5-6. 

21 Consueto uso dell’imperfetto per indicare che un argomento è 
stato affrontato in precedenza. Le estremità della triade in oggetto 
sono Artemide e Atena. Il carattere di purezza di Artemide si evince 
soprattutto dal fatto che essa è primissima all’interno di questa triade: 
su ciò cfr. supra, p. 54.6-7. Per quanto riguarda il carattere di vergini- 
tà, implicante anche quello della purezza, di Atena cfr. supra, pp. 
52.27-53.2. 

214 Spesso Proclo ricorre ad un linguaggio del tutto astratto, spin- 
to ai limiti delle proprie possibilità espressive: di esso Proclo si serve 
per rendere il carattere dell’astrattezza delle realtà divine di cui trat- 
ta. Nel presente passo il linguaggio procliano si fa quasi criptico e dif- 
ficilmente interpretabile. Si potrebbe parafrasare il testo procliano 
come segue: Core, in quanto rapita da Plutone, viene ricondotta al 
livello di realtà rappresentato da Plutone, vale a dire il mondo della 
generazione di ciò che è destinato a perire; di conseguenza il mondo 
della generazione, in questo livello di realtà, è al contempo l’ambito 
della morte. In conclusione, è proprio in quanto rapita da Plutone che 
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Core rende partecipi del destino di nascita e morte gli esseri derivan- 
ti dal livello di realtà di cui Core stessa è parte e, potremmo dire, sim- 
bolo. 

25 Forzatura ed esagerazione di Proclo, come già a p. 49.30. Per 
il riferimento al Crazilo immediatamente precedente: ctr. Crazilo 
404d5-6. 

216 In effetti Plutone e Demetra rappresentano rispettivamente il 
perire ed il nascere degli esseri di livello inferiore. 

217 Cioè verso il mondo della generazione. 

218 Cfr. supra, p. 54.4-7. 

219 Nota espressione tratta da Repubblica IV 435a1-2. 

220 Le tre monadi intellettive alle quali qui si riferisce Proclo sono 
quelle che costituiscono il primo livello dell’ordinamento intellettivo: 
Crono-Rea-Zeus. Di esse Proclo ha ampiamente discusso nel libro 
precedente. 

221 Cfr. Gorgia 523a4-5. 

222 Cioè Crono. 

22 La dea per eccellenza “generatrice di vita” è, come si più volte 
osservato, Rea. 

224 Il Demiurgo, ovvero lo Zeus degli dèi intellettivi, in effetti com- 
prende in se stesso tutti i livelli della demiurgia, anche quelli inferio- 
ri, in quanto ne è il principio causale. 

22 Espressione ricavata, probabilmente, dagli Oracoli Caldaici: cfr. 
fr. 37.1-3 des Places = p. 23-24 Kroll. 

226 Riferimento a Tirzeo 53b4-5. 

227 Probabile riferimento a Oracoli Caldaici: cfr. fr. 51 des Places = p. 
28 Kroll. 

228 Gli dèi intellettivi che sono proceduti dal Demiurgo dovrebbe- 
ro essere i “Cureti” (gli dèi incontaminati) di cui Proclo ha trattato nel 
libro V, cap. 35. Proclo si riferisce anche al “cratere fontale” che nel 
cap. 31 del libro V, p. 115.10 segg., viene menzionato proprio in rela- 
zione al medesimo passo del Filebo che viene citato subito dopo 
anche nel presente brano. 

229 Cfr. Filebo 30d1-3. 

2° Cioè il Sole (Helios) inteso come divinità di natura “fontale”, 
in quanto appunto “fonte di luce”, e dunque di esistenza nell’ambito 
della generazione. 

221 Cioè i sette pianeti. 

232 Cfr. Timeo 38c7-d1. 

235 Cfr. ibid. 39b4-5. 

24 Cfr. supra, cap. 11, p. 49.18-19 e p. 51.15-17. 

2 Cioè che il Sole e Apollo sono in qualche modo identici ed 
hanno comunanza fra loro. 
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236 Cfr. Orphicorum fragmenta, fr. 172 ed inoltre fr. 62 e fr. 212. 

231 Cfr. Leggi XII, 945e4-946a1. 

238 Cfr. ibid. 946b7-c2. 

239 Cfr. ibid. 94667. 

249 Il carattere della “semplicità” attribuita al dio Apollo è connes- 
so alla nota interpretazione del teonimo in questione che viene inteso 
come α-πολύς e ἁπλόος, ovvero “zon-molteplice” e “semplice”. 
Proclo, proponendo tale “etimologia”, si rifà a quanto è affermato in 
Cratilo 405c2-5. Per l’interpretazione procliana di quanto è afferma- 
to in questo passo del Crazi/o rinvio al mio saggio introduttivo Prodlo 
commentatore e interprete del Cratilo di Platone, op. cit., pp. 147-149. 

241 Cioè dal Bene. 

22 Su ciò cfr. Repubblica VI, 508a4-509a5. Proclo affronta in 
modo piuttosto dettagliato tale passo nella dissertazione XI del Cor 
mento alla Repubblica, vol. I, p. 276.23-277.9 [ed. Kroll]. A tale pro- 
posito rinvio al volume da me curato Proclo. Commento alla Re- 
pubblica, Milano 2004, pp. 243-245 per la traduzione e pp. 392-393 
per il commento. Proclo ha trattato dell’analogia solare anche nel li- 
bro II della Teologia Platonica, cap. 4, pp. 32.1-33.1, e nel cap. 7, in 
particolare p. 44.1-16, ove viene presa in considerazione l’analogia fra 
luce sensibile e luce intelligibile. Sull'intepretazione dell’analogia 
solare in relazione alla riflessione ontologica procliana rinvio al mio 
volume Parzenide e i neoplatonici. Dall’Essere all'Uno e al di là 
dell'Uno, Edizioni dell’Orso, Alessandria, 2010, pp. 188-195. 

245 Cioè la luce divina, “promanata” direttamente dal Bene. 

24 Cfr. Cratilo 404d8-406a3. 

24 Secondo la concezione neoplatonica procliana, i teonimi sono 
vere e proprie immagini della vera essenza della divinità. Su tale con- 
cezione rinvio ancora al mio saggio introduttivo Proclo commentatore 
e interprete del Cratilo di Platone, op. cit., in particolare pp. 129-130. 

246 Espressione tratta da Repubblica V, 475e4. 

27 Cfr. Cratilo 404e7-405a3. 

248 Cioè l’arte del vaticinare. 

249 Su questo passo cfr. Crazilo 405c2-5. 

250 Cfr. ibid. 405a7-c1. 

2! Qui il termine ἀπόλυσις viene a significare propriamente lo 
«scagliare i dardi». Proclo riprendendo le “etimologie” del teonimo 
“Apollo” proposte da Platone, ne sviluppa a sua volta il significato e 
le implicazioni, ricorrendo ad ulteriori artificiose espressioni di pro- 
prio conio. 

252 Espressione tratta da Tizeo 30a4-5. 

23 Su quest’ultima parte cfr. Crazzlo 405c5-e2. 

24 Cfr. supra, p. 60.21-24. 
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2 Su questo passo cfr. Repubblica VI, 508b12-509d4. 

256 Cfr. Timzeo 28b8-c2. 

DI Cfr. Repubblica VIII, 546b3. 

258 Cfr. ibid. VI, 509b4. 

2? Cioè i sette pianeti. Per tutto questo passo di Proclo cfr. Tizzeo 
38c3-d2. 

260 Riferimento a Tirzeo 39bA4. 

26 Cioè i pianeti che Proclo considera a loro volta dèi. Molto spes- 
so, come si è già osservato, Proclo abusa di deittici e di pronomi, ren- 
dendo il suo già complesso periodare ancora più difficile e, talvolta, 
criptico. 

26 Proclo riprende l’aggettivo ἠλιοειδής (“di forma simile al 
Sole”) da Repubblica VI, 509al. 

26 Cfr. supra, p. 62.16-24. 

24 Questo è in tale contesto il significato del termine οὐσία. 

25 Cfr. Repubblica VI, 508b12-13. 

26 Qui Proclo si riferisce a quanto affermato in Repubblica VI, 
508al1-b11 e 509b2-4. 

26 Così si deve intendere accogliendo la correzione proposta dagli 
Editori Saffrey-Westerink: ἔστι invece del tràdito ἔτι. Conservando 
invece il testo tràdito, la traduzione, sottintendendo il verbo ἔστι, 
sarebbe: «Pertanto ancora al livello di quegli dèi «ν᾽ ὃ} etc.». 

268 Alla “diade demiurgica” è ricondotta qui la serie di opposizio- 
ni coordinate (come maschio-femmina, destra-sinistra) che determi- 
nano la natura del cosmo sensibile. Come viene sottolineato subito 
dopo, tale “diade demiurgica” ha relazione con le potenze divine 
motrici che nella tradizione caldaica vengono denominate “mani” 
(destra-sinistra), con riferimento alle Moire: su ciò cfr. Oracoli Cal- 
daici fr. 210c des Places. La diade demiurgica ha certamente anche a 
che fare con il “circolo dell’Identico” e con il “circolo del Diverso” 
che costituiscono l’Anima del mondo e che sono plasmati direttamen- 
te dal demiurgo. 

2 Ovvero gli “esperti in questioni divine”, tanto i teologi che i 
teurghi. Qui però il riferimento è soprattutto a questi ultimi, i quali si 
rifanno alla “teologia caldaica”. In effetti il linguaggio figurato che 
qui Proclo attribuisce a questi “teosofi” richiama quello degli Oracoli 
Caldaici. 

210 Si tratta delle serie coordinate di opposti della tradizione pita- 
gorica. Ad esse Proclo fa riferimento anche nel libro IV, cap. 29, p. 
84.24 segg. Si rinvia alla nota di commento n. 275 a tale passo. 

71 Cfr. Timeo 36c5-7. 

212 Probabilmente si tratta ancora di un riferimento a Tizeo 36c5- 
7, ove si afferma che il “circolo dell’Identico” viene fatto ruotare dal 
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Demiurgo verso destra, mentre il “circolo del Diverso” verso sinistra. 
Subito dopo Proclo fa poi esplicito riferimento anche alle Moire 
descritte nel mito di Er nel X libro della Repubblica. 

213 Proclo si riferisce qui a Repubblica X, 617c5-d2, ove, all’inter- 
no della sezione nota come “mito di Er”, vengono descritte le tre 
Moire, che decidono, tessendoli, i destini degli uomini. La Moira più 
venerabile è Lachesi, che, in base all’interpretazione procliana, fa pro- 
cedere per il suo corso l'insieme dell’universo. 

274 Si tratta del tema della ὁμοίωσις θεῷ, sulla scorta di quanto 
viene affermato in Teeteto 176b1, tema che diviene centrale nella spe- 
culazione filosofica neoplatonica. L’“assimilazione al divino” è di 
fatto la suprema meta, congiuntamente alla unione mistica con il 
Primo Principio, della filosofia neoplatonica. 

215 Cioè il Sole stesso. 

276 Come osservano opportunamente gli Editori, si tratta di un’al- 
lusione alla legge del silenzio che si deve osservare a proposito dei riti 
misterici di iniziazione. 

2 Proclo si riferisce qui a Leggi VII, 790d2-e4. I “Coribanti” 
erano sacerdoti di Rea/Cibele che per celebrare la dea ricorrevano a 
riti implicanti forme di incantamento, indotte con il suono di partico- 
lari strumenti come il flauto, al quale il termine καταύλησις (“incan- 
tamento prodotto con il suono del flauto”) allude. Nella prospettiva 
teologica procliana, i Coribanti costituiscono il livello degli “dèi 
incontaminati” nell’ordinamento ipercosmico. 

278 Cfr. Eutidemo 277d6-8. 

279 Si tratta di un rito che precedeva l'iniziazione ai misteri: l’ini- 
ziato veniva fatto sedere su un trono mentre i Coribanti danzavano e 
cantavano intorno a lui. 

280 Cfr. Leggi VII, 796b4-5. Tale passo viene citato nel libro V 
come punto di partenza per delineare le caratteristiche dei Cureti, la 
seconda triade degli dèi intellettivi: su ciò cfr. libro V, cap. 3, p. 16.24- 
28, e cap. 35, p. 128.5-10. 

28! Proclo propone qui una “etimologia”, che egli riprende proba- 
bilmente dalla teologia orfica, del termine Κορυβάντες che viene in- 
terpretato come τάξις προβαίνουσα τῇ Κόρῃ, vale a dire “come ordi- 
namento che procede innanzi a Core”. Per quanto riguarda i 
Coribanti nella tradizione orfica cfr. fr. 279 Bernabé = fr. 191 Kern, 
ove viene riportato proprio il presente passo di Proclo. 

282 Ctr. Cratilo 396b6-7; Proclo prende in considerazione questo 
passo anche nel libro V, cap. 35, p. 129.10-19. 

28 Solita definizione, più volte incontrata, di Rea. 

284 Atena è, come viene affermato nel libro V, cap. 35, p. 128.10- 
21, enade dell’ordinamento Curetico; dunque, dato che tale ordina- 
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mento è analogo a quello dei Coribanti, essa esercita il suo influsso 
come monade, come qui si afferma, anche su questi ultimi. 

2© Cfr. libro V, cap. 3, Ὁ. 17.8-9. 

286 Cfr. supra, nel presente libro, cap. 11, p. 55.6-7. 

287 Cfr. supra, nel presente libro, cap. 1, p.5.8-11. Come a propo- 
sito di tutte le altre dottrine teologiche esposte nei libri precedenti, 
Proclo ribadisce anche qui il criterio fondamentale del suo metodo 
esegetico: ogni concezione desunta dai diversi dialoghi platonici va di 
volta in volta ricondotta, per una definitiva e sistematica conferma, a 
quanto viene affermato nel Parzzeride, ossia, nella prospettiva neo- 
platonica procliana, il dialogo teologico per eccellenza. 

288 Così si deve intendere sulla base del testo tràdito. Tuttavia, 
secondo gli Editori, l’espressione tràdita τὰς κοινὰς δυνάμεις non 
sembra appropriata nel presente contesto, ove vengono invece consi- 
derate le proprietà specifiche e caratterizzanti di questo ordinamento 
divino: essi pertanto propongono di leggere τὰς ἰδίας δυνάμεις («le 
loro potenze specifiche») o τὰς ἰδιότητας («i loro caratteri specifici). 

28 Cfr. Parmenide 146a9-147b10. 

2% Cfr. supra, libro V, cap. 39, p. 144.1-11. 

29! Riferimento a Giamblico che ha denominato “sovrani” questi 
dèi ipercosmici, come si evince dal Corzzento al Parmenide di Dama- 
scio: cfr. In Parmenidem III, 123.7 segg. (ed. Westerink): ὁ δὲ μέγας 
Ἰάμβλιχος "ἡγεμονικὴν" αὐτὴν [sci ταύτην τὴν διακόσμησιν] ἀνευ- 
φημεῖ. 

292 Su ciò cfr. supra, cap. 3 e cap. 4. 

29 Tutto il passo è un ennesimo esempio dello stile spesso involu- 
to e prolisso di Proclo. Certamente questa è una conseguenza delle 
complesse strutture metafisico-teologiche che costituiscono e per- 
meano la natura stessa della riflessione procliana. Si potrebbe parafra- 
sare quanto viene qui affermato nel modo seguente: ogni livello in cui 
si articola la realtà divina opera direttamente sulle entità che le sono 
inferiori, senza che ciò comporti una modificazione della sua superio- 
rità originaria. Inoltre ogni ordinamento divino è a sua volta collega- 
to a quelli che lo precedono in una forma di connessione continua ed 
ininterrotta, in modo che ogni carattere di volta in volta trasmesso alle 
entità di livello inferiore si configuri come una graduale determinazio- 
ne di questo stesso carattere a partire dagli ordinamenti più trascen- 
denti e originari. Al contempo lo specifico carattere che ogni ordina- 
mento divino comunica agli esseri che da esso dipendono appartiene 
in senso originario e specifico a tale ordinamento; di conseguenza 
anche gli dèi assimilatori devono originariamente possedere in se stes- 
si i caratteri della somiglianza e della dissomiglianza che essi comuni- 
cano alle entità che sono ad essi successive. 
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2% Il riferimento è a Parzzerzide 147c1-148d4. 

29 Cioè il “simile” ed il “dissimile”. 

2% Cfr. Parmenide 148c7-d4. 

27 Il “simile” ed il “dissimile” sono ricondotti all’ “identico” e al 
“diverso” che appartengono ad un livello superiore rispetto al “simi- 
le” ed al “dissimile”. La loro causa originaria è comunque il 
Demiurgo universale. 

28 La “tetrade demiurgica”, come sembra possibile evincere da 
quanto Proclo ha affermato nel libro V, cap. 13, p. 42.6 segg., è costi- 
tuita dai quattro livelli della demiurgia: quello intellettivo universale, 
che è proprio del Demiurgo in quanto tale; quello ipercosmico dei tre 
dèi sovrani; quello ipercosmico-encosmico — come vedremo — dei 
dodici dèi; infine quello encosmico, ossia quello degli dèi giovani ai 
quali il Demiurgo demanda il compito di far sussistere gli esseri viven- 
ti mortali. Ma qui con “tetrade demiurgica” Proclo potrebbe anche 
riferirsi a quanto spiegato nel libro IV, cap. 32, p. 97.1-9, ove si affer- 
ma che il Vivente-in-sé comprende «le quattro cause originarie». In 
tal caso, questa tetrade sarebbe qui detta “demiurgica” in quanto essa 
è l'origine della prima produzione di forme: ad essa si rifà il Demiur- 
go per far sussistere il Tutto. 

29 Con queste formule di passaggio, viene segnalato che la tratta- 
zione concernente gli dèi ipercosmici è terminata. Nella parte seguen- 
te Proclo prenderà in esame l'ordinamento degli dèi ipercosmici- 
encosmici. 

3° Riferimento agli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 23 des Places (non pre- 
sente in Kroll). 

30 Proclo propone qui una sorta di ricapitolazione complessiva 
dei caratteri specifici degli dèi sovrani sulla base di ciò che è stato 
appurato nei capitoli precedenti. 

392 Fspressione tratta da Tiyzeo 4266. 

39 Il “centro intermedio intelligibile” è, come si ricava dal libro 
III, cap. 13, la seconda triade intelligibile; d’altro canto l’“ordinamen- 
to intelligibile e celato” è la prima triade intelligibile, come si evince 
in particolare da quanto Proclo afferma nel libro III, cap. 14, p. 52.7- 
8. Infine la “triade che ha carattere di modello” è la terza triade (ovve- 
ro il Vivente intelligibile), nella quale si manifesta a livello originario 
e in forma complessivamente unitaria la molteplicità intelligibile, 
come si è visto nel libro III, in particolare capp. 14-15. 

3% Su ciò si veda supra, libro IV, in particolare cap. 19. 

3% Pare necessaria la correzione proposta dagli Editori: εὔλυτον 
invece del tràdito ἄλυτον (“indissolubile”), che non sembra, in que- 
sto contesto, avere senso. 

306 Non-vincolata, cioè, al cosmo sensibile. 
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39 Su queste triadi intelligibili-intellettive si veda quanto Proclo 
ha affermato nel libro IV, ai capp. 16, 19, 20 e 24. 

308 Espressione, come si è visto, tratta da Tizzeo 4147 e da Politico 
273b1-2. 

399 Si tratta di Crono ed Urano, che sono, rispettivamente, il padre 
ed il nonno di Zeus, il Demiurgo dell’universo. 

310 Espressione tratta dagli Oracoli Caldaici: cfr. fr. 18 des Places = 
p. 18 Kroll. 

31! Cioè il re intelligibile di tutti gli intellettivi, come pare possibi- 
le evincere dalle righe 9 e segg. Il riferimento dovrebbe dunque esse- 
re al dio intelligibile-intellettivo Urano. 

312 Cfr. supra, cap. 4. 

313 Su quanto qui e di seguito afferma Proclo cfr. Politico 269e1- 
27088. 

344 Proclo qui si rifà a Fedro 246b7-c2. Egli riporta, in modo più 
fedele, questo passo del Fedro anche nel libro IV, cap. 5, p. 19.15-17, 
con la stessa variante μετεωροπολεῖν invece di μετεωροπορεῖν, verbo 
che nel testo platonico, secondo la tradizione manoscritta, compare 
nella forma μετεωροπορεῖ (ossia III pers. indic. sing.). 

3D Nel Tizzeo non si trova una tale concezione: essa viene ricavata 
da Proclo sulla base della sua libera interpretazione di Tizeo 41d8-el. 

316 Con questo riferimento agli dèi intellettivi, come risulterà più 
chiaro nel seguito dell’argomentazione, Proclo intende mostrare che 
gli ordinamenti divini successivi a quello intellettivo, possiedono per 
derivazione anch'essi una natura di tipo intellettivo. Ne consegue che 
l'ordinamento ipercosmico, quello ipercosmico-encosmico e infine 
quello encosmico sono, come tutti gli altri ordinamenti, caratterizzati 
in modo analogo a quelli che li precedono: pertanto essi sono parte- 
cipi, a diverso grado, della proprietà specifica propria dell’ordina- 
mento intellettivo. 

317 Così bisogna intendere stando al testo tràdito. In effetti, anche 
in considerazione del senso complessivo, a mio avviso, il testo è qui in 
qualche modo corrotto. Si tenga in primo luogo presente che l’agget- 
tivo ὁμοιωτικός viene usato pochissimo da Proclo: esso compare solo 
nel presente passo e, in un contesto diverso, nel commento al 
Parmenide. Al suo posto Proclo usa in modo sistematico &@popoi@ti- 
κός nel senso di “assimilatore”, aggettivo che nella Teologia Platonica 
viene impiegato per indicare gli dèi ipercosmici. Invece qui, stando al 
testo tràdito, Proclo sembra riferirsi agli dèi intellettivi che non ven- 
gono in nessun altro luogo definiti come “assimilatori” poiché comu- 
nicherebbero il carattere intellettivo alle processioni che da essi deri- 
vano e dipendono. Comunque ciò che qui e subito dopo Proclo sem- 
bra intendere è evidentemente che il carattere intellettivo si diffonde 
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dall'ordinamento intellettivo fino al livello encosmico. A livello iper- 
cosmico ed anche a livello ipercosmico-encosmico, tuttavia, tale ca- 
rattere risulta più originario, perché l’ordinamento ipercosmico viene 
subito dopo quello intellettivo. 

318 Proclo si riferisce qui all'ordinamento ipercosmico e a quello 
ipercosmico-encosmico, che sono posti tra il livello intellettivo e quel- 
lo propriamente encosmico. 

312 Altro concetto che viene qui espresso da Proclo con estrema 
concisione, tanto da risultare criptico: i ricettacoli sono le entità sen- 
sibili nelle quali sono specificamente presenti le proprietà di quei 
livelli divini dai quali esse derivano e dipendono. Man mano che ci si 
avvicina alla dimensione del particolare aumentano proporzional- 
mente anche le entità con cui gli esseri divini hanno una naturale affi- 
nità. 

320 Qui Proclo si riferisce alla dimensione psichica, intesa come 
livello inferiore, in considerazione della gerarchia complessiva del 
reale, rispetto a quella intellettiva. 

321 Si tenga sempre presente che, secondo la prospettiva neoplato- 
nica procliana, un livello di realtà inferiore rispetto ad un altro com- 
porta un maggior grado di determinazione e con ciò una maggiore 
molteplicità e pluralizzazione. 

32 Come Proclo ha affermato nel libro V, al cap. 32 e come verrà 
esplicitato poco più avanti nel presente contesto, la fonte originaria 
della totalità delle anime è il “cratere”. 

323 Dato che è nella realtà intellettiva, e per la precisione per il tra- 
mite del “cratere” (cfr. V, cap. 32, p. 118.3-5), che viene a sussistere 
la dimensione psichica nel suo complesso, di essa deve partecipare 
anche l’ordinamento ipercosmico. 

324 Questa monade, come si evince anche da quanto Proclo affer- 
ma subito dopo, è il “cratere” per il cui tramite vengono a sussistere 
tutte le anime. Su ciò ciò cfr. nuovamente libro V, cap. 32, p. 118.3-5. 

3% Sul “cratere”, per il tramite del quale il Demiurgo fa sussistere 
le anime, si veda quanto Proclo afferma nel libro V, al cap. 30. 

326 Cfr. Filebo 30d1-3. Proclo ha preso dettagliatamente in esame 
nel libro V al cap. 23 ciò che Platone afferma nel Fi/ebo a proposito 
del Demiurgo. 

327 Cioè gli dèi ipercosmici-encosmici. 

328 Cfr. supra, libro V, cap. 5, pp. 21.11-22.2. 

32° Proclo si riferisce qui evidentemente alla composizione delle 
anime quale viene descritta in Tizzeo 35a1-b2. 

330 Cfr. Timeo 358. 

331 Si tratta delle divinità encosmiche poste in cielo alle quali è 
abbinato uno specifico corpo celeste. 
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552 Proclo ha più volte affermato in precedenza che gli dèi sovra- 
ni fanno parte degli ordinamenti particolari: cfr. ad esempio cap. 2, p 
13.7 segg.; cap. 3, p. 19.24-25; cap. 15, p. 72.13-18. 

333 Cfr. supra, p.80.16-17. 

32 Cioè gli dèi non-vincolati. 

3% Proclo ricava tutte le denominazioni divine che seguono dagli 
Oracoli Caldaici. In effetti si deve sempre tenere presente che uno 
degli obiettivi fondamentali della Teologia Platonica è quello di mo- 
strare il completo accordo e la perfetta armonia tra la dottrina plato- 
nica e la teologia, frutto di divina ispirazione, degli Oracoli Caldaici. 

336 Come osservano gli Editori Saffrey-Westerink, con il riferimen- 
to alle “attività” degli dèi Proclo indica l’ultimo termine della struttu- 
ra triadica esserzza-potenza-attività alla luce della quale si esaminano 
gli dèi non-vincolati. 

337 Questi caratteri sono ripresi da Fedro 247c6-7. Proclo li ha 
interpretati nel libro IV, capp. 11-12, come attributi del luogo sovra- 
celeste, inteso come livello specifico degli dèi intelligibili-intellettivi. 

338 Come già in altri luoghi della Teologia Platonica, anche qui 
Proclo propone lo stesso modo di procedere: egli prima prende in 
esame quanto, a proposito di una determinata dottrina teologica, vie- 
ne esposto nei diversi dialoghi, e solo in seguito passa a considerare a 
proposito della stessa dottrina quanto è affermato nel Parzzeride. 
Secondo la prospettiva neoplatonica procliana, infatti, il Parzeride 
contiene nella sua forma più perfetta tutta la dottrina teologica di 
Platone. In sostanza, partendo dagli altri dialoghi, Proclo si propone 
di individuare in essi quelle dottrine che si trovano sistematicamente 
confermate nel Parzzerzide, in una sorta di suprema e perfetta ricapi- 
tolazione. Nel presente caso, a proposito della dottrina concernente 
gli dèi non-vincolati, Proclo, prima di passare al Parzzeride (capitolo 
24, l’ultimo del presente libro), esamina il Fedro (dal capitolo 18 al 
capitolo 22) e la Repubblica (capitolo 23). 

339 Espressione ripresa da Fedro 241e5. 

340 Cfr. ibid. 246e4-247a4. Per quanto riguarda il riferimento alle 
anime 247b4 segg. 

341 Cfr. ibid. 24803. 

3? Qui Proclo si rifà a Fedro 247a2-4, ove si parla di dodici dèi, 
ciascuno dei quali è a capo della propria schiera. 

34 In effetti, nel presente libro, al cap. 8, p. 35.15 si parla della 
“triade principiale” o “triade dei principi”, costituita dai fre sovrani 
ipercosmici, Zeus, Poseidone e Plutone: dunque anche «la molteplici- 
tà che ha ruolo di principio», vale a dire la triade degli dèi principi, è 
caratterizzata da un numero specifico noto. A loro volta, come si è 
visto nel libro V, gli dèi intellettivi sono contraddistinti dall’ebdoma- 
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de, mentre gli dèi intelligibili, come si è visto nel libro III, sono carat- 
terizzati da tre triadi. Quindi, secondo Proclo, per quanto riguarda il 
numero complessivo degli dèi non-vincolati, ipercosmici-encosmici, 
sarebbe stato solo Platone a ritenere che la dodecade caratterizzasse 
al meglio il loro ordinamento. 

34 Lo stesso Proclo nel suo ampio commento al mito di Er, un 
saggio autonomo inserito poi successivamente tra i testi che compon- 
gono il Corzzzento alla Repubblica, afferma che il numero 12 deriva 
dalla moltiplicazione dei primissimi numeri (ἐκ τῶν πρωτίστων 
ἀριθμῶν πολλαπλασιασάντων ἀλλήλους), cioè dalla moltiplicazione 
del 3 con il 4; egli afferma inoltre che il numero 3 (τριάς) è perfezio- 
natore e convertitore verso i principi (τελεσιουργός ἐστιν καὶ ἐπι- 
στρεπτικὴ πρὸς τὰς ἀρχάς), mentre il numero 4 (τετράς) è fecondo, 
stabilizzatore ed armonizzatore delle entità generate (γόνιμος καὶ 
ἑδραστικὴ τῶν γεννωμένων ἅμα καὶ ἐναρμόνιος): su ciò cfr. Corr 
mento alla Repubblica, vol Il, p. 120.24-28. 

39 Così si deve intendere, accogliendo la correzione di Taylor: 
προόδους invece del tràdito περιόδους. Conservando il testo tràdito 
si dovrebbe intendere: «ha compreso tutte le rotazioni cicliche in que- 
sta misura»; in questo caso il riferimento sarebbe allo Zodiaco, com- 
posto da dodici segni che scandiscono la misura dei movimenti “pe- 
riodici” celesti. 

346 In effetti, in base all’interpretazione procliana, questa divisione 
della dodecade degli dèi ipercosmici-encosmici è ulteriore, cioè succes- 
siva rispetto a quella degli dèi ipercosmici. 

347 Cfr. Fedro 246e4-247a1, ove si afferma che Zeus (inteso, nel- 
l’esegesi procliana, come la prima monade della dodecade) guida la 
processione degli dèi (la decade), mentre Estia (la seconda monade) 
rimane a custodire la casa degli dèi. 

348 Su ciò cfr. Fedro 248d2-e3. 

349 Cfr. Timzeo 41d8-e1; 42d4-5. 

390 Cfr. supra, pp. 84.12-85.5. 

321 AI livello degli dèi i numeri non vanno intesi in senso quantita- 
tivo, ovvero come insiemi complessivi di entità numeriche discrete, 
ma come insiemi unitari ed unici; così, nel presente caso, la dodecade 
è un insieme unitario e non suddiviso in dodici singole unità discrete: 
il fatto di essere una dodecade è un carattere specifico dell’esistenza 
e della realtà dell'ordinamento degli dèi non-vincolati. 

32 La dodecade principiale è costituita dai dodici dèi ipercosmici, 
i quali hanno rango e ruolo di principi in relazione alla dimensione 
encosmica nel suo complesso. Dal canto suo, come viene chiarito su- 
bito dopo, la dodecade ipercosmica-encosmica degli dèi non-vincola- 
ti fa da collegamento tra la dodecade ipercosmica e quella encosmica. 


1144 COMMENTO 


33 Probabile allusione allo zodiaco. 

394 Fispressione, come si è visto, più volte citata da Proclo, tratta 
da Repubblica V, 47564. 

3° Cfr. Fedro 246e4-5. 

356 Cfr. supra, libro V, cap. 13, pp. 42.27-43.17. 

357 Espressione tratta, come si è già osservato, da Tizzeo 30a6-7. 

398 Come osservano gli Editori Saffrey-Westerink, ᾿ἀντιδιοαίρεσις 
indica una divisione per contrapposizione all’interno di un medesimo 
genere. In effetti principio causale e causato non possono appartene- 
re allo stesso genere/livello di realtà. Dunque la monade demiurgica 
non può essere coordinata alle processioni degli dèi di cui è causa. 

359 Espressione tratta da Tizeo 29a5-6. 

36 Secondo la concezione neoplatonica procliana, proprio in 
quanto trascendente la totalità del cosmo sensibile, lo Zeus Demiurgo 
è di fatto, in senso metafisico, l’autentica e originaria causa di esso. 

361 Cfr. Fedro 246e4-5. 

562 Cfr. Timeo 42e5-6. 

36 Così si dovrebbe intendere sulla base del testo tràdito. Tuttavia 
in base a quanto è affermato poco sopra, al cap. 18, p. 85.26-28, in cui 
si dice che la forma di vita divinatoria dipende da Apollo, quella amo- 
rosa da Afrodite e quella capace di separare (διαιρετικόν, evidente- 
mente dalla dimensione materiale) da Ares, si deve concludere che il 
testo è qui incerto e difficilmente sanabile. 

34 Cfr. Fedro 246e6-247al. 

35 Cfr. Simposio 202413. 

366 Cfr. Fedro 24664. 

367 Cfr. supra, p. 87.22-23. 

36 Cfr. supra, cap. 8, p. 35.5 segg. 

36 Su ciò cfr. supra, cap. 8, p. 35.11-20. I Cronidi ai quali qui si 
riferisce Proclo sono i tre dèi ipercosmici Zeus-Poseidone-Ade, indi- 
cati anche come i "tre Zeus" ipercosmici. Tale dottrina è ricavata, 
come si è già segnalato, da Gorgia 523a3-5. Si segnala infine la forte 
struttura anacolutica del periodo. 

37° Proclo si riferisce qui di nuovo a Fedro 246e4-247al. 

37! Si tratta qui dello Zeus ipercosmico che fa parte dei tre demiur- 
ghi ipercosmici, ossia dei tre Cronidi, e che è distino dallo Zeus iper- 
cosmico-encosmico che è a capo degli altri dèi di tale ordinamento. 

372 Qui Proclo si riferisce allo Zeus ipecosmico-encosmico che fa 
parte ed è a capo dei dodici dèi. 

513 Riferimento a quanto viene affermato in Fedro 246e6-al: 
secondo l’esegesi teologica procliana lo Zeus ipercosmico-encosmico 
sembra comprendere in sé le undici schiere degli altri dèi ipecosmici- 
encosmici di cui egli è a capo. Dunque, incluso lo Zeus ipecosmico- 
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encosmico che li guida, gli dèi che fanno parte di questo ordinamen- 
to sono in tutto 12. Dal canto suo, il primissimo Zeus, al quale qui 
Proclo si riferisce, non è il Demiurgo intellettivo, bensì lo Zeus iper- 
cosmico, che guida la triade degli Zeus ipercosmici — ossia celeste 
(Zeus), marino (Poseidone), ctonio (Ade) — la cui suddivisione impli- 
ca al contempo la parallela tripartizione degli ambiti di competenza 
degli dèi encosmici. 

374 Cfr. supra, in questa pagina, righe 13-17. 

3 Cfr. Fedro 24664. 

376 Cfr. ibid. 24746-7. 

3 Cfr. supra, cap. 1, pp. 5.6-6.5. 

378 In effetti gli dèi non-vincolati, in considerazione della continui- 
tà fra i vari livelli di dèi, dipendono, in quanto dèi ipercosmici-enco- 
smici, sia originariamente da Zeus Demiurgo sia, a un livello meno 
originario e più determinato, dagli dèi assimilatori della triade de- 
miurgica dell’ordinamento divino ipercosmico. 

3799 Cfr. supra, cap. 5, pp. 26.13-27.16. 

380 Qui il riferimento deve essere a Crono. Infatti, come Proclo ha 
affermato nel libro V cap. 5, p. 23.22 segg., Crono, primo dio della 
prima triade intellettiva, tra gli intellettivi e in relazione ad essi ha il 
carattere di Padre e al contempo di intelligibile. Su Crono come 
Padre e intelletto intelligibile tra gli dèi intellettivi. rispetto a Zeus che 
è Padre e intelletto intellettivo, cfr. inoltre libro V, cap. 3, p. 15.15-25. 

381 Con ogni probabilità qui Proclo si riferisce a quanto appena 
affermato in questa medesima pagina alle righe 9-11, ossia che le pro- 
cessioni intermedie degli dèi assimilatori sono divise in quattro: 
“paterne”, “generatrici”, “elevatrici” e “custodi”. Tale divisione è in 
qualche modo affine a quella esposta nel libro V, cap. 18, p. 69.3-6, 
ove si afferma che fra gli dèi che obbediscono al Demiurgo, gli uni 
sono donatori dell’unità ai frutti della loro generazione, gli altri della 
permanenza indissolubile, gli altri della vita, gli altri ancora presiedo- 
no alla rigenerazione. Come si è segnalato più volte, l’uso del termine 
ὀχετοί (“cazali”) in contesto teologico viene dagli Oracoli Caldaici: 
cfr. ad esempio 65.2 des Places = p. 35 Kroll. 

582 In base a ciò che qui afferma Proclo, la dodecade che caratte- 
rizza l’ordinamento divino ipercosmico-encosmico sarebbe da ricon- 
durre alla moltiplicazione del numero 3 per il 4. 

38 Cfr. supra, cap. 18. 

34 Come segnalano Saffrey-Westerink, il riferimento è probabil- 
mente a Porfirio che, come sappiamo da un frammento del suo tratta- 
to perduto Περὶ ἀγαλμάτων, sosteneva che Zeus è «l’intelletto del co- 
smo» (cfr. fr. 354, p. 411.5 Smith); anche lo stesso Plotino, in Ezz. III 5 
(50), 8.6-20, considera Zeus identico all’intelletto dell'Anima del mondo. 
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3© I generi a noi superiori sono, nell’ordine, quello degli angeli, 
quello dei demoni e quello degli eroi. 

386 Lo stesso Proclo, nel suo Corzzzento al Timeo, III, p. 140.8-11 
[ed. Diehl], afferma che Plotino chiama l’Intelletto della Terra 
“Estia”. Il riferimento è a Plotino, ἔχη. IV 4 (28), 27.15-17, ove si 
afferma che gli uomini, ricorrendo alla rivelazione divina, chiamano 
una parte dell'Anima della terra (concepita come un unitario essere 
vivente) e il suo intelletto “Estia” e “Demetra”. 

38 La decade di dèi alla quale qui si riferisce Proclo è quella che 
Zeus guida e che insieme alla due monadi “Zeus” ed “Estia” costitui- 
sce la dodecade ipercosmica-encosmica, di cui, secondo l’esegesi pro- 
cliana, tratta Platone nel Fedro là dove si riferisce ai “dodici dèi” posti 
ciascuno a capo della propria schiera: cfr. Fedro 247a2-4. Questo 
passo è esplicitamente citato da Proclo poco più avanti. 

388 Cfr. supra, cap. 8, pp. 36.24-37.26. 

389 Cfr. Parmenide 145b7-e5. 

3% Su ciò cfr. libro V, cap. 37, p. 135.14-21. 

391 Il riferimento è a quanto Proclo ha affermato nel libro V, al cap. 
38, pp. 142.20-143.3, ed al cap. 40, pp. 147.22-148.1. 

39 Cfr. Fedro 247a2-4. 

35 Cfr. supra, cap. 20, Ὁ. 93.11-18. 

3% Proclo in questo capitolo prende in considerazione quattro 
triadi divine ipercosmiche-encosmiche così suddivise e costituite: 1) 
triade demiurgica: Zeus, Poseidone, Efesto; 2) triade custode: Estia, 
Atena, Ares; 3) triade generatrice di vita: Demetra, Era, Artemide; 4) 
triade elevatrice: Ermes, Afrodite, Apollo (in quest'ordine tali divini- 
tà vengono considerate da Proclo). 

35 Cfr. supra, cap. 20, p. 93.8-22. 

39 Cfr. Fedro 246b6. 

397 In effetti, come è stato mostrato supra, al cap. 8, p.35.11 segg. 
Poseidone occupa il livello intermedio anche nella triade ipercosmica 
dei tre dèi sovrani (Zeus, Poseidone e Plutone). 

398 Cfr. Cratilo 401b1-e1. Proclo prende in esame in modo piutto- 
sto dettagliato questo passo nel Cormzzenzo al Cratilo CXKXXVII- 
CXL, pp. 79.3-80.6 [ed. Pasquali], per la cui traduzione rinvio al vo- 
lume da me curato Proclo. Commento al Cratilo, op. cit., pp. 467-469. 

39 Riferimento alla spiegazione etimologica del teonimo ”Apmg in 
base all’aggettivo ἄρρατος (“fermo”, “duro”, “solido”, da cui anche 
“instancabile”), che viene esposta in Crazzlo 407d1-4. 

49 Probabile riferimento, sulla base di un’interpretazione in chia- 
ve allegorico-teologica, allo scontro fra Ares ed Atena descritto da 
Omero, Iliade, XXI vv. 400-414. 

401 Ta dea intellettiva generatrice di vita è propriamente Rea, secon- 
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da monade della prima triade intellettiva, di cui Proclo ha ampiamente 
discusso nel libro V al cap. 11. Dunque è probabile che Proclo indivi- 
dui qui in Era il corrispettivo a livello ipercosmico-encosmico di Rea. 

42 Ad Artemide “Lochia”, cioè “protettrice dei parti”, fa riferi- 
mento Euripide nell’Ifigenza in Tauride al v. 1097 e nelle Supplici al v. 
958; ma probabilmente qui Proclo fa riferimento a qualche testo della 
tradizione orfica. Platone, dal canto suo, fa riferimento alla dea in 
Teeteto 149b9-10, ove si afferma che essa è “protettrice dei parti” 
benché sia vergine. Sulla questione si veda F. FERRARI (a cura di), 
Platone. Teeteto, Milano 2011, pp. 234-235, nota n.45. 

45 Allusione all’interpretazione etimologica del teonimo ᾿Απόλ- 
λῶν come ὁμοπολῶν. Tale etimologia è proposta nel Crazzlo al punto 
405d4. Sull’interpretazione procliana delle diverse etimologie di que- 
sto teonimo che vengono proposte nel Crazi/o rinvio al mio saggio 
introduttivo Proclo commentatore e interprete del Cratilo di Platone, 
ΟΡ. cit., pp. 146-151. 

4% Cfr. Fedro 246a7-8. Il riferimento, poco precedente, al «carro 
alato» condotto da Zeus è tratto da Fedro 246e4-5. 

4 Come si evince da quanto è affermato nel commento procliano 
specificamente dedicato all’esegesi del mito di Fr, commento che, 
come si è detto, è stato inserito nel corpus di scritti noto come 
Commento alla Repubblica, la monade e la triade cui si fa qui riferi- 
mento sono rappresentate rispettivamente dalla Necessità e dalle tre 
Moire/Parche: cfr. Commento alla Repubblica, vol. II, p. 100.5-8. 

406 Come osservano gli Editori, l'aggettivo περιπέζιος (lett. “che 
sta attorno ai piedi”) suggerisce l’immagine del cosmo come un esse- 
re vivente la cui testa è in cielo ed i cui piedi poggiano sulla terra. 

4 Per quanto è affermato da p. 99.25 a p. 100.14, Proclo si rife- 
risce a Repubblica X, 617b4-d2. 

408 Si tratta delle tre Moire/Parche che nella tradizione mitologica 
greca, ripresa da Platone nel mito di Er, sono presentate come tessi- 
trici del destino degli uomini, immagine alla quale allude qui Proclo. 

49 Cfr. Repubblica X, 617b4; c1-2. 

49 Cfr. supra, p.100.23-24. 

41! Qui il verbo ἐπιστρέφειν è usato chiaramente in senso intran- 
sitivo. 

42 Cfr. Repubblica X, 617a5; b4. 

Ἢ Il riferimento al “trono” su cui si è posta Necessità è tratto da 
Repubblica X, 621al. 

414 Espressione ripresa da Euripide, Trosane, vv. 887-888. Questo 
verso, già citato da Proclo nel libro I, cap. 15, p. 75.7, suggerisce l’im- 
magine della quiete e della serena armonia che pervadono le entità 
governate e guidate dalla realtà divina. 
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45 Il riferimento è a Repubblica X, 617c5-d1. 

46 Proclo ritornerà sulla questione in seguito, a pp. 105.27-106.8 

4 Sul ruolo di Adrastea nell’ambito della prima triade degli dèi 
intelligibili-intellettivi si veda quanto Proclo afferma nel libro IV, al 
cap. 17. A proposito della definizione di Necessità come “madre delle 
Moire”, ctr. Repubblica X, 617c1-2, ove si afferma che le Moire sono 
“figlie di Necessità”. 

48 Cfr. Repubblica X, 617c6-7. 

49 Cioè il mito di Er, al quale qui Proclo si riferisce: cfr. Repub- 
blica X, 617c5-d1. 

420 Questo è in effetti il carattere che contraddistingue gli dèi iper- 
cosmici-encosmici: essi, pur rivolgendo la loro cura agli esseri inferio- 
ri, permangono nella loro trascendenza. 

421 Cfr. Leggi XII, 960c7-9. 

42 Citazione non letterale di Repubblica X, 617c3-5. 

43 Così si deve intendere, accogliendo le integrazioni proposte da 
Saffrey-Westerink. Si tenga comunque presente che nello stile proclia- 
no talvolta i predicati verbali, anche in forma participiale, possono esse- 
re sottintesi, e forse lo stesso si può ipotizzare anche nel presente caso. 

44 Il soggetto non è qui espresso: si può trattare di Platone o 
anche di Socrate. 

42 L'integrazione proposta dai due Editori è assolutamente indi- 
spensabile. 

426 Cfr. Repubblica X, 617c5-8. 

47 Su tale concezione cfr. ad esempio Aristotele, De caelo I 2, 
284b28, 285423, 285b16; De incessu animalium 4, 705b16-21. 

428 Il riferimento è ovviamente all’ambito della generazione e del 
divenire, intrinsecamente connotato dal nascere e perire. In effetti 
tale dimensione è, secondo la gerarchia neoplatonica, l’unica che è 
contrassegnata dalla morte. 

42 In base all’ordine universale che regna nel Tutto, anche la di- 
mensione del divenire è una politeia, una “forma di governo” che per 
volontà divina ha le sue leggi ed un suo specifico ordinamento, anche 
se tale ordinamento è intrinsecamente soggetto all’instabilità che con- 
traddistingue il mondo fenomenico. 

450 Cfr. Repubblica X, 620d7-621a5. La pianura del Lete/Oblio è 
il luogo dove l’anima dimentica, bevendo l’acqua del fiume Arzeleze 
(ossia il fiume della «non curanza»), il suo passato e si prepara alla 
rinascita. 

41 Cfr. ibid. 617d2-5. 

42 Cfr. ibid. 61725; bA. 

43 Come segnalano gli Editori, nel commento al mito di Er (inse- 
rito, come si è detto, nel Corzzzerzo alla Repubblica), viene atfermato 
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da Proclo che le ginocchia sono i simboli delle forze motrici presso gli 
dèi. Su ciò cfr. Comzzento alla Repubblica, vol. II, p. 227.10-11: καὶ 
γὰρ τὰ γόνατα σύμβολα κινητικῶν ἐστιν παρὰ τοῖς θεοῖς δυνάμεων. 

44 Cfr. Repubblica X, 617d6. 

45 Su ciò cfr. ibid. X, 620e1-6. 

46 Cfr. ibid. X, 617b4-5. Per il riferimento ai troni cfr. ibid. 617c1. 
Infine per il riferimento, poco più avanti, alle Sirene cfr. bid. 617b5- 
6. In effetti, in base al mito di Er narrato da Socrate, non sono le 
Moire ad essere poste sui cerchi, bensì le Sirene. Proclo propone qui, 
a tale riguardo, un’interpretazione alquanto macchinosa. 

47 Cfr. ibid. 617b7-c1. 

438 Cfr. ibid. 617c23. 

4 Cfr. ibid. 61702. 

4 A questi “firmamenti” Proclo ha fatto cenno nel libro V, al cap. 
24, p. 91.18. L'uso in questa accezione del termine in questione deri- 
va quasi certamente dagli Oracoli Caldaici (cfr. fr. 57 des Places = p. 
31 Kroll). Si tratta probabilmente di corpi celesti posti ai limiti più 
elevati del cielo sensibile e dunque vicini alle realtà ipercosmiche- 
encosmiche. 

4! Quest’“altra dottrina teologica” è quella che è esposta nel Par- 
menide, ove vengono descritti, secondo la prospettiva esegetica tardo 
neoplatonica, in modo estremamente dettagliato e preciso i vari livel- 
li della realtà divina. Alla dottrina teologica del Parzzeride, dunque, 
rinvia qui Proclo: essa verrà infatti ripresa nell’ultimo capitolo di que- 
sto VI libro, a conclusione della trattazione concernente gli dèi iper- 
cosmici-encosmici. 

42 Proclo realizza in questo ultimo capitolo quanto preannuncia- 
to nel cap. 18, p. 84.9-11, cioè, dopo aver preso in considerazione 
quanto viene affermato negli altri dialoghi a proposito degli dèi non- 
vincolati, passa «all'insegnamento compiutamente perfetto» del Par- 
menide. 

43 Cfr. Parmenide 147c1-148d4. 

44 Su ciò cfr. supra cap. 14, p. 69.5-29 e pp. 71.12-72.9. 

45 Così si deve intendere, accogliendo l’integrazione proposta da 
Taylor sulla base del passo parallelo del Parzzezide: 148d5-149d7. Si 
veda, inoltre, quanto Proclo afferma nel Comzzento al Parmenide: 
VII, 1202.26 segg. [ed. Steel]. 

4 Proclo si riferisce qui con ogni probabilità a quanto affermato 
nel capitolo precedente, a p. 103.9-15 in riferimento alle Moire. 

47 Qui il pronome αὐτῶν si riferisce con ogni probabilità a τὰ 
καταδεέστερα della riga 12. 

48 Cfr. supra, cap. 1, p. 6.28-7.3 e cap. 23, pp. 102.25-103.4. 

42 Cfr. supra, cap. 23, p. 108.10-12 e cap. 24, p. 109.19-20. 
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4° Cfr. Cratilo 404d1-8. 

41 Allusione alla pseudo-etimologia del teonimo “Pherréphatta” 
(altro nome di “Persefore”), inteso come ἐπαφὴ τοῦ φερομένου («il 
contatto con ciò che è in movimento»), proposta in Crazilo 404d3-8. 

42 Il riferimento è a Fedoze 65b9-11. 

#3 Cfr. Parmenide 148d5-e3. 

44 Cfr. supra, libro V, cap. 37. p. 138.111. 

45 Il riferimento è a Parzzenide 138a3-b5. 

456 Qui ἐπεὶ καὶ ha valore tra il limitativo e l’avversativo, secondo 
un uso piuttosto comune. 

47 Cfr. Parmenide 148e2-3 e quanto è affermato nel presente 
libro, pp. 111.28-112.2. 

48 In effetti nella prima ipotesi, Parmenide (cfr. Parzzenide 138a3- 
b5) incomincia ad argomentare partendo dal carattere dell’“in altro”, 
da cui ricava poi quello dell’“in sé”. Invece nella ipotesi che Proclo, 
secondo l’ottica tardo neoplatonica, interpreta come descrizione del 
livello di realtà degli dèi non-vincolati, il carattere dell’“in sé” prece- 
de quello dell’“in altro” (cfr. Parzzenide 145b6-7). 

4° Cfr. Parmenide 148d8. 

460 Nella traduzione si accoglie l'integrazione proposta da Saffrey- 
Westerink. 

461 Cfr. Parmenide 147c1-148d4. Alla questione Proclo ha specifi- 
camente dedicato il cap. 39 del libro V. 

462 Probabile riferimento a quanto è stato affermato supra, al cap. 
16, p. 81.26-27: qui viene detto che al livello di realtà di cui fa parte 
il Demiurgo vi sono essenza e identità presso le quali si trova anche 
l'unificazione delle potenze. Si veda inoltre quanto Proclo afferma nel 
libro V, cap. 39, p. 144.14-22. 

46 Cfr. Parmenide, 148d8. 

44 Con ogni probabilità Proclo si riferisce qui alla parte, andata 
perduta, del suo Corzzzerto al Parmenide, in cui doveva venire pro- 
posto il commento sistematico e dettagliato di tutto il passo 148d4- 
149d7, al quale, nel presente contesto, egli ha fatto solo alcuni cenni. 


SAGGIO INTEGRATIVO 
di Michele Abbate 


Parmenide nella Teologia Platonica 


tra “reinterpretazione” e “superamento” * 


* Il presente studio costituisce una rielaborazione e un ampliamento com- 
plessivi di quello da me proposto nel 2005. Nel mio volume Parzzeride e è neo- 
platonici. Dall’Essere, all’Uno e al di là dell'Uno, Edizioni dell'Orso, Alessan- 
dria, 2010, ho approfondito diverse questioni alle quali in questo breve studio 
ho potuto fare solo alcuni accenni. 


Alcuni studi sono stati dedicati al ruolo giocato dall’interpre- 
tazione del Parmenide di Platone nella speculazione neoplatonica 
di Proclo ed in particolare nella sua Teologia Platonica. Questo 
dialogo è, in effetti, essenziale, secondo la prospettiva neoplatoni- 
ca, per giungere ad una comprensione perfettamente sistematica 
del pensiero platonico intorno alla gerarchia che costituisce i di- 
versi livelli della realtà!. In generale, l’interpretazione in chiave 
“teologica” del Parmenide si delinea di fatto come il punto di rife- 
rimento teorico intorno al quale ruota l’intera esegesi di Platone 
nell’ambito del tardo Neoplatonismo di cui Proclo è probabil- 
mente il più grande esponente: nel Parzzeride quest’ultimo trova 
la suprema conferma, validazione e ricapitolazione sistematica del 
pensiero “teologico” platonico?. 

Se il Parmenide gioca un ruolo così rilevante nella Teologia Pla- 
tonica, ruolo comunemente riconosciuto dalla moderna ricerca 
scientifica, v'è un filone tematico che appare in qualche modo tra- 
scurato e che tuttavia risulta, a mio avviso, essenziale non solo per 


! Su ciò si veda l’eccellente studio di C. STELL, Le Parménide est le fon- 
dement de la Théologie Platonicienne?, in Proclus et la Théologie Platoni- 
cienne. Actes du Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998), édités. 
par A.PH. SEGONDS et C. STEEL, Leuven-Paris 2000, pp. 373-397. Come osser- 
va l’autore, il Parzzeride è inteso da Proclo, più che come il fondamento teo- 
rico della Teologia Platonica, come una sintesi ed una ricapitolazione genera- 
le e complessiva della dottrina platonica sulla divinità (cfr. :br4., in particola- 
re, pp. 384-385). 

2 Come esempio eclatante di ciò, si veda quanto Proclo afferma nel libro 
VI, cap. 18, p. 84.7-11: nel Parzzenzide è possibile ritrovare in forma perfetta e 
compiuta l’insegnamento teologico di Platone. 
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comprendere appieno il ruolo di questo dialogo platonico nel- 
l’ambito della speculazione metafisico-teologica neoplatonica di 
Proclo, ma anche, in generale, per cogliere appieno il senso auten- 
tico di tale speculazione, anche in rapporto agli influssi da que- 
st'ultima esercitati sulla successiva tradizione filosofico-teologica 
occidentale?: qual è il ruolo attribuito al presocrazico Parmenide 
nella Teologia Platonica, che rappresenta a tutti gli effetti una 
summa complessiva del pensiero filosofico tardo neoplatonico#? 
Trovare una risposta a questa domanda, come si cercherà di dimo- 
strare, significa in sostanza comprendere una delle problematiche 
teoretiche fondamentali affrontate dal Neoplatonismo. Si tratta, in 
effetti, di una questione teoretica che si rivela essenziale anche in 
considerazione della stessa genesi della speculazione neoplatonica 
e degli influssi da quest’ultima esercitati sulla successiva specula- 
zione filosofica occidentale: il problema concernente il rapporto 
tra Uro ed i molti. Per far ciò, occorre in primo luogo prendere 
dettagliatamente in esame i passi della Teologia Platonica ove Pro- 
clo si riferisce esplicitamente a Parmenide di Elea, e non al “Par- 
menide” protagonista dell'omonimo dialogo platonico. 

Come si vedrà, se da un lato Proclo inserisce Parmenide nella 
grande tradizione che, all’interno della storia millenaria del pen- 
siero greco, dall’Eleatismo e da Platone si sviluppa nella sua con- 
tinuità e nella sua interna coerenza sino alla speculazione neopla- 
tonica, dall’altro nell’esegesi procliana tende di fatto a delinearsi 
una sorta di radicale reinterpretazione della filosofia parmenidea: 
tale reinterpretazione è finalizzata a dimostrare la continuità fra 
l’ontologia parmenidea e il pensiero filosofico platonico. In realtà 
quella che Proclo propone nella Teologia Platonica non è pura- 
mente e semplicemente una reinterpretazione, ma vi si delinea di 
fatto come una sorta di “superamento” dell’Eleatismo sulla scorta 


35 Sulla Wrrkungsgeschichte del Neoplatonismo nell’ambito del pensiero 
filosofico occidentale si rinvia ai fondamentali studi di W. BereRwALTES: Ide 
tità e differenza, (ediz. orig. 1980) trad. it. Milano 1989; Platonismo e Ideali 
smo, (ediz. orig. 1972) trad. it. Bologna 1987; Pensare l'Uno. Studi sulla filoso- 
fia neoplatonica e sulla storia dei suoi influssi, (ediz. orig. 1985) trad. it. Milano 
1991. 

4 Uno studio molto interessante, specificamente dedicato ai riferimenti a 
Parmenide in Plotino e Proclo, è quello di C. GufrarD, Parzénide d'Élée chez 
les Néoplatoniciens, in: Études sur Parménide, a cura di P. AUBENQUE, vol. II, 
Paris 1987, 294-313. In tale studio viene presa in esame la questione da un 
punto di vista soprattutto storico-filosofico. 
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del così detto “parricidio di Parmenide”? compiuto da Platone nel 
Sofista, laddove l’immobilità e l'assoluta unità nell’auto-identità 
dell’essere parmenideo vengono superate con l'introduzione della 
nozione di beterdtes, ovvero di differenza. In questa prospettiva è 
proprio la differenza intrinseca dell’essere a fare di quest’ultimo 
qualcosa di “vivo” e “dotato di intelletto”5. 

Nella ontologia parmenidea sono proprio l'assoluta unità ed 
auto-identità dell'essere — che possono essere colte solo dal pen- 
siero — a determinare l’impensabilità del non-essere, anche inteso 
come differenza, pluralità e movimento. Di qui l'apparente tauto- 
logia: “l’essere è, il non-essere né è né può in alcun modo essere”. 
Invece, nell’ottica neoplatonica, sono proprio la pluralità e molte- 
plicità originarie dell’essere a determinarne l'autentica natura. Co- 
me vedremo, i riferimenti espliciti a Parmenide nella Teologia Pla- 
tonica vanno tutti letti nella chiave di una reinterpretazione, che è 
al contempo anche un superamento (seppure forse non considera- 
to effettivamente come tale da Proclo ed in generale dai neoplato- 
nici), della ontologia eleatica. 


5 Come è noto l’espressione “parricidio di Parmenide” deriva dall’ironico 
impiego del termine patralotas (“parricida”) in Sofista 24143. In effetti Pla- 
tone non afferma esplicitamente che la nozione di heterdres si delinea come un 
“parricidio di Parmenide”. Come osserva J. A. PALMER, nel suo studio P/ato's 
reception of Parmenides, Oxford 1999, pp. 145-146, Platone non afferma mai 
nel Sofista di aver compiuto un figurato “parricidio di Parmenide”. Tuttavia 
rimane, a mio avviso, indubbio che l'introduzione della differenza nell'essere, 
e dunque il fatto di rendere l'essere molteplice e dinamico, rappresenta a tutti 
gli effetti un “superamento” della ontologia parmenidea. A tale proposito è 
sufficiente richiamare alla memoria gli argorzenti di Zenone contro la molte- 
plicità ed il movimento. 

5 Cfr. su ciò Sofista 248e6 segg.: ΞΕ. Ti δὲ πρὸς Διός ὡς ἀληθῶς κίνησιν 
καὶ ζωὴν καὶ ψυχὴν καὶ φρόνησιν ἦ ῥᾳδίως πεισθησόμεθα τῷ παντελῶς ὄντι 
μὴ παρεῖναι, μηδὲ ζῆν αὐτὸ μηδὲ φρονεῖν, ἀλλὰ σεμνὸν καὶ ἅγιον. νοῦν οὐκ 
ἔχον, ἀκίνητον ἑστὸς εἶναι ΘΕΑΙ. Δεινὸν uevidiv, ὦ ξένε, λόγον συγχωροῖ- 
μεν. ΞΕ. "Αλλὰ νοῦν μὲν ἔχειν. ζωὴν δὲ μὴ φῶμεν. È anche alla luce di que- 
sto passo che nel Neoplatonismo in generale /’essere viene definito in termini 
di “vita”, come “soggetto a movimento” e come intrinsecamente “molte- 
plice”. 
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1. 1 riferimenti espliciti a Parmenide nella Teologia Platonica: 
la molteplicità dell'essere 


Proclo cita esplicitamente Parmenide, con riferimento a speci- 
fici versi del suo poema Sulla natura, in quattro differenti luoghi 
della Teologia Platonica": 


libro I, cap. 14, p. 66.4 fr. B 3 (ed. Diels-Kranz) 
libro III, cap. 20, p. 68.7-10 fr. B 8, 5-6. 
libro III, cap. 20, p. 70.6-10 e p. 71.24 fr. B 8, 43-45 


Come risulta immediatamente evidente il filosofo cita in tre 
casi su quattro alcuni versi del fr. 8, il più lungo, ove Parmenide 
delinea alcuni attributi dell’essere. D'altro canto il fr. 3, citato nel 
libro I, consiste nella nota formulazione parmenidea dell’identità 
di essere e pensiero8. Proprio dall'analisi del contesto in cui Pro- 
οἷο cita quest’ultimo frammento appare possibile comprendere in 
modo piuttosto chiaro in quale direzione proceda l’interpretazio- 
ne procliana della ontologia parmenidea. È infatti proprio in con- 
siderazione del particolare contesto in cui Proclo cita il fr. 3 di 
Parmenide nel libro I della Teologia Platonica che è possibile farsi 
un'idea immediata della particolare interpretazione procliana del- 
l’ontologia parmenidea; come risulterà evidente, non si tratta solo 
di una reinterpretazione di Parmenide, ma di fatto di un vero e 
proprio stravolgimento del senso complessivo della dottrina di 
quest’ultimo. 


«Il corpo e tutta questa dimensione sensibile fanno parte delle 
realtà che sono mosse da altro, mentre l’anima è automoven- 
tesi, in quanto riconnette a se stessa tutti i movimenti corpo- 
rei, mentre l’intelletto precede quest’ultima in quanto è im- 
mobile. E non si pensi che io ritenga questa immobilità iden- 


” Per un quadro sinottico di tutti i frammenti di Parmenide citati da Pro- 
οἷο in tutte le sue opere si veda nel già citato saggio di C. GufRARD, Parmzénide 
d'Élée chez les Néoplatoniciens, lo schema a p. 313. Si tenga presente che Pro- 
clo è una delle nostre principali fonti per la conservazione dei frammenti di 
Parmenide. 

8 Si tratta del noto fr. 28 B 3 Diels-Kranz: τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν te καὶ 
εἶναι. Tale frammento è stato interpretato in molti differenti modi in tutta la 
storia della filosofia occidentale. Gli autori neoplatonici sembrano tutti inter- 
pretare tale frammento nel senso dell’identità di essere e pensiero. 
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tica a ciò che noi definiamo inattivo, inanimato e privo di 
respiro, ma a ciò che noi definiamo principio causale origina- 
rio di ogni movimento e fonte, se si vuole, di ogni vita, sia di 
quella che si rivolge verso se stessa sia di quella che ha in altre 
entità il proprio fondamento. [...] Se poi, per giunta, questo 
intelletto non solo è da un lato intelletto in senso essenziale, 
dal momento che «/o stesso sono il pensare e l’essere»?, dice 
Parmenide, ma è anche dio per partecipazione [...] è necessa- 
rio a mio giudizio che anche il cielo nella sua interezza risulti 
dipendere dalla divinità e dall'unità dell’intelletto, e che in 
tutto questo nostro universo sia presente, da un lato, ad opera 
dell'anima, il movimento, dall’altro, ad opera dell’intelletto, 
l'eterna permanenza e il rimanere nella stessa condizione, 
mentre l’unica e sola unificazione, il senso di affinità che lo 
permea, la comunanza di sentire e la misura perfetta <è neces- 
sario che siano presenti> a partire dall’Enade, ad opera della 
quale, al contempo, l'intelletto è uni-forme, l’anima una e cia- 
scuno degli enti intero e perfetto secondo la sua propria natu- 
ra [...]» 


Come risulta subito manifesto, Proclo inserisce la citazione di 
Parmenide in un contesto in cui si sottolinea la dimensione vitale 
e viva della realtà sensibile che, secondo la prospettiva neoplato- 
nica, risulta inoltre caratterizzata anche da una natura intellettiva. 
In quest'ottica l'intelletto è concepito come «principio causale ori- 
ginario di ogni movimento» e «fonte di ogni vita», universale o 
particolare che sia. Questo intelletto, afferma ancora Proclo, non 
è solo da considerarsi nella sua relazione di perfetta identità con 
l’essere, secondo il detto di Parmenide, ma anche come un “dio 
per partecipazione”. In quest’ultima affermazione di Proclo è pos- 
sibile cogliere due aspetti che appaiono fondamentali per l’intera 
elaborazione dell’impianto teoretico su cui poggia la strutturazio- 
ne gerarchica della realtà divina secondo la prospettiva neoplato- 
nica procliana. Occorre premettere che tutto il reale in tutte le sue 
diverse e specifiche articolazioni è, per usare un'espressione cara 
allo stesso Proclo, “ricolmo di dèi”. La teologizzazione del reale 
consente di ricondurre al divino anche il fondamento intelligibile 
ed intellettivo della dimensione sensibile. In questa prospettiva, 
l’identità assoluta di essere e pensiero, di cui parla Parmenide, 


? Cfr. Parmenide 28 B 3 Diels-Kranz. 
10° Cfr. TP I, cap. 14, pp. 65.14-66.14. 
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finisce per sdoppiarsi nelle due dimensioni dell’essere e dell’intel- 
letto: è la dimensione intellettiva dell'essere a rendere quest’ulti- 
mo “vivo” ed al contempo “molteplice”. A sua volta l'intelletto, in 
quanto dimensione dinamica dell’auto-identità dell’essere, risulta 
il fondamento non solo della dinamicità del reale, che si determi- 
na nell’ipostatizzazione dell'anima, ma anche della identità che 
pervade tutti i livelli del reale: il “rimanere nella stessa condizio- 
ne” è ciò che l’intelletto determina anche nell’ambito della realtà 
sensibile, che, pur soggetta al mutamento continuo che appartie- 
ne specificamente alla dimensione fenomenica, rivela tuttavia una 
sua forma di identità nella stabilità ed immutabilità del movimen- 
to e della natura dei corpi celesti. 

In ultima istanza, ad impedire il disgregarsi della realtà in tutte 
le sue diverse articolazioni è l’unitaria identità di essere e pensiero, 
che si riflette, a gradi ed in forme differenti, in tutti i diversi livelli 
di realtà che procedono a partire dalla dimensione intelligibile. 
Tuttavia, al contempo, l’identità di essere e pensiero viene anche 
intesa come fondamento originario della dinamicità stessa del 
reale. Appare dunque chiaro come Proclo ricorra all’autorità di 
Parmenide per fondare una concezione del reale che appare radi- 
calmente estranea, se non addirittura opposta, all’ontologia par- 
menidea. A tutto questo occorre aggiungere un'ulteriore conside- 
razione che, come risulterà chiaro in seguito, acquista un partico- 
lare significato se messa in relazione con la particolare “interpreta- 
zione” neoplatonica di Parmenide: se l’intelletto, per via della sua 
identità dinamica con l’essere, è ciò che garantisce “il rimanere 
nella stessa condizione” e la stabilità anche nella dimensione mute- 
vole del sensibile, è necessario, nella prospettiva neoplatonica pro- 
cliana, un ulteriore fondamento che assicuri l’unità interna, l’ar- 
monia e l’ordine della realtà sensibile, alla quale l'intelletto forni- 
sce “solo” una forma di permanente stabilità: si tratta dell’Enade, 
principio astratto di unità, che garantisce la coesione a tutti i livel- 
li in base ai quali risulta, a sua volta, articolata la realtà sensibile. 

In sintesi, si potrebbe dire che la pluralità del reale, in tutte le 
sue diverse dimensioni, richiede un fondamento originario di 
unità che trascende anche l’identità stessa di essere e pensiero. In 
verità, come vedremo negli altri passi in cui Proclo cita esplicita- 
mente Parmenide, è proprio l'assunto dell’intrinseca molteplicità 
dell’essere a richiedere un principio a partire da quale anche l’uni- 
tà/identità di essere e pensiero risulti a sua volta fondata. La stes- 
sa scansione dei diversi ordinamenti di divinità che governano, 
ciascuno, su specifici e determinati ambiti della realtà, deve esse- 
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re ricondotta ad un’unità di insieme, assoluta ed onnicomprensi- 
va. Quelle stesse divinità, che assicurano l’unità e la coesione della 
dimensione alla quale sono preposte, vengono ricondotte ad 
un’ulteriore grado di unità, superiore e sempre più trascendente. 
Il Tutto appare così organicamente unitario, governato, in ogni 
suo livello, da divinità che — come in una catena i cui singoli anel- 
li dipendono, in senso assiologico, da quelli che li precedono — 
derivano da quelle superiori, di volta in volta caratterizzate da un 
maggior grado di trascendenza ed intrinseca unità. Per molti 
aspetti si potrebbe considerare l’intera Teologia Platonica come 
una fondazione metafisico-teologica delle diverse gradazioni del 
molteplice secondo una serie progressiva, in direzione di un sem- 
pre maggiore grado di astrattezza, di differenti livelli di unità. 

A questo punto legittima appare la domanda: quale esigenza 
teorica spinge Proclo, e come lui gli altri autori del tardo Neopla- 
tonismo, a moltiplicare la serie dei principi (considerati a tutti gli 
effetti come divinità) costitutivi del reale? Per rispondere a questa 
domanda, illuminante appare proprio il brano precedentemente 
citato, ove, come si è visto Proclo cita esplicitamente Parmenide. 
Per comprendere nella giusta luce quanto viene affermato in que- 
sto passo, è bene tener presente un concetto che Proclo espone 
sempre nel libro I, in un contesto assai simile a quello del passo 
precedentemente citato. Delineando la natura della molteplicità 
dei differenti livelli che costituiscono la realtà nel suo comples- 
so, egli afferma che «la natura dell’essere non è unica, semplice 
e indivisibile»!!: è proprio in base a tale concetto che Proclo 
sembra in certo modo rendere ragione della molteplicità che è 
presente, a maggior o a minor livello, in tutti i gradi del reale. 
Come appare evidente, l'affermazione appena citata si pone in 
radicale opposizione con la dottrina parmenidea dell’essere, in 
base alla quale l’essere risulta caratterizzato proprio dall'unità, 
dalla non-molteplicità e dalla non-divisibilità!?, Nella prospetti- 


11 Cfr. TPI, cap. 10, p. 42.20-21: Où γάρ ἐστιν ἡ τοῦ ὄντος φύσις μία καὶ 
ἁπλῆ καὶ ἀδιαίρετος. 

12 È sufficiente prendere in considerazione il frammento 28 B 8, ove 
Parmenide delinea gli attributi fondamentali dell’essere, per rendersi conto di 
come la concezione neoplatonica procliana dell’essere risulti radicalmente 
opposta rispetto a quella dell’Eleate: ad esempio quest’ultimo afferma che 
l’essere è uno (v. 6: ἕν), non è divisibile (cfr. v. 22: οὐδὲ διαιρετόν ἐστιν), è 
immobile (cfr. v. 26: ἀκίνητον), e rimane identico nella sua auto-identità (cfr. 
v. 29: ταὐτόν TI ἐν ταὐτῶι τε μένον). 
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va neoplatonica, la pluralità intrinseca in tutti livelli della realtà, 
anche se in gradazioni diverse, appare come una diretta conse- 
guenza della molteplicità intrinseca dell’Essere che, inteso come 
principio originario del reale, riflette la sua natura molteplice su 
tutti i livelli di realtà che vengono dopo di esso. Ecco perché il 
Tutto risulta intrinsecamente molteplice in ogni sua specifica e 
determinata articolazione. Per garantire la sua unità complessiva 
sono necessari molteplici principi posti nei diversi livelli del reale 
e capaci di ricondurre le varie forme di molteplicità a strutture 
unitarie d’insieme. 


2. La critica sistematica a Parmenide nel II libro della Teo- 
logia Platonica alla luce del Sofista 


Come è noto, Platone elabora nel Sofista un'articolata discus- 
sione sulla dottrina parmenidea relativa alla natura dell’essere. È 
principalmente a questo dialogo che Proclo si riferisce nella sua 
“reinterpretazione” dell’ontologia eleatica. In realtà, come appare 
evidente fin dalle prime battute, questa “reinterpretazione” si 
delinea a tutti gli effetti come una critica ed un “superamento” del 
pensiero parmenideo. Nella Teologia Platonica la critica sistemati- 
ca all’“incompletezza”, secondo la prospettiva procliana, della 
dottrina di Parmenide non potrebbe trovare una migliore colloca- 
zione del III libro, specificamente dedicato alla dimensione intel- 
ligibile della realtà e alle triadi divine intelligibili. 

Anche in questo caso, in considerazione della densità concet- 
tuale dei passi in cui Proclo, sulla scorta del Sofista, propone il suo 
punto di vista sull’ontologia parmenidea, è opportuno citare diret- 
tamente il testo procliano. 


«Lo Straniero di Elea, sollevando in questo testo difficoltà alla 
tesi di Parmenide secondo cui il tutto è #70, e rivelando la 
molteplicità intelligibile e mostrando come essa dipenda 
dall’Uno, dapprima argomenta a partire dall’Uno-che-è, ed in 
seguito, dopo aver ricordato che questo è «uo 771 quanto si è 
passivamente trovato ad avere tale carattere»! e partecipa del- 
l’uno, ma non è uno-in-sé né in senso primario uno, a partire 
dalla nozione di “intero” ricava la concezione della distinzio- 
ne fra l’Uno impartecipato e l'essere. In effetti se l’Uno-che-è 


3 Riferimento a Sofista 245b7-8. 
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è anche un tutto, come Parmenide attesta, e d’altro canto il 
tutto ha parti, ma ciò che ha parti non è uno-in-sé, l’Uno-che- 
è non potrebbe essere identico all’Uno. In terzo luogo egli 
argomenta a partire dalla nozione di “compiutamente perfet- 
to”; in effetti ciò che è totalmente diviso e contiene un gran 
numero di parti non potrebbe mai avere la stessa forma di sus- 
sistenza di ciò che è in modo compiutamente perfetto uno. E 
fino a tal punto si è spinto mostrando che il “non-soggetto-a- 
molteplicità” trascende in base alla sua propria natura l'Uno- 
che-è, procedendo attraverso tre argomentazioni, e prenden- 
do le mosse ora dalla nozione di “uno-che-è”, ora invece da 
quella di “intero”, ora da quella di “tutto” »!4 


Qui Proclo interpreta nei termini di un'effettiva critica quanto 
lo Straniero di Elea, che si rifà al fr. 8, afferma a proposito della 
dottrina parmenidea!. Il senso complessivo di tale critica può 
essere riassunto come segue: se l’uz0 di Parmenide è la realtà intel- 
ligibile nella sua interezza e totalità, esso deve contenere in sé la 
molteplicità che caratterizza intrinsecamente la dimensione intelli- 
gibile; in questo prospettiva l’uno parmenideo non è un puro e ori- 
ginario 470, ma è 2710 in quanto partecipa a sua volta dell’Uno in 
senso autentico, cioè dell’Uno-in-sé che è, nella prospettiva neo- 
platonica, il Primo Principio trascendente la totalità del reale. 
L'uno di Parmenide, prosegue Proclo, non può dunque essere 
l’Uno-in-sé, proprio perché è intrinsecamente molteplice. È evi- 
dente che qui Proclo dà per assunto il superamento della ontolo- 
gia parmenidea che Platone intende operare nel Sofista: l'essere è 
intrinsecamente molteplice e non originariamente 470, come inve- 
ce afferma Parmenide. Alla luce di questo presupposto, Proclo 
riconduce l'essere parmenideo all’Uno-che-è della seconda ipotesi 
del Parmenide, che viene considerato dagli autori neoplatonici 
come l’ipostasi, cioè il livello specifico di realtà, dell’intelligibile. 

Proprio perché l'essere risulta intrinsecamente molteplice, 
esso richiede un principio originario di unità posto al di sopra del- 


14 Cfr. TP III cap. 20, p. 67.27 segg. 

Il participio ἀπορῶν (cfr. ΠῚ, cap. 20, p. 68.1) indica in questo contesto 
il “muovere difficoltà e critiche”. Ed in effetti, in considerazione di quanto 
viene affermato nel Sofista, si delinea in questo dialogo non una semplice “rie- 
laborazione” dell’ontologia parmenidea, ma in modo evidente una critica 
radicale, che comporta l'inserimento nell'essere della dimensione della diffe- 
renza e della molteplicità. 
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l’essere stesso. In questa prospettiva, l’assoluta trascendenza del 
Primo Principio sembra per certi versi delinearsi come un supera- 
mento dell’ontologia di Parmenide: l’unità originaria, che que- 
st’ultimo individua al livello dell’essere, è in realtà un’unità deri- 
vata, proprio perché l’essere è intrinsecamente molteplice. Ma per 
quale ragione l’essere non può che risultare, secondo la prospetti- 
va procliana, intrinsecamente molteplice? A tale questione si 
potrebbe rispondere rinviando ancora al fr. 3 di Parmenide, ove 
viene affermata l'identità di essere e pensiero. Nell’ottica neopla- 
tonica è proprio il fatto che l’essere è identico al pensiero, a ren- 
dere molteplice e dinamico l'essere. L'intelletto, secondo gli auto- 
ri neoplatonici, è in se stesso contraddistinto dal movimento e 
dalla dinamicità: se l’essere è identico all’intelletto, l'essere deve 
riflettere in se stesso questa dinamicità. Di fatto, nella prospettiva 
neoplatonica, la pluralità intrinseca dell’essere consente di libera- 
re quest’ultimo dall’immobilità e dalla pura auto-identità che 
caratterizzano in modo essenziale l'essere in base alla concezione 
ontologica parmenidea. 

Nella continuazione del brano del II libro della Teologia 
Platonica appena citato, il senso dell’argomentazione procliana in 
relazione alla critica mossa da Platone all’ontologia eleatica si fa 
ulteriormente chiaro. 


«Ma è meglio prestare attenzione direttamente alle parole di 
Platone. Ebbene, il fatto che l’Uno non è identico all’Uno- 
che-è, lo stabilisce con queste argomentazioni: «E poi? Da 
coloro che affermano che il tutto è uno, non dovremmo farci 
dire, nei limiti del possibile, che cosa mai intendono dire con il 
termine “essere”? — Come no? — Ebbene che rispondano a que- 
sto: «voi dite, se non vado errato, che v'è solo una cosa che è?». 
«In effetti lo affermiamo» diranno. Non è forse vero? —Sì — «E 
poî? Con “essere” viene da voi nominato un qualcosa?». «St». 
«Forse ciò che è uno, servendovi per la stessa cosa di due nonzi, 
o come?».— Quale sarà dopo ciò, la loro risposta, straniero ?y!0, 
Proprio attraverso tali argomentazioni Platone, distinguendo 
tra loro l’uzo e l'essere e mostrando che una è la nozione del- 
l'uno, un’altra quella dell’essere, e che queste sono diverse 
l’una dall’altra, mette in luce che l’Uno in senso assolutamen- 
te proprio e primario trascende l’Uno-che-è. Infatti l'Uno- 
che-è non permane in modo puro nella forma di realtà non- 


16 Citazione da Sofista 244b8-c3. 
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soggetta-a-molteplicità e uni-forme, mentre dal canto suo 
l’Uno risulta trascendere ogni aggiunta: infatti qualunque 
cosa gli si aggiunga, si diminuisce la sua suprema ed ineffabi- 
le unità. Pertanto da un lato si deve porre per ordinamento 
l’Uno prima dell’Uno-che-è, dall’altro si deve far dipendere 
l’Uno-che-è da quello che è solamente Uno. Se infatti l’Uno e 
l’Uno-che-è fossero la stessa cosa e non vi fosse nessuna diffe- 
renza nel dire “uno” ed “essere” — se infatti vi sarà differenza, 
di nuovo l’Uno risulta diverso dall’Uno-che-è — se dunque 
l’Uno non differisce in nulla dall’Uno-che-è, “70” saranno 
tutte le cose e non vi sarà negli enti la molteplicità, né sarà 
possibile dare nome alle cose, perché non si vengano ad avere 
due entità distinte, il nome e la cosa. Infatti, se ogni forma di 
molteplicità e di divisione risultano eliminate, non vi saranno 
né nome né definizione, ma il nome risulterà identico alla cosa 
ed il nome non sarà nome di una cosa, né la cosa sarà cosa 
indicata da un nome, ma il nome sarà nome di un nome, se è 
vero che la cosa è identica al nome ed il nome alla cosa, e la 
cosa sarà nome di una cosa. Infatti tutte le caratteristiche che 
concernono il nome saranno le stesse che concernono la cosa 
in virtù dell’unità della cosa e del nome. Se dunque si vengo- 
no ad avere queste conclusioni assurde, vi sono sia l’uno sia 
l'essere e se l’essere partecipa dell’uno, l’Uno e l’Uno-che-è 
non sono identici.»! 


Qui Proclo, citando esplicitamente il Sofista di Platone, dimo- 
stra che in base al concetto stesso di Urzo-che-è — la seconda ipote- 
si del Parmenide che gli autori neoplatonici identificano con la 
realtà intelligibile stessa —, l'essere non può venir considerato 
come un’unità originaria: esso dipende invece a sua volta dal- 
l’Uno-in-sé, il principio assolutamente originario della totalità del 
reale. Nella sua intrinseca molteplicità, dunque, l’essere non ha il 
fondamento della sua unità in se stesso, come invece avviene nel- 
l’ontologia parmenidea, ma richiede un ulteriore principio che ne 
garantisca l’unità: ecco perché l’Uno-in-sé è necessariamente ἐπέ- 
κεινα τοῦ ὄντος, vale a dire αἰ di là dell'essere. Dal canto suo la 
pluralità dell’essere viene considerata come un assunto imprescin- 
dibile per rendere ragione della molteplicità che si manifesta nei 
vari livelli del reale. 

A questo punto Proclo passa a prendere in esame quella che 


Τ Cfr. TP III cap. 20, p. 68.18 segg. 
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nel Sofista è la critica, fondata, secondo l’interpretazione proclia- 
na, sul concetto di “ixfero”, che viene rivolta a Parmenide per aver 
identificato fra loro 40 ed essere. Nel brano in questione Proclo 
riporta il passo 244d14-245b3 del dialogo platonico ove vengono 
citati i vv. 43-45 del fr. 8 di Parmenide. 


«Il fatto poi che anche l’intero, se è vero che esiste, non 
potrebbe essere identico all’Uno, Platone lo dimostra di 
seguito, incominciando da qui: «E poî? Diranno che l’intero è 
diverso dall’uno-che-è o identico a questo? — Come potranno e 
come fanno di fatto a dire di no? — Se pertanto è un intero, come 
anche Parmenide dice, 

“da ogni parte simile a massa di ben rotonda sfera, 

a partire dal centro uguale in ogni parte (infatti né più grande 

né più piccolo è necessario che sia in una parte o în altra),"* 
se l'essere è tale, l'essere ha un centro ed al contempo degli 
estremi; ma se ha questi, è necessario che abbia parti. Oppure 
come? — Così -- Ma di fatto nulla impedisce che ciò che risulta 
diviso în parti si trovi passivamente ad avere il carattere del- 
l'uno in tutte le sue parti, ed in tal modo, essendo un tutto ed 
un intero, bisogna che sia uno. — Che cosa lo vieta? — Ma ciò che 
si trova in tale condizione non è forse vero che è impossibile che 
sia uno în sé? — Come potrebbe? — Privo di parti si deve dire ciò 
che è veramente uno in base al corretto ragionamento? — In 
effetti bisogna che lo sia — Ma ciò che è tale, essendo costituito 
di molte parti, non sarà in accordo con il discorso precedente. — 
Capisco». Attraverso tali considerazioni appunto lo Straniero 
di Elea, argomentando, dopo l’uno-che-è, a partire dalla no- 
zione di totalità e dalla divisione delle parti propria della tota- 
lità, mostra che il tutto non è 70. Se infatti v'è l’intero fra gli 
enti, come attesta Parmenide nel suo poema, le cose tutte non 
potrebbero essere uz. Infatti l’uz0 è privo di parti, mentre 
l’intero ha parti; dunque l’intero non è uz0-7n-sé. Esso infatti 
trascende tutte le parti e la totalità; ma l’intero è uo «n quan 
to ha passivamente acquisito il carattere dell’uno»!?, perciò è 
stato denominato “intero”: l’intero infatti non è uno-in-sé. 
Dunque tutti gli enti nel loro insieme non sono un ur0 senza 
distinzione e non soggetto a molteplicità.»?° 


18 Cfr. Parmenide fr. B 8 vv. 43-45. 
19 Cfr. Sofista 245b7-8. 
2° Cfr. TP III, cap. 20, p. 69.27 segg. 
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Nella conclusione di questo passo, come appare evidente, vie- 
ne in certo modo ribadito il senso complessivo della critica rivol- 
ta all’ontologia parmenidea: la totalità dell’essere implica in se 
stessa la nozione di molteplicità e pluralità. Proprio perché esi- 
stono gli enti, l'essere non può risultare un’unità in senso origi- 
nario. Esso richiede un fondamento per essere unitario, ovvero, 
per usare il termine al quale ricorre lo stesso Parmenide, una 
“sfera”?!, cioè un tutto assolutamente uniforme. Tuttavia questa 
uniformità in Parmenide è connessa all’identità ed unità intrinse- 
che dell’essere e alla negazione della sua molteplicità. In Proclo, 
invece, alla luce della critica rivolta dallo Straniero di Elea nel 
Sofista, l’unità dell’essere è la stessa che connette le parti al tutto: 
non è, cioè, unità autenticamente originaria. L'essere risulta, dun- 
que, 47i-forme, proprio nella misura in cui la sua unità deriva 
dall’Uno-in-sé al di sopra dell'essere, ovvero dal Principio supre- 
mo di tutto il reale. 

In base a queste considerazioni appare evidente che quella che 
viene proposta dagli autori neoplatonici e dallo stesso Proclo 
come una sorta di “reinterpretazione” di Parmenide è di fatto un 
“capovolgimento” degli assunti parmenidei. Come vedremo, que- 
sta critica all’ontologia eleatica comporta, in seno al Neoplato- 
nismo procliano, una rielaborazione radicale del concetto di iden- 
tità di essere e pensiero, che, se in Parmenide risultava fondata in 
se stessa sull’unità ed auto-identità originarie dell’essere, nell’otti- 
ca neoplatonica richiede invece un fondamento ulteriore, ad un 
tempo al di sopra dell’essere e del pensiero. A tale rielaborazione 
dell’assunto dell’identità di essere e pensiero corrisponde nel 
Neoplatonismo una particolare concezione della verità. Essa non 
viene considerata come un carattere specifico dell’essere, bensì 
come una proprietà che ha il proprio fondamento originario nel 
Primissimo Principio che, nella sua assoluta trascendenza, risulta 
posto anche al di là della verità stessa. 


2! L'immagine della sfera è ripresa anche nel libro IV, cap. 38, p. 110.18- 
20, per descrivere il carattere complessivamente unitario e uniforme dell’In- 
telletto, da intendersi in quel contesto, con ogni probabilità, come determina- 
to livello ipostatico del reale. 
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3. Il problema della verità in considerazione del “superamen- 
to” dell’ontologia parmenidea 


Secondo la prospettiva parmenidea, la verità si delinea come 
l’assoluta e perfetta identità di essere e pensiero”, anzi si potreb- 
be dire che la verità è l’identità stessa di essere e pensiero. L'essere 
ha la sua connaturale dimora nel pensiero, poiché esso è identico al 
pensiero. Detto in altri termini, nella ontologia di Parmenide la 
verità è l'essere nella sua originaria identità con il pensiero, sicché, 
in ultima analisi, l’idenzità è un tutt'uno con le nozioni di essere e 
pensiero: identità, essere e pensiero esprimono la stessa unica real- 
tà. In questa prospettiva la molteplicità, il movimento e la mutabi- 
lità, proprio in quanto concetti estranei alla verità che è l’identità 
di essere e pensiero, sono relegati all’oscura ed ingannevole 
dimensione della doxa, vale a dire dell’opizione. 

Da Platone in poi, sia in senso storico sia in senso teoretico, la 
filosofia di Parmenide viene considerata come quella prospettiva 
di pensiero che nega in sé la pensabilità della differenza. Nel 
Sofista l’aggiramento 0, meglio, il superamento del precetto par- 
menideo secondo il quale il non-essere non è neppure autentica- 
mente pensabile, si delinea come un obiettivo fondamentale dal 
quale pare dipendere la possibilità stessa del procedere del pen- 
siero filosofico: nell’immobilità dell’essere parmenideo non sem- 
bra esservi spazio per la ricerca e l’investigazione filosofiche; d’al- 
tra parte all’interno di tale prospettiva non è neppure possibile, 
secondo la lettura di Platone, rendere conto e ragione della mute- 
volezza della realtà sensibile, alla quale, comunque, gli esseri 
umani sono a tutti gli effetti vincolati. Il Platonismo non è conci- 
liabile con l’immobilità dell’essere, cardine dell’ontologia di 
Parmenide. Il Sofista è proprio il tentativo compiuto da Platone 
di “oltrepassare” i vincoli limitativi e limitanti della filosofia elea- 
tica. È del resto proprio in questa prospettiva che, come si è visto, 
lo stesso Proclo interpreta questo dialogo platonico. Nei passi 
della Teologia Platonica sopra citati, più che ad un ripensamento 
della posizione parmenidea, pare piuttosto di assistere ad una ser- 
rata confutazione: affermare che l’essere è intrinsecamente molte- 


2 Per una trattazione più ampia e articolata di tale questione rinvio al mio 
volume Parmenide e i neoplatonici. Dall'Essere all'Uno e al di là dell'Uno, 
Edizioni dell'Orso, Alessandria, 2010, in particolare pp. 9-15. 
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plice significa di fatto capovolgere l'assunto della filosofia parme- 
nidea. 

Quanto finora si è detto emerge con piena evidenza se si pren- 
de in esame la particolare concezione della verità, elaborata nel- 
l’ambito del Neoplatonismo in base ad una particolare interpreta- 
zione della così detta “analogia solare” esposta da Platone nel VI 
libro della Repubblica, analogia in cui, come è noto, il Bene/Uno 
(secondo l’interpretazione neoplatonica) viene paragonato al sole. 
In base a questa metafora il Principio Primo viene concepito come 
la fonte prima della luce che illumina la realtà intelligibile, 
Decisamente rilevanti per comprendere come, nell’ottica neopla- 
tonica, il Principio Primo rappresenti il fondamento originario 
della verità sono la particolare funzione ed il significato che Proclo 
attribuisce alla luce promanata dal Bene in relazione alla realtà 
intelligibile. Fondamentale appare a tale proposito un breve passo 
del I libro della Teologia Platonica, ove Proclo sintetizza la sua 
interpretazione della metafora solare. Egli afferma che «nella 
Repubblica la luce che procede dal Bene, la quale unisce fra loro, 
congiungendoli, l'intelletto e colui che ha intellezione, Platone la 
chiama “verità”»?4. Occorre soffermarsi brevemente su tale consi- 
derazione, poiché in essa è possibile, a mio avviso, cogliere la più 
evidente conseguenza del “superamento” dell’ontologia parmeni- 
dea. Come si è detto in precedenza, in Parmenide la verità appare 
come un aspetto intrinseco dell’identità di essere e pensiero: si 
potrebbe dire che tale identità si delinea proprio come verità nella 
sua forma più originaria ed autentica. Nel Neoplatonismo, invece, 
la prospettiva muta radicalmente proprio in conseguenza della 
concezione relativa alla intrinseca molteplicità dell’essere. 
Quest'ultimo, proprio in quanto molteplice, non può più essere 
considerato come il fondamento stesso della sua unità ed auto- 
identità: esso richiede un fondamento che lo renda uzi-forme. 
Questo fondamento è il Bene/Uno che proietta la sua “luce” sulla 


2 Per un'analisi dettagliata dell’interpretazione di questa analogia in Plo- 
tino e Proclo rinvio al mio lavoro I Bere nell'interpretazione di Plotino e di 
Proclo, in M. VEGETTI (a cura di), Platone. La Repubblica, vol. V, Napoli 2003, 
pp. 625-678. Inoltre sull’interpretazione procliana del Bene si veda il saggio 
di W. BererwaLTEs, Proklos Begriff des Guten aus der Perspektive seiner 
Platon-Deutung, in A. KgEWSRA (a cura di), Βείγρ or Good? Metamorphoses of 
Neoplatonism, Lubin 2004, pp. 99-120. 

% Cfr. TP I, cap. 21, p. 100, 14-15: τὸ ἐν Πολιτείᾳ προϊὸν ἀπὸ τοῦ dya- 
θοῦ φῶς, τὸ συνάπτον τῷ νοητῷ τὸν νοῦν. ἀλήθειαν ὁ Πλάτων καλεῖ. 
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dualità originaria di pensato e pensante, di oggetto di intellezione 
e di intelletto, ovvero di essere e pensiero. L'effetto prodotto da 
questa luce è la connessione di essere e pensiero: è la verità che 
deriva dal Bene/Uno a fondare l’identità di essere e pensiero. La 
verità dunque non è più, come invece in Parmenide, un aspetto 
intrinseco dell’essere, bensì una “proprietà” che ha la propria ori- 
gine e il proprio fondamento nel Primo Principio, l’Uno-in-sé 
posto al di là dell'essere e del pensiero. Ciò significa, in ultima 
analisi, che il fondamento dell'identità di essere e pensiero è quel 
Principio che per la sua intrinseca natura è assolutamente altro 
dall’essere e dal pensiero. L’Uno-in-sé è in grado di fondare l’uni- 
tà-identità di essere e pensiero proprio in quanto è posto al di là 
dell'essere e del pensiero. D'altra parte, in quanto fondamento 
della verità, il Primo Principio risulta αἱ di sopra della verità stes- 
sa. Si comprende allora in che senso Proclo riconduca al 
Bene/Uno l’unità, la verità e la natura divina stessa degli dèi, i 
quali, secondo la prospettiva della Teologia Platonica, sono a loro 
volta principi causali, ai vari livelli in cui sono posti, di tutte le 
entità via via inferiori: l’unità del Tutto ed al contempo dei diver- 
si livelli di divinità che lo costituiscono è in ultima analisi fornita e 
garantita dal Principio Primo e Dio Primo che trascende il Tutto. 


«Ed in effetti l’essenza e l’intelletto si dice che hanno avuto sus- 
sistenza principalmente ad opera del Bene, che intorno al Bene 
hanno la loro esistenza, che sono colmi della luce, da lì prove- 
niente, della verità, e che ricevono dall’unificazione la parteci- 
pazione, che si riversa su di loro, a questa luce, la quale è più 
divina dell’intelletto stesso e dell’essenza, considerato che essa 
risulta dipendere principalmente dal Bene e negli enti è appor- 
tatrice della somiglianza a ciò che è primo. Ed infatti tutto ciò 
che è visibile è la luce che promana dal sole a farlo diventare 
«simile al sole», e a rendere l’intelligibile «simile al Bene» e 
divino è la partecipazione alla sua luce. E l’intelletto pertanto è 
divinità in virtù della luce intellettiva, e l’intelligibile che è più 
importante dell’intelletto <è divinità> in virtù della luce intelli- 
gibile, e l’intelligibile ed al contempo ciò che è intellettivo in 
virtù della pienezza della luce, che discende verso esso, risulta- 
no partecipi della realtà divina, e, per dirla in breve, è in virtù 
di questa luce che ciascuna delle divinità è ciò che si dice ed al 
contempo risulta unificata alla causa di tutti gli enti»??. 


D Cfr. TP II cap. 4, p. 33.5 segg. 


SAGGIO INTEGRATIVO 1169 


Proprio per la sua assoluta trascendenza anche rispetto all’in- 
telletto e alla totalità degli enti?5, il Principio Primo risulta il fon- 
damento dell'unità dell’essere pur nella sua intrinseca molteplici- 
tà, ovvero la realtà intelligibile, essa stessa suddivisa secondo pre- 
cisi livelli e scansioni. 


«Siamo pertanto molto lontani dalla possibilità che il primis- 
simo Bene giunga all'identità con l'intelletto ed al contempo 
che l’intelligibile sia più importante di tutta quanta l’esistenza 
della totalità delle cose, intelligibile che è anche inferiore alla 
luce che proviene dal Bene, e che, essendo reso perfetto a par- 
tire da questa, è connesso, conformemente al proprio ordina- 
mento, al Bene stesso. Infatti non allo stesso modo diremo che 
l'intelligibile e la luce risultano uniti a ciò che è primo, ma 
luna in virtù della connessione con esso risiede direttamente 
nel Bene, mentre l’altro è in virtù di questa connessione che 


partecipa della prossimità ad esso»””. 


Seguendo il ragionamento procliano, la verità stessa, superiore 
all’intelligibile, in quanto è il fondamento dell’unità di quest’ulti- 
mo, è inferiore al Bene/Uno, poiché esso è anche, al contempo, la 
sua origine. Il Principio Primo, infatti, è assimilato alla fonte pri- 
ma della luce che illumina la realtà intelligibile. Fuor di metafora 
ciò significa che il fondamento della verità dell’intelligibile e della 
sua autoidentità è l’assoluta trascendenza di ciò che si delinea 
come totaliter aliter. Quindi, in ultima analisi, il fondamento del- 
l’identità di essere e pensiero è dunque un principio che per la sua 
intrinseca natura è assolutamente altro dall'essere e dal pensiero. 
Questa assoluta ulteriorità del Primo Principio, su cui si fonda il 
reale in tutte le sue diverse articolazioni, conduce Proclo all’elabo- 
razione di una teologia negativa, in base alla quale, unicamente, 
risulta possibile esprimere il carattere assolutamente altro della 
Causa Primissima di tutte le cose. 


26 Cfr. ad esempio ἐῤίά,, p. 31.25-26, ove si afferma che la Causa Primis- 
sima è ἐπέκεινα τοῦ νοῦ καὶ τῶν ὄντων ἁπάντων, ossia al di là dell’intelletto 
e di tutti quanti gli enti. 

X Cfr. ibid., p. 33.22 segg. 
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4. Il “superamento” di Parmenide: l'apertura alla mistica 


dell’Uno? 


A questo punto pare inevitabile chiedersi; sono davvero la cri- 
tica ed il supermanto della ontologia parmenidea a condurre il 
pensiero neoplatonico nella direzione della teologia negativa e, 
oltre quest’ultima, verso il misticismo? 

Certo non si può affermare che l'ammissione della molteplici- 
tà nell'essere comporti ed implichi di per se stessa un’apertura in 
direzione della mistica. Tuttavia, specialmente nell’ambito del 
Neoplatonismo tardo, si può dire che l'esigenza di conservare e 
fondare l'identità di essere e pensiero porta a concepire il 
Principio Primissimo come posto necessariamente al di là dell’es- 
sere e del pensiero: è quest’ultimo aspetto che pare in certo modo 
implicare in se stesso un’apertura quasi inevitabile alla dimensio- 
ne del misticismo: l’unione mistica con l’Uno. 


«E questa è la parte migliore della nostra attività: nella quiete 
delle nostre facoltà elevarci verso il divino stesso, danzarvi 
intorno, riunire senza posa tutta la molteplicità dell’anima in 
questa unificazione, e, tralasciate tutte quante le cose che ven- 
gono dopo l’Uno, porci accanto ad esso e stabilire un contat- 
to con esso che è ineffabile ed al di là di tutti gli enti. Infatti 
fino a questo punto è lecito che l’anima ascenda, cioè finché 
non concluda la sua ascesa giungendo fino al Principio stesso 
di tutti gli enti. Inoltre è lecito che l’anima, una volta pervenu- 
ta in quel luogo e contemplato quel luogo, ridiscendendo da 
quel luogo, passando attraverso gli enti, dispiegando le molte- 
plicità delle Forme, attraversando l’insieme delle loro monadi 
e discernendo intellettivamente in che modo ogni cosa dipen- 
da dalle proprie relative monadi, ritenga di possedere la per- 
fettissima scienza della realtà divina, avendo contemplato in 
modo uni-forme le processioni degli dèi negli enti ed al con- 
tempo le differenziazioni fra gli enti in rapporto agli dèi»?8. 


In questo passo della Teologia Platonica sembra racchiuso tut- 
to il senso più profondo ed autentico di quest'opera di Proclo, che 
appare a tutti gli effetti come una “suzzzza” completa del pensie- 
ro neoplatonico. In essa la pluralità stessa degli dèi che sono pre- 
posti ai diversi livelli del reale è ricondotta all’unità in virtù della 
trascendenza originaria ed assoluta dell’Uno-in-sé e Dio Primo. 


28 Cfr. TP I, cap. 3, 16.19 segg. 
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Nella sua assoluta trascendenza il Principio Primo si rivela 
come al di là di tutte le cose. l’unico modo, infatti, per avvicinarsi 
a esso è quello di concepirlo in termini puramente apofatici, ossia 
come indicibile e inconoscibile poiché non è wmessuna di tutte le 
cose ed è nella stessa misura ulteriore a tutte, anche all’essere e al 
pensiero stessi. D'altra parte è proprio quest’assoluta trascenden- 
za e originarietà, nello stesso tempo meta-ontologica e meta-noe- 
tica, a garantire il fondamento autentico dell’unità complessiva 
dell’essere e, con esso, della dimensione intelligibile nel suo insie- 
me. Dal Primo Dio quest’ultima deriva il suo carattere divino che 
è trasmesso a ogni livello della totalità del reale: esso risulta così 
integralmente divinizzato. La sua conseguente e sistematica teolo- 
gizzazione costituisce la via attraverso la quale Proclo mostra 
come il Tutto, essendo permeato integralmente dal carattere del 
divino in virtù del suo fondamento assolutamente originario, per- 
manga nel suo insieme armonicamente unitario. Tale unitarietà è 
garantita dalle complesse gerarchie di ordinamenti divini collega- 
ti fra loro in modo tale da costituire un intreccio coerente e armo- 
nico. A loro volta, la minuziosa differenziazione e la conseguente 
sistematizzazione gerarchico-assiologica da parte di Proclo dei 
molteplici livelli divini che formano il Tutto possono essere intese 
come un modo per colmare il “salto abissale” fra il Primissimo 
Principio assolutamente trascendente ed il determinarsi della mol- 
teplicità del reale in tutti le sue diverse articolazioni. In questa 
prospettiva la successione gerarchica dei diversi gradi della realtà 
divina a partire dall’Uno si delinea come il tentativo, quasi osses- 
sivo, di individuare dei principi mediatori fra l'assoluta trascen- 
denza dell’Uno al di là del Tutto e la realtà nelle sue diverse forme 
di determinazione: enadi, dèi intelligibili, dèi intelligibili-intelletti- 
vi, dèi intellettivi, dèi ipercosmici, dèi ipercosmici-encosmici e dèi 
encosmici indicano in ordine assiologico i livelli attraverso i quali 
si articola e viene a determinarsi il molteplice. Esso tuttavia, pro- 
prio in virtù dell’ordine gerarchico che lo costituisce, appare al 
contempo armonicamente unitario. In conclusione, come si è visto 
nel saggio introduttivo, quella che possiamo definire come l’onto- 
teologia del molteplice elaborata da Proclo intende fornire una 
soluzione al problema del passaggio dall’Uno ai molti e della con- 
servazione nella molteplicità dell’unità di tutto l’essere. 

Certo non è possibile sostenere che questa complessa organiz- 
zazione gerarchica del Tutto, sia una diretta conseguenza del supe- 
ramento dell’ontologia parmenidea. Tuttavia è legittimo affermare 
che nella prospettiva neoplatonica procliana l'esigenza di moltipli- 
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care i principi intermedi, garanti di volta in volta ed a livelli diffe- 
renti di coesione ed unità, dipenda, in ultima analisi, dal conside- 
rare l'essere come originariamente molteplice, in radicale ed 
oggettiva contrapposizione al principio fondativo dell’Eleatismo. 


Senza dubbio gli autori neoplatonici ritenevano che l’ontologia 
di Parmenide rappresentasse una parte di quella unitaria tradizio- 
ne filosofica che giungeva fino a loro stessi. Per questo lo stesso 
Proclo cercò in qualche modo di inserire nel proprio sistema 
metafisico-teologico alcuni dei caratteri fondamentali dell’essere 
parmenideo, come quelli dell'eternità, dell’immutabilità e infine 
dell’auto-identità, ma certamente non quello dell’assoluta unità. 
Per Proclo, infatti, è il cosmo stesso nel suo insieme, che è plasma- 
to a immagine del paradigma intelligibile, a dimostrare l’intrinse- 
ca molteplicità dell’essere. Quindi nella prospettiva neoplatonica 
procliana all’essere deve venire attribuita una costitutiva moltepli- 
cità che è incompatibile con la concezione parmenidea, in base 
alla quale, invece, nell'essere non può esistere alcuna differenza, 
implicante di per sé una forma di non-essere. Di ciò Proclo sem- 
bra perfettamente consapevole: per questo egli propone un effet- 
tivo capovolgimento della posizione parmenidea. 

Si potrebbe concludere che nell'ottica neoplatonica è l'assunto 
della molteplicità dell’essere a implicare, per molti aspetti, come si 
è visto, la necessità di un fondamento meta-ontologico e meta-noe- 
tico in grado di garantire l’unità dell’essere. Per questa assoluta tra- 
scendenza, tale fondamento, che è al contempo Dio Primo, rende 
necessario, come si è visto ancora nel saggio introduttivo, il ricorso 
a una forma di teologia apofatica e, con essa, a una forma di misti- 
ca del silenzio. Per il tramite di quest’ultima il pensiero, interrom- 
pendo la propria attività e sospendendosi, lascia lo spazio all’espe- 
rienza dell’ “unione mistica” con l'Uno che, in quanto fondamento 
originario dell’identità di essere e pensiero, risulta paradossalmen- 
te posto al di sopra dell’essere e del pensiero. 
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